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Vorwort  zum  zweiten  Bande. 


Den  Theil  der  Geschichte  der  Philosophie,  welchen  der  vorliegende 
Band  behandelt,  habe  ich  in  einem  ausführlichen  Werke  darzustellen 
versucht,  dessen  erste  Abtheilang  vor  drei  und  dreissig  Jahren  er- 
schien, und  von  der  letzten  durch  einen  Zwischenraum  von  zwanzig 
Jahren  getrennt  ist  Es  sey  mir  erlaubt  Etwas  über  das  Verh&Itniss 
zu  sagen,  in  welchem  zu  jener  meiner  ersten  Druckschrift  diese,  voraus- 
sichtlich letzte,  steht  Dass  es  ein  sehr  verschiedenes  ist,  je  nach 
den  verschiedenen  Partien,  wird  Jeder  begreiflich  finden,  welcher  be- 
denkt, dass  die  erste  Abtheilung  des  grösseren  Werkes  geschrieben 
ward,  als  ihr  Verfasser  eben  das  vierte,  ihre  letzte,  als  er  das 
siebeple  Stufenjahr  zurückgelegt  hatte,  und  dass  jetzt,  wo  ihm  das 
neunte  herannaht,  er  jener  ersten  natürlich  viel  ferner  und  fremder 
gegenüberstehen  muss,  als  der  letzteren.  In  der  That,  so  sehr  ich 
noch  heute  wie  damals,  wo  ich  mein  Jugendwerk  begann,  überzeugt 
bin,  dass  die  Greschichte  der  neu«m  Philosophie  mit  Deseartea  beginne, 
dass  ihre  erste  Periode,  die  Philosophie  des  siebzehnten  Jahrhunderts, 
pantiieistisch,  ihre  zweite,  die  des  achtzehnten,  antipantheistisch  oder 
individualistisch  sey,  die  letztere  aber  in  zwei  entgegengesetzten  Rich^ 
tangen  sich  entwickelt  habe,  welche  in  d&c  französischen  sensualisti- 
sehen  und  deutschen  rationalistischen  Aufklärung  ausmünden,  so  bin 
ich  doch  mit  der  Ausführung  dieser  Gedanken  in  meinem  früheren 
Boche  so  unzufrieden,  habe  bei  dem  genauen  Durchnehmen  desselben 
mich  so  oft  geärgert,  dass,  da  dodi  ein  Vater  sein  erstgebomes  Kind 
nicht  leicht  verstösst  und  ich  also  so  vid  als  möglich  von  dem  früher 
Gesagten  zu  retten  suchte,  ich,  als  die  zwanzig  ersten  Bogen  dieses 
Btudes  fertig  ^aren,  mir  eingestand,  sie  wären  mir  leichter  geworden, 
wenn  ich  selbst  diese  Partie  früher  nicht  bearbeitet,  sondern  jetzt 
neben  dem  Studium  der  Philosophen  selbst,  nqr  solche  Darstellungen 


IV  Vorwort. 

ihrer  Lehre  vor  mir  gehabt  hätte,  welche  nach  dem  Erscheinen  meines 
Werks  dem  Publicum  vorgelegt  worden  sind.  (Dass  ich  unter  diesen 
namentlich  an  die  Darstellungen  Kuno  Fischer* s  dachte,  wird  jeder 
aufmerksame  Leser  meines  Buches  wahrnehmen.  Um  Irrungen  zu  ver- 
meiden bemerke  ich,  dass  ich  nur  beim  Gartesianismus  die  zweite 
Auflage  von  Fischer' s  schönem  Werk  benutzen  konnte;  als  der  Spino- 
zismus  in  der  veränderten  Darstellung  erschien,  war  mein  Manuscript 
schon  in  den  Händen  des  Setzers.) 

Ganz  anders  gestaltete  sich  die  Sache  hinsichtlich  der  dritten 
Periode.  Mit  der  Darstellung  derselben ,  welche  ich  im  letzten  zwei- 
bändigen Theile  meines  grossem  Werks,  der  auch  unter  dem  Special- 
titel „Entwicklung  der  deutschen  Speculation  seit  Kant''  erschienen 
ist,  gegeben  habe,  bin  ich  im  Wesentlichen  noch  ganz  einverstanden. 
Hier  bandelte  es  sich  nicht  sowol  darum,  ganz  Anderes  zu  sagen  als 
was  ich  früher  gesagt  hatte,  sondern  es  musste  nur  viel  kürzer  gesagt 
werden.  Einen  Auszug  aus  meinem  eignen  Buche  zu  geben,  der  auf 
zwanzig  Bogen  zusammendrängte,  was  ursprünglich  gegen  hundert 
gefüllt  hatte ^  durfte  ich  mir  aber  um  so  eher  erlauben,  als  jenes 
mein  Buch  —  (ein  für  meine  Autor -Eitelkeit  sehr  schmerzliches  Be- 
kenntniss)  —  zu  den  todtgeschwiegenen  gehört,  die  es  nicht  einmal 
zu  einer  Recension  gebracht  haben,  geschweige  dass  es  sich  schmei- 
cheln darf,  sehr  bekannt  zu  seyn.  Die  Verkürzung  machte  es  aber 
noth wendig,  alle  Gitate  wegzulassen,  und  dieser  Umstand  möge  es 
entschuldigen,  dass  ich  öfter  auf  mein  grösseres  Werk  verwies,  wo 
dieselben  sich  finden. 

Die  Erklärung,  dass  ich  noch  ganz  mit  dem  einverstanden  sey, 
was  ich  in  der  Entwicklung  der  deutschen  Speculation  gesagt  habe, 
hätte  mich  eigentlich  entschuldigt,  wenn  ich  mit  dem  §.  330  meine 
Darstellung  schloss.  Meinem  verehrten  Freunde  und  Verleger  wäre 
vielleicht  ein  Dienst  damit  erwiesen,  wenn  der  zweite  Band  gerade 
so  viele  Blätter  enthielt,  wie  der  erste.  Dennoch  habe  ich  mich  für 
verpflichtet  erachtet  einen  Anhang  von  mehr  als  zehn  Bogen  hinzu- 
zufügen, der,  wenn  der  Werth  einer  Arbeit  nach  der  Mühe  geschätzt 
würde,  die  sie  gekostet  hat,  entschieden  das  Beste  an  meinem  Buche 
wäre.  Jetzt  halte  ich  ihn  selbst  für  die  am  Wenigsten  abgerundete 
und  vollendete  Partie.  Bei  dem  vollständigen  Mangel  -aber  an  Vor- 
arbeiten war  es  mir  nicht  möglich  mehr  zu  geben  als  ich  gab.  Vor 
Jahren  hörte  ich  einen  geistreichen  Mann,  gegen  den  ich  es  beklagte, 
dass  Niemand  sich  an  diesen  Theil  der  Geschichte  der  neusten  Philo- 
sophie gemacht  habe,  sagen,  er  glaube  er  könne  ihn  bearbeiten,  aber 


Vorwort  V 

er  sey  zu  faul  dazu.  Er  hat  es  nicht  gethan,  und  ist  darflber  weg- 
gestorben. Andere  haben  es  eben  so  wenig  gethan,  und  so  habe  ich 
denn  einen  schwachen  Anfang  gemacht,  und  antworte  jedem  Tadler, 
der  mir  vorwirft ,  dass  ich  diesen  oder  jenen  Philosophen ,  oder  auch 
dieses  oder  jenes  Buch  nicht  charakterisirt,  ja  nicht  genannt  habe, 
nicht  mit  dem  hocbmüthigen  Hintergedanken,  dass  ich  es  gut  gemacht 
habe,  sondern  ganz  ehrlich,  weil  ich  wünsche  es  geschehe  so  lange 
ich  noch  lebe:  Mach's  besser.  Ohne  die  Oekonomie  dieses  Werks  zu 
ändern,  könnte  zu  diesem  Anhange  als  ein  zweiter  hinzukommen  eine 
Darstellung  der  französischen,  und  als  ein  dritter  eine  der  englischen 
Philosophie  im  neunzehnten  Jahrhundert.  Fände  dieser  Grundriss  je 
Uebersetzer  unter  «Franzosen  und  Engländern,  so  wäre  es  recht  deren 
Sache  diese  Lücke  zu  füllen.  Und  wieder,  lebte  in  seinem  Verfasser 
noch  so  viel  hoffender  Jugendsinn,  dass  er  sich  selber  überreden 
könnte,  er  werde  neue  Auflagen  erleben,  bis  dahin  aber  so  viel  von 
der  neuesten  französischen  und  englischen  Philosophie  zugelernt  haben, 
dass  er  hinsichtlich  derselben  beehrend  werde  auftreten  können,  so 
würde  er  selbst  solche  zwei  Anhänge  für  die  Zukunft  versprechen. 
Jetzt  da  das  Erste  schwerlich  Statt  haben  wird,  das  Zweite  gewiss 
nicht  Statt  findet,  sey  es  ihm  erlaubt  an  deutsche,  französische  und 
englische  Gelehrte  die  Aufforderung  ergehen  zu  lassen,  uns  über  die 
bedeutendsten  neueren  Erscheinungen  im  philosophischen  Gebiete  bei 
jenen  beiden  Völkern  Bericht  zu  erstatten,  und  so  eine  Lücke  in  der 
Literatur  zu  füllen,  welche  wir  gar  zu  schmerzlich  empfinden.  Je 
mehr  er  selbst  die  Schwierigkeiten  einer  solchen  Arbeit  kennen  gelernt 
hat,  mit  desto  grösserer  Anerkennung  wird  wenigstens  er  einen,  jeden 
Beitrag  dazu  begrüssen. 


Bad  Ragaz  am  24^""  August 

1866. 


Dr.  SrdMa». 


Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 


Auch  hier,  wie  bei  dem  ersten  Bande,  wird  das  Vorwort,  welches 
den  zweiten  bei  seinem  Erscheinen  b^leitete,  unverändert  abgedruckt 
und  soll  das  gegenwärtige  nur  die  Unterschiede  der  beiden  Auflagen 
besprechen.  Wenn  der  Titel  der  gegenwärtigen  nicht  nur,  wie  befm 
ersten  Bande,  eine  terbesserte,  sondern  eine  sehr  vermehrte  ankün* 
digt,  so  geschah  es,  weil  von  den  gemachten  Zusätzen  drei  Yiertheil 
—  (nach  dem  früheren  Druck  sechs  Bogen)  —  auf  den  zweiten  Band 
kommen.  Sie  werden,  denke  ich,  einige  mir  gemachte  Vorwürfe  wenn 
auch  nicht  beseitigen,  so  doch  mildern.  Die  Rücksicht,  welche  jetzt 
Hermes,  Bohano,  Windisehmann,  Mölitor,  Beckers,  Deutinger,  WUh. 
Bosenhrantsf  gefunden  haben,  wird  beweisen,  dass  meine  Gonfession 
mich  nicht  verhindert  hat,  die  philosophischen  Bewegungen  innerhalb 
der  katholischen  Welt  aufmerksam  zu  betrachten.  Dass  ich  Beneke, 
Fcrüage,  F.  A,  Lange  und  Czcibe  mehr  als  früher  gerecht  zu  werden 
versuchte,  möge  die  beschwichtigen,  welche  mir  vorwarfen,  ich  gehe 
über  Alle  flüchtig  hinweg,  deren  Standpunkt  von  dem  meinigen  sehr 
weit  absteht.  Und  wieder  möge  der  ganz  entgegengesetzte  Vorwurf, 
dass  seltsamer  Weise  gerade  die,  deren  Ansichten  ich  näher  stehe,  bei 
mir  zu  kurz  kommen,  jetzt,  wo  t;.  Fichte  und  wo  Kuno  Fischer  so 
viel  ausführlicher  behandelt  wurden,  verstummen.  Andere  als  die 
eben  angedeuteten  Zusätze  mussten  gemacht  werden,  weil  die,  einmal 
in  mein  Buch  Aufgenommenen  mit  Becht  fordern  durften,  dass  nun 
der  Welt  auch  gesagt  werde,  was  sie  seit  seinem  Erscheinen  Weiteres 
geleistet  hätten.  So  der,  von  dem  ich  erst  seit  heute  weiss,  dass  er 
uns  entrissen  ist,  Leopold  Schmid.  So  George,  Trendelenburg,  Fechner, 
Latze.  Endlich  durften  Zusätze  nicht  fehlen,  wo  ganz  neue  Namen 
sich  bekannt  gemacht  hatten. 

Ich  weiss,  dass  was  hinzukam  nicht  Allen  genügen  wird;  ich  bitte 
aber  die  Tadelnden  bei  dem  vorliegenden  Bande  etwas  mehr  als  ge- 


Vorwort  VII 

wohnlich  geschieht  auf  das  Wollen ,  Können  and  Dürfen  seines  Ver- 
fassers Rücksicht  zu  nehmen.    Ja!  auch  auf  sein  Wollen:  Wenn,  der 
„Anhangt  ausdrücklich  eine  Darstellung  der  „deutschen  Philosophie'' 
seit  Hegel  verspricht  und  es  wird  ihm  von  Frankreich  aus  ein  Vor- 
warf gemacht,  weil  er  die  Franzosen  ganz  ignorirt  habe,  oder  von 
theologischer  Seite,  weil  weder  der  Kampf  mit  dem  Ultramontanismus 
noch  der  unter  den  verschiedenen  kritischen  Schulen  erwähnt  werde, 
so  erscheint  mir  Beides  als  ein  Eingriff  in  meine  Freiheit,  kraft  der 
nur  ich  selbst  mir  mein  Thema  bestimmte.    Eben  so  gestehe  ich  natür- 
lich jedem  Sachverständigen  das  Recht  zu,  mich  als  unfähig  aus  dem 
Kreise  der  Darsteller  der  Geschichte  der  Philosophie  hinauszuweisen ; 
duldet  er  mich  aber  darin,  dann  ist  es  unbillig  wenn  er  von  dem 
Zweiige  Riesenarbeit  erwartet;  billiger  Weise  darf  er  nur  fragen:  was 
hat  der  Mann  nach  dem  Maass  seiner  Kräfte  geleistet?  hat  er  Mühe 
und  Arbeit  gespart  um  sich's  leicht  zu  machen?  und  diese  Fragen 
werden  mich  nicht  zum  Errdthen  bringen.    Endlich  aber  möchte  ich 
den  mehr  verlangenden  Leser  daran  erinnern,  dass  was  dem  Autor 
eines  neuen  Buches  freisteht,  er  bei  einer  neuen  Auflage  oft  nicht 
thon  darf.    Sein  Buch  ist  nicht  mehr  sein,  er  theilt  das  Eigenthnm 
mit  dem  Verleger.    Wenn  dieser,  wie  der  meinige,  nicht  unbeträcht* 
liehe  Opfer  bringt,  um  das  W^rk  seinem  Leserkreise  so  zugänglich  zu 
erhalten  wie  es  bisher  war,  so  hat  w  ein  Recht  zu  fordern,  dass  ihm 
dies  nicht  zu  sehr  erschwert  werde.    Des  Autors  Lage  aber,  der  mit 
diesen  warnenden  Forderungen  zugleich  von  freundschaftlichen  Bitten 
bestOrmt  wird,  doch  ja  in  der  neuen  Auflage  Dieses  oder  Jenes  nicht 
auszulassen,  gleicht  zu  sehr  einer  Fahrt  zwischen  Scylla  und  Gharybdis, 
als  dass  sie  nicht  ungemüthlich  seyn  sollte.    Mehr  als  ein  Jahr  lang 
habe  ich  Tag  für  Tag  daran  zu  denken   gehabt  wie,  was  ich  wol 
möchte  und  könnte, .  mit  dem  zu  vereinigen  wäre  was  ich  durfte. 
Jetzt,  wo  die  Fahrt  vorbei  und  ich  froh  bin,  dass  ich  ohne  verklebte 
Ohren  meines  Weges  gehen  kann,  wäre  es  grausam,  wenn  man  durch 
Vorwürfe  mich  wieder  an  jenen  peinlichen  Conflict  erinnert&    Schone 
mich  darum  der  Leser  und  befolge  zu  meinen  Gunsten  das  Wort 
eines  Bessan  als  ich,  mit  dem  ich  schliesse: 

Vive,  valel    Si  quid  novisti  rectius  istis 
CSandidus  imperti;  si  non  his  utere  mecum! 

Halle  am  Weihnachtsabend  1869. 

Dr.  ErdMaii. 


Vorwort  zur  dritten  Auflage. 


Wenn  bei  den  schwersten ,  ja  bei  ganz  unerhörten  Verbrechen  das 
offene  Geständniss  des  Angeklagten  als  Grund  gilt ,  die  Strafe  zu  mil- 
dem, warum  sollte  bei  einem  Vergehn,  dass  zwar  schlimm  genug, 
wogegen  man  aber  wegen  seiner  Häufigkeit  abgestumpft  ist,  der  In- 
culpat  nicht  auch  auf  diese  Bechtswohlthat  hoffen  dürfen  ?  Dort  näm- 
lich ,  wo  Einer  hat  drucken  lassen ,  was  Nichts  taugt.  Dass  dies  sein 
Fall  bekennt  der  Verfasser  des  vorliegenden  Buches,  zwar  nicht  von 
seinem  ganzen  zweiten  Bande,  denn  dazu  ist  er  doch  zu  eitel,  wol 
aber  hinsichtlich  der  letzten  eilf  Bogen  derselben,  gerade  der  Partie, 
die  ihm  am  meisten  Mühe  und  Arbeit  gemacht  hat  Während  meine 
Darstellung  der  neueren  Philosophie  bis  zu  dem  Tode  HegeVs  und  der 
Theil  des  Anhanges,  welcher  die  Auflösung  der  JJ^^rschen  Schule 
behanddt,  mit  jeder  neuen  Auflage  in  meinen.  Augen  an  Vollstän- 
digkeit und  Abrundung  gewonnen  hat,  und  mir,  wegen  dessen  was 
ich  über  Spmoza,  was  durch  Zmmermomn  veranlasst  über  Clarke, 
was  über  Adam  Smith,  was  über  Kant,  was  über  Gruppe  u.  A.  zu 
dem  früher  Gesagten  hinzugefügt  habe,  die  dritte  Auflage  viel  bes- 
ser gefällt  als  die  erste  und  zweite,  ist  es  mit  dem  was  die  letzten 
fünf  Paragraphen  enthalten,  ganz  umgekehrt  gegangen:  Am  Meisten 
genügte  ich  mir  selbst  als  ich  vor  eilf  Jahren  zum  ersten  Male  ver- 
suchte, dem  lesenden  Publicum  das  Philosophiren  der  Gegenwart  zu 
schildern.  Viel  weniger  schon  eis  drei  Jahre  später  die  zweite  Auf- 
lage gedruckt  wurde.  Heute  gar  kann  der  bitterböseste  Recensent 
nicht  mehr  als  ich  selbst  davon  überzeugt  seyn,  dass  was  ich  gebe 
die  Forderungen  nicht  erfüllt,  die  man  an  eine  solche  Schilderung 
stellen  darf.  Unerklärlich  ist  dies  nicht.  Schon  in  der  ersten  Auflage 
hatte  ich  im  §.  343  eingestanden,  dass  ich  ausser  Stande  sey  alle 
philosophischen  Schriften,  die  damals  erschienen,  gründlich  zu  studi- 


Vorwort.  IX 

ren.    Und  damals  war  ich  noch  nicht  ein  im  drei  und  siebzigsten  Jahre 
Stehender,  den  anderthalb  Jahre  namenlosen  häuslichen  Leidens  zu 
einem  geknickten  Manne  gemacht  hatten,  damals  waren  ganze  Bich- 
tangen ,  welche  die  Gegenwart  beherrschen ,  war  z.  B.  das  noch  nicht 
entstanden,  was  ich  neuerlichst  die  Broschürenphilosophie  nennen  hörte. 
Und  heute?  Nur  der  Mangel  an  Vor-  und  Mitarbeitern  ist  geblieben. 
Denn  wenn  ich  gleich  mit  Dank  anerkenne,  dass  ich  den  kritischen 
Charakteristiken  einzelner  Richtungen  durch  t;.  Harimann,  Vaihinger 
u.  A.  fruchtbare  Winke  entnommen  habe,  so  musste  ich  doch  immer  diese 
Arbeiten  ganz  wie  Einzelrecensionen  erst  zu  einem  Ganzen  verschmelzen, 
um  zu  erkennen,  wie  sich  in  Andersdenkenden  das  Urtheil  über  die 
von  mir  Betrachteten  gestaltet    Nur  ein  einziges  Buch,  das  die  Phi- 
losophie der  Gegenwart  als  einzigen  Gegenstand  auf  dem  Titel  angibt, 
ist  mir  vorgekommen,  ich  kann  aber  nicht  sagen,  dass  es  mich  sehr 
gefördert  habe,  noch  viel  weniger,  dass  mir  sein  Verfasser  als  der 
erscheint,  den  mein  Vorwort  zur  ersten  Auflage  durch  die  Beschwör 
rungsformel  Mach's  besser!  herbeiriel 

Unter  diesen  Umständen  wurde,  man  wird  es  mir  glauben,  als 
mir  angekündigt  wurde,  ich  habe  wirklich  das  Vergriffenseyn  der 
beiden  Auflagen  erlebt,  die  Freude  an  der  dritten  durch  den  Gedan- 
ken an  den  „Anhang*^  ganz  verleidet  Ich  sagte  mir,  dass  wenn  mein 
Buch  ein  in  sich  abgerundetes,  gleichmässig  durchgearbeitetes  seyn 
sollte ,  von  zwei  Dingen  Eines  geschehen  müsse ,  dass  aber  keines  von 
beiden  geschehen  könne,  weil  ich  es  nicht  thun  dürfe.  Entweder 
konnte  ich  —  und  daran  habe  ich  eine  Zeit  lang  ernstlich  gedacht  — 
den  ersten  Thoil  des  Anhanges,  die  Auflösung  der  HegeVschen  Schule, 
etwa  unter  der  Ueberschrift  „Aufnahme  und  Schicksale  des  HegePschen 
Systems^^  mit  der  Darstellung  dieses  Systems  verbinden,  also  in  das 
Buch  selbst  hereinnehmen,  welches  dann,  indem  die  zweite  Hälfte  des 
Anhangs  kassirt  wurde,  ohne  Anhang  erschien.  Ich  besann  mich  aber 
darauf,  dass  ich  dem  lesenden  Publicum  gegenüber  nicht  in  der  freien 
Lage  eines  Autors  mich  befand,  der  ihm  ein  Werk  zum  ersten  Male 
vorlegt ,  dass  denen  unter  meinen  Lesern ,  welchen  gerade  diese  Partie 
am  Wichtigsten  war,  ein  Unrecht  geschah,  wenn  sie  in  der  neuen 
Auflage  nicht  fanden,  was  sie  vor  Allem  wissen  wollten:  ob  ich  die 
vor  acht  Jahren  ganz  neuen  Erscheinungen  heute  noch  so  beurtheile 
wie  damals,  wie  die  späteren?  u.  dgl.  Oder,  ich  versuchte  so 
weit  meine  Kräfte  dazu  ausreichten ,.  die  nach  -  HegeTschen  Erscheinun- 
gen vollständig  darzustellen.  Dann  wurde  aus  dem  Anhange  meines 
Grundrisses  ein  dritter  Band  desselben,  und  dies  verbot  mir  eine 
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zweite  Abhängigkeit,  in  welcher  der  steht,  der  nicht  ein  neues  Buch 
schreibt,  sondern  ein  altes  verbessert,  die  von  buchhändlerischen  Ge- 
sichtspunkten. Diese  geklemmte  Lage,  auf  die  mein  Vorwort  zur 
zweiten  Auflage  hinweist,  und  die  mir  schon  damals  die  Freude  an 
einer  neuen  Auflage  sehr  verbitterte ,  hat  sie  mir,  wie  gess^,  bei  dieser 
dritten  ganz  verleidet,  dpnn  ich  habe  mir  keinen  Augenblick  verhehlt, 
dass  das  Publicum  ein  Recht  habe ,  mehr  zu  fordern  als  was  ich  hier 
gethan  habe.  Es  besteht  darin,  dass  ich  mich  auf  Die  beschränkte,  die 
schon  in  den  früheren  Auflagen  berücksichtigt  waren,  bei  diesen  aber 
natürlich,  wenn  sie  seitdem  frühere  Schriften  umgearbeitet  oder  neue 
verfasst  hatten,  darüber  berichtete.  Das  ist  hinsichtlich  Lcmge^s,  8traus8\ 
C0oJbe*s,  V.  Fichte' s,  TTOÄ.  BosenhrcMisfs,  v.  Ha^imarm^s,  Uhiefs, 
Fechner^s,  Lotze^s  u.  A.  geschehn.  Neue  Namen  habe  ich  entweder 
ganz  übergangen  oder  nur  erwähnt,  um  die  Stelle  anzugeben,  die  ich 
ihren  Trägem  anweise.  (Mit  Duhring  eine  Ausnahme  zu  machen, 
dazu  haben  mich  nicht  erst  die  jüngsten  Ereignisse  gebracht,  die 
Manchen  an  das  erinnert  haben,  was  jener  [damals  unter  Bern  stehende] 
Waadtländer  zu  Voltaire  sagte:  Votts  a/oez  ecrit  eontre  le  bon  Bieu, 
c^est  fort  mal,  mais  H  Votis  le  pardonnera.  Votis  avez  ecrit  eontre 
JSsus  Christ,  c'est  pis  encore,  mais  II  Vous  le  pardonnera.  Mais 
WScrivez  pas  eontre  Leurs  ExeeUences.  Ettes  ne  Fows  le  pardonneraient 
jamais.)  Dass  bei  solcher  Ungleichmässigkeit  der  Behandlung  kein 
gutes,  ja  kein  erträgliches,  Buch  entstehen  konnte,  versteht  sich. 
Meine  Arbeit  will  auch  nicht  für  ein  solches  gelten;  sie  will  nichts 
Andres  geben  als  eine  Materialiensammlung,  oder  vielmehr  nur  den  Bei- 
trag zu  einer  solchen,  die  es  Einem,  der  es  unternimmt,  wirklich  alle 
philosophischen  Schriften  der  letzten  drei  oder  vier  Jahrzehende  zu 
charakterisiren ,  erleichtert  dies  zu  thun.  Mögen  die  Beurtheiler  des- 
sen, was  ich  geleistet  habe,  dies  nicht  aus  den  Augen  setzen,  und 
es  als  mildernde  Umstände  gelten  lassen. 

Bad  Vichy  am  27.  August 

1877. 

Dr.  ErdMaii« 
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Zusätze  und  Berichtigungen. 

Im  ersten  Bande: 

Seite  181  Z.  4  von  unten  statt:  Jeder  der  Planeten  hat  seinen   Ues:   Jede  der  Planeten- 

sphXren  hat  ihren 
„    182  „  12  von  oben  statt  1793  lies  1593 

„    813  „    4  von  unten  st.  Lunae  lies:  Lunae  (dem  intelleotus  agens) 
„    314  „  12  von  oben  st.  während  1.  w&hrend  die  obere,  d.  h. 
„    407  „  31     „       „     st  logistiva  1.  logistica 

„    477  „  17     „       „    bt  einiusehieben :   Wintte  Ifartinns  Lutherus  Lips.  1845.    Dess. 
die  Chxistologie  Luthers  Leips.  1852. 

Im  zweiten  Bande: 

„    52    Z.  24  von  oben  ist  hinsusufligen :   d.  h.  dass  sein  Seyn  und  sein  Bewirken  lu- 

sammenfallen. 
„  488    „    14  yon  oben  st  dem  1.  den 
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PHILOSOPHIE  DER  NEUZEIT, 


Erdmau,  0«wlk.  1.  FhU.   II.  8.  Aufl. 


Einleitung. 

§.  258. 
Durch  den  Bruch  mit  dem  Mittelalter  und  ihren  Gegensatz  zu  dem- 
selben büsst  die  Neuzeit  den  christlichen  Charakter  nicht  ein.  Nur 
dies  hört  auf,  dass  das  Christeuthum  in  dem  Geistlich-  (d.  h.  Welt- 
feindlich-) gesinntseyn  besteht;  anstatt  dessen  fordert  das  neuzeitige 
(moderne)  Christeuthum,  dass  der  Mensch  ganz  im  Geiste  und  in  sich 
lebe,  indem  er  ganz  in  der  Welt  lebt.  Die  Verklärung  der  Welt  durch 
das  Christenthum ,  d.h.  durch  den  neuen  Geist  (der  Versöhnung,  s. 
§.  118),  löst  diese  Aufgabe.  Da  in  solchem  Vergeistigen  der  Welt  zu- 
gleich ein  positives  und  negatives  Verhalten  zu  ihr  gesetzt  ist,  so  er- 
weist sich  die  Neuzeit  als  Erbe  der  Aufgaben,  die  dem  Alterthum  und 
dem  Mittelalter  gestellt  waren.  Nicht  als  sollte,  wie  in  der  Ueber- 
gangsperiode,  heidnisches  Verfallenseyn  an  die  Welt  oder  Weltsinu  ne- 
ben mittelalterlichem  Ent weltlich tseyn  (JiVelthass)  sich  zeigen,  son- 
dern der  Mensch  soll  in  seiner  Ue  her  weltlichkeit  erscheinen,  er  soll 
nicht  mehr  bloss  weltlich  gesinnt  seyn,  sondern  mehr  als  dies,  also  es 
auch.  Genüge  haben  an  einer,  aus  dem  Geiste  gebornen,  Welt  heisst 
diese  Aufgabe  lösen,  die  über  die  beiden  früheren  hinausgeht,  weil  sie 
dieselben  in  sich  vereinigt. 

§.  259. 

Jok.  OotU.  Buhle  Ge^ichichte  der  neueren  PhUosophie  seit  der  Epoche  der  ViTiederher- 
stttUung  der  Wissenschaften.  G9ttlo{^n  1800 — 5.  6  Bde.  Ludm.  Feuerh^ich  Geschichte 
der  nemeren  PhUosopfaie.  Bd.  1  (von  Bacoa  bb  SpiMsa).  Ansb.  1833.  V  Bd.  (Leibnits) 
18^7.  Mem  Versuch  einer  wissenscbaftlichen  DarsteUung  der  Geschichte  der  neueren 
Philosophie.  Drei  Theile  in  6  Eden.  Leipz.  Vogel  1834 — 53.  Kuno  Fisi^er  Geschichte 
der  neueren  Philosophie.  Mannheim  Bassennann  1854  ff.  (bis  jetzt  sechs  Bftnde.  Davon 
die  ersten  beiden  in  völlig  umgearbeiteter,  die  beiden  folgenden  [Kan£\  in  wenig  ver&n- 
derter  zweiter  Auflage  1865 — (9,  der  fünfte  [1869]  reicht  bis  Fichte  indus.,  der  sediste, 
d«r  SdMmff  behaadelt^  gibt  im  ersten  Bache  [1872]  dessen  IMogiaphie).  —  C^.  A.  Thilo 
Kurze  jwagmatische  Geschichte  der  neueren  Philosophie.    Cötben  1874. 

Entsprechend  dem  Charakter  der  verschiedenen  Zeitalter  hat  die 
Philon^hie  der  Neuzeit ,  oder  die  moderne  Philosophie,  sieh  über  die 
Weltweisheit  des  Alterthums  und  die  Grottesweisheit  des  Mittelalters 
zo  erheben.  Den  Forderungen  der  Neuzeit  entsprechen,  und  also  den 
Namen  Philosophie  verdienen  (s.  §.  4) ,  werden  daher  nur  solche  Leh- 
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ren,  welche  das  Diesseits  oder  das  Reale,  des  Alterthums,  und  das  Jen- 
seits, das  Ideale,  des  Mittelalters  anerkennen  und  zu  vermitteln  suchen. 
Liesse  ein  Lehrgebäude  eine  dieser  Seiten  ganz  fallen,  oder  aber,  leug- 
nete es  jenen  Coincidenzpunkt,  so  ginge  es  in  Unphilosophie  über.  In 
der  verschiedenen  Weise,  wie  diese  beiden  Seiten  gefasst  werden  (als 
Ausdehnung  und  Denken,  als  Natur  und  Geist,  als  Wirkliches  und  Ver- 
nünftiges u.  s.  w.),  besonders  aber  in  der  verschiedenen  Art,  sie  zu  ver- 
mitteln, worin  die  Hauptsache,  und  darum  das  eigentliche  Princip  einer 
Philosophie  der  Neuzeit  liegt,  hat  die  Verschiedenheit  der  Systeme  ih- 
ren Grund.  Wo  der  Punkt  zu  finden  sey,  von  dem  aus  sowol  die  welt- 
liche als  die  geistliche  Wissenschaft  als  untergeordnete  Einseitigkeiten 
erscheinen,  das  hatten  in  der  Uebergangsperiode  des  Mittelalters  die 
neben  einander  auftretenden  gottvergessenen  Weltweisen  und  weltver- 
achtenden Mystiker  gezeigt :  der  Mikrokosmoa  Jener  und  das  „Götter- 
lein^^  oder  der  Mikrotheos  Böhmens,  ist  der  Mensch,  der  dazu  bestimmt 
ist,  die  göttlichen  Gedanken  in  die  Welt  ein-,  sie  selbst  Gott  zuzu- 
führen. Indem  die  Philosophie  zur  Anthroposophie  wird^  geht  sie  nicht 
nur  über  die  Einseitigkeiten  der  Kosmo-  und  Theosophie  hinaus,  son- 
dern entßpricht  auch  erst  jetzt  ihrem  Begriff  (s.  §.  2  u.  3).  Nicht  von 
der  Welt,  oder  von  Gott  aus  zu  sich  zu  gelangen,  sondern  von  sich 
aus  zu  einer  W^elt  und  zu  Gott  sich  zurückzufinden,  das  ist  jetzt  der 
Gang,  den  die  Philosophie  nimmt. 

§.  260. 

Vorbedingung  dazu,  dass  der  Geist  in  einer  von  ihm  selbst  erbau- 
ten Welt  Befriedigung  findet  ist,  dass  er  die  von  ihm  vorgefundene 
zertrümmere,  um  sich  für  die  neue  Raum  und,  an  den  Trümmern  der 
alten,  Stoff  zu  schaffen.  Die  Neuzeit  beginnt  daher  mit  einem  Protest 
gegen  das  bisher  Bestehende  und  einer  Negation  desselben,  einem  Pro- 
test, der  in  den  verschiedenen  Gebieten,  in  welchen  er  sich  geltend 
macht,  seine  Grenze  an  dem  hat,  ohne  welches  jenes  Gebiet  selbst 
nicht  möglich  ist,  der  aber  in  keinem  Gebiete  letzter  Zweck,  überall 
nur  Mittel  zum  Aufbau  ist  Dass  sich  an  das  Protestiren  sogleich  das 
Organisiren  angeschlossen  hat,  ist  daher  nicht  Inconsequenz ,  sondern 
gerade  die  wahre  Folgerichtigkeit  gewesen. 

§.  261. 

Demgemäss  wird  in  der  Kirche,  wo  dieser  Protest  zuerst  aus- 
gesprochen wird,  derselbe  nicht  auf  die  Geltung  der  heiligen  Schrift 
ausgedehnt,  vielmehr  die  in  ihr  niedergelegte  Offenbarung,  als  der  erste 
Keim  der  Kirchenlehre,  als  unantastbar  anerkannt,  und  nur  gegen  das, 
was  hinzugekommen,  protestirt.  So  wenig  dies  Halbheit  genannt  wer- 
den darf,  eben  so  wenig  Inconsequenz,  wenn  sich  so  bald  nach  dem 
ausgesprochenen  Protest,  eine  auf  Glaubens^Symbole  gestützte  Ortho- 
doxie ausbildet,  in  welcher  alle  Bestimmungen  der  ökumenischen  Con- 
cilien  Geltung  erhalten.    Denn,  indem  sie  hinfort  gelten,  nicht  weil  sie 
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Concilienbeschlüsse ,  sondern  weil  schriftmässig  sind,  statuirt  der  Ein- 
zelne,  der  in  sich  den  Process  wiederholt,  durch  welchen  aus  dem  xi/- 
nyfiioL  das  doj^jua  wurde  (s.  §.  131),  eigentlich  nur  Solches,  was  er  selbst 
(aus  der  HeilsYerkflndigung)  gemacht  hat,  und  hält  also  nicht  an  dem 
alten,  sondern  an  einem  neugeschaffnen  Dogma  fest.    Innerhalb  dieser, 
durch  die  Natur  der  Sache  gesetzten,  Schranke  ist  der  Protest  gegen 
Alles  gerichtet,  wodurch  die  Kirche  die,  als  bestehend  vorgefundene, 
romisch-katholische  ist.    Darum  erstlich  gegen  Alles,  worin  sich  die 
Kirche  verweltlicht  hatte,  wodurch  sie  jüdisch  und  heidnisch  geworden 
war  (s.  §.  179).    Der  jüdischen  Hierarchie  und  Werkheiligkeit  wird 
das  allgemeine  Priesterthum  und  die  Rechtfertigung  allein  durch  den 
Glauben,  dem  leichten  und  fleischlichen  Sinne,  der  die  Weltkinder  in  die 
Kirche  liess  und  sinnliche  Dinge  vei^öttem  lehrte,  der  Ernst  entgegen- 
gestellt, der  eine  Kirche  fordert  lediglich  aus  Priestern  bestehend,  und 
der  ideale  Sinn,  der  nicht  im  sinnlichen  Dinge,  sondern  im  Verzehrt- 
(d.  h.  Vernichtet-)  werden  desselben  das  Heil  präsent  seyn  lässt,  so 
dass  es  nicht  Brot  und  Wein,  sondern  (im  Geniessenden)  Fleisch  und 
Blut  wird.    Eben  so  aber  zweitens  gegen  Alles,  worin  die  furcht- 
sam gewordene  Kirche  sich  den  vernünftigen  und  berechtigten  Welt- 
Interessen  entgegengestellt  hatte  (s.  oben  §.  227).    Dass  Luther  hei- 
rathet  und  einen  Hausstand  gründet,  ist  der  kühnste  Protest  gegen  die 
Mönchsgelübde  und  eine  seiner  grössten  reformatorischen  Thaten,  weil 
er  nicht,  wie  so  viele  moderne  Glaubenshelden,  um  zu  heirathen  Re- 
formator ward,  sondern  umgekehrt. 

§.  262. 
Den  Staat  betreffend,  so  hatte  dieser,  durch  das  üebergewicht 
der  Kirche  nach  oben,  durch  die  Selbstständigkeit  der  grossen  Vasal- 
len nach  unten  hin,  der  Souverainetät  ermangelt.  EmpOrung  gegen 
die  Kirche,  Unterdrückung  der  Vasallen,  Beides  meistens  von  densel- 
ben Fürsten  geübt,  darin  besteht  der  Bruch  mit  dem  bisherigen  Zu- 
stande, der  Protest  dagegen.  Der  nur  negative  Charakter,  den  diese 
Aufgabe  hat,  gibt  den  Männern,  die  sie  lösen,  etwas  Diabolisches.  An 
die  Stelle  der  durch  Alter  geheiligten  Mächte,  wird  augenblicklich  eine 
andere  gesetzt,  und  zwar  eine  durch  den  menschlichen  Geist  selbst  ge- 
schaffene, die  Politik,  die,  ein  Gedankending,  eben  darum  mächtiger 
erscheint  als  die  bisherigen  Realitäten:  Kirche,  Stammberechtigungen, 
verbriefte  Rechte;  so  dass  sie  mit  Recht  als  das  moderne  Fatum  be- 
zeichnet worden  ist.  Der  Form  nach  ist  diese  neue  Macht  eine  Idee, 
ein  Werk  des  Geistes ;  ihren  Inhalt  bildet  die  Souverainetät  des  Staa- 
tes, nach  aussen  indem  das  Gleichgewicht  der  Staaten,  nach  innen  in- 
dem die  absolute  Monarchie,  der  Alles,  selbst  der  Monarch,  sich  beu- 
gen muss,  der  leitende  Gesichtspunkt  der  grossen  Politiker,  der  gros- 
sen englischen  Königin  und  des  grösseren  französischen  Ministers,  wird. 
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§.  263. 
Was  endlich  das  Verhältniss  von  Kirche  und  Staat  betriflft, 
so  war  dem  Zustande  des  Alterthums,  wo  die  Religion  ganz  national 
und  ganz  Sache  des  Staates  war,  der  entgegengesetzte  des  Mittelal- 
ters gefolgt,  den  das  Wort  Kirchenstaat  sehr  passend  bezeichnet  Mit 
diesem  wird  gebrochen,  und  die  Forderung  einer  absoluten  Trennung 
beider  Gebiete  ist  der  Protest  gegen  das,  was  bis  dahin  g^^olten  hatte. 
Diese  blosse  Negation  genügt  nur  kurze  Zeit,  und  theoretisch  und  prak- 
tisch erweist  sich  der  ganz  neue  Begriff  der  Landeskirche  und  des 
Landesepiskopats  als  der,  die  Geister  beherrschende.  Also  auch  hier 
schliesst  sich,  ganz  wie  in  dem  rein  kirchlichen  und  rein  staatlichen 
Leben,  an  den  (negativen)  Protest  gegen  das  Bestehende  als  (positive) 
Ergänzung  der  Drang  zu  organisiren.  Nennt  man  das  Princip  des  Pro- 
testirens:  Protestantismus,  und  beschränkt  also  dieses  Wort  nicht  auf 
das  religiöse  Gebiet,  so  wird  der  Geist  der  Neuzeit,  indem  er  mit  der 
Vergangenheit  bricht,  Protestantismus  heissen  können;  da  sich  aber 
an  diese  negative  Thätigkeit  überall  sogleich  die  positive  des  Neubaus 
schliesst,  so  wird  die  erste  Periode  der  Neuzeit  füglich  die  organi- 
sirende  genannt  werden  dürfen. 


Der  neueren  Philosophie  erste  Perlode. 

(Philosophie  des  siebzehnten  Jahrhunderts.    Pantheismus.) 

§.  264 
In  welchem  Sinne  und  nach  welchem  Principe  organisirt  wird, 
darüber  erwacht  das  Bewusstseyn,  weil  die  Geister  zu  sehr  mit  der 
Arbeit  beschäftigt  sind,  nicht  sogleich.  Erst  im  siebzehnten  Jahrhun- 
dert formulirt  die  Philosophie  das,  was  bereits  im  sechzehnten  Trieb- 
feder des  Handelns  gewesen  war.  Da  bei  der  neuen  Feststellung  des 
Dogma's  nur  darnach  gefragt  worden  f^ar,  was  der  in  der  Gemeinde 
waltende  heilige  Geist  sagt  („nosiri  docenP'),  wo  aber  der  Einzelne 
sich  auf  den  in  ihm  mächtigen  (individuellen)  Geist  berief,  Lufker  sol- 
chem Geiste  „über  den  Mund  fuhr*' ;  da  in  der  Politik  einzig  und  allein 
das  Staats-  oder  das  Allgemeinwohl  zur  Sprache  kam,  so  sehr,  dass 
vor  lauter  Allgemeinwohl  keinem  Einzigen,  auch  dem  König  und  Mi- 
nister nicht,  wol  ward ;  da  endlich  die  Eirchenverfassuug  im  Sinne  des 
strengsten  Territorialismus  nur  der  Landeskirche,  den  Einzelgemein- 
den aber  und  Einzelpersonen  gar  kein,  Recht  einräumt,  nicht  einmal 
das.  Hüte  nach  eignem  Geschmack  zu  tragen,  so  kann  die  Philosophie 
des  siebzehnten  Jahrhunderts  als  allgemeine  Seynsformel  nur  ausspre- 
chen :  Nach  dem  Einzelnen  wird  nicht  gefragt,  d.  h.  sie  muss  diejenige 
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Teodenz  zeigen,  welche,  weil  die  Meisten  unter  denen,  welche  nur  nach 
dem  Ganzen  oder  dem  All  fragten,  dieses  Ganze  Gott  genannt  haben, 
pantheistisch  genannt  wird.  Will  man  dieses  Wort  vermeiden  und  sich 
doch  auch  Neuerungen,  wie  Totalismus,  Pantismus  oder  Universismus, 
nicht  erlauben,  so  kann  man  sagen,  es  müssen  hier  nothwendig  Sub- 
stanzialitätssysteme  aufgestellt  werden,  in  welchen  Wahrheit  und  Werth 
nur  dem  beigelegt  wird,  worin  das  Einzelwesen  als  in  seiner  Substanz 
wurzelt.  Da  der  eben  ausgesprochene  Grundsatz  das  Alterthum  be- 
herrscht hatte,  so  kann  man  die  erste  Periode  der  Philosophie  der 
Neuzeit  zwar  nicht  einen  Rückfall  zu  der  des  Altertbums,  wol  aber 
eine  Wiederholung  derselben  in  einer  höheren  Potenz  nennen,  und  wird 
sich  nicht  wundern  dürfen,  wenn  ihren  Culmination^unkt  ein  Mann 
bildet,  der,  in  vorchristlichen  Anschauungen  aufgewachsen,  im  Theore- 
tischen so  viele  Berührungspunkte  mit  der  vorchristlichen  Lehre  des 
Parmemdes  und  der  antichristlichen  des  Äverroes  und  Oiordano  Bruno, 
im  Praktischen  mit  dem  weltvergöttemden  Hobbes  zeigt. 

§.  265. 

In  dem,  was  bisher  als  Inhalt  der  modernen  Systeme  angegeben 
ist,  wird  kein  Unterschied  Statt  finden  zwischen  dem  ersten  in  der 
Beihe  und  den  übrigen.  Wie  alle  Systeme  der  Neuzeit,  wird  auch  es 
jene  beiden  zu  vermittelnden  Seiten  und  den  Punkt  enthalten,  der 
oben  als  der  prindpielle  bezeichnet  wurde.  Und  wieder,  wie  alle  Sy* 
Sterne  der  ersten  Periode ,  wird  auch  das  erste  derselben  die  pantheisti- 
sehe  Tendenz  zeigen.  Dagegen  wird  es  sich  von  allen  anderen  darin 
unterscheiden,  dass  es,  weil  als  erstes  vom  Ziel  am  Weitesten  ent- 
fernt, jene  beiden  Seiten  in  grösstmöglicher  Entfernung  halten  oder, 
vras  dasselbe  heisst,  mehr  als  aUe  anderen  einen  dualistischen  Charakter 
haben  wird.  Steht  es  hierin  g^en  alle  anderen,  als  gegen  die  weiter 
g^angenen,  zurück,  so  wird  es  weiter  in  einem  vierten  Punkte  vor 
&Uen  andern  sich  auszeichnen:  Als  das  epochemachende  System  wird 
es  den  Protest,  durch  welchen  mit  der  Vergangenheit  gebrochen  wird, 
auszusprechen  haben,  einen  Protest,  welcher  hier  nicht,  wie  bei  den 
oben  erwähnten  bestimmten  Leben^ebieten,  unantastbare  Grenzpunkte 
findet,  sondern  als  ein  Protest  gegen  Alles,  was  bisher  galt,  auftre- 
ten wird.  Der  Nachweis,  dass  alles  in  diesem  §.  Hervorgehobene  nur 
in  einem  einzigen  System  sich  findet,  ist  zugleich  der  Beweis,  dass 
die  Darstellung  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  nur  mit  die- 
sen einen  beginnen  darf.  Es  ist  das  System,  welches  Descartes  auf- 
gesteUt  bat 
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Deseartes  ud  seiie  Sekide« 

I'Vanctsque  BouiUier  Histoire  de  la  philosophie  Cartösienne.  S  Vol.  Paris  1864, 
(3^«  Aufl.  1868).  if.  Fh,  Damiron  Essai  sur  Thistoire  de  la  philosophie  en  France  au 
XVII  si^cle.    2  Vol.   Paris  1846. 

§.  266, 
Descartes'  Leben  und  Schriften. 

Bene  Descartes  —  (lat.  Benatus  Gartesius,  obgleich  ihm  die 
Latinisirung  auch  des  Familiennamens  immer  ärgerlich  blieb)  —  zum 
Unterschiede  von  seinen  älteren  Brüdern  nach  einem  Landgute  Per- 
ron  zubcnamt,  ist  am  31.  März  1596  in  La  Haye  in  der  Grafschaft 
Touraine  geboren,  und  in  dem,  eben  von  Heinrich  IV.  gestifteten 
Jesuiter  -  Collegio  La  Fläche  vom  achten  bis  zum  achtzehnten  Jahre 
erzogen.  Beschäftigung  mit  Poesie ,  Mathematik  und  Philosophie  hatte 
den  Erfolg,  dass  er  in  ähnlichen  Skepticismus ,  wie  die  meisten  Ge- 
bildeten seiner  Zeit,  verfiel,  und  für  eine  Zeit  lang  aller  wissenschaft- 
lichen Beschäftigung  entsagte.  Ritterliche  Künste  und  Vergnügungen 
aller  Art,  namentlich  das  Spiel,  nehmen  ihn  für  eine  Zeit  laug  ganz 
gefangen,  während  doch  seine  theoretische  Natur  sich  darin  zeigte, 
dass  er  nicht  nur  focht,  sondern  auch  über  Fechtkunst  eine  Abhand- 
lung verfasste.  Nur  kurze  Zeit  dauerte  dieser  Taumel,  der  mit  seinem 
ersten  Aufenthalt  in  Paris  zusammenfällt,  dann 'verschwindet  Descartes 
plötzlich  aus  dem  Kreise  seiner  Bekannten  und  führt  zwei  Jahre  lang 
mitten  in  Paris  ein  völliges  Einsiedlerleben.  Das  Gefühl,  dass  nicht 
in  der  Einsamkeit,  sondern  im  Gewühl  der  Welt  er  das  wahre  Wesen 
des  Menschen  erfassen  werde,  lässt  ihn  als  Volontair  Kriegsdienste 
nehmen.  Zuerst  in  der  niederländischen  Armee.  Während  der  Winter- 
garnison in  Breda  wird  er  durch  die  Lösung  einer  mathematischen 
Aufgabe  dem  Mathematiker  Beeckm<mn  bekannt,  für  den  er  in  dieser 
Zeit  (1618)  den  Grundriss  der  Musik  schrieb.  Die  Dienste  in  der 
niederländischen  Armee  vertauscht  er  mit  bayrischen ,  später  mit  kai- 
serlichen, und  macht  einige  Feldzüge  während  des  dreissigjährigen 
Krieges  mit  Die  schönen  Resultate,  mit  welchen  es  sich  belohnt 
hatte,  dass  er,  schon  von  der  Schule  her,  geometrische  Aufgaben 
algebraisch  fasste  und  umgekehrt,  legten  ihm  den  Gedanken  nahe, 
dass  durch  eine  Verschmelzung  der  logischen  Methode  mit  jenen  bei- 
den, durch  ihn  bereits  verschmolzenen,  allen  Wissenschaften  geholfen 
werden  könne.  Das  erste  Erschauen  dieser  Methode,  die  er  später  die 
der  Deduction  nannte  (worunter  er  durchaus  nicht  das,  nichts  Neues 
erfindende,  syllogistische  Verfahren  versteht),  und  damit  der  ersten  Ele- 
mente jener  Grundwissenschaft  oder  tnathesis  universdUs,  von  der  er 
später  spricht,  das  ist  der  grosse  Fund  vom  10.  Nbr.  1619,  den  er 
in  Deutschland,  in  Neuburg  gemacht  hat,  und  der  entscheidend  für 
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sein  LebeD  wurde.  Nach  dieser  neuen  Methode,  die  Synthesis  und 
Analysis  zugleich  ist,  indem  aus  den  Ursachen  die  Wirkungen  erklärt, 
aus  den  Wirkungen  die  Ursachen  bewiesen  werden ,  nach  dieser  zuerst 
die  andren  Wissenschaften,  dann  die  Philosophie  zu  bearbeiten,  das 
bleibt  das  unverrückbare  Ziel  seines  Lebens.  Er  verlässt  den  Kriegs- 
dienst ,  kehrt  für  eine  Zeit  nach  Paris  zurück ,  bringt  seine  Angelegen* 
heiten  in  Ordnung,  verkauft  seine  Güter,  und  bringt  dann  wieder 
mehrere  Jahre  auf  Reisen  zu,  während  der  er  u.  A.  die  Wallfahrt 
nach  Loretto  macht,  die  er  der  h.  Jungfrau  versprochen  hatte,  wenn 
er  Licht  in  seinen  Zweifeln  sähe.  Dann  verlässt  er  sein  Vaterland 
und  begibt  sich  nach  Holland,  wo  er  an  dreizehn  verschiedenen  Orten 
(Franeker,  Amsterdam,  Utrecht,  Leyden  u.  a.)  gelebt  hat,  so  dass 
in  Frankreich  nur  der  P.  Mersenne,  sein  älterer  Schulfreund  von 
La  Fläche  her,  seinen  Aufenthalt  kannte  und  seine  Gorrespondenz  mit 
Frankreich  besorgte.  Aus  seinen  Briefen  ersieht  man,  dass  er  gleich 
nach  seiner  Auswanderung  an  einem  Werk  zu  arbeiten  anfing,  welches 
den  Titel  le  Monde  führt,  und  in  welchem  die  Theorie  des  Lichts 
eine  wichtige  Rolle  spielen  sollte.  Das  Jahr  1633  wird  dem  Freunde 
als  Termin  der  Vollendung  angegeben.  Da  erschreckt  den  Verfasser 
die  Verurthellung  OaKlers  durch  den  Papst,  und  da  seine  ganze  „Phi- 
losophie'S  d.  h.  Physik,  mit  auf  der  Bewegung  der  Erde  beruht, 
spricht  er  zuerst  sogar  davon,  das  Werk  zu  vernichten,  bleibt  aber, 
nachdem  er  dies  aufg^eben  hat,  dabei,  dasselbe  nicht  herauszugeben. 
Anstatt  dessen  erschienen  in  Leyden  1638  in  4^  die  im  Juni  1637 
vollendeten  Essais  philosophiques,  die  in  dem  Discours  de  la 
m^thode  eine  Vorstellung  von  der  gesuchten  science  tmiverseüe  oder 
maOiesis  universalis  geben  wollen,  durch  welche,  wie  er  im  April 
1637  an  einen  Freund  Mersenne's  schreibt  (Epist  ed.  Ehiev.  I,  110), 
wenn  die  Erfahrungen  mit  zu  Hülfe  gerufen  werden,  man  im  Stande 
sey  über  Alles  zu  urtheilen.  An  diese  Abhandlung  schliessen  sich 
dann  drei  andere,  welche  er  selbst  Beispiele  ihrer  Anwendung  nennt, 
und  zwar  so,  dass  die  Dioptrik  (ein  Theil  seines  Monde)  von  ihm  als 
eine  mathematische  und  philosophische,  die  Abhandlung  über  die  Me- 
teore als  rein  philosophische,  die  Geometrie  als  rein  mathematische 
bezeichnet  wird.  Jede  dieser  vier  Abhandlungen  ist  von  bedeutender, 
die  erste  und  letzte  von  epochemachender  Wirkung  für  die  Entwick- 
lung der  Wissenschaft  geworden.  Obgleich  das  Werk  anonym  heraus- 
kam ,  so  wusste  doch ,  um  so  mehr ,  als  in  dem  sehr  ehrenvollen  könig- 
lichen Privil^um  sein  Name  genannt  war.  Jeder,  wer  der  Verfasser 
sey.  Die  von  EUenne  de  CaurceUes  1643  angefertigte  lateinische  Ueber- 
setzung,  die  übrigens  die  Geometrie  nicht  enthält,  nennt  sich  daher: 
Benati  Cartesii  specimina  philosophica.  Auf  diese  Schrift  folgten  im 
J.  1641  die  lateinisch  geschriebenen  Meditationes  de  prima  Phi- 
losoph i  a ,  eigentlich  seine  Hauptschrift.    Dieselbe  war  vor  dem  Druck 
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mehreren  Gelehrten  uiitgetheilt ,  und  ihre  Einwendungen  nebst  den 
Antwoiten  Descartes'  wurden  mit  ihnen  zugleich  (die  siebenten  des 
P.  Bowrdm  erst  in  der  zweiten  Auflage}  gedruckt  dem  Publico  vor* 
gelegt.  Dieser  Hauptschrift ,  die  zuerst  1647  vom  Herzog  von  Luynes, 
dann  von  CUrseHer,  endlich  von  Fede  ins  Französische  übersetzt  wor- 
den ist,  folgten  im  Jahre  1644  die«  gleichfalls  lateinisch  geschriebe- 
nen, vom  Abb^  Picoi  1647  ins  Französische  übersetzten  Principia 
philosophiae,  von  deren  vier  Theilen  der  erste,  wie  Descartes  selbst 
sagt ,  in  einer  strengeren  Form  die  Gtedanken  der  Meditationen  wieder- 
holt. Endlich  wurde  im  Jahre  1646  für  die  Prinzessin  Elisdbefh  von 
der  Pfalz,  mit  der  Descartes  im  Haag  sehr  viel  verkehrte,  niederge- 
schrieben, aber  erst  im  J.  1649  auf  dringendes  Bitten  eines  Freundes 
veröfientlicht:  Trait^  des  passions  de  Täme,  der  gleich  nach  sei- 
nem Tode  lateinisch  bei  Ebevir  erschien.  Von  der  Königin  Christine 
von  Schweden  an  ihren  Hof  gerufen ,  gab  Descartes  nur  mit  Wider- 
streben der  Bitte  nach.  Klima,  Lebensweise,  besonders  der  unge- 
wohnte Zwang  statt  des  völlig  unabhängigen  Lebens,  das  er  bisher 
geführt,  behagte  ihm  nicht  Er  erkrankte  und  starb  am  11.  Februar 
1650.  Nach  seinem  Tode  wurden  aus  den  nachgelassenen  Papieren 
herausgegeben:  de  Thomme  und  Traitd  de  la  formation  du 
foetuB  (Paris  1664.  4.).  Die  erste  dieser  beiden  Abhandlungen  ist 
nur  ein  Theil  von  dem  im  J.  1664  von  einem  Unberufenen,  1677  viel 
correcter  von  Glerselier  herausgegebenen:  le  Monde  ou  Trait6  de  la 
lumi^re,  in  welchem  man  (wenigstens  im  Auszuge)  das  Werk  hat,  mit 
dem  Descartes  den  Anfang  seiner  Schriftstellerthätigkeit  machte.  Schon 
vor  der  Herausgabe  dieser  Schrift  hatte  Glerselier  in  drei  Banden 
die  Briefe  von  Descartes  herausgegeben  1657 — 67,  welche  bald  dar- 
auf auch  in  lateinischer  Uebersetzung  bei  Eleevir  in  Amsterdam  er- 
schienen. Bei  diesem  Letzteren  erschienen  auch  im  J.  1701  Benati 
Descartes  Opera  posthuma  mathematica  et  physica,  in 
welchen  sich  u.  A.  die  wahrscheinlich  einer  früheren  Zeit  angehörigen 
Regulae  ad  directionem  ingenii  finden,  die,  auf  drei  Bücher  angelegt, 
nur  das  erste  und  zweite  Buch,  das  letztere  nicht  einmal  vollendet, 
enthalten.  Wahrscheinlich  waren  sie  ursprünglich  französisch  geschrie* 
ben.  Dagegen  war  die  Untersuchung  der  Wahrheit,  ein,  gleichfalls 
unvollendetes,  Gespräch,  wol  sogleich  lateinisch  niedergeschrieben.  Alle 
genannten  Schriften  finden  sich  sowol  in  der  lateinischen  Quartausgabe, 
die  in  neun  Bänden  1713  bei  Eleevir  herauskam,  als  in  der  französi- 
schen Octavausgabe  in  eilf  Bänden,  die  Cousin  im  J.  1824—26  bei 
Levraut  in  Paris  erscheinen  liess,  und  welche  das  Verdienst  hat,  dass 
darin  die  Briefe  chronologisch  geordnet  sind.  Da  diese  sowol  als  die 
Werke  des  Descartes  theils  lateinisch  theils  französisch  geschrieben  sind, 
so  muss  man,  wenn  man  ihn  im  Original  lesen  will,  beide  Ausgaben 
gebrauchen.     Im  Jahre  1859  hat  Graf  Foucker  de  CareU  angefangen 
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BXI&  Leibmiz'nchan  Manuscripten  Oeuvres  in^ditea  de  Descartes 
erscheinen  zu  lassen,  welche  Jugendschriften  enthalten,  die  für  ver* 
loren  galten. 

§.  267. 
Descartes'  Lehren. 

1.  Die  skeptischen  Lehren  MotUaigne^s  und  Charran^s  waren  in 
die  Geister  Frankreichs  gefallen  wie  eine  keimkräftige  Saat.  In  reli- 
giösen Gemüthern ,  wie  dem  des  P.  Mersenne ,  war  daraus  eine  skep- 
tisch gefärbte  Toleranz  gegen  alle  philosophischen  Ansichten  hervor- 
gegangen )  die  sich  mit  Entschiedenheit  in  theologischen  Fragen  ganz 
wol  vertrug.  Bei  den  Meisten  dagegen  hatte  sich  ein  viel  weiter 
gehender  Skepticismus  ausgebildet,  der  denselben  Mersenne  über  die 
allgemeine  Verbreitung  des  Atheismus  klagen  lässt.  Hatte  nun  Des- 
cartes in  sich  selbst  dergleichen  skeptische  Anwandlungen  erfahren, 
die  ihn  irre  machten  an  dem,  was  ihn  am  Meisten  beseligte,  an  dem 
Forschen  und  Erkennen,  so  ist  es  erklärlich,  dass  er  den  Versuch 
machte,  durch  die  Selbstwiderlegung  des  Zweifels  sich  ihm  zu  ent* 
winden.  Sowol  die  Abhandlung  über  die  Methode,  als  auch  die  Me- 
ditationen, eben  so  endlich  der  Anfang  des  ersten  Theiles  der  Prin- 
cipien  enthält  in  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung  dies  Bäsonnement: 
Da  die  Sinne  uns  sehr  oft  täuschen ,  und  man  ihnen  also  nicht  trauen 
darf »  da  man  weiter  auch  auf  die  Vernunft  sich  nicht  unbedingt  ver- 
lassen darf,  indem  es  wenigstens  denkbar  ist,  dass  sie  so  eingerichtet 
ist,  dass  ihr  richtiger  Gebrauch  doch  zum  Irrthum  führt,  so  bleibt, 
weil  die  beiden  einzigen  Quellen  aller  Erkenntniss  so  trübe  fliessen, 
nur  übrig.  Alles,  was  bis  dahin  uns  für  sicher  galt,  in  Frage  zu  stel- 
len. Dass  in  der  Forderung  de  amnibus  duhiUmdum,  von  der  Des- 
cartes ausdrücklich  sagt,  sie  sey  nicht  im  skeptischen  Interesse  als  das 
Ziel,  sondern  als  das  Mittel  anzusehn,  um  zum  Ziel  zu  kommen,  jener 
Protest  gegen  alles  bisher  Gültige  enthalten  ist,  der  im  §.  265  als 
der^  vierte  Punkt  hervorgehoben  ward,  der  sich  bei  dem  epoche- 
machenden System  finden  werde ,  ist  klar.  Durch  die  Erfüllung  jenes 
Postulats  wird  der  Boden  geebnet,  auf  dem  das  neue  Gebäude  er- 
richtet werden  soll.  Aber  mehr  noch  wird  erreicht,  denn  es  .zeigt 
sich,  dass  der  „methodische  Zweifels  wie  die  Cartesianer  dieses  ab- 
solute in -Frage -stellen  nannten,  auch  das  Material  zum  Neubau  gibt: 
Führe  ich  nämlich  den  Zweifel  noch  so  weit  durch,  so  bleibt  immer 
Eines  unerschütterlich  stehn,  ja  es  wird,  je  mehr  ich  zweifle,  um  so 
gewisser,  nämlich  dies,  dass  Ich,  der  ich  zweifle,  bin  (Medit.  II). 
Unter  dem  Ich  aber,  welches  so  unerschütterlich  gewiss  bleibt,  ist 
natürlich  nur  das  Ich  zu  verstehn,  welches  zweifelt  und  in  so  fern 
es  zweifelt  oder  aber,  da  Zweifeln  nur  eine  Form  und  Weise  des 
Denkens  ist,  welches  denkt.    Cogiio  ergo  sum  ist  also  der  Satz,  der, 
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wenn  wir  Alles  iu  Frage  stellen,  nicht  in  Frage  gestellt  werden  kann. 
Dieser  Satz  ist  nicht  als  ein  Schluss  anzusehn ,  der  etwa  aus  dem 
Obersatz  „was  denkt,  das  ist''  abgeleitet  wäre,  vielmehr  wäre  dieser 
allgemeine  Satz  nur  aus  der  Gewissheit  abzuleiten,  dass  in  meinem 
Ich  Denken  und  Seyn  zusammenfällt,  weil  mein  Seyn  nur  im  Denken 
besteht.  Jener  Satz,  der  eben  deswegen  eben  so  gut  formulirt  wer- 
den kann:  Sum  cogitans,  sum  dubitcms,  ego  res  cagiUms  sum  u.  s.  w., 
ist  also  nicht  ein  abgeleiteter ,  sondern  er  ist  eine  intuitive  Gewissheit 
Nur  weil  er  dies  ist,  kann  er  auch,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird, 
Fundament  zu  weiteren  Deductionen  werden ,  denn  in  wörtlicher  Ueber- 
einstimmung  mit  Aristoteles  (s.  oben  §.  86,  4)  behauptet  Deseartes, 
dass  es  gewisse  arplS  gebe,  die  über  dem  Beweise  und  der  Definition 
stehn,  die  durch  absolut  evidente  Intuition  ergrififen  und  aus  welchen 
die  Deductionen  gezogen  werden  (R^les  pour  la  direct.  de  Pesprit. 
B^gle  12.  Ed.  Cousin  XI  p.  274).  Im  Gegensatz  dazu ,  dass  SancheB 
gesagt  hatte:  Je  mehr  ich  denke,  um  so  mehr  werde  ich  zweifelhaft, 
sagt  also  Deseartes:  je  mehr  ich  zweifle,  um  so  mehr  denke  ich  und 
bin  ich  meines  Seyns  gewiss.  Dabei  darf  aber  nie  vergessen  werden, 
dass  ich  nur  meines  Denkendseyns  gewiss  bin ,  nicht  aber  meiner  Kör- 
perlichkeit. In  bin  mir  meiner  bewusst  als  eines  Solchen,  dessen 
Wesen  lediglich  im  Denken  besteht  (Disc.  de  la  m^thode  ed.  Cousin 
I,  p.  158),  weswegen  auch  der  beste  Weg  das  eigne  Wesen  (d.  h.  Das, 
mit  dessen  Wegfall  auch  die  eigne  Existenz  aufhört)  zu  erkennen  darin 
besteht,  dass  man  an  der  Aussenwelt  zweifelt,  denn  eine  Steigerung 
dieses  Zweifels  steigert  das  Seyn  des  Zweifelnden.  Unter  dem  Den- 
ken, zu  dessen  Weisen  das  Zweifeln  gehört,  versteht  Deseartes,  wie 
er  das  wiederholt  ausspricht,  nichts  Anderes  als  das  Bewusstseyn, 
den  Träger  desselben  aber  oder  das  Subject  des  Denkens  nennt  er 
mens,  animus,  inteUeetus,  ratio  u.  s.  w.,  Ausdrücke,  die  wir  kaum 
anders  als  mit  Geist  übersetzen  können  (Princ.  I,  8.  9.  Medit.  II,  p.  11. 
edit.  III  Elaev,).  Mit  dieser  Selbstgewissheit  des  Geistes  ist  nun  das 
Princip  aller  Erkenntniss  gewonnen,  das  gesuchte  Fundament,  worauf 
sich  die  Philosophie  zu  stützen  hat,  gefunden  (Brief  an  ClerseUer 
ed.  Eleev.  I,  118.  M^thod.  ed.  Cousin  p.  158).  Alles  nämlich  was  mit 
dieser  Selbstgewissheit  steht  und  fällt,  was  so  gewiss  ist  wie  dass  ich 
selbst  bin ,  muss  ich ,  und  darf  ich  also ,  fQr  wahr  ansehn.  Als  einen 
solchen  Satz  behandelt  nun  Deseartes  den,  dass  aus  Nichts  nichts 
werden  könne,  so  oft,  dass  Spinoza  gewiss  nicht  gegen  seinen  Sinn 
handelte ,  als  er  in  seiner  Darstellung  der  Cartesianischen  Philosophie 
den  Nachweis  lieferte,  dass  mit  Leugnung  dieses  Satzes  auch  das 
cogito  ergo  sum  falle.  Nur  eine  besondere  Anwendung  aber  dieses 
Axioms  ist  (wie  schon  die  Scholastiker  gelehrt  hatten),  dass  die  Wir- 
kung nicht  mehr  enthalten  kann  als  die  Ursache:  das  etwanige  Mehr 
müsste  ja  aus  Nichts  geworden  seyn.    Von  diesem  Satz,  der  also  eben 
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SO  unzweifelhaft  ist  wie  der:  Ich  bin,  wird  im  weitem  Verfolg,  wie 
sich  zeigen  wird,  Gebrauch  gemacht 

2.  Ich  bin  also  denkend.  Refiectire  ich  nun  auf  den  Inhalt  der 
einzelnen  Denk-  oder  Bewusstseynsvorg&nge ,  d.  h.  der  Ideen ,  so  kann 
eine  Idee,  als  ein  Nachbild  und  also  eine  Wirkung  von  Etwas,  unmög- 
lich mehr  vorstellen,  als  jenes  Etwas,  dem  sie  nachgebildet  ward,  in 
Wirklichkeit  enthält.  Yidleicht  mehr,  gewiss  aber  eben  so  viel,  wie 
in  der  Idee  enthalten  ist,  muss  das  Ideat  oder  Original  derselben  ent- 
halten; im  ersteren  Falle  enthält  es  eminenter,  im  zweiten  formalUer 
was  in  der  Idee  objecUve  (d.  h. ,  nach  dem  uralten  mittelalterlichen 
Sprachgebrauch,  vorgestellter  Weise)  enthalten  ist  (Medit.  in,  p.  18. 19. 
Bationes  more  geom.  disp.  Def.  3.  Axiom.  3—5).  Anstatt  öbjecUve  sa- 
gen einige  Gartesianer:  repraesentaüve,  noch  andere  intentionaUter. 
Von  einigen  Ideen,  z.  B.  der  eines  zweifelnden  Wesens,  is  es  klar,  dass 
ich  sie  haben  könnte,  auch  wenn  ich  ganz  allein  existirte;  ich  hätte 
sie  ebeäi  mir  selbst  nachgebildet,  wäre  selbst  ihr  Ideat.  Eine  Idee 
aber  gibt  es,  die  in  einem  solchen  Falle  unmöglich  wäre,  das  ist  die 
Idee  eines  unendlichen  Wesens.  Diese  kann  ich  aus  mir  nicht  schö- 
pfen, denn  ich  bin  endlich,  auch  nicht  wie  Einige  meinen  jdurch  Ab- 
straction  von  meiner  Endlichkeit  mir  bilden,  denn  alle  Abstraction  ist 
Verneinung,  und  daher  kann  ich  wol  durch  Abstraction  zu  dem  Ge- 
danken eines  negativ  Unendlichen,  eines  indefinifum  kommen,  welches 
Grenzen  einer  Art  von  sidi  ausschliesst,  wie  z.  B.  der  endlose  Baum, 
nie  aber  zu  dem  ganz  positiven  Begriff  des  infinümt  oder  alle  Gren- 
zen AusBcUiessenden ,  dem  gegenüber  vielmehr  das  Endliche  das  Ne- 
gative genannt  werden  muss,  welches  die  Idee  des  Unendlichen  zu  seiner 
Voraussetzung  hat  (Princ.  I,  27.  Medit  III,  p.  20.  21.  Bespons.  ad 
prim.  object.  p.  59).  Das  blosse  Daseyn  (die  Formalität)  der  Idee  des 
Unendlichen  in  uns  bewdst  die  reale  Existenz  eines  unendlichen  We- 
sens, oder  Gottes,  ausser  uns,  weldier  sowol  Original  als  Autor  jener 
Idee  ist,  indem  er  sie  uns  eingegeben  hat,  sie  uns  durch  seine  Macht 
angeboren  ist  (Princ.  I,  §.  18.  Medit.  III,  p.  24).  Wie  aus  der  Exi- 
stenz der  Idee  Gottes  in  mir  auf  das  Daseyn  Gottes  geschlossen  wer- 
den miiBS,  ehe«  so  auch  aus  meiner  eigenen  Existenz,  die  ich  mir  nicht 
selbst  gegeben  habe,  9xd  eine  Ursache  nicht  nur  meines  Hervorge- 
brachtseyns,  sondern  meines  Hervorgebrachtwerdens  in  jedem  Augen- 
blick (Bat  mor.  geem.  disp.  pr.  II,  c.  dem.  Bespons.  ad  prim.  obj. 
p.  57).  Einer  Ursache  bedürfte  ich  sogar,  wenn  ich  von  Ewigkeit  her 
wäre,  denn  ohne  sie  bestände  ich  nicht  Erhalten  werden  ist  stetig 
Geschafifenwerden.  Zu  diesen  Beweisen  a  posteriori  kommt  dann  aber 
noch  ein  andrer.  Das  Daseyn  Gottes  muss,  ganz  abgesehn  von  der 
Frage,  wo  wir  her-  und  wie  wir  zur  Idee  des  Unendlichen  kommen^ 
aus  dieser  selbst  gefolgert  werden,  denn  wie  die  Idee  des  Triangels 
die  Dreiseitigkeit  enthält,  die  wir  eben  deshalb  vom  Triangel  prädi- 
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ciren  mflssen,  so  liegt  in  der  Idee  des  Dnendliehen  die  nothwendige 
Existenz,  und  so  wenig  es  eine  Höhe  geben  kann  ohne  Tiefe,  eben  so 
wenig  einen  Gott,  der  nicht  existirte  (u.  A.  Princ.  I,  14. 15. 16).  Diese 
Beweise  fttr  die  Existenz  Gottes,  die  nicht  nur  für  den  weiteren  Ver- 
lauf, sondern  auch  deswegen  von  Wichtigkeit  waren,  weil  der  überall 
herrschende  Skepticismus  den  Glauben  an  Gott  in  weiten  Kreisen  un- 
tergraben hatte,  wurden  einer  der  hauptsächlichsten  Angrifispunkte. 
Fast  in  allen  mit  den  Meditationen  gedruckten  Objectionen  werden  sie 
kritisirt;  je  oach  dem  verschiedenen  Standpunkte  der  Gegner  verschie- 
den. Giissendi,  welcher  jedes  Wissen  vom  Unendlichen  geleugnet  hatte, 
greift  das  Factum  an,  dass  wir  eine  bestimmte  Vorstellung  davon  ha- 
ben. Bescartes  antwortet,  dass,  wie  Einer,  der  auch  nicht  Geometrie 
inne  hat,  dennoch  die  Idee  des  ganzen  Triangels  besitzt,  eben  so  auch 
wir,  wenn  wir  gleich  keine  erschöpfende  Erkenntniss  vom  Unendlichen 
besitzen,  dennoch  nicht  nur  einen  Theil  desselben,  sondern  es  in  mei- 
ner (Ganzheit  erfassen  (Resp.  quint.  p.  66).  Ganz  besonders  oft  aber 
musste  er  sich  hinsichtlich  seines  Versuchs,  aus  dem  Inhalt  der  Got- 
tes-Idee  die  Existenz  Gottes  abzuleiten,  rechtfertigen.  Man  sah  darin 
nur  das  Anselm'sche  ontologiscbe  Argument,  und  so  macht  Einer  ihm 
den  Einwand,  dass  derselbe  ja  schon  durch  Thomas  von  ÄgpHno  wider- 
legt worden  sej.  Bescartes  erwidert  (Resp.  prim.  p.  60) ,  es  sey  ein 
sehr  grosser  Unterschied  zwischen  einer  Folgerung  aus  der  Bedeutung 
eines  Wortes,  denn  dieses  sey  der  von  Thomas  getadelte  Beweis,  und 
seinem  eignen  Argument.  Letzteres  beruhe  darauf,  dass,  wenn  wir 
Gott  denken,  wir  ihn  nicht  nur  (wie  Alles  indem  wir  es  denken)  als 
seyend,  sondern  als  nothwendig  seyend  denken  müssen^  und  weiter 
darauf,  dass  dieser  unser  Gedanke  nicht  ein  beliebiges  Pigment  unse- 
res Geistes^  sondern  ein  notbwendiger,  weil  angeborner  oder  von  Gott 
gegebner,  Gedanke  sey.  Indem  Bescartes  hier,  wie  auch  sonst,  immer 
neben  seiner  Deduction  aus  dem  Inhalt  der  GottesrIdee,  die  aus  dem 
nothwendigen  In-uns-seyn  derselben  gibt,  ist  es  fast  als  werde  es  ab- 
sichtlich dem  Leser  nahe  gelegt,  Beides  dazu  zu  verbinden,  dass  die 
Existenz  Gottes  gewiss  sey,  weil  Gott  sich  in  uns  selber  bezeuge  und 
seine  Existenz  beweise.  Noch  Andere  (Object  secuadae)  rügen  eine 
(wie  sie  sagen  neuerlichst  von  Jemand  gefundene)  Lücke  in  dem  Ar- 
gument mit  denselben  Worten,  wie  später  Cn^Aßorfh  und  Leümii»  (s. 
§.  278,  3  und  288,  7) :  es  müsse  vor  Allem  bewiesen  werden,  dass  der 
Begriff  eines  unendlichen  Wesens  möglich  sey,  keinen  Widerspruch  ent- 
halte. Bescartes  gibt  dies  zu  (Respons.  secund.),  zeigt  aber,  dass  die- 
ser Nachweis  keine  Schwierigkeiten  darbiete.  Gerade  so  spät^  LeXbrnte. 
3.  So  gewiss  also  als  ich  bin,  so  gewiss  ist  Gott,  das  unendliche, 
jede  Sehranke  von  sich  ausschliessende  Wesen.  Zunächst  sind  von  ihm 
ausgeschlossen  alle  Schranken  sdncr  Macht ;  Gott  ist  die  absolute  Ur- 
sache, seiner  selbst  sowol  als  alles  Uebrigen,  indem  Alles  sein  Seyn 
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von  Gott  hat.  Hat  man  ein  Bedenken  Gott  causa  effidetts  seiner  selbst 
za  nennen,  so  nenne  man  ihn  causa  formaMs  seiner  selbst.  Jedenfalls 
ist,  dass  Gott  a  se  oder  causa  sui  ist,  nicht  nur  im  negativen  Sinne 
zu  nehmen.  Gott  ist  die  positive  Ursache  wenigstens  davon,  dass  er 
keine  (andere)  Ursache  hat  (Respons.  prim.  p.  57  ff.).  Damit  ist  aber 
auch  gesagt,  dass  Gott  eine  jede  Unvollkommenheit  aus-,  jede  Vollkom- 
menheit dnschliesst ,  denn  ein  absolut  allmächtiges  Wesen  kann ,  und 
wird  also,  sich  jede  Vollkommenheit  geben.  Unter  diesen  Vollkommen- 
heiten ist  nun  für  uns  keine  von  solcher  Wichtigkeit  als  die  absolute 
Wahrhaftigkeit,  vermöge  der  Gott  unfähig  ist,  betrügen  zu  wollen 
(Princ.  I,  §.  29).  Nun  wäre  aber  Gott  von  der  Absicht  des  Täuschens 
nicht  frei  zu  sprechen,  wenn  die  von  Ihm  uns  gegebene  Vernunft  uns 
nicht  das  Richtige  sagte.  Die  göttliche  Wahrhaftigkeit  also  verbürgt 
uns,  dass,  was  wir  klar  und  deutlich  durch  die  Vernunft  einsehen, 
wahr  ist  Da  sich  nun  der  Zweifel,  mit  welchem  begonnen  wurde, 
auch  darauf  stützte,  dass  ja  die  Vernunft  uns  tauschen  könne,  so  wird 
jetzt,  freilich  erst  jetzt,  dieser  Zweifel  aufgegeben  werden  müssen,  und 
es  steht  als  ein  ganz  sichrer  Kanon  fest :  Alles  was  klar  und  deutlich 
erkamit  ist,  das  ist  wahr  (Princ.  I,  60.  Med.  lU,  p.  35).  Auch  die- 
ses, durch  die  Selbstwideriegung  des  ui-anfänglichen  Zweifels  gewon- 
nene Resultat  musste  Descartes  sogleich  gegen  Einwände  yertheidigen. 
Zwei  Punkte  waren  es  besonders,  auf  welche  die  Angreifer  pochten: 
Erstlich,  es  werde  hier  zu  viel  bewiesen,  denn  aus  seinem  Raisonne- 
ment  folge,  dass  wir  niemals  irren  können.  Descartes  antwortet,  dass 
ein  Irrtbum  nicht  dadurch  entsteht,  dass  wir  Etwas  unvollständig  er- 
kennen, sondern  dass  wir  dem  unvollständig  Erkannten  beistimmen,  es 
bejahen.  Dies  Bejahen  ist  als  Act  des  Willens  in  unser  Belieben  ge- 
setzt (Man  denke  hier  an  das  alte  Nemo  credit  nisi  volens.)  Wenn 
wir  also  hinsichtlich  dessen,  was  wir  nicht  klar  erkannt  haben,  ja  was 
über  unser  beschränktes  Erkennen  hinausgeht,  dennoch  urtheilen,  so 
ist  der  Irrtham,  den  wir  begehen,  nicht  die  Schuld  dessen,  der  uns 
an  beschränkte  Erkennen  und  ein  unbeschränktes  Wollen  gab,  son- 
dern unsere  eigne.  Es  gibt  keinen  Irrthum,  der  nicht  Selbstbetrug 
wäre  (Princ.  I,  §.  34.  35.  38).  Der  zweite  Vorwurf  war,  Descartes  be- 
wege sich  eigentlich  in  einem  Cirkel.  Zuerst  sage  er:  was  so  evident 
sey  ai»  Ich  bin,  sey  wahr.  Vermöge  dessen  folgere  er,  dass  Gott  exi- 
stire.  Aus  der  Existenz  Grottes  aber  folgere  er,  dass  was  uns  die  Ver- 
nunft evident  mache,  dass  dies  wahr  sey.  Descartes  rechtfertigt  sich 
durch  Distinctionen.  Einmal  zwischen  dem  ersten  ganz  unbefangnen 
Denken,  welches  sidi  auf  das,  was  evident  ist,  verlässt,  und  dem  auf 
Reflexion  gestützten,  welches  den  Grund  angeben  kann,  warum  man 
sich  darauf  verlassen  darf  (Resp.  IV,  p.  134.  Resp.  VI,  p.  155.  Resp« 
n,  p.  74),  dann  aber  auch  so,  dass  er  darauf  aufmerksam  macht,  man 
könne  sehr  gut  das  „Ich  bin^'  zum  principium  cognoscendi  Gottes,  und 
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wieder  Grott  zum  principium  essendi  des  Ich  und  der  Selbstgewissheit 
machen  und  das  „Ich  bin^^  als  eine  angeborne  Idee  bezeichnen  (Medit 
m,  p.  24). 

4.  Dass,  nachdem  der  uranf&ngliche  Zweifel  widerlegt,  und  die 
Regel  der  Evidenz  gefunden  ist,  Deseartes  rascher  fortschreitet,  ist 
erklärlich.  Immer  aber  geht  er  von  dem  als  unerschütterlich  Fest- 
stehenden, dem  denkenden  Ich,  aus :  Mustern  wir  alle  die,  in  demselben 
befindlichen,  Acte  oder  Ideen,  so  finden  wir  zuerst  solche,  die  nähere 
Bestimmungen  d.  h.  Beschränkungen  anderer  Ideen  sind,  ohne  welche 
sie  eben  darum  nicht  gedacht  werden  können.  So  bedarf  der  Begriff 
des  Dreieckigen  als  seines  Vorgedankens  der  Idee  Figur,  der  des 
Schmerzes  ist  nicht  zu  denken  ohne  den  Hülfsgedanken  Empfindung 
u.  s.  w.  Solche  Gedanken  nun,  die  nur  mit  Hülfe  anderer  zu  denken 
sind  (per  aliud  condpiuntur) ,  nennt  Deseartes  Modi,  so  dass  also 
dreieckig  ein  Modus  der  Figur,  Schmerz  einer  der  Empfindung  ist 
u.  s.  w.  (Notae  ad  progr.  quodd.  in  Ren.  des  C.  Medit  ed.  Elgev.  1650 
p.  183).  Forscht  man  genauer  nach,  so  findet  man,  dass  Figur  und 
Empfindung  selbst  wieder  Modi,  Bestimmungen  anderer  Ideen,  sind, 
und  dass  alle  Ideen  zuletzt  auf  sehr  wenige,  primitive,  die  als  solche 
per  se  eondpiuntur,  zurückzuführen  sind.  Diese  nennt  Deseartes: 
AUrümia,  weil  sie,  wie  er,  etymologisirend,  sagt,  den  Dingen  a  nahtra 
tributa  sunt  als  die  Haupteigenschaften,  welche  ihre  essenUam  natu- 
ramque  cofistituunt  (Notae  ad  progr.  p.  179.  Pcip.  I,  §.  53.  Vgl.  Lettre 
k  Vatier  d.  d.  17.  Nbr.  1642).  Als  solche  höchste,  oder  primitive, 
Ideen  werden  nun  von  Deseartes  die  beiden  der  Ausdehnung  und 
des  Denkens  angegeben,  deren  jede  ohne  die  andere,  ja  ohne  irgend 
einen  anderen  Gedaiücen,  verständlich  ist  Nur  diese  beiden  werden 
von  ihm  erwähnt,  obgleich  er  zugibt,  dass  in  Gott,  in  dem  natürlich 
keine  Modi  sich  finden,  die  ja  Beschränkungen  wären,  muUa  sunt  attri- 
buta  (Notae  1.  c.).  Obgleich  Ausdehnung  und  Denken  sich  von  Figur 
und  Dreieck  oder  von  Empfindung  und  Schmerz,  wie  Primitives  von 
Secundärem  und  Tertiärem,  unterscheidet,  so  findet  doch  auch  wieder 
die  Gleichheit  zwischen  beiden  Statt,  dass  sie  beide  Prädicate  sind 
und  vermöge  dieses  ihres  (adjectivischen)  Seyns  eines  ergänzenden 
(substantivischen)  Substrates  bedürfen,  worauf  sie  sich  stützen.  Diese 
selbsständigen  Träger  der  Attribute  nennt  Deseartes  Substanzen  und 
definirt  demgemäss  eine  Substanz  als  das,  welches  zu  seinem  Seyn  und 
Gedachtwerden  keines  Anderen  bedarf,  also  als  das  absolut  Selbststän- 
dige,  wie  er  denn  selbst  ausdrücklich  sagt,  eine  substantia  incampleta 
sey  ein  Widerspruch  in  sich  (Respons.  quartae  p.  122).  Dabei  gesteht 
er  zu,  dass,  wenn  man  es  streng  mit  der  Definition  nehme,  es  nqr 
Eine  Substanz  gebe,  nämlich  Gott  (Princ  I,  p.  51).  Im  weiteren  Sinne 
kann  man  aber  auch  geschaffene  Dinge  Substanzen  nennen,  wenn  sie 
zu  ihrem  Gedachtwerden  gar  keines,  zu  ihrem  Seyn  keines  geschaffenen 
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Anderen  bedürfen,  wenn  sie  also  gegen  einander  (freilich  nicht  gegen 
(xott)  selbstständig  sind,  ohne  einander  und  ohne  Anderes  gedacht  wer- 
den und  existiren  können,  was  von  Modis  und  Attributen  nicht  gilt, 
da  jene  nur  an  den  Attributen,  diese  nur  an  Substanzen  vorkommen. 
Wir  finden  also  in  uns  ausser  der  Idee  der  Substanz  im  eigentlichen 
Sinn,  die  Ideen  von  (geschaffenen)  Substanzen  und  zwar,  nach  jenen 
beiden  Attributen,  von  zweierlei,  von  ausgedehnten  und  von  denkenden. 
Jene  heissen  Geister  (mentes)  und  ihre  Summe  ist  die  nc^ra  inteh 
leetuälis,  diese  sind  die  corpora  und  ihr  Complex  ist  die  körperliche 
Welt  Das  Daseyn  beider  ist  uns  durch  die  Wahrhaftigkeit  Gottes 
verbürgt,  da  uns  die  Vernunft  nöthigt,  Urbilder  (Ideate)  dieser  Ideen 
anzunehmen  und  wir  also  nicht  annehmen  dürfen  (was  an  sich  denk- 
bar wäre),  dass  Gott  unmittelbar  in  uns  die  Ideen  solcher  Substanzen 
hervorrufe.  Schon  weil  sie  Substanzen  sind,  schliessen  sie  sich  gegen- 
seitig aus,  denn  darin  besteht  die  Natur  der  Substanzen  (Resp.  quart 
p.  124),  noch  mehr  aber  deswegen,  weil  ihre  Attribute  ganz  entgegen- 
gesetzte sind  (Notae  in  progr.  p.  178).  Denken  ist  die  reine  Innerlich- 
keit, Bewusstseyn,  blosse  Ichheit  Ausdehnung  dagegen  das  Ausser- 
sichseyn,  das  jede  Analogie  mit  der  Ichheit  ausschliesst.  Von  einer 
Gemeinschaft  beider  kann  daher  nicht  die  Rede  seyn,  beide  Welten 
sind  absolut  getrennt;  was  die  eine  ist,  ist  eben  darum  die  andere 
nicht  Eine  Folge  dieses  extremen  Dualismus,  welcher  im  §.  265  als 
Etwas  hervorgehoben  war,  das  sich  in  dem  ersten  Systeme  der  Neuzeit 
finden  müsse,  ist,  dass  die  beiden  Theile  desselben,  die  Physik  und  die 
Geistesphilosophie,  ganz  auseinander  fallen,  auch  nicht  in  dem  Verhält- 
nisse stehn,  dass  die  eine  die  Voraussetzung  der  andern  bildet,  so  dass 
man  eben  so  gut  mit  der  einen  wie  mit  der  andern  die  Darstellung' 
beginnen  kann. 

5.  Der  Physik  hat  Deseartes  so  sehi:  den  Haupttheil  seiner  Thä- 
tigkeit  gewidmet,  dass  er  sie  sehr  oft,  namentlich  in  seinen  Briefen, 
seine  Philosophie  nennt  Die  Aufgabe  derselben  ist,  alles  das  darzu- 
stellen, was  von  der  Natur  durch  das  Denken  gefunden  werden  kann. 
Dann  aber  ist  es  auch  klar,  dass  von  dem  abstrahirt  werden  muss, 
was  nach  dem  Zeugniss  der  Sinne  Qualität  der  Körper  ist;  denn  diese 
sinnlichen  Qualitäten  sind  nur  Zustände  des  Empfindenden,  haben  mit 
dem  Körper,  der  die  Empfindung  bewirkt,  gerade  so  wenig  Aehnlich- 
keit,  wie  cUe  Worte,  durch  welche  Einer  seine  Gedanken  mittheilt,  mit 
diesen  (Le  monde  ed.  Cousin  V,  p.  216).  „Alle  sinnlichen  Qualitäten 
der  Dinge  liegen  in  uns,  d.  h.  in  der  Seele'S  ward  ein  von  allen  Gar- 
tesianern  wiederholter  Satz.  Eben  so  muss  von  Allem  abstrahirt  wer- 
den, was  nicht  sowol  dem  Körper  selbst  zukommt  als  vielmehr  durch 
Beziehung  desselben  auf  ein  Anderes  an  ihn  kommt,  wie  Zahl,  Zeit 
u.  dgl.  die  Verhältnisse,  und  also  modi  cogüandi  sind.  Was  uns  beim 
Nachdenken  über  die  Körper  als  ihr  eigentliches  Wesen  entgegentritt, 
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ist  ihre  Ausdehnung  in  Länge,  Breite  und  Tiefe.  Kaum  und  Materie 
fallen  deswegen  zusammen,  ein  leerer  Raum  ist  ein  Widerspruch  in 
sich,  und  unter  einem  Körper  ist  lediglich  zu  verstehn,  was  die  Ste- 
reometrie darunter  versteht.  Jeder  innere  Trieb,  der  die  ausgedehnte 
Materie  dem  denkenden  Geiste  näher  brächte ,  jede  Kraft ,  die  etwas 
Andres  wäre  als  die  Ausdehnung,  wie  z.  B.  Schwere,  muss  dem  Kör- 
per abgesprochen  werden  (Princ.  II,  §.  4.  64.  Mediat.  IV,  p.  40).  — 
(Auch  diese  Behauptung,  dass  ein  Körper  nichts  sey,  als  der  von  ihm 
eingenommene  Raum,  musste  Descartes  gegen  Angriffe  vertheidigen, 
und  zwar  gingen  dieselben  sowol  von  Physikern  aus,  welche  ihm  ent- 
gegen hielten,  dass  es  dann  weder  Verdichtung  noch  Verdünnung  ge- 
ben könne,  theils  von  katholischen  Theologen,  welche  ihre  Bedenken 
von  der  Transsubstanziation  hernahmen.  Den  Ersteren  antwortete  er, 
dass  der  Schwamm,  wenn  er  sich  voll  Wasser  sauge,  dadurch  nicht  an 
Extension  zunehme,  und  dass  jede  Verdünnung,  jener  Veränderung  des 
Schwammes  gleich,  darin  bestehe,  dass  die  Poren  sich  erweitem  [Princ 
II,  §.  6.  7].  Was  den  zweiten  Einwand  betrifft,  so  hat  Descartes  in 
seiner  Antwort  an  Ärnaüld  [Respons.  quart],  darauf  sich  stützend, 
dass  unsere  Empfindungen  durch  die  Oberfläche  der  Körper,  d.  h.  ihre 
Grenze,  die  weder  zu  ihnen  noch  zu  der  umgebenden  Luft  gehört, 
hervorgerufen  werden,  zu  zeigen  versucht,  dass  sie  [d.  h.  dass  die  Qua- 
litäten des  Körpers],  auch  wo  der  Körper  verwandelt  wird,  dieselben 
bleiben  können.  Hiermit  befriedigten  sich  Viele;  als  er  aber  später 
in  Briefen  an  den  Jesuiten  Mesland  die  Verwandlung  selbst  durch 
Analogien  mit  physiologischen  Vorgängen  deutlich  zu  machen  suchte, 
und  dieser,  wider  Desearte^  Willen,  dies  ins  Publicum  brachte,  da 
brach  ein  neues  Geschrei  aus.  Diese  Händel  gaben  Veranlassung  zu 
einer  Menge  Untersuchungen,  die  unter  dem  Namen  einer  pküosopkia 
eucharisUca  zusammengefasst  wurden,  und  erklären  es,  warum  unter 
den  von  jesuitischen  und  anderen  Theologen  verworfenen  Sätzen  sich 
immer  auch  der  findet,  dass  das  Wesen  der  Körper  in  der  Ausdehnung 
bestehe.  [BayiU?s]  Recueil  de  quelques  pitees  curieuses  Amst.  1664 
und  Bouülier  in  der  oben  angeführten  Schrift  sind  hierüber  zu  ver* 
gleichen.)  —  Indem  so  die  physikalische  Betrachtung  ganz  mit  der 
mathematischen  zusammenfällt,  ist  es  erklärlich,  dass  Descartes  für 
seine  Physik  den  Ruhm  in  Anspruch  nimmt,  dass  sie  evident  sey  wie 
die  Geometrie  (Brief  an  Flempius  vom  17.  Nbr.  1637).  Eine  weitere 
Folge  ist,  dass,  wie  Aristoteles  das  hinsichtlich  der  pythagoreischen 
Physik  hervorgehoben  hatte,  auch  die  Cartesianische  den,  der  Mathe- 
matik fremden.  Zweckbegriff  ganz  ausschliesst.  Er  selbst  leugnet  zwar 
nicht,  dass  Gott  Zwecke  in  der  körperlichen  Welt  verfolge,  hält  es 
aber  für  Vermessenheit  dieselben  kennen  zu  wollen.  Zu  der  Vermes- 
senheit geselle  sich  aber  noch  der  Hochmuth,  wenn  man  den  Menschen 
als  Zweck  der  Welt  fasse.    Alles  was  aus  dem  Begriffe  der  Ausdeh- 
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nuDg  folgt,  nrnss  natürlich  von  den  Körpern  und  ihrem  Gomplexe  be- 
jaht, was  mit  ihm  streitet  verneint  werden.  Es  gibt  daher  weder 
Atome  noch  Grenzen  der  körperlichen  Welt  (Princ.  II,  20.  21).  Wie 
Theilbarkeit  sso  liegt  auch  Gestaltbarkcit  und  Bewegbarkeit  im  Begriffe 
des  Ausgedehnten.  Dazu,  dass  diese  Möglichkeiten  verwirklicht  wer- 
den, dazu  bedarf  es  einer  hinzutretenden  Ursache,  und  diese  ist  das 
Wesen,  welches  auch  letzter  Grund  des  Ausgedehnten  ist,  Gott  Er 
thut  dies  vermöge  der  Bewegung,  d.  h.  der  Ueberführung  eines  Körpers 
in  eine  andere  Nachbarschaft,  so  dass  also  alle  Mannigfaltigkeit,  auch 
der  Theilung  und  Gestaltung,  ihren  letzten  Grund  in  der  Bewegung 
hat,  und  zur  Gonstruction  der  Welt  man  nur  Ausdehnung  und  Bewegung 
nöthig  hat  (Princ.  U,  23).  Alle  wirklichen  (oder  Form-)  Unterschiede 
der  Körper  sind  daher  nur  verschiedene  Bewegungen  ihrer  selbst  oder 
ihrer  Theile.  Unterscheidet  man  die  Ausdrücke  All  (umversUas)  und 
Welt  (mundus)  so  dass  der  letztere  das  System  verschiedener 
Korper  bezeichnet,  so  kann  man,  wie  einige  Cartesianer  thaten,  die 
Unendlichkeit  des  Alls  und  die  Begrenztheit  der  körperlichen  Welt, 
jenseits  welcher  die  bewegungslose  also  dunkle  Materie  existirt,  zu- 
^eich  behaupten.  So  GeuUnex  Disp.  phys.  isag.  cont  Deseartes  hat 
darum  ganz  Becht,  wenn  er  in  seinen  Briefen  es  ausspricht,  bei  ihm 
bilde  die  Mechanik  nicht  einen  Theil  der  Physik,  sondern  seine  ganze 
Physik  sey  Mechanik  und  also  Mathematik  (Brief  an  Be(»uee  vom 
30.  April  1639).  Da  die  Ursache  der  Bewegung,  Gott,  unveränderlich 
ist,  so  muss  auch  .die  Wirkung  sich  so  zeigen  und  das  erste  aller  Na- 
turgesetze, ja  der  Complex  aller,  ist  dies:  die  Summe  der  Bewegung 
ist  stets  dieselbe  (u.  A.  Princ.  U,  §.  36).  Als  abgeleitete  oder  secun- 
däre  Gesetze  ergeben  sich  weiter  daraus,  1.  dass  jeder  Körper  in  dem 
Zustande,  in  dem  er  sich  befindet,  beharrt,  2.  dass  der  bewegte  Kör- 
per die  Richtung,  in  der  er  bewegt  wurde,  festhält,  also  wenn  nicht 
andere  Ursuchen  dazwischen  treten,  sich  geradlinicht  bewegt,  endlich 
3.  dass,  wenn  ein  in  Bewegung  gesetzter  Körper  auf  einen  anderen 
trifft,  eine  Mittheilung  der  Bewegung  Statt  findet  (Princ.  V,  37.  39.  40). 
(Wo  Deseartes  dazu  übergeht,  die  genaueren  Regeln  für  die  Mitthei- 
lung der  Bewegung  anzugeben,  tritt  er  öfter  mit  der  Erfahrung  in 
Widerspruch.)  Die  Gonstruction  des  Universums,  die  sich  in  seinem 
Monde  in  die  Fiction  kleidet,  dass  eine  ganz  neue  Welt  geschaffen 
werden  solle,  so  dass  nur  Materie  und,  an  die  angegebenen  Gesetze 
gebundene,  Bewegung  dabei  angewandt  werde,  geht  davon  aus,  dass 
Gott  die  Materie  uranfänglich  in  unzählige  Theile  von  verschiedner 
(mittlerer)  Grösse,  und  verschiedener  (aber  ja  nicht  runder,  auf  ein 
Centrum,  d.  h.  ein  Inneres  hinweisender)  Gestalt  zerlegt  und  diesen 
dn  für  alle  Mal  eine  Quantität  Bewegung  in  den  verschiedensten  Rich- 
tungen gegeben,  dann  aber  sie  sich  selbst  überlassen  habe,  oder  viel- 
mehr unveränderlich  das  was  Er  einmal  gethan  habe  fortsetze,  d.  h. 
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erhalte.  Die  Folge  wird  seyn,  dass  durch  das  Aufeinandertreffen  der 
Körper  und  durch  das  chaotische  Gemenge  von  Richtungen  sich  ein 
Theil  jener  materiellen  Theilchen  zu  grösseren  Massen  zusammenballen 
wird,  ein  andrer  Theil,  indem  sich  die  Ecken  abreiben,  zu  ausseror- 
dentlich kleinen  Kügelchen ,  deren  vielleicht  Millionen  sich  in  jedem 
Sandkorn  finden,  wird,  endlich  ein  dritter  einen  noch  viel  feineren 
Staub  bildet,  jene  mauere  inßnement  subtile,  die  manchmal  wol  auch 
ätherische  Masse  genannt  wird,  deren  Theile  gar  nicht  von  einander 
getrennt  sind ,  und  jede  mögliche  Grestalt  abnehmen  können ,  so  dass 
man  es  hier  mit  einem  Continuum  zu  thun  hat.  Die  zuletzt  erwähnte 
materia  subtilissima  kann  Element  des  Feuers  genannt  werden.  Descofr- 
tes  nennt  es  gewöhnlich  das  erste  Element  und  lässt  die  Sonne  und 
Fixsterne  daraus  bestehn.  Dagegen  heisst  die  zuerst  genannte  Materie 
bei  ihm  drittes  Element  oder  Element  der  Erde,  aus  ihm  bestehen 
u.  A.  die  Planeten;  die  daraus  bestehenden  Körper  sind  je  nach  der 
Beweglichkeit  und  Verschiebbarkeit  ihrer  Theilchen  oder  dem  G^en- 
theil  flüssige  oder  feste  Körper.  Zwischen  beiden  stdit  das  aus  Kü- 
gelchen bestehende  zweite  Element,  das  Element  der  Luft  genannt 
werden  kann,  aus  dem  die  Himmel  bestehen,  und  das  durch  die  er- 
zitternde Bewegung  seiner  Kügelchen,  die  sich  geradlinicht  in  zeitloser 
Geschwindigkeit  mittheilt,  die  Lichterscheinungen,  durch  ihre  Drehung 
die  Farben  zeigt,  während  die  Wärme  und  das  Brennen  eine  Bewe- 
gung des  ersten  Elementes  ist  (u.  A.  Monde  cap.  5).  Da  das  sich- 
Kreuzen  der  Bewegungen  Abweichungen  von  der  ^raden  Linie  zur 
Folge  hat  und,  weil  alle  Bewegung  im  Vollen  Statt  findet,  wo  ein  Kör- 
per seinen  Ort  verlässt,  die  benachbarten  sich  in  seine  Stelle  drängen, 
so  müssen  zuletzt  in  sich  zurücklaufende  Bewegungen  entstehn.  Dies 
sind  jene  berühmten  Wirbel,  durch  welche  nicht  nur  das  Kreisen  der 
Planeten  um  die  Sonne,  sondern  auch  das  Fallen  der  Körper  zu  einem 
Mittelpunkte  erklärt  wird.  Nicht  ein  innerer  Drang,  eben  so  wenig 
eine  actio  in  äista/ns  des  Gentrums  bringt  sie  dazu,  denn  ausdrücklich 
behauptet  Descartes  in  einem  Brief  an  die  Prinzessin  EUsabeth,  dass 
ohne  Stoss  und  Berührung  keine  Bewegung  hervorgebracht  werde,  son- 
dern die  feine  sie  umgebende  Materie  treibt  sie,  ähnlich  wie  die  in 
einen  Wasserstrudel  gerathenen  Gegenstände  seinem  Centrum  zugetrie- 
ben werden  (Princ.  HI,  46  ff.).  Obgleich  Descartes,  je  mehr  er  ins 
Detail  geht,  um  so  mehr  Hülfehypothesen  hinzunehmen  muss,  z.  B. 
dass  bei  dem  Magnet  die  eindringenden  kleinen  Theilchen  pfropfisieher- 
förmig  sind  u.  s.  w.,  so  bleibt  seine  Construction  doch  der  gelungenste 
Versuch,  bis  ins  Einzelne  hin  nachzuweisen,  wie  sich  Alles  rein  me- 
chanisch erklären  lässt.  Auch  die  organischen  Körper  sind  ihm  blosse 
Maschinen;  wo  sie  stille  stehn  nennt  man  diesen  Stillstand  Tod.  Das 
eigentliche  Lebensprincip,  und  wenn  man  dieses  Seele  nennen  will,  die 
Seele  des  Thiers  ist  das  Blut,  in  dessen  Circulation  das  Leben  besteht. 
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Harvey's  Entdeckang  der  Capillargefässe  wird  von  Descartes  dankbar 
anerkannt,  nur  tadelt  er,  dass  Harvey  den  Grund  der  Circulation  in 
die  Zusammenziehung  der  Herzwände  gesetzt  liabe,  da  doch  diese  selbst 
einer  Erklärung  bedürfe.  Vielmehr  ist  es  die  im  Herzen  sitzende  Wärme, 
die  das  Blut,  in  Dampf  verwandelt,  in  die  Lungen  treibt,  von  wo  es, 
abgekühlt  und  darum  wieder  flüssig,  ins  Herz  zurückkehrt,  um  aber- 
mals ausgedehnt  in  die  Arterien,  von  da  durch  die  Capillargefässe  in 
die  Venen  zu  dringen,  und  durch  die  Hohlvene  dem  Herzen  wieder 
zugeführt  zu  werden.    Auf  sehr  geradem  Wege  und  darum  noch  sehr 
warm  wird  das  Blut  dem  Gehirn  zugeführt,  welches  ausser  der  Ab* 
kühlung  noch,  gleichsam  in  einer  Filtration,  die  allerflüchtigsten  Theil- 
chen  des  dritten  Elementes  davon  absondert,  und  in  die  Lebensgeister 
(spiritiAS  anmäles)  verwandelt,  sehr  flüchtige  Substanzen,  deren  Be- 
hälter die  Nerven  sind.    Die  durch  äussere  Eindrücke  in  den  Nerven- 
enden hervorgebrachte  Bewegung  pflanzt  sich,  wie  das  Erzittern  einer 
Saite,  dem  Theile  des  Gehirns  mit,  in  dem  zwar  nicht  alle  Nerven 
zusammenlaufen,  den  aber  wol  alle  Lebensgeister  passiren,  und  der 
eben,  weil  in  ihm,  wie  in  der  Spitze  eines  Kegels,  alle  Eindrücke  sich 
concentriren,  ihr  conarion  heissen  kann.    Es  beflndet  sich  in  der  Zir- 
beldrüse, die  (namentheh  beim  Menschen,  wie  sich  später  zeigen  wird) 
noch  eine  andere  Bestimmung  hat  als  die,  ihr  gewöhnlich  zugeschrie- 
bene, der  Schleimabsonderung.    Wie  Zielpunkt  der  Erregungen  von 
Aussen,  so  ist  sie  Ausgangspunkt  der  Bethätigungen  des  Körpers  ge- 
gen die  Aussen  weit;  von  da  aus  theilt  sich  die  Bewegung  der  Lebens- 
geister den  Partien  der  Nerven  mit,  welche  dia  Muskeln  in  Bewegung 
setzen,  und  daher  kommt  es,  dass  ein  Thier,  wenn  es  einen  Wolf  sieht, 
fortläuft,  oder  wenn  es  geschlagen  wird,  schreit.  Es  ist  dies  ein  Vorgang, 
der  gar  nicht  davon  unterschieden  ist,  dass  die  angeschlagene  Orgel- 
taste einen  Ton  hervorruft ;  ein  Thier  ist  gerade  so  eine  Maschine  wie 
eine  Orgel.    (Eine  Zeit  lang  war  es  bei  eifrigen  Gartesianem  Mode  mit 
Thierquälerei  zu  coquettiren,  um  zu  zeigen,  dass  es  ihnen  Ernst  sey 
mit  ihrer  Lehre.)    Auch  der  menschliche  Leib,  dessen  genauer  Be- 
schreibung die  Schrift  de  Thomme  gewidmet  ist,  ist  eine  Maschine, 
und  er  wäre,  wie  der  Thierleib,  nur  dies,  wenn  nicht  mit  ihm  ein 
Geist  verbunden  wäre,  was  später  zur  Sprache  konunt 

6.  Der  Physik  steht  zweitens  die  Geisteslehre  gegenüber,  von 
Descartes  oft  Metaphysik  genannt,  obgleich  dies  Wort  ihm  auch  manch- 
mal dazu  dient  die  sdence  umverseUe  zu  bezeichnen.  Während  jene, 
irie'die  Mathematik,  nicht  ohne  Hülfe  der  Imagination  zu  Stande 
kommt,  ist  das  Organ  des  Metaphysikers  lediglich  das  Denken.  Kommt 
ihr  deshalb  einerseits  eine  noch  viel  grössere  Evidenz  zu  als  der  Phy- 
sik, indem  sie  es  mit  dem  Allergewissesten  und  Allerevidentesten  zu 
thun  hat  (Princ.  I,  §.  IL  Respons.  prim.  p.55  u.  a.  a.  0.),  so  ist  sie 
doch  andrerseits  eine  sehr  abstracto  Wissenschaft  und  Descartes  schreibt 
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der  Prinzessiu  Elisabeth  am  18.  Jun.  1643,  dass  während  er  seinen 
mathematischen  Betrachtungen  täglich  einige  Stunden  widme,  auf  die 
metaphysischen  nur  einige  Stunden  im  Jahre  kommen,  und  er  sich  be- 
gnüge, ihre  Principien  einmal  festgestellt  zu  haben.    Wie  das  Wesen 
der  Körper  in  der  Ausdehnung  bestand,  so  ist  das  Attribut  des  Gei- 
stes das  Denken.    Jedes  Geistes,  darum  auch  Gottes,  denn  der  Unter- 
schied zwischen  Gott  und  dem  endlichen  Geiste  ist  gleich  dem  zwi- 
schen der  unendlich  grossen  und  der  Zwei-  oder  Dreizahl;  wenn  man 
von  der  naiwra  inteüeciuaUs  die  Grenzen  wegdenkt,  so  hat  man  die 
Idee  Gottes,  und  die  Idee  Gottes  als  beschränkt  gedacht  gibt  die  Idee 
einer  Menschenseele  (Brief  von  1638  ed.  Cousin  VIII,  p.  58).    Eben 
darum  konnte  auch  aus  dem  Daseyn  des  eignen  Geistes  auf  das  Da- 
seyn  Gottes  geschlossen  werden ;  aus  dem  Daseyn  der  Eörperwelt  lässt 
es  sich  eben  so  wenig  erschliesseu,  wie  man  Töne  aus  Farben  erscUies- 
sen  kann  (Respons.  secund.  p.  72).    Natürlich  muss  dieser  Unterschied 
stets  festgehalten  werden,  dass  Gott  als  der  Unendliche  alle  Schran- 
ken ausschliesst,  und  dass  eben  deswegen  ihm  keine  Modi,   sondern 
nur  Attribute  zukommen,  er  also  nicht  empfindet,  wol  aber  denkt  (Princ. 
I,  §.  56).  Gerade  wie  der  Körper,  weil  Ausdehnung  sein  Attribut,  nicht 
ohne  Ausdehnung  denkbar  ist  noch  existiren  kann,  so  denkt  der  Geist 
stets  oder,  was  dasselbe  heisst,  er  hat  immer  Bewusstseyn  (Respons. 
quint  p.  60.  Respons.  tert.  p.  95).    Wie  das  Licht  immer  leuchtet,  die 
Wärme  immer  wärmt,  so  denkt  der  Geist  immer  (Epp.  ed.  EI0. 1, 105). 
Descartes  zögert  darum  nicht,  in  einem  Briefe  zuzugeben,  dass  das 
Kind  im  Mutterleibe  Bewusstseyn  habe.    Dass  man  sich  nicht  erin- 
nert, was  man  im  Schlafe  gedacht  habe,  ist  keine  Instanz,  da  Ge- 
dächtniss  ein  rein  körperlicher  Zustand  ist.    Da  die  einzelnen  Denk- 
acte  bei  Desca/rtes  Ideen  heissen,  so  versteht  sich's,  dass  alles  Denken, 
auch  das  göttliche,  aus  Ideen  besteht  (Ration,  mor.  geom.  disp.  Defin.  II. 
Respons.  tert.  p.  98).    Bei  dem  Menschen  zerfallen  sie  hinsichtlich  ih- 
rer Klarheit  in  adäquate  und  inadäquate,  oder  vollständige  und  un- 
vollständige (Brief  V.  1642.  I,  105  EUs.),  hinsichtlich  ihres  Ursprunges 
in  selbst  gemachte  (fictae),  uns  geUehene  (advenüUae)  und  angebo- 
rene (innatae)  (u.  A.  Medit.  III,  p.  17),  hinsichtlich  ihres  Inhaltes  end- 
lich in  mehr  leidentliche  Perceptionsacte,  Ideen  im  engeren  Sinne,  und 
in  mehr  thätige,  in  Willensacte.    Die  letzteren  sind  nie  ohne  die  erste- 
ren,  da  wir  stets  von  unserem  Wollen  wissen,  d.h.  eine  Idee  haben 
oder  es  percipiren  (De  passion.  I,  art.  19) ;  dagegen  gibt  es  reine  Per- 
ceptionsacte, wo  kein  Wollen  dabei  ist.    Dazu  aber  gehört  nicht,  wie 
Einige  meinen,  das  Urtheilen ;  ein  jedes  Urtheilen  vielmehr  enthält  eine 
Bejahung  oder  Verneinung,  d.  h.  einen  Willensact.    Wie  im  Alterthum 
die  Stoiker  von  der  avy^onä^eatg  (§.  97,  2)  wenigstens  zum  Theil,  die 
Skeptiker  unbedingt,  behauptet  hatten,  wie  das  Mittelalter  so  oft  wie- 
derholte:  Nemo  credit  nisi  volens,  so  lehrt  auch  Descartes,  dass  wir 
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das  Bcgahen  beliebig  zurückhalten  und  beliebig  unsere  Zustimmung  ge- 
ben können.  Darin  liegt  nun  angedeutet,  wie  der  Irrthum  möglich, 
und  wieder  wie  er  vermeidlich  ist.  In  der  blossen  Vorstellung ,  z.  B. 
einer  Chimäre,  liegt  kein  Irrthum,  wol  aber  darin,  dass  wir  ihr  Seyn 
behaupten  oder  bejahen.  Würden  wir  nur  dem  ganz  klar  Erkannten 
unsere  Zustimmung  geben,  so  würden  wir  nie  irren.  Dass  Gott  uns 
ein  beschränktes  Erkennen  und  dass  er  uns  zugleich  Willkür  gab,  ver- 
möge der  wir  auch  unvollständig  oder  unadäquat  Erkanntes  bejahen 
können,  macht  Ihn  (s.  oben  unter  3)  nicht  zur  positiven  Ursache  un- 
serer Irrthümer.  Gott  selbst  kann  natürlich  nicht  irren,  weil  er  keine 
unadäquaten  Ideen  hat.  Wir  wieder  haben,  wenn  wir  uns  vor  Irr- 
thum schützen  wollen,  stets  zu  untersuchen,  ob  eine  Idee  nicht  von 
uns  selbst  und  zwar  so  gemacht  ist,  dass  wir  bei  ihrer  Bildung  von 
Solchem  abstrahirten,  ohne  welches  sie  nicht  existiren  kann ;  denn  wenn 
wir  eine  solche  unvollständige  Idee  bejahen  (z.  B.  einen  Berg  ohne 
Tiefe),  so  iiTcn  wir.  Von  den,  nicht  von  uns  hervorgebrachten,  son- 
dern uns  zukommenden,  Ideen  dürfen  wir  allerdings  bejahen,  dass 
ihnen  Etwas  ausser  uns  als  ihr  Ideat  correspondirt ;  dass  dieses  aber 
gerade  die  Qualitäten  hat,  wie  unsere  Idee  davon  uns  vorspiegelt,  ist 
nicht  eher  zu  bejahen,  als  bis  man  unterschieden  hat,  was  modits  re- 
rum  und  was  modus  cogitandi  ist,  was  in  den  Dingen  liegt  und  was 
in  dem  Empfindenden.  Farbe  z.  B.,  eben  so  Zeit,  ist  nichts  in  den 
Dingen,  sondern  ist  Zustand  des  Empfindenden,  ist  modus  cogitandi 
(Brief  an  Votier  17.  Nbr.  1643.  ed.  EU.  I,  Ep.  116.  ibid.  Ep.  105). 
Hinsichtlich  der  angebornen  Ideen,  die  so  mit  der  Natur  unseres  Den- 
kens zusammenfallen,  dass  sie  von  demselben  gar  nicht  zu  trennen  sind, 
so  dass  man  sagen  kann,  sie  sind  die  angebome  Denkkraft  selbst,  ist 
der  Irrthum  nicht  zu  fürchten.  Als  adäquate,  klar  und  deutlich  er- 
kannte, und  dabei  angebome  Idee  kann  darum  die  Gottes  oder  unser 
selbst  bejaht  werden.  Wie  hinsichtlich  des  theoretischen  Verhaltens, 
des  intellectus,  der  keine  facultas  electiva  ist  (an  Buitendijk  1643.  Epp. 
ed.  Elg.^  II,  10),  ein  Unterschied  Statt  findet  zwischen  dem  unendlichen 
und  dem  beschränkten  Geiste ,  eben  so  hinsichtlich  des  Willens.  Die- 
ser ist  bei  Gott  vollständige  Willkür.  Wie  Er  nichts  bejaht  weil  es 
so  ist,  sondern  umgekehrt  es  so  ist  weil  er  es  bejaht,  so  ist  auch  Et- 
was gut  nur  weil  er  es  will.  Alles,  selbst  die  ewigen  Wahrheiten,  hängt 
von  Gottes  Belieben  ab ,  darum  kann  auch  sein  Wollen  nicht  durch 
seine  Einsicht  bedingt  seyn  (Object.  sext.  p.  160.  An  Mersenne  20.  Mai 
1630.  Epp.  ed.  EIjs.  I,  111).  Anders  verhält  sichs  bei  dem  Menschen. 
Bei  diesem  ist  als  gut  erkennen  =  wollen  (Brief  an  e.  Jesuiten  1644. 
ed.  El0.  I,  Ep.  116).  Hinsichtlich  Gottes  ist  also  Descartes  Scotist, 
hinsichtlich  des  Menschen  Thomist  Indess  rettet  er  auch  diesem  die 
indi/ferentia  arUtrii,  Man  kann  sich  nämlich  dess  erinnern,  dass  man 
früher  Etwas  für  gut  erkannt,  und  also  begehrt,  hat,  und  diese  Erin- 
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neruog  kann  dann  Motiv  zum  Wollen  werden.  So  kann  der  Mensch, 
indem  er  sich  daran  gewöhnt  dem  gemäss  zu  bandeln,  was  früher  für 
Recht  erkannt  wurde,  dazu  kommen  dem  entgegen  zu  treten,  was 
ihm  im  Moment  als  ein  Gut  erscheint,  womit  die  Freiheit  nicht  ver- 
loren, sondern  eine  höhere  Freiheit  erlangt  wird  als  das  aeguiUbrium 
arbitrü  (Resp.  sext.  p.  160.  161).  Ueberhaupt  muss  man  nicht,  weil 
Besca/rtes  das  göttliche  Wollen  als  vollständiges  Indeterminirtseyn  fasst, 
meinen,  dass  er  auch  bei  dem  Menschen  das  indeterminirte  Wollen  über 
Alles  stelle.  Vielmehr  sagt  er  ausdrücklich  (Medit  IV),  dass  die  In- 
differenz die  niedrigste  Stufe  des  WoUens  sey,  und  dass,  wer  immer 
klar  und  deutlich  wüsste  was  wahr  und  gut  sey,  nie  zweifeln  würde 
was  zu  erwählen,  und  also,  obgleich  vollkommen  frei,  doch  nicht 'in- 
different seyn  würde.  Die  zur  Gewohnheit  gewordene  Unmöglichkeit 
des  Irrens  ist  ihm  die  höchste  Freiheit,  wie  überhaupt  die  höchste  Voll- 
kommenheit. 

7.  Eine  wesentliche  Bereicherung,  aber' auch  Modification,  empföngt 
die  Cartesianische  Geisteslehre,  indem  sie  zur  Anthropologie  wird, 
nämlich  die  in  der  Er&hrung  gegebene  Verbindung  des  endlichen  Gei- 
stes mit  einem  organischen  Körper  betrachtet.  So  schwer  es  ihn  an- 
geht eine  solche  Verbindung  zuzugestehn,  da  es  die  I^atur  von  Sub- 
stanzen gewesen  war  sich  gegenseitig  auszuschUessen,  und  Denken  und 
Ausdehnung  sich  verhalten  wie  Feuer  und  Eis  oder  wie  Schwarz  und 
Weiss  (An  Mersenne  S.Jan.  1641),  so  oft  er  ferner  behauptet,  dass 
die  Vernunft  eine  solche  Verbindung  nicht  beweisen  könne,  sondern 
nur  der  Sinn  und  die  Erfahrung,  so  kann  er  doch  auch  wieder  nicht 
in  Abrede  stellen,  dass  in  dem  Menschen  eine  denkende  Substanz,  eine 
mens  oder  a/nima  (denn  beides  ist  ihm  dasselbe)  an  einen  Leib  gebun- 
den ist  und  beide  eine  Einheit,  wenn  auch  immerhin  nur  compasitio' 
nis,  bilden  (Respons.  sext.  p.  156).  In  ihrer  Natur  kann,  da  diese  ja 
eine  entgegengesetzte  war,  es  nicht  begründet  seyn,  dass  ein  Geist  mit 
einem  Körper  verbunden  ist,  also  ist  es  ein  übernatürliches,  von  Gott 
gewolltes,  Factum  (Pcip.  I,  61).  Obgleich  die  Seele  in  dieser  Verbin- 
dung mit  dem  ganzen  Leibe  verbunden  ist,  so  geschieht  dies  doch  ver- 
möge eines  bestimmten  Organs,  und  dieses  ist  jenes  concmon,  die  kleine 
an  dem  Vereinigungs  -  und  Kreuzimgspunkt  der  Lebensgeister  aufge- 
hängte Drüse  (gUmd  pmeal) ,  die  ausser  ihrer  Lage  schon  deswegen 
das  passendste  Organ  ist,  um  als  besondrer  Sitz  der  Seele  zu  dienen, 
weil  es  keines  der  paarweise  existirenden  ist,  und  es  sich  darum  han- 
delt, dass  die  Seele,  was  die  beiden  Augen  ihr  zuführen,  als  Eines 
empfinde  (u.  A.  Les  passions  I,  30).  Zwar  wirklich  in  Bewegung  setzen 
kann  die  Seele  trotz  dieser  ihrer  Verbindung  den  Leib  nicht,  denn 
das  Hinzukommen  auch  der  kleinsten  Bewegung  würde  das  erste  Na- 
tui^esetz  umstossen,  wol  aber  kann  sie  durch  Einwirkung  auf  das  co- 
narion  den  sich  bewegenden  Lebensgeistern  eine  andere  Richtung  ge- 
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ben,  sie  dirigiren  (Respons.  quart.  p.  126),  so  dass  also  ihre  Thätigkeit 
mit  der  des  Reiters  verglichen  werden  kann,  der  die  eigne  Bewegung 
des  Bosses  leitet.  Eben  so  gibt  die  Affection  der  Sinnes-  und  andrer 
Organe  der  Seele  eigentlich  keine  neuen  Ideen,  sondern  die  Bewegun- 
gen der  Lebensgeister,  und  die  Spuren,  welche  frühere  Bewegungen  im 
Gehirn  (wie  Falten  im  Papier)  nachgelassen  haben,  diese  werden  für 
die  Seele  Veranlassung  und  Gelegenheit  dazu,  dergleichen  hervorzuru- 
fen (Notae  ad  progr.  quodd.  p.  185).  Dabei  ist  es,  wie  die  Träume 
und  der  Umstand,  dass  man  in  abgeschnittenen  Gliedmaassen  Schmer- 
zen empfindet,  beweisen,  nicht  die  Affection  des  Sinnesorgans-,  sondern 
nur  die  Bewegung  der  Lebensgeister,  die  auch  sonst  wie  hervorgeru- 
fen wird,  welche  diese  Veranlassung  gibt.  (Brief  an  Fromand  Nbr.  1637.) 
Auch  werden  nur  solche  Ideen  hervorgerufen,  die  das  Sinnliche  betref- 
fen, denn  mit  dem  Intellectuellen  haben  weder  Gehirnbilder  (Empfin- 
dungen) noch  Spuren  derselben  (Erinnerungen)  etwas  zu  thun  (Notae 
ad  progr.  p.  188).  Durch  diese  Verbindung  nun  mit  dem  Körper  ist 
es  möglich,  dass,  wenn  die  Seele  eine  Idee  hat,  vermittelst  jener  Drüse 
die  Lebensgeister  durch  alle  Poren  innerhalb  des  Grehims  und  weiter 
des  übrigen  Leibes  zum  Herzen  dringen,  —  je  öfter  es  geschah,  desto 
leichter  öffnen  sich  jene  Poren  —  und  nun  die  Empfindungen  dadurch 
verlängert  und  verstärkt  werden;  dann  hat  man  den  Zustand  des  Af- 
fects  oder  der  Leidenschaft,  worin  die  Ideen  mächtig,  aber,  wegen  der 
Verbindung  mit  dem  Leibe,  welche  der  Vernunft  nicht  klar  ist^  con- 
fos  sind  (Les  passions  I,  37,  28).  Nichts  stört  daher  die  Klarheit  des 
Geistes  so  sehr  als  die  Leidenschaften.  Wenn  nun  die  Ideen  in  theo- 
retische und  praktische,  in  Perceptionen  und  Willensacte  zerfallen  wa- 
ren, so  werden  sich  auch  die  Leidenschaften  diesem  gemäss  eintheileu 
lassen.  Unter  den  primitiven  Affecten,  deren  Descartes  sechs  annimmt, 
hat  nun  die  Verwunderung  (adniiratian),  bei  der  auch  die  Bewegun- 
gen der  Lebensgeister  nicht  über  das  (Gehirn  hinaus  gehn  sollen  (Les 
passions  n,  96),  einen  vorzugsweise  theoretischen  Charakter,  bei  den 
übrigen  fünf:  Liebe,  Hass,  Verlangen,  Trauer  und  Freude,  dringt  die 
Bewegung  bis  zum  Herzen,  wird  dort  empfunden  und  ist  mit  Neigung 
zu  Bewegungen  begleitet,  sie  sind  praktisch  (Les  passions  II,  88—101). 
Alle  übrigen,  wie  Hoffnung,  Furcht  u.  s.  w. ,  lassen  sich  aus  ihnen  ab- 
leiten. Indem  die  Seele  die  Macht  hat,  Vorstellungen  und  durch  diese 
eine  Richtung  der  Lebensgeister  hervorzurufen,  ist  es  in  ihre  Macht 
gegeben,  indirect  die  Leidenschaften  zu  besiegen,  die  Furcht  vor  der 
Gefahr  durch  die  Hoffnung  des  Sieges  zu  neutralisiren.  Das  ist  ein 
Kampf  nicht  einer  oberen  und  unteren  Seele,  sondern  der  Seele  mit 
den  Lebensgeistern  (Ebendas.  I,  45.  47).  Durch  Selbstbeobachtung  und 
Geduld  kann  auch  die  schwächste  Seele  dazu  kommen,  der  Leiden- 
schaften Herr  zu  werden,  gerade  wie  man  den  grössten  Hund  dressi- 
ren  kann  (Ebend.  56).    Thut  man  dies,  so  werden  die  Leid^schaften 
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selbst  zu  einem  Mittel  des  VergnügeDS,  und  zu  H&lfsmittelu  für  zu 
erreichende  Zwecke,  denn  mächtiger  bewegt  uns  das  Gute,  welches  die 
Vernunft  erkennt,  wenn  es  zugleich  als  schön  erscheint,  wozu  es  die 
Sinnlichkeit  macht  (Les  passions  III,  211. 12.  II,  85).  In  der  Beherr- 
schung der  Leidenschaften  aber  und  dem  consequenten  Wollen  des  für 
Hecht  erkannten  besteht,  wie  das  namentlich  aus  seinen  Briefen  an  die 
Prinzessin  Elisabeth  und  die  Königin  von  Schweden  hervorgeht,  alles 
sittliche  Handeln ;  die,  aus  dem  WiUen  tugendhaft  zu  leben  sich  erge- 
bende, Gewissensruhe  ist  sein  höchster  Lohn. 

8.  Die  Sätze  über  die  Verbindung  des  Geistes  und  Körpers. und 
die  sich  daran  anknüpfenden  ethischen  Forderungen  nicht  nui:  an  den 
ersteren,  sondern  an  den  ganzen  Menschen,  zeigen  ausser  ihrer  Lücken- 
haftigkeit zu  auffällige  Widersprüche,  als  dass  nicht  bald  in  Descartes* 
Schule  der  Versuch  gemacht  wäre,  sie  zu  vermeiden.  Das  allgemeine 
Naturgesetz,  dass  gar  keine  neue  Bewegung  in  der  Körperwelt  ent- 
stehen kann,  wird  auch  durch  das  miwimum  von  Bewegung  umgestos- 
sen,  welches  Descaries  statuirt,  wenn  er  sagt,  die  Seele  setze  das  co- 
narion  in  Bewegung.  Und  wieder  das  aus  jenem  abgeleitete  Gesetz, 
dass  jede  Bewegung  in  ihrer  Richtung  beharrt,  beweist,  dass,  indem 
die  Seele  den  Lebensgeistern  eine  Richtung  gibt,  sie  eine  neue  und 
zwar  stärkere  Bewegung  in  den  Körper  hineinträgt  als  die  der  sjpiri- 
tus  animaies  gewesen  war.  Der  Widerspruch  ist  so  offenbar,  dass,  als 
eiu  klar  sehender  Schüler  denselben  in  einer  von  Descartes  selbst  nahe 
gelegten  Weise  zu  vermeiden  versuchte,  alle  bedeutenden  Cartesianer 
ihm  zufielen,  ja  dass  man  dreist  behaupten  kann  Descartes  selbst  hätte 
es  gethan.  Es  war  daher  kein  Unrecht,  wenn  man  stets  den  Occasio- 
nalismus  als  die  eigentliche  Cartesianische  Lehre  angesehn  hat  Der 
Urheber  desselben,  Arnold  G  eulin  ex,  dessen  Namen  auch  GrßuIincA;^ 
GetUincs,  GeuUnxc  geschrieben  wird,  hat  von  1625  bis  1669  gelebt 
und  in  seinen  mündlichen  Vorträgen,  wahrscheinlich  schon  in  Löwen, 
gewiss  aber  in  Leyden,  die  Lehre  vorgetragen,  die  seinen  Namen  un- 
sterblich gemacht  hat.  Seine  Saturnalia  s.  quaestiones  quodlibeta- 
les  Lugd.  Bat  1660  und  die  Logica  fundamentis  suis  restituta  Lugd. 
Bat  1662  enthalten  dieselbe  noch  nicht,  ausführlich  entwickelt  wird 
sie  in  s.  Ivü&i  aeavtov  s.  EttiTca  Amst  1665.  Da  ich  dieser  von 
ihm  selbst  veranstalteten  Ausgabe  nie  habhaft  werden  konnte,  sondern 
nur  die  nach  seinem  Tode  von  Phüaretus  (d.  i.  Bontekoe)  herausge- 
gebene kenne,  die  aus  den  MSS.  des  Autors  ergänzt,  und  1709  von 
Flender  wieder  abgedruckt  ist,  so  kann  ich  nicht  entscheiden  ob  der 
in  einer  Anmerkung  gemachte  Vergleich  des  Leibes  und  der  Seele  mit 
zwei  gleich  gehenden  Uhren,  den  man  gewöhnlich  als  eine  Leibnizsche 
Erfindung  ansieht,  von  GeuUncx  oder  von  Bontekoe  gemacht  worden 
ist  H.  Bitter  hat  schon  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Leibnui 
kein  Recht  habe  für  den  ersten  Erfinder  desselben  zu  gelten.    Alle 
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Übrigen  Schriften  des  Getdincx  sind  erst  nach  seinem  Tode  gedruckt. 
So  die  Physica  vera  als  Anhang  zu  Bontekoe^s  posthumen  Schriften 
nn  J.  1680  zuLeyden,  so  femer  die  Annotata  praecurrentia  und 
die  Annotata  majora  in  principia  Benati  Descartes,  welche  von  sei- 
nen Verehrern  in  den  Jahren  1690  und  91  in  Dortrecht  herausgegeben 
wurden.  Es  sind  Dictate  an  seine  Zuhörer,  welchen  als  Zugabe  eine 
Menge  akademischer  Abhandlungen  angehängt  sind,  welche  unter  sei- 
nem Prasidio  von  seinen  SchQlern  vertheidigt  wurden.  Endlich  er- 
schien gleichfalls  im  J.  1691  die  Metaphysica  vera  et  ad  mentem 
peripateticam  Amst  in  16.,  eine  Schrift  die  ich,  nach  langem  Suchen  in 
der  Feme,  ganz  in  der  Nähe,  auf  der  Jenaer  Bibliothek  fand.  Er 
steUt  darin  die  wahre  der  peripatetischen  Metaphysik  entgegen.  —  Zu 
der  Unmöglichkeit  einer  gegenseitigen  Einwirkung  von  Leib  und  Seele, 
die  aus  ihrer  Substantialitat  und  dem  Gegensatz  ihrer  Attribute  folgt, 
kommt  nach  Geulinepc  die  weitere,  dass  nur  dasjenige  wirkt,  welches 
weiss  was  es  thut,  ich  aber  nicht  weiss  wie  meine  Handbewegung,  die 
Sonne  nicht  weiss  wie  der  Lichteindruck  zu  Stande  kommt.  Nun  aber 
ist  doch  wieder  nicht  zu  leugnen,  dass,  wenn  ich  meine  Hand  bewe- 
gen will,  sie  sich  wirklich  bewegt,  und  dass,  wenn  die  Sonne  in  mein 
Auge  scheint,  ich  eine  Vorstellung  vom  Licht  habe.  Wir  haben  es  also 
in  beiden  Fällen  mit  einem  Unbegreiflichen,  ja  Unmöglichen,  aber  Fa- 
ctischen,  d.  h.  mit  einem  Wunder  zu  thun,  welches  darin  besteht,  dass 
bei  Gelegenheit  meines  Willens  der  allmächtige  Gott  meine  Hand  be- 
wegt, aus  Veranlassung  des  Sonnenscheins  Er  mir  die  Lichtvorstellung 
gibt  (Des  Descartes  „Veranlassung  oder  Gelegenheit'^  nur  hier  nicht 
f&r  die  Seele,  sondern  für  Gott.)  Also  nicht  eigentlich  Ursache,  son- 
dern Veranlassung,  Gelegenheit  (occasio,  causa  oecasionalis)  ist  dort 
der  Wille,  hier  das  gereizte  Auge,  nach  der  Ansicht  des  QeuUncx,  die 
eben  deswegen  das  System  der  gelegentlichen  Ursachen  oder  des  Oc- 
casionaUsmus  genannt  worden  ist.  Bei  dieser  Unmöglichkeit,  in  der 
Aussenwelt  irgend  eine  Veränderung  hervorzubringen,  ist  es  ganz  na- 
tQrtich,  dass  Geulincx  die  praktische  Begel  aufstellt :  wo  du  nichts  zu 
thun  vermagst,  hast  du  auch  nichts  zu  wollen,  sondern  dich  zu  unter- 
werfen. Daraus  ergibt  sich  nun  eine  Ethik,  welche  sich  durch  die  ent- 
schiedenste Missachtung  der  Werke,  und  durch  völlige  Besignation  in 
den  Willen  des  Allmächtigen  auszeichnet,  wie  sie  bei  einem  Conver- 
titen  zur  Calvin  ischen  Lehre  erwartet  werden  konnte.  Die  Demuth, 
die  beides  in  sich  vereinigt:  die  Einsicht  in  unsere  Ohnmacht  und 
die  Ergebung  in  die  höhere  Macht,  wird  deswegen  von  Geulincx  als 
höchste  Tugend  ausgesprochen.  Dies  passt  gut  mit  einem  Satz  zu- 
sammen, der  sich  im  zweiten  Theil  seiner  Metaphysik  findet,  dass 
wir  Modi  des  göttlichen  Geistes  seyen,  und  dass,  wenn  die  Modi  weg- 
gedacht werden,  wir  Gott  haben.  Auch  dieser  Satz  übrigens  steht  fast 
wörtlich  bei  Descartes  in  einem  Briefe  (I,  103  ed.  Eh.),  wie  oben  an- 
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gegeben  wurde,  und  zwingt  nicht  den  Occasionalismus  vom  Cartesia- 
nismus  zu  trennen.  Dagegen  kommt  in  des  GeuUncx  Physik  ein  Satz 
vor,  der,  weil  Descartes  denselben  leugnet,  als  Ergänzung  zu  dessen  Be- 
haui)tungen  anzusehn  ist  Wie  unser  Ich  nicht  eigentlich  eine  mens 
sondern  nur  dliqmd  menüs  d.  h.  eine  Participation  an  Gott  als  der 
einzigen  mens  ist,  gerade  so  gibt  es  eigentlich  nur  ein  corpus,  die  aus- 
gedehnt« Materie,  die  s.  g.  Körper  sind  Participationen  davon,  jeder 
eigentlich  nur  (üiquid  corporis.  Demgemäss  gibt  es  eigentlich  nicht, 
wie  bei  Descartes,  zweierlei  sondern  es  gibt  nur  zwei  Substanzen,  und 
an  die  Stelle  seiner  mentes  et  corpora  tritt  hier  Mens  (Deus)  et  cor- 
pus  (materia).  Sieht  man,  wie  dies  hier  geschehn  wird,  in  Spinoza 
die  eigentliche  Gonsequenz  des  Gartesianismus,  so  ist  es  interessant  zu 
vergleichen  wie  sich  Descartes,  GeuUncx  und  Malebranche  in  die  Schritte 
theilen,  die  zum  Spinozismus  fahren,  und  wie  namentlich  GeuUncx  sich 
bei  dem  Gegensatz  zmschen  Descartes  und  Mal^anche  (s.  §.  269,  3. 
270)  zu  dem  Einen  und  dem  Anderen  stellt.  Nach  Descartes  ist  das 
unendliche  Denken,  dessen  Participationen  die  Geister  sind,  Gott,  nicht 
aber  die  unendliche  Ausdehnung,  deren  Modi  die  Körper  sind.  Um- 
gekehrt macht  Mäkin-anche  die  Körper  zu  Modificationen  der  unend- 
lichen (also  göttlichen)  Ausdehnung,  die  Geister  aber  sind  ihm  etwas 
Substanzielles ,  keine  blosse  Participationen.  Nach  GeuUncx  sind  die 
Geister  gerade  wie  die  Körper  Modificationen,  und  er  wäre  ganz  mit 
Spinoza  einverstanden,  wenn  nicht  sein  Dualismus  ihn  anstatt  bei  einer 
bei  zwei  Substanzen  anlangen  Hesse. 

§.  268. 

Aufnahme  des  Gartesianismus. 

1.  Wenn  überall  der  Weitergehende  von  dem  Zurückgebliebenen 
bestritten  wird ,  so  musste  Descartes  auf  eine  Menge  von  Angriffen  ge- 
fasst  seyn.  Auf  das  Alterthum  blickt  er  sowol  als  seine  Schule,  in- 
dem sie  sich  jenen  Bruno -Baconischen  Satz  aneignen  (s.  §.  249,  5), 
dass  wir  eigentlich  die  Alten  sind ,  ziemlich  verächtlich  herab ;  die  Phi- 
losophie des  Mittelalters  steht  ihm  nicht  höher,  denn  von  der  Scho- 
lastik spricht  er  nur  als  von  einem  Uebungsmittel  des  jugendlichen 
Geistes:  wo  er  von  der  Methode  des  VertUamius  spricht,  sieht  er 
darin  eine  Vorarbeit,  und  HoHbes  wird  von  ihm  als  ein  Mann  behan- 
delt, der  in  der  Physik  Nichts,  in  der  Politik  mehr,  aber  auch  nichts 
Hechtes,  wisse.  Diese  nichtachtende  Stellung  musste  der  einnehmen, 
der  die  Reihe  der  Bestrebungen  begann,  welche  nicht  nur  Anderes 
soqdern  mehr  geben  als  das  Mittelalter  und  das  Alterthum,  weil  in 
ihnen  die  Theologie  des  ersteren  und  der  Naturalismus  des  letzteren 
gleich  sehr  zu  ihrem  Rechte  kommen  soll.  —  In  der  Voraussicht,  dass 
es  an  Einwendungen  nicht  fehlen  werde,  ruft  er  vor  Herausgabe  sei- 
nes Hauptwerks  dieselben  hervor,  um  seine  Erwiderungen  mitgeben 
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ZU  können,  und  es  trifft  sich  merkwürdig,  dass  in  diesen  sieben  Ob- 
jectionen  ziemlich  alle  die  Standpunkte  repräsentirt  sind ,  mit  welchen 
Descartes  bricht,  weil  sie  ihm  nicht  genug  bieten.  Was  zuerst  das 
Alterthum  betrifft,  so  war  der  Bedeutendste  unter  den  Wiederbele- 
ben! antiker  Systeme  (s.  oben  §.  236—239),  der  gleichzeitig  mit  Des* 
cartes  lebte,  Gassendi,  Die  fünften  Objcctionen  sind  von  ihm.  Dass 
darin  der  naturalistische  Gesichtspunkt  vorwiegt,  liegt  in  der  Natur 
der  Sache.  In  dem  Mittelalter  waren  die  patristische,  scholastische 
ond  üebergangsperiode  unterschieden,  und  in  der  ersten  ÄugtisHnus 
(§.  144) ,  in  der  zweiten  Thomas  (§.  203)  als  Höhepunkt  angegeben. 
Die  Lehren  aller  drei  Perioden  werden  gegen  die  Gartesianische  ins 
Feld  gerufen.  Der  Augustinismus,  den  Amatdd  (in  den  dritten  Ob- 
jectionen)  sprechen  lässt,  äussert  sich  am  Freundlichsten,  denn  der 
hatte  auch  Neigung  zum  Pantheismus  gezeigt ,  und  AmaiAld  steht  auf 
dem  Sprunge  Cartesianer  zu  werden.  Viel  herber  dagegen  äussert  sich 
der  Thomismus ,  der  aus  den  (siebenten)  Objectionen  des  Jesuiten  Bour- 
din  sich  vernehmen  lässt,  der  aber,  weil  der  gemeinschaftliche  Feind 
auch  Gegner  verbindet,  auch  dem  Scotts  abgeborgte  Gründe  nicht 
veischmäbt,  so  dass  Baurdin  als  Repräsentant  der  gesammten  Scho- 
lastik auftritt  Wurde  dem  Descartes  hier  zum  Vorwurf  gemacht,  er 
werde  zum  Heiden,  weil  er  der  Scholastik  nicht  genug  folge,  so  ge- 
rade das  Gegentheil  in  den  (zweiten  und  sechsten)  Einwürfen ,  zu  deren 
Redacteur  sich  Mersenne  gemacht  hatte.  Descartes  wird  hier  als  An- 
hänger des  ontologischen  Arguments,  dieses  Schibboleths  der  scholasti- 
schen Denkart,  behandelt,  von  einem  Standpunkte  aus,  der  schon  oben 
(§.  267,  1)  als  skeptisch  gefärbte  Toleranz  gegen  alle  philosophischen 
Ansichten  bezeichnet  ward,  wie  sie,  von  Montaigne  ausgehend,  die 
Weisheit  der  gebildeten  Franzosen  geworden  war.  Als,  über  jene 
Lebensweisheit  hinausgehend,  und  als  der  eine  Gulminationspunkt  der 
üebergangsperiode,  im  Gegensatz  zu  der  Theosophie  als  dem  anderen, 
war  die  Weltweisheit  des  Hobbes  (§.  256)  dargestellt  Der  Urheber 
derselben  lässt  sich  in  den  dritten  Objectionen  vernehmen,  in  welchen 
er  natürlich  tadelt,  was  mit  seinem  Naturalismus  streitet  Aber  auch 
von  dem  anderen  Culminationspunkte ,  der  Theosophie  aus,  wurde 
Descartes  angegriffen.  Zwar  nicht  in  den  von  ihm  erbetenen  und 
herausgegebenen  Objectionen,  wol  aber  in  den  Briefen,  die  Henry  More 
mit  ihm  wechselte,  welcher,  ganz  besonders  durch  J.  Böhme  angeregt, 
sich  gegen  den  Cartesianismus  erklärt,  freilich  dabei  auch  Solches 
geltend  macht,  was  ihn  als  einen  über  denselben  hinaus  gehenden,  der 
folgenden  Periode  angehörigen  Philosophen  erscheinen  lässt  (s.  weiter- 
hin §.  278,  2).  Es  waren  endlich  in  der  üebergangsperiode  auch  Solche 
erwähnt,  die,  wie  z.  B.  Melanchthony  im  religiösen  Gebiete  bereits 
den  Protestantismus  repräsentirten ,  während  sie  in  der  Philosophie 
ganz  im  Mittelalter  standen.     Auch  dieser  Standpunkt  schickt  seineu 
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Kämpfer  in  der  Person  des  Voetius,  den  die  Meisten  nur  aus  der 
Streitschrift  des  Descartes  kennen,  und  darum  eben  so  einseitig  beur- 
theilen,  wie  die  thun  wurden,  welche  sich  die  Persönlichkeit  L«^A«r'$ 
und  Melanchthan's  aus  deren  Verhältniss  zu  Schwenckfdd  construiren 
wollten,  oder  umgekehrt.  Andere,  heftigere  Angriffe,  die  nicht  bloss 
mit  den  Waffen  der  Wissenschaft  gemacht  wurden,  traten  erst  her- 
vor, als  die  Lehre  des  Descartes  in  weiteren  Kreisen  Anklang  gefun- 
den hatte. 

2.  Begreiflicher  Weise  geschah  dies  zuerst  in  Holland.  Namentlich 
die  Universität  Utrecht  hat  den  Ruhm  erworben ,  dass  auf  ihr  zuerst, 
wie  ihr  Descartes  das  weissagt,  „unsere  Philosophie''  gelehrt  wurde. 
Cyprian Benery  war  der  Erste,  der,  nachdem  er  in  Deventer  die  Lehre 
Descartes^  und  ihn  selbst  persönlich  kennen  gelernt  hatte,  dieselbe  als 
Professor  in  Utrecht  verbreitete,  auch  es  veranlasste,  dass  Henricus 
Regius  (le  Bai)  als  Professor  der  Medicin  dahin  gerufen  ward,  der  nach 
Bener  ff' s  im  J.  1639  erfolgtem  Tode  als  Hauptverkündiger  der  neuen 
Lehre  angesehen  ward.  Sein  Eifer  für  dieselbe  lockte  die  Jugend  sehr 
an,  rief  aber  auch  die  Reaction  des  Voetius  hervor  und  zog  durch 
viele  Paradoxien  dem  Descartes  alle  möglichen  Verdriesslichkeiten  zu, 
so  dass  dieser  endlich  sich  förmlich  von  ihm  lossagte.  (Dieser  Um- 
stand hat  mich  in  meinem  oben  citirten  Werk  zu  dem  Irrthum  ver- 
leitet, das,  mir  damals  unbekannte,  Werk  eines  andern  Begius^-  Gar- 
tesius  verus  Spinozismi  architectus,  diesem  Utrechter  Professor  zuzu- 
schreiben.) Aehnlich  wie  in  Utrecht  rief  in  Leyden,  wo  zuerst  die 
Professoren  Heerebord  und  Baey  Gartesianische  Lehren  vertraten,  dies 
die  Reaction  des  Theologen  Bevius  und  Anderer  hervor,  und  in  Folge 
dessen  Maassrcgeln  der  Universität,  über  welche  Descartes  sich  glaubte 
beklagen  zu  müssen.  Trotz  derselben  blühte  der  Gartesianismus  auf 
dieser  Universität  immer  mehr  auf,  ¥rie  die  Namen  WitHch,  Heidanus, 
OeuUncx,  Volder  beweisen.  In  Amsterdam  vertritt  den  Gartesianis- 
mus der  Arzt  Ludwig  Meyer,  dessen  Schrift:  Philosophia  SSae  inter- 
pre»,  grosses  Aufsehn  machte,  und  der  als  Freund  des  Spinoza  und 
Herausgeber  seiner  Werke  noch  mehr  berühmt  geworden  ist  (s.  §.  272). 
In  Groningen  gewinnt  die  neue  Philosophie  bald  Eingang  durch  Ma- 
resius,  Gousset,  ganz  besonders  aber  durch  den  deutschen  Tobias  An- 
dreae  (1604 — 1674).  Franeker  hat  Alexander  BoeüiuSf  besonders  aber 
den  Buard  Andala  (1665 — 1727)  aufisuweisen,  welcher  den  Gartesianis- 
mus gegen  weiter  gehende  Gonsequenzen  in  seinem  Gartesius  verus 
Spinozismi  eversor  Franequerae  1717.  4.  vertheidigt.  Auf  den 
beiden  letztgenannten  Universitäten  war  gebildet  Balffiasar  Bekker, 
geb.  1634,  der  sich  zuerst  durch  eine  Vertheidigung  des  Gartesianis- 
mus (De  philosophia  Gartesiana  adroonitio  Candida  et  sincera 
Franeq.  1668),  dann  durch  seine  Angriffe  gegen  den  Aberglauben  in 
seiner  Schrift  über  Gometen  1683,  ganz  besonders  aber   in  seiner 
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BetOYerde  Weercld  (die  bezauberte  Welt),  die  zuerst  holländisch 
im  J.  1691  erschien ,  dann  aber  in  viele  Sprachen  übersetzt  ward,  be- 
kannt machte.  Er  folgert  darin  aus  der  Unmöglichkeit ,  dass  Geistiges 
auf  Körperliches  einwirke ,  die  Nichtigkeit  alles  Zauber  -  und  Dämonen- 
glaubens. Die  Welt  ist  eine  natürliche,  keine  bezauberte.  Er  war 
Doctor  der  Theologie  und  Geistlicher  in  Amsterdam ,  und  hat  in  Folge 
dieses  Werks  viel  zu  leiden  gehabt.  Aus  dem  Kirchenverbande  ge- 
achlossen,  schloss  er  sich  der  französisch  -  reformirten  Gemeinde  an 
und  starb  im  J.  1698.  Die  Zahl  der  Schriften,  die  dies  Werk  her- 
vorrief, ist  sehr  gross.  In  Breda  lehrten  Pöllat  und  Schuler.  Kurz, 
mehr  oder  minder  beherrschte  auf  allen  niederländischen  Universitäten 
der  Cartesianismns  das  Katheder,  und  ward  daher  auch  in  einer  grossen 
Menge  von  Schriften  vertreten.  Der  Umstand,  dass  die  Gartesianer  ihre 
Gregner  unter  den  orthodoxen  Theologen  fanden,  welche  gleichzeitig 
die  dissentirenden  Theologen  (Arminianer  und  Coccejaner)  bekämpften, 
näherte  begreiflicher  Weise  die  vom  gleichen  Feinde  Angegriffenen 
einander.  So  geschah  es,  dass  zuletzt  kaum  ein  Unterschied  gemacht 
wurde  zwischen  einem  Gartesianer  und  einem  Feinde  der  Kirche,  so 
dass  sie  sich,  je  nach  dem  was  dem  Scheltenden  das  Schlimmste 
schien,  bald  Jesuiten;  bald  Goccejaner  mussten  schelten  lassen,  und 
dass  selbst  kirchliche  Goncilien ,  wie  das  Dordrechter ,  ihr  Urtheil  über 
die  neue  Philosophie  abgaben. 

3.  Etwas  später  als  Holland,  dann  aber  in  einem  noch  höheren 
Grade  als  dieses ,  ward  das  Vaterland  des  Deseartes  Sitz  seiner  Ijchro. 
Nur  waren  es  hier  nicht  die  Universitäten,  denn  diese  verschlossen 
sich  ihr,  sondern  andere  Institute,  innerhalb  deren  über  ihr  Loos  ent- 
schieden ward.  Zuerst  die  geistlichen  Orden.  Unter  diesen  war  Des- 
eartes keinem  so  zugethan  wie  dem  Jesuiterorden,  und  an  dessen  Mei- 
nung lag  ihm  besonders  viel.  Obgleich  der  Provinzial  des  Ordens  Dinet 
ihm  von  La  F16che  her  wol  wollte,  obgleich  die  P.  P.  Vatet  und 
Mesland  sogar  seine  entschiedenen  Anhänger  waren,  so  erklärte  sich 
doch  der  Orden  gegen  ihn.  Gelegenheit  dazu  gab  eine  (zweite)  oben 
erwähnte  Erklärung  der  Transsubstanziation ;  eigentlicher  Grund  war 
vielleicht,  dass  sich  die  Jansenisten,  dass  sich  namentlich  ihr  Haupt- 
sitz Port-Royal  f&r  den  Gartesianismus  entschied.  (Die  von  Ärnaüld  und 
Nicok  mit  Beihülfe  einer  Arbeit  von  Pascal  im  J.  1662  verfasste  Logik 
von  Port-Royal  (L'art  de  penser)  ist  von  aller  Welt  als  das  Carte- 
sianische  Lehrbuch  angesehn  worden.)  Wie  den  Jansenisten ,  so  ward 
jetzt  auch  den  Cartesianern  der  Vorwurf  gemacht,  sie  seyen  Calvinisten, 
was  seltsam  damit  contrastirt,  dass  die  holländischen  Galvinisten  sie 
Jesuiten  schalten.  Wie  es  bei  dergleichen  Gelegenheiten  stets  geht, 
dass  man  den  Feind  des  Feindes  als  seinen  Freund  ansieht  und  be- 
handelt, so  auch  hier.  Gassendi  hatte  die  Gartesianische  Lehre  be- 
kämpft, er  wird  von  den  Jesuiten  begünstigt.    Von  dem  Verbot  auf 
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der  Universität  bleibt  seine  Lehre,  von  dem  Gesetztwerden  auf  den 
index  libr.  prohibit.  seine  Werke  verschont.  Beides  war  über  den  Car- 
tesianismus  durch  die  Jesuiten  gekommen ,  welche  also  das  Haupt  der 
Kirche  in  dieselbe  Lage  brachten  wie  damals,  wo  päpstliche  Bullen 
den  Averroismus  in  Schutz  nahmen  gegen  di^.  die  dessen  antichrist- 
lichen Charakter  aufdeckten  (s.  oben  §.  238).  Die  Begünstigung  der 
Gassendisten  durch  die  Jesuiten,  weiter  durch  die  Universität,  gab 
deren  Lehre  einen  neuen  Aufschwung.  Beinahe  hätten  die  Jesuiten 
sogar  das  Parlament  von  Paris  zu  einer  Paileinahme  gegen  Deacartes 
verleitet.  Viel  freundlicher  als  zu  diesem  Orden  gestaltete  sich  das 
Yerhältniss  zu  einigen  der  in  jener  Zeit  existirenden  geistlichen  Congre- 
gationen.  Vor  Allem  zu  der  des  Oratoire ,  dessen  Stifter,  der  Cardinal 
BertiUe,  einer  der  frühsten  Gönner  Descartes'  gewesen  war,  zu  wel- 
chem seine  persönlichen  Freunde  GHbieuf  und  La  Barde  gehörten  und 
aus  dem  bald  Maiebranche  hervorgehn  sollte.  Andere  Congregatio- 
nen  folgten  diesem  Beispiel.  Das  Wolwollen,  welches  so  hochstehende 
Geistliche  wie  der  Cardinal  Retsf,  Fenelan,  Bossnet  dem  Cartesianis- 
mus  bewiesen ,  kam  dazu.  Femer  ward  es  wichtig  für  die  Ausbreitung 
desselben ,  dass  in  einigen  der  freien  Akademien ,  von  denen  Paris  da- 
mals wimmelte ,  akademische  Vorlesungen  für  die  Glieder ,  so  wie  öffent- 
liche für  jeden,  der  sie  hören  wollte,  gehalten  wurden,  welche  die 
Lehren  des  Cartesianismus  entwickelten.  Unter  diesen  machten  die  von 
RohauU,  besonders  die  physikalischen,  grosses  Aufsehn,  mehr  aber 
noch  die  seines  Schülers  und  Nachfolgers  des  Pierre  Sävain  Regis 
(1632—1707),  der  zuerst  in  Toulouse  und  Montpellier,  dann  aber  in 
Paris  den  Cartesianismus  lehrte  und  lange  Zeit  als  der  erste  Reprä- 
sentant desselben  in  seiner  unverfälschten  Gestalt  galt.  Sein  Gours 
entier  de  Philosophie  behandelt  die  Logik  in  einem  Buch,  die  Meta- 
physik in  drei,  die  Physik  in  acht,  die  Moral  in  drei  Büchern,  und 
ist  schon  1691  in  zweiter  Auflage  erschienen.  Amsterd.  Hugttetan. 
III  Voll.  4.  Mehr  aber  als  Alles  trug  zu  der  Ausbreitung  dieser  Lehre 
bei  das  Interesse ,  welches  die  aller  verschiedensten  Classen  der  Gesell- 
schaft für  sie  nahmen.  Der  Advocat  Claude  de  ClerseUer,  der  Des- 
cartes  kurz  vor  seiner  Abreise  nach  Schweden  kennen  lernte ,  war  dem- 
selben so  ergeben,  dass  er  später  als  Hauptübersetzer  von  dessen  la- 
teinisch geschriebenen  Werken  erscheint,  auch  dem  Arzte  Louis  de  la 
Forge  bei  der  Herausgabe  der  Posthuma  des  Cartesius  zur  Hand  geht 
Vornehme  Herren ,  wie  der  Prinz  von  Conde,  der  Herzog  von  Luffnes, 
wollten  nicht,  dass  die  Gelehrten  es  ihnen  zuvorthäten.  Ja,  wie  sich 
geistreiche  Damen  für  diese  Lehre  interessirten ,  geht  aus  den  Briefen 
der  Frau  von  SevignS,  wie  nicht  geistreiche ,  aus  den  Lustspielen  Mo- 
Uere^s  hervor,  welcher  Gassendist,  d.  h.  Gegner  der  Gartesianer,  war. 
Eine  Erwähnung  verdienen  auch  die  auf  Cartesianische  Principien  sich 
stützenden  Egoisten.    Dieses  Wort,  das  bis  in  die  Mitte  des  vorigen 
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Jahrhunderts  die  schlimme  moralische  Bedeutung  nicht  hat,  die  man 
heute  damit  verbindet,  bezeichnet  hier  einen  Anhänger  der  Ansicht, 
dass  Nichts  existire  als  das  eigne  Ich.  Die  Zahl  dieser  Solipsisten 
(wie  man  sie  später  genannt  hat,  während  im  18^  Jahrhundert  z.  B. 
bei  Baumgarten  Solipsismus  gerade  das  bedeutet,  was  man  heute  Egois- 
mus nennt)  scheint  nach  Buffier,  der  sie  bekämpft,  nicht  ganz  klein 
gewesen  zu  seyn ,  aber  schon  Reid  (s.  §.  292,  4)  klagt ,  dass  er  keiner 
Schrift  derselben  habe  habhaft  werden  können.  Die  M^moires  von 
Treffoux  vom  J.  1713  erwähnen  eines  Malebranchiston ,  der  so  denke. 
Dass  ein  extremer  subjectiver  Idealismus  die  Selbstgewissheit  des  Des- 
caries  zum  Ausgangspunkte  nehmen  musste,  und  wieder,  dass  jener 
Ausgangspunkt  zu  solchem  Resultate  führen  konnte,  liegt  auf  der 
Hand. 

4.  Von  Holland  aus  pflanzte  sich  der  Gartesianismus  nach  Deutsch- 
land fort.  Der  Westphale  Johann  Clauberg,  geb.  1622,  in  Groningen 
durch  Ändreae  und  in  Leyden  durch  Raey  gebildet,  eng  befreundet 
mit  den  Gartesianem  Frankreichs,  lehrt  zuerst  in  Herbom,  dann  in 
Duisburg,  wo  er  am  31.  Jan.  1665  starb,  nachdem  er  in  seiner  De- 
fensio  Cartesiana  seinen  Meister  gegen  Revins  in  Leyden  und 
LeniuJus  in  Herbom  in  Schutz  genommen  hatte.  In  seiner  Logik  ein 
Vorläufer  der  Art  de  penser,  in  seiner  Physik  des  Occasionalismus, 
streift  er  in  seiner  Schrift  über  die  Erkenntniss  Gottes  nahe  an  Male- 
hrancke  und  Spinoza  heran,  erinnert  in  seinem  Anpreisen  der  deut- 
schen Sprache  an  Leibnitz  und  hat ,  indem  er  für  die  Metaphysik  die 
Namen  Ontosophie  oder  Ontologie  vorschlägt,  einen  Wink  gegeben, 
den  später  Wolf  (s.  §.  290,  4)  beachtet.  Clavberg's  sämmtliche  Werke 
sind  von  SchaJbruch  herausgegeben  Amsterd.  1691.  4.  Dass  im  Jahre 
1653  die  Marburger  Statuten  vor  dem  Gartesianismus  warnen,  ist  ein 
Beweis^  dass  derselbe  schon  Eingang  gefunden  hatte;  in  der  Theologie 
wird  er  durch  Beinhold  Pauli,  in  der  Medicin  durch  Waldsdimiedy 
in  der  Philosophie  durch  Horch  vertreten.  In  Giessen  schwärzt  ihn  im 
J.  1673  der  Professor  KcMer  durch  ein  Buch  ein,  dessen  Titel  wie 
ein  Angriff  dagegen  klingt.  Durch  Chauvain  (geb.  1640)  wird  der 
Gartesianismus  nach  Berlin  verpflanzt,  wo  Chcmvain  als  Prediger  der 
französischen  Gemeinde,  Professor  am  französischen  Gelinge  und  end- 
lich als  Dirigent  des  Nouveau  Journal  des  savans  wirksam  ist.  Joh. 
Placentius,  Mathematiker  in  Frankfurt  an  der  Oder  schreibt  einen 
Benatus  Gartesius  triumphans,  Daniel  Lipstorpitis  in  Bremen 
seine  Specimina  philosophiae  Gartcsianae;  ebendaselbst  wider- 
1^  Eberhard  Schwing  die  Schrift  Huefs  gegen  Descartes.  In  Halle 
lehrte  an  dem  adeligen  Institute  Sperlette  ganz  nach  Schriften  von 
Gartesianem;  von  Altorf,  wo  die  neue  Lehre  durch  Petermann  (1649 — 
1703)  und  Sturm  vertreten  ward,  ging  sie  mit  dem  ersteren  nach 
Leipzig  Aber,  wo  sie  später  auch  durch  Michael  Bhegenit^  ukid  Gabriel 
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Wagner  verkündigt  wird.  Von  Tübingen  sagt  im  J.  1677  T.  Wagner 
in  seinem  Examen  athcismi  speculativi,  dass  keine  Universität 
fürchterlicher  vom  Cartesianismus  heimgesucht  sey.  Aehnlich  lautet 
es  in  den  Visitationsacten  von  Jena  im  J.  1697. 

ö.  Was  für  Deutschland  Holland  gewesen  war,  das  wurde  Frank- 
reich für  die  Schweiz ,  England  und  Italien.  In  das  erstere  Land  ward 
der  Cartesianismus  zuerst  durch  den  in  Ntmes  gebildeten  Beb.  Chouet, 
der  Professor  in  Saumur,  später  in  Genf  war,  eingeführt,  hatte  dort 
aber  nur  eine  kurze  Dauer,  weil  sich  Genf  sehr  früh  für  den,  überall 
den  Descartes  verdrängenden  Empirismus  Lockens  erklärte.  Nach  Eng- 
land wird  die  Lehre  Descartes*  besonders  durch  Änt  Legrand,  einen 
im  Anfang  des  IT^""  Jahrhunderts  geborenen  Franciscaner,  verplSanzt, 
welcher  seine  oft  aufgelegten  Institutiones  philosophiae  der 
Verbreitung  einer  Lehre  gewidmet  hat,  die  er  in  seiner  Apologie 
(1679)  gegen  den  theologischen  Eifer  Samuel  Parker' s,  Bischöfe  von 
Oxford,  tapfer  vertheidigt.  Samuel  Clarhe,  der  später  ganz  in  das 
andre  Lager  übergeht,  scheint,  als  er  sich  entschloss,  RohatdfsFhjsik 
zu  übersetzen,  dem  Cartesianismus  günstiger  gewesen  zu  seyn,  als 
während  er  die  Anmerkungen  dazu  schrieb,  s.  §.  281 ,  2.  Wer  später 
in  England  nicht  zu  Locke  sich  bekennt,  und  dem  Cartesianismus  ge- 
neigt bleibt,  fasste  denselben  doch  mehr  im  Sinne  Malebranche's ,  als 
im  ursprünglichen  auf.  So  John  Norris  (1667—1711).  Was  endlich 
Italien  betrifft,  so  ward,  trotz  der  päpstlichen  Censur,  der  Cartesia- 
nismus auch  hier  heimisch.  Ganz  besonders  in  Neapel,  wo  ihn  Tho- 
maso  CorneUo,  geb.  1614,  BoneUi,  geb.  1608,  Qregorio  Caloprese 
und  der  von  Genua  eingewanderte  Paolo  Mattia  Doria,  in  eigenthüm- 
lieber  Weise  endlich  Michel  Angelo  Fardeüa  (1650— 17U)  vertraten, 
welcher  Letztere,  in  Paris  gebildet,  in  Modena,  Venedig,  Padua,  end- 
lich in  Neapel  für  ihn  wirkte.  Ausser  dem ,  überall  gegen  den  Carte- 
sianismus auftretenden,  [Empirismus  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  hatte 
derselbe  in  Neapel  noch  die  Angriffe  des,  daselbst  so  gefeierten,  Qio- 
vanni  Battista  Vico  von  sich  abzuwehren,  welcher  namentlich  durch 
die,  unter  den  Cartesianern  zur  Schau  getragene  Verachtung  der  Ge- 
schichte und  alles  positiven  Wissens  empört  war.  Aehnlich  hatte  auch 
Huet  geklagt:  die  Cartesianer  suchten  die  Barbarei  wieder  ins  Leben 
zu  rufen.  Einer  der  letzten  und  eifrigsten  Cartesianer  in  Italien  ist 
der  Cardinal  Gerdü  (1718  —  1802)  gewesen,  der  also  dort  die  Rolle 
spielt  wie  FonteneUe  und  Mairan  in  Frankreich,  nur  dass  diese  bei- 
den auf  einander  folgenden  Secretaire  der  französischen  Academie  den 
Cartesianismus  in  seinem  Fortgange  repräsentiren :  zu  Leibnüg  hin 
Fonteneüe,  zu  Spinoza  hin  Maira/ny  während  GeräH  in  seiner  lieber- 
einstimmung  mit  Maiebrcmche  dem  ursprünglichen  Cartesianismus  näher 
bleibt 
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§.  269. 

1.  Der  AttsgaogspuDkt  des  Cartestamsmus  führt  mit  Nothwendig- 
keit  zu  einem  extremen  Dualismus,  bei  dem  eine  Einwirkung  des  Gei- 
stes auf  den  Korper  und  umgekehrt,  eine  Unmöglichkeit  ist  Mit  Noth- 
w^MÜgkeit,  denn  besteht  das  Wesen  des  Geistes  im  negativen  Verhält- 
niss  zur  Aussenwelt  (im  blassen  Beisichseyn ,  im  Zweifeln  u.  s.  w.) ,  so 
ist  natdrlich  das  ihm  Gegenüberstehende  sein  Negatives  (also  blosses 
Ausser  sich  seyn,  Ausdehnung).  Diesem  Dualismus  macht  die  Einfüh- 
rung des  Gottesbegrifis  ein  Ende,  mit  welcher  der  Zweifel  widerlegt 
wird,  also  die  Aussenwelt  dem  Geiste  sich  offenbart,  und  es  möglich 
und  gewiss  wird,  dass  der  Geist  sich,  durch  Direction  der  Bewegun- 
gen, in  die  Aussenwelt  einführen  kann.  Mit  dem,  was  oben  (§.  259) 
als  daa  eigentliche  Princip  einer  Philosophie  der  Neuzeit  bestimmt 
ward)  stimmt  sdir  gut  zusammen,  dass  Descartes  als  die  Prindpien 
sdiier  Philosophie  das  zweifelnde  Ich  und  die  Gottheit  bezeichnet« 
Jenes,  der  Ausgangspunkt,  ist  das  principium  cognoseendi,  diese,  der 
Endpunkt,  das  prmcipium  essendi;  beide  zeigen  wirklich  an  (wie  je- 
ner §  dies  vom  Princip  forderte),  wie  sich  die  beiden  zu  vermittelnden 
Seiten  verhalten.  Trotz  dem,  dass  sie  es  in  ganz  entgegengesetzter 
Weise  tbun,  indem  nach  jenem  es  heisst:  beide  Seiten  schliessen  sich 
aus,  nach  diesem:  sie  schliessen  sich  nicht  aus,  f<dgt  doch  aus  dem 
ersten  das  zweite  mit  Noth wendigkeit:  Aus  dem  Zweifel  ergab  sich 
das  g^enseitige  sich  Ausschliessen  beider  Seiten.  Da  nun  nach  Des- 
carUs  in  dieser  Ausschliesslichkeit  die  Substaaznatur  besteht,  so  ist 
es  ganz  natürlich,  dass  beide  sich  ausschliessenden  als  Substanzen  ge- 
dacht werden.  Werden  aber  Beide  als  Substanzen  gedacht,  so  fallen 
sie  darin,  me  Descartes  selbst  dies  sagt,  zusammen;  im  Substanzseyn 
liegt  der  Vereinigungspunkt,  und  sobald  also  mit  dem  Substanzbegriff 
Ernst  gemacht  wird,  muss  das  Sichausschliessen  dem  Zusammenfallen 
Platz  machen.  Ernst  aber  wird  damit  nur  gemacht,  wo  die  Gottheit 
gedacht  wird ,  die  ja  „eigentlich''  allein  Substanz  gewesen  war.  Vor 
der  Gottheit  verschwindet  also  das  negative  Verhalten  beider  Seiten, 
die  Aussenwelt  erschliesst  sich  dem  denkenden  Ich  und  verschliesst 
sich  nicht  mehr  gegen  die  Verwirklichung  seiner  Zwecke. 

2.  Freilich  ergibt  sich  damit  noch  etwas  Andrea:  War  es  die 
Katar  von  Substanzen ,  sich  gegenseitig  auszuschliesseB ,  so  dürfen  die 
sich  nicht  mehr  Ausschliessenden  auch  nicht  mehr  als  Substanzen  ge- 
dacht werden,  und  von  dem  Ausgangspunkte,  der  die  Substanzialität 
der  Greister  (Ichs)  und  Körper  setzte ,  muss  fortgegangen  werden  dazu, 
dass  ihnen  keine  zukommt.  Dieser  Widerspruch  zwischen  Anfangs-  und 
Endpunkt  ist  auf  dem  Standpunkt  des  Gartesianismus  unvermeidlich. 
Käme  dieser  Widerspruch  deutlich  zum  Bewusstseyn,  so  würde  er  dne 
Losung  postuliren  und  finden.  Erst  einer  späteren  Zeit  ist  es  noth- 
vendig  geworden,  diesen  Widerspruch  zu  dem  Dilemma  zuzuspitzen: 

3* 
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Entweder  bin  ich  and  dann  ist  Gott  nicht,  oder  (xott  ist  und  dann 
bin  ich  nicht.  Ehe  aber  Einer  {Scheüing  s.  §.  314,  2)  durch  diese 
Formel  das  Problem  der  Lösung  dieses  Widerspruchs  stellen  konnte, 
musste  der  philosophirende  Geist  erst  die  Erfahrung  gemacht  haben, 
dass  es  wirklich  ganz  entgegengesetzte  Weltanschauungen  gab,  wenn 
im  Geiste  des  siebzehnten  Jahrhunderts  (von  Spmoga)  an  dem  End- 
punkte des  Cartesianismus ,  d.  h.  an  dem  zweiten  Gliede  des  Scheüing- 
sehen  Dilemma,  festgehalten  wurde,  oder  wenn  im  Sinne  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  man  (die  Aufklärung)  das  Ich  zur  Hauptsache 
machte  und  sich  für  das  erste  Glied  jener  Alternative  entschied. 
Descartes  als  der  epochemachende  Philosoph  vereinigt ,  freilich  im  un- 
gelösten ,  weil  von  ihm  nicht  klar  erschauten,  Widerspruch,  beide  Welt- 
anschauungen in  sich ,  daher  erscheint  der  Spinozismus  als  consequente 
Durchführung  seiner  Lehre,  und  dennoch  haben  die  Antispinozisten 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  fast  ohne  Ausnahme  gerade  an  Descartes 
angeknüpft  Eben  so  war  es  ja  auch  nicht  schwer  gewesen  nachzu- 
weisen, dass  sowol  der  Bealismus  als  der  Nominalismus  des  Mittelalters 
mit  Recht  den  JErigena  sdnen  Ahnherrn  nennen  durfte. 

3.  Noch  ehe  aber  das  klare  Bewusstseyn  solches  Widerspruchs 
die  Lösung,  kann  ein  unbestimmtes  Gefühl  desselben  seine  Vermeidung 
nahe  legen.  Beide  unterscheiden  sich  so,  dass  in  jener  beide  entge- 
gengesetzten Seiten  zugleich  zum  Rechte  kommen,  w&hrend  in  dieser 
nur  eine  derselben  mit  aller  Enei^e  festgehalten  wird.  Dies  Auskunfts- 
mittel muss  ergriffen  werden,  denn  es  lag  dort,  wo  Descartes  ange- 
langt war ,  zu  nahe.  Zu  einem  dem  Ausgangspunkte  entgegengesetzten 
Resultate  gelangen  heisst  doch  eigentlich  ihn  aufgeben.  Thut  man 
dies  nun  nicht  nur  eigentlich,  sondern  wirklich,  so  hat  man  einen 
Standpunkt  ohne  jeden  Widerspruch ,  einen ,  wo  Ernst  gemacht  wird 
mit  dem  Satz,  dass  es  eigentlich  nur  Eine  Substanz  gebe,  und  also 
den  denkenden  sowol  als  den  ausgedehnten  Einzelwesen  die  Substan- 
zialität  abgesprochen  wird.  Descartes  selbst  steht ,  vermöge  eines  sol- 
chen Gefühls,  stets  auf  dem  Sprunge,  diesen  Schritt  zum  Pantheismus 
zu  machen.  Was  man  an  ihm  tadeln  muss,  ist  die  Halbheit,  mit 
der  er  gezogene  Gonsequenzen  zurücknimmt,  oder  durch  Distinctionen 
abschwächt,  und  die  Parteilichkeit,  mit  der  er  die  eine  Seite  der 
Einzelwesen  anders  behandelt  als  die  andere.  Eben  so  seine  Schule. 
Was  das  Erste  betrifft,  die  Halbheit,  so  hat  er  zugestanden,  eigent- 
lich sey  nur  Qott  Substanz,  er  beschränkt  dies  aber  dahin,  dass  es 
Wesen  gebe,  denen  dies  Prädicat  auch  zukomme,  freilich  nicht  imt- 
ffoee  mit  Gott;  nämlich  die  „geschaffenen"  Substanzen,  was  bei  ihm, 
da  das  Geschaflfene  in  jedem  Augenblick  neu  geschaffen  wird,  so  viel 
heisst,  wie :  Substanzen,  die  keinen  Augenblick  subsistiren.  Das  Zweite, 
die  Parteilichkeit,  betreffend,  so  macht  Descartes,  im  völligen  Gegen- 
satz zu  seinem  Dualismus,  zwischen  der  Welt  der  Geister  und  der 


IL  Halebranclie.     §.  870,  i.  37 

Eörperwelt  den  Unterschied ,  dass  er  von  jener  sagt :  man  denke  die 
Schranken  weg  und  man  hat  das  unendliche  Denken,  d.  h.  Gott  (woraus 
sich  durch  blosse  Umkehrung  der  Satz  ergibt ,  den  auch  er  selbst  und 
GeuUncx  ausgesprochen  haben:  Man  setze  Schranken  (modi),  in  das 
unendliche  Denken  und  man  hat  Geister),  dass  er  aber  den  dann 
gleich  berechtigten  Satz:  man  denke  aus  der  Körperwelt  die  Schran- 
ken weg  und  man  hat  die  unendliche  Ausdehnung,  d.  1l  Gott,  nicht 
wagt  Man  kann  auch  nicht  sagen,  dass  aus  dem  Stillschweigen  über 
diesen  Punkt  nichts  zu  folgern  sey.  Dass  er  nur  von  den  Geistern  be- 
hauptet eine  klare,  der  Imagination  gar  nicht  bedürftige,  Erkenntniss 
zu  haben,  von  den  Körpern  aber  dies  leugnet,  beweist,  dass  er  nicht 
zugestehen  kann,  die  Erkenntniss  der  Körper  stehe  in  gleichem  Ver- 
hältniss  zu  der  Erkenntniss  des  Allerevidentesten ,  Gottes ,  wie  die  Er- 
kenntniss der  Geister  dazu  steht,  so  nämlich,  dass  aus  der  Erkennt- 
niss des  Unendlichen  die  des  Endlichen  abgeleitet  werden  kann.  Darum 
konnte  auch  nur  aus  der  Existenz  der  Geister  auf  die  Gottes  zurück- 
geschlossen  werden.  Also  nur  hinsichtlich  der  Geister  streift  Descartes 
daran  heran,  sie  als  Modi  des  unendlichen  Denkens  zu  fassen,  den 
Körpern  wird  diese  Modus -Stellung  nicht  angewiesen.  Was  er,  der 
Physiker,  hinsichtlich  der  Köi*per  nicht  wagte,  das  hat  ein  Anhänger 
von  ihm,  der  aber  Geistlicher  und  Theolog  war,  gerade  hinsichtlich 
der  Geister  nicht,  wol  aber  von  den  Körpern  behauptet 

U. 

Halebraicke. 

§.  270. 
1.  Nicolas  Malebranehe,  am  6.  August  1638  in  Paris  ge- 
boren ,  trat  1660  in  die  Gongregation  des  Oratoriums ,  die  vom  Cardi- 
nal BervMe  gegründet  war,  und  ward  dort  dem,  schon  vom  Stifter  der 
Gongregation  begünstigten,  Cartesianismus  gewonnen.  Im  Jahre  1674 
erschien  sein  Hauptwerk  de  la  recherche  de  la  v6rit6  zuerst  in 
zwei,  in  den  späteren  Ausgaben,  deren  er  selbst  sechs  erlebt  hat,  in 
vier  Banden.  Daran  schliessen  sich  die  durch  theologische  Angriffe 
und  durch  Bitten  des  Herzogs  von  Chevreuü  veranlassten  Conver- 
sations  chr^tiennes  1677,  die  er  aber  in  einem  Briefe  an  Leibwita 
verleugnet  und  dem  Abb6  G(Uelan  zuschreibt,  sowie  die  Meditations 
M^taphysiques  dem  Abb6  de  Lanion.  Seine  Differenzen  mit  dem  Car- 
tesianer  Quesnel^  der  ihn  sonst  sehr  verehrte,  zogen  Ämcmld  in  den 
Streit,  mit  dem  Mäkbranche  durch  seinen  Trait6  de  la  nature 
et  de  la  gräce  1680  ganz  zerfiel.  Die  M6ditations  chr^tien- 
nes  et  m^taphysiques  1688,  erraten,  namentlich  weil  darin  das 
„Wort"  oder  die  allgemeine  Vernunft  als  Vermittler  unter  den  Strei- 
tenden Malebranch^s  Lehren  vertritt,  manchen  Anstoss.    Der  Trait6 
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de  morale  erschien  1684,  die  Entretiens  aar  la  m^taphjsi- 
qae  et  ftur  la  religion  1688,  der  Trait6  de  Tamour  de  Dieu 
1697,  die  Entretiens  d'un  philosophe  chr^tien  avec  an 
philosophe  chinois  1708,  die  Beflexions  sar  la  pr^motion 
physiqae  1715.  Ausserdem  hat  er,  da  fast  jede  seiner  Schriften 
eine  Menge  von  Angriffen  erfuhr,  viele  Streitschriften  verfasst,  die 
sich  thefls  in  den  späteren  Auflagen  seiner  Werke ,  thdls  in  einer  von 
ihm  veranstalteten  vierbändigen  Sammlung  1709,  finden.  Im  J.  1715 
erkrankt,  wie  man  meint  in  Folge  einer  wissenschaftlichen  Unterhal- 
tung mit  Berkeley,  starb  er  am  15.  October  desselben  Jahres.  Eine  Gre- 
sammtausgabe  seiner  Werke  erschien  zu  Paris:  Oeuvres  compl^tes  etc. 
XI  VoU.  12.  1712. 

-  2.  Man  hat  ein  Recht,  sich  bei  der  Darstellung  von  Malebranche's 
Philosophie  lediglich  an  sein  Hauptwerk,  die  Wahrheitsforschung,  zu 
halten.  Was  die  anderen  Werke  enthalten ,  mit  Ausnahme  der  Entret. 
sur  la  m£t.  et  sur  la  rel,  betrifft  fasst  nur  die  Theologie,  und  wo  er 
von  seinem  Hauptwerke  abweicht,  erscheint  er  oft  als,  aus  Furcht 
vor  jansenistischen  und  anderen  Ketzereien,  inconsequent  Hat  non 
gleich  manche  dieser  Inconsequenzen,  wie  seine  Polemik  gegen  Qt$esnel 
und  ÄmatM,  ihm  momentan  den  Beifall  der  Jesuiten  eingetragen,  so 
sahen  doch  ihm  sehr  nahe  stehende  Männer,  wie  der  Benedictiner 
Dom  Frangois  Lam,  dass  er  gegen  seine  eignen  Voraussetzungen  Ver- 
stösse. Der  Zweck ,  welchen  sich  Malebranche  in  seinem  Hauptwerke 
gesetzt  hat ,  ist ,  zuerst  die  Quellen  aller  Irrthümer  aufzudecken  (Buch 
1 — 5),  dann  zu  zeigen,  wie  dieselben  vermieden  werden  können  (Buch  6). 
Dabei  schliesst  sich  Malebranclie  darin  ganz  an  Descartes  an,  dass  er 
das  Erkennen  und  Wollen  einander  gegenüberstellt,  —  er  parallelisirt 
sie  mit  der  Gestaltbarkeit  und  Beweglichkeit  der  ausgedehnten  Wesen  — 
und  die  Zustimmung,  ohne  welche  es  nie  zu  einem  Irrthum  käme, 
dem  letzteren  zuweist.  Mit  Descartes  werden  dann  innerhaH)  des  theo- 
retischen Verhaltens  Sinn,  Imagination  und  Verstand,  im  praktischen 
Neigungen  und  Leidenschaften  (ineUnoHons  und  passions)  unterschie- 
den ,  so  dass  Verstand  und  Neigung  dem  Geiste  als  solchem ,  die  drei 
anderen  nur  dem  mit  einem  Leibe  verbundenen  Geiste  zukommen  sol- 
len. In  der  eben  angeführten  Reihenfolge,  so  dass  immer  jedem  ein 
Buch  gewidmet  ist,  wird  nun  untersucht,  in  wiefern  diese  fünf  Ver- 
anlassung zu  Irrthümern  werden  können. 

3.  Die  zwanzig  Capitel  des  ersten  Buches,  welche  die  Sinne 
betrachten,  gehen  davon  aus,  dass  dieselben  uns  gegeben  sind  zur 
Erhaltung  unseres  Körpers.  Diesem  Zweck  entsprechen  sie,  wenn  sie 
uns  nicht  sowol  über  das  Wesen  der  Dinge,  als  über  ihr  Verhältniss 
zu  uns  Auskunft  geben.  Unterscheidet  man  gehörig,  was  die  Meisten 
vermischen :  die  Bewegung  und  (Jonfiguration  des  afficirenden  Körpers, 
die  Erschütterung  des  Sinnesorgans  der  Nerven  und  ihrer  Lebensgei- 
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ster,  eDdlich  aber  die  EiBpfindung,  die  weder  in  dein  Gegenstände^ 
noch  im  Körper,  sondern  in  unserer  Seele  liegt,  so  wird  es  leicht  seyn, 
die  Sinne  gehörig  zu  benutzen,  also  wo  wir  ein  Brennen  fühlen,  die 
gebrannte  Stelle  vom  Feuer  zu  entfernen,  aber  den  Sinnen  zu  miss- 
trauen, wo  sie  uns  verleiten  wollen  über  das  Wesen  der  Dinge  ein 
Urtheil  zu  fallen.  Dieses  ihr  Wesen  ¥rird  uns  nicht  durch  die  Sinne 
offenbart ,  sondern  durch  das  Denken,  welches  uns  sagt,  dass  das  We- 
sen der  Dinge  in  der  Ausdehnung  besteht ,  während  die  Meisten  dieses 
Wesen  in  die  Qualitäten  warm,  gelb,  weich,  süss  u.  s.  w.  setzen,  die 
doch  nur  in  unserer  Seele  liegen.  Versteht  man,  wie  die  Meisten, 
unter  Materiellem  die  Summe  dieser  Qualität^ ,  so  ist  man  völlig  be- 
rechtigt, zu  bezweifeln,  dass  es  Materialität  ausser  uns  gebe.  Das 
zweite  Buch,  -dessen  zwei  und  zwanzig  Gapitel  auf  drei  Theile  (zu 
acht,  acht  und  sechs)  vertheilt  sind,  b^rachtet  die  Imagination.  Die 
Vorstellungen  (Phantasmen)  der  Einbildungskraft,  die  sich  von  den 
Empfindungen  so  unterscheiden,  dass  die  sie  veranlassenden  Erschüt- 
terungen der  Lebensgeister  nicht  durch  AflTection  der  Sinnesorgane  her- 
vorgerufen wurden,  sondern,  sey  es  nun  willkürlich,  sey  es  unwill- 
kürlich, in  den  Centraltheilen  des  Körpers  entstanden,  sind  gerade 
wie  die  Empfindungen  nur  Zustände  der  Seele.  Was  Maiebranche 
weiter  .über  sie  sagt,  ist  zum  Theil  recht  interessant,  zeigt  aber  wenig 
Eigenthümliches. 

4.  Desto  mehr  das  dritte  Buch,  das  in  fünfzehn  Capiteln,  von 
denen  vier  auf  den  ersten,  eilf  auf  den  zweiten  Theil  fallen,  vom  Ver- 
stände oder  dem  reinen  Geiste,  im  Gegensatz  zum  mit  dem  Körper 
verbundenen,  handelt.  Das  Wesen  des  Geistes  besteht  im  Denken,  das 
gerade  wie  die  Ausdehnung  vom  Körper,  vom  Geiste  untrennbar  ist, 
so  dass  er  immer  und  dass  er  nie  in  einem  Augenblick  mehr  denkt 
als  in  dem  andei^en.  Das  Denken  fällt  ihm  dabei  so  mit  dem  Bewusst- 
seyn  zusammen,  dass  dazwischen  anstatt  Geist  oder  Seele  auch  gesagt 
wird :  dieses  Ich  (ce  mai).  Alles  Uebrige  kann  vom  Geiste  fortgedacht 
werden,  so  dais  Fühlen  und  Vorstellen,  welche  Modificationen,  ja  sogar 
das  Wollen,  welches  ein  Begleiter  des  Denkens  ist,  nur  das  Denken 
selbst  nicht.  Das  erste  Object  des  Denkens  ist  Gott,  das  unendliche 
Wesen  oder  was  dasselbe  heisst :  das  Wesen  überhaupt,  das  S^yn  ohne 
alle  Beschränkung,  das  eben' deswegen  nicht  ein  besonderes  Wesen  ist 
Dieses  unendliche  Seyn,  das  als  nichtseyend  zu  denken  ein  Widersinn 
wäre,  ist  das  erste  und  absolut  Intelligible.  Um  es  richtig  zu  denken, 
darf  man  nicht  bei  einer  Seite  desselben  stehen  bleiben ,  wie  diejeni* 
gen  thun ,  welche  Gott  einen  Geist  nennen.  Dies  ist  in  sofern  richtig 
als  er  kein  Körper  ist,  eben  so  wenig  aber  ist  er  ein  Geist  in  dem 
Sinne,  in  welchem  der  Mensch  es  ist.  Man  hüte  sich,  Gott  zu  ver- 
menschlichen. In  Gott  sind  alle  Vollkommenheiten,  auch  die,  deren 
Partidpationen  und  Modificationen  die  Körper  sind,  die  Ausdehnung, 
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deren  Unendlichkeit  ein  Beweis  ist,  dass  sie  nicht  Pradicat  nur  end- 
licher Wesen  seyn  kann.  In  ihrer  Ganzheit  und  Unendlichkeit  ist  sie 
was  Malebranche  intelligible  Ausdehnung  nennt.  Als  Inbegriff  aUer 
Vollkommenheiten  ist  Gott  sein  eigner  Gegenstand  und  sein  eigner  Zweck; 
in  dem  Ersteren  zeigt  er  sich  als  Weisheit,  im  Zweiten  als  Liebe  zu 
sich  selbst  Beide  sind  von  seinem  Wesen  untrennbar  und  daher  weiss 
und  liebt  Gott  sich  ewig,  nothwendig  und  unveränderlich«  Da  Alles 
was  ist,  nur  ist  durch  Participation  an  dem  Seyn  überhaupt,  so  ist  in 
der  Weisheit  Gottes  oder  seinem  Sich -wissen  in  intelligibler  (idealer) 
Weise  Alles  enthalten,  und  die  intelligible  Existenz  oder  Idee  eines 
Dinges  ist  nichts  Andres,  als  eine  Participation  oder  Modification  einer 
der  göttlichen  Vollkommenheiten.  Die  Ideen  der  Dinge,  d.  h.  das  We- 
sen der  Dinge,  wie  Gott  es  in  sich  schaut ,  zeigen  darum  eine  Stufen* 
folge,  in  der  z.  B.  die  Idee  des  Körpers  weniger  Vollkommenheit  ent- 
hält als  die  des  Geistes.  Wie  die  Ideen  oder  Wesenheiten,  so  sieht 
Gott  in  sich  auch  alle  Verhältnisse  derselben,  d.h.  alle  Wahrheiten. 
Beide,  als  Inbegriff  der  göttlichen  Weisheit,  sind  natürlich  eben  so  we- 
wenig  vom  Belieben  Gottes  abhängig,  wie  sein  eignes  Seyn,  sie  sind 
nothwendig  und  ewig.  Sie  mit  Deseartes  zu  etwas  ganz  Arbiträrem 
machen,  heisst  alle  Wissenschaft  für  unmöglich  erklären  (vgl.  Eclairis- 
sem.  X).  Die  Ideen  der  Dinge  sind  nun  auch  Gegenstand  des  mensch- 
lichen Denkens,  wo  es  ein  wirkliches  Wissen  ist  Die  Menschen  ver- 
wechseln sehr  oft  Ideen  mit  Eindrücken  oder  auch  den  durch  diesel- 
ben hervorgebrachten  Gehimbildem,  mit  denen  diese  ewigen  Urbilder 
der  Dinge  doch  gar  keine  Aehnlichkeit  haben.  Oder  aber,  weil  wir 
durch  unseren  Willen  uns  die  Ideen  vergegenwärtigen,  meinen  sie,  die- 
selben seyen  von  uns  producirt.  Vielmehr  verhält  sichs  so,  dass*  un- 
ser Wollen  nur  die  Veranlassung  für  ihre  Präsenz  ist  Sie  sind  näm- 
lich nicht  eigentlich  in  uns,  sondern  wir  sind  in  dem  Inbegriff  der 
Ideen, -der  Weisheit  Gottes  oder  Ihm  selbst,  die  oder  der  die  Greister 
so  umfasst,  wie  der  Raum  die  Körper.  Die  Ideen  der  Dinge  sind  uns 
daher  immer  präsent,  wir  merken  es  nur  nicht,  weil  wir  unsere  Auf- 
merksamkeit auf  das  Vergängliche  richten.  Stehen  wir  von  diesem 
letzteren  ab,  wollen  wir  uns  nicht  mehr  durch  das  Sinnliche  zerstreuen 
lassen,  dann  treten  die  Ideen  wieder  in  unser  Bewusstseyn.  Die  Dinge 
erkennen  heisst  also  ihre  Ideen,  d.  h.  sie  in  Gott  sehen,  der  sie  ewig 
in  sich  sieht  und  uns  an  diesem  seinem  Sehen  participiren  lässt  oder 
uns  erleuchtet.  Ausser  dem  unendlichen  Wesen,  von  dem  wir  eine, 
freilich  nicht  vollständige  aber  klare  und  deutliche,  Idee  haben,  hat 
unser  Wissen  zu  seinem  Gegenstand  die  Eörperwelt  Schreibt  man 
nicht  confuser  Weise  den  Körpern  Solches  zu,  was  nicht  ihr,  sondern 
unser  Zustand,  so  bleibt  für  sie  nur,  dass  sie  verschiedene  Begrenzun- 
gen der  unendlichen  Ausdehnung  sind.  Sie  so  ansehn,  heisst  sie  in 
ihren  Ideen  erkennen  oder,  was  ja  dasselbe  hiess,  in  Gott  sehen,  da 
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ja  alle  unsere  Ideen  nur  Limitationen  der  Idee  Gottes  sind.  Darum 
gibt  es  von  den  Körpern  eine  wissenschaftliche  reine  Yemunft-Erkennt' 
niss,  mid  Mälebranche  zweifelt  nicht,  dass  die  Physik  einmal  dieselbe 
Eyidenz  haben  werde,  wie  die  Geometrie.  Hier  werden  nun  am  Pas- 
sendsten die  Sätze  eingeschoben,  in  denen  Malebrcmche  seine  Physik 
darlegt.  Sie  finden  sich  im  zweiten  Theil  des  sechsten  Buches:  In 
dem,  was  das  Wesen  der  Körper  ausmacht,  dem  Ausgedehntseyn,  sind 
sie  natürlich  alle  gleich.  Die  Ungleichheit  kommt  in  sie  durch  die  hin- 
zutretende Bew^ung,  welche  allein  sogar  den  Unterschied  zwischen 
dem  Todten  und  Lebendigen  constituirt  Da  die  Bewegung  nicht  in 
dem  Wesen  der  Materie  liegt,  so  wird  sie  ihr  von  Gott  mitgetheilt, 
und  dauert  gerade  so  lange,  als  Gott  sie  mittheilt  oder  wilL  Weil 
Grott  selbst  aber  Einer  ist  und  unveränderlich,  eben  deswegen  ist  Un« 
Veränderlichkeit  und  Einfachheit  ein  nothwendiges  Prädicat  der  Natur- 
d.  b.  der  Bewegungsgesetze.  Dass  Gott  überall  die  einfachsten  Mittel 
braucht,  ist  bei  Mälebranche  ein  feststehendes  Axiom,  worauf  er  stets 
zurückkommt;  so  namentlich  in  seiner  Lehre  vom  Uebel  und  in  der 
von  der  Vorsehung.  Nur  auf  sehr  complicirtem  Wege  hätte  Gott  die 
Zahl  der  Uebel  verringern  können,  darin  besteht  der  Optimismus  oder 
die  Theodicee  MaiebraneJui's,  welche  die  Freude  übä*  Leibmh^s  Theo- 
logie (fiL  §.  288,  7)  erklärt,  die  seine  von  Cousin  herausgegebnen  Briefe 
an  LeibnUg  aussprechen.  Eben  so  glaubt  er  die  Vorsehung  auf  das 
Allgemeine  beschränken  zu  müssen,  auf  das  nämlich,  wo  die  einfachen 
Wege  ausreichen.  Beides  hat  ihm  viele  Angriffe  zugezogen.  Weil  den 
Körpern  die  Bew^ung  von  aussen  mitgetheilt  wird,  deswegen  urgirt 
er,  dass  nicht  ein  Körper  dem  anderen  seine  Bewegung  mittheile,  son- 
dern dass  Gott  dem  einen  sie  nehme  und  dem  andern  sie  gebe.  Dies 
war  auch  der  Grund,  warum  er  in  seiner  Physik,  die  eben  so  mecha- 
nisch ist  vde  die  Cartesianische,  und  in  der  er  die  Wirbeltheorie  noch 
weiter,  bis  auf  die  Theilchen  des  ersten  Elementes,  ausdehnt,  doch  in 
einem  wesentlichen  Punkte  von  jener  abwich.  Die  Fehler  in  den  von 
Deseartes  aufgestellten  Bewegungsgesetzen,  und  die  Unhaltbarkeit  seines 
Grundsatzes,  dass  die  Quantität  der  Bewegungen  stets  dieselbe  bleibe, 
soll,  so  meint  Malebranche  in  einem,  dreissig  Jahre  nach  der  Recher- 
che geschriebenen  Werk,  darin  ihren  Grund  haben,  dass  der  Meister 
auch  die  Ruhe  des  Körpers  als  eine  Kraft,  nicht  nur  als  Privation  ge- 
bsst  habe.  Es  liegt  darin  der  Tadel,  dass  den  Körpern  eine  eigen- 
thümliche  Kraft  beigelegt,  die  ausschliessliche  Causalität  Gottes  ge- 
leugnet, wird.  Diese  wird  von  Maiebranche  wie  von  Descartes  gern 
in  der  AuguMinischen  Formel,  dass  Erhaltung  fortwährende  Schöpfung, 
betont  Die  gleichzeitige  Uebereinstimmung  mit  dem  Kirchenvater  und 
dem  qK)chemachenden  Philosophen  ist  ihm  ein  stets  neuer  Beweis  für 
die  Uebereinstimmung  der  Philosophie  mit  der  Religion,  die  er  in  vie- 
len seiner  Schriften  zu  beweisen  sucht.    Bei  der  früher  (s.  §.  144 ,  4) 
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hervorgehobenen  Annäherung  des  AugUBtinismus  an  den  Pantheismus 
fohlt  Malebranehe,  als  ihm  später  Spinoza  bekannt  wird,  das  Bedflrf- 
niss,  den  Unterschied  ihrer  Lehren  zu  formuliren:  Nach  ihm  sey  das 
Universum  in  Oott,  nach  Spinojsa  Gott  im  Universo,  sagt  er  in  den 
Entretiens. 

5.  Der  höhere  Rang,  welchen  Millebranche  den  Geistern  vor  den 
Körpern  einräumt,  hat  die  Folge,  dass  seine  Geisteslehre  nicht,  wie 
bei  Descartes,  ein  ganz  entsprechendes  Correlat  zur  Physik  wird.  Gott, 
sagt  er,  und  vielleicht  auch  wir  selbst  nach  diesem  Leben,  können  die 
Geister  in  Gott ,  oder  durch  Ideen ,  d.  h.  als  Beschränkungen  des  un* 
endlichen  Denkens  fassen,  und  dann  eine  ganz  klare  und  deutliehe  Er* 
kenntniss  von  ihnen  haben.  Jetzt  aber  ist  es  nicht  so;  wir  wissen  von 
dem  eignen  Seyn  nur  durch  ein  inneres,  noch  dazu  sehr  confuses,  Ge* 
fühl,  so  dass  gerade  das  Gegentheil  von  dem  wahr  ist,  was  die  Gar- 
tesianer  sagen,  dass  die  Geister  uns  bekannter  seyen  als  die  Körper. 
Nicht  einmal  der  eigne  Geist  ist  es,  geschweige  denn  die  der  Ande- 
ren, auf  deren  Existenz  und  Beschaffenheit  wir  nur  durch  Yennuthung 
schliessen  können.  Es  mag  wol  das  Werthbewusstseyn  des  erlösten 
Christenmenschen  gewesen  seyn,  welches  ihn  später  in  so  strenger  Weise 
den  SpinoBa  verdammen  lässt,  in  dessen  Pantheismus  die  Geister  ge- 
rade so  zu  Modificationen  des  unendlichen  Denkens  werden,  wie  bei 
Malebranehe  die  Körper  zu  Limitationen  der  Ausdehnung  wurden.  Und 
doch  streift  er  selbst  nicht  nur,  wie  ihm  das  Mairan  in  den  interes- 
santen von  Gausin  berausgegebnen  Briefen  nachweist,  in  seiner  intel- 
ligiblen  Materie  sondern  auch  sonst  sehr  nahe  an  das  heran,  was  ihn 
in  jenes  „miserable'^  Schriften  so  empört.  So  besonders  im  vierten 
Buche,  in  dessen  dreizehn  Capiteln  die  praktische  Seite  des  reinen 
Geistes,  oder  seine  natürlichen  Bewegungen,  die  Neigungen  betrachtet 
werden.  Ganz  wie  unser  Wissen  darin  besteht,  dass  wir  an  den  Ideen 
und  ewigen  Wahrheiten  participiren,  so  ist  auch  unser  Wollen  nur  ein 
Mitgezogen  werden  von  der  Liebe,  mit  der  Gott  liebt  Da  diese  Liebe 
zu  ihrem  Object  nur  Gott  selbst  hat,  indem  Gott  die  Dinge  nur  liebt, 
so  fem  er  sich  selber  liebt ,  so  ist  alles  unsbr  Wollen  eigentlich  Liebe 
zu  Gott.  Es  gibt  gar  kein  Wollen,  in  dem  nicht  Liebe  zu  dem  bien 
en  genial,  zur  Glückseligkeit,  enthalten  wäre.  Da  aber  Gott,  wie  das 
Seyn  überhaupt,  so  auch  das  Gut  überhaupt  ist,  und  Glückseligkeit 
nur  in  ihm  liegt,  so  ist  auch  das  allerverkehrteste  Wollen  inmier,  wenn 
auch  missverstandene,  Liebe  zu  Gott  Woher  nun  diese  Missverständ- 
nisse entstehen,  wie  sie  sich  an  die  liebe  zum  Guten  überhaupt,  wie 
an  die  zum  eignen  Wohl,  wie  endlich  an  die  zu  Anderen  anheften  kön^ 
nen,  das  wird  in  diesem  Buche  sehr  ausführlich  erörtert,  in  einer  Weise, 
die  nicht  besonders  berührt  zu  werden  braucht,  da  auch  hier  stets  die 
Weisung  wiederkehrt,  nur  dem  ganz  klar  Erkannten  beizustimmen. 
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6.  Den  Uebergang  zu  dem  fünften  Buch,  das. in  zwölf  Gapi- 
teln  Ton  den  Leidensdiaften  handelt,  macht  die  Bemerkung,  dass  der 
Geist  ausser  seiner  Verbindung  mit  Gott,  durch  welche  er  an  dem 
Wissen  Gottes  und  an  Seiner  Liebe  zu  sich  selbst  participirt,  in  einer 
ebeo  so  wesentlichen  und  nothwendigen  zu  seinem  Leibe  stehe.  Zwar 
wissen  wir  Ton  dieser  Verbindung  nicht,  wie  Tcm  der  mit  Gott,  durch 
klare  Vernunft -Erkenntniss,  sondern  nur  durch  einen  instinet  de  sen- 
timeni,  dennoch  besteht  sie,  ist  auch  nicht  als  eine  Folge  des  Sünden« 
fidls  anzuseha,  obgleich  man  zugestehn  muss,  dass  seitdem  die  Nei- 
gung ,  sich  ganz  dem  Sinnlichen  hinzugeben ,  grösser  geworden  ist ,  so 
dass  also  zwar  Gott  den  Geist  an  den  Leib  gebunden,  der  Gast  selbst 
aber  sich  ihm  unterthänig  gemacht  hat  Diese  Verbindung  ist  von 
Gott  geordnet,  nicht  so,  wie  Viele  meinen,  dass  in  Folge  derselben  der 
Leib  auf  die  Seele  einwirkt  und  umgekehrt,  denn  dies  ist  eine  YöUige 
ünnoöglichkeit,  sondern  so,  dass  bei  Gelegenheit  unseres  Wollens  Gott 
unsefen  Arm  bewegt  Dies  zu  thun,  dazu  hat  er  sich  selber  verpflich- 
tet ,  und  hebt  jetzt  unseren  Arm  auch  wo  wir  es  gegen  seine  Gebote 
wollen.  Semel  jussii  semper  paret.  (Die  Gründe  fttr  den  Occasiona- 
lismns,  die  Maiebranche  anftthrt,  zeigen  oft  fast  w(Miche  üeberein- 
Stimmung  mit  Geulmex;  weil  et  zur  Ausbreitung  desselben  so  viel  bei-^ 
getragen  hat,  deswegen  gilt  er  bis  heute  bei  Manchen  als  Urheber  die- 
ser Lehre.)  Wie  durch  diese  Verbindung  mit  dem  Leibe  ein  Unter- 
schied Stattfindet  zwischen  den  reinen  Ideen  und  den •  mit  Empfin- 
dungen und  Einbildungen  gemischten,  so  entspricht  demselben  der  zwi- 
schen den  rein  geistigen  Neigungen  und  der,  durch  die  Bewegung  der 
Lebensgeister  vermittelten,  Steigerung  derselben  zu  Leidenschaften. 
Nicht  nur  hi  dieser  Definition,  sondern  auch  in  der  Systematik  der  Lei- 
denschaften stimmt  McHArancke  ganz  mit  Descartes  überein ;  die  Ver- 
wunderung, bei  der  nach  Beiden  die  Erschütterung  der  Lebensgeister 
nicht  bis  zu  den  peripherischen  Theilen  des  Körpers  fortgeht,  wird  von 
Malebranche  unvollkommene,  die  fünf  andern  werden  wirkliche  Leiden- 
schaften genannt  Alle  werden  auf  Liebe  und  Abneigung  als  auf  die 
pasrions  meres,  ja,  da  Abneigung  ohne  Liebe  undenkbar,  eigentlich  alle 
auf  die  Liebe  zurückgeführt.  Mit  ausdrücklicher  Rückweisung  anf  das 
über  die  Sinne  Gesagte  wird  auch  die  Bestimmung  der  Leidenschaften 
darein  gesetzt,  der  Oekonomie  des  Leibes  zu  di^en,  wobei  sie  der  Seele 
die  Sorge  dafür  abnehmen  und  also  Zeit  gewähren,  sich  mit  Besserem 
zu  beschäftigen.  Wie  dort  so  geräth  auch  hier  die  Seele,  wo  sie  ohne 
klare  Einsicht  ihre  Zustimmung  gibt,  und  keinen  Unterschied  macht 
zwisdien  dem  was  bekannt  (familier)  und  dem  was  erkannt  (clair)  ist, 
in  Irrthümer.  Es  gibt  daher  nach  Malebranche  eben  so  wenig  wie 
nach  Descartes  einen  unverschuldeten  Irrthum ,  nur  dass  Malebranche 
bei  der  religiösen  Tendenz  seiner  Lehre  viel  mehr  die  Folgerung  her- 
Yorhebt,  dass  Befreiung  vom  Irrthum  mit  Erlösung  von  Sünde  zusam- 
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menfeüle,  also  Erleuchtung  sey.    Eine  solche  anzunehmen  konnte,  da 
ja  Gott  „der  Ort  aller  Geister^'  war,  keine  Schwierigkeit  machen. 

7.  In  dem  sechsten  Buche,  das  in  zweiTheilen  von  f&nf  und 
neun  Gapiteln  die  Methode  der  Wahrheitsforschung  behandelt,  wird 
von  Neuem  eingeprägt,  dass  es  keine  eigentliche  Ursache  gebe  als  Grott, 
dass  wir  wissen  nur  weil  Er  uns  erleuchtet,  empfinden  nur  wo  Er  un- 
ser Denken  modificirt,  und  dann  darauf  hingewiesen,  dass  es  nur  auf 
das  Eine  ankomme:  dem  alldn  zuzustimmen,  dem  man  nicht  ohne  in- 
nere Vorwürfe  der  Vernunft  die  Zustimmung  versagen  kann.  Darum 
sind  Unaufinerksamkeit  und  Beschränktheit  des  Geistes  die  grössten 
Feinde  der  Wahrheit;  wie  beiden  zu  b^^egnen,  dazu  werden  B^eln 
angegeben,  und  wiederholt  nachgewiesen  wie  dieselben  von  Descartes 
befolgt,  von  Aristoteks  vernachlässigt  worden  seyen.  Auch  in  diesem 
Buche  kehrt  der  Gedanke  öfter  wieder,  dass,  weil  es  für  Gott  nur  Ei- 
nen Zweck  gebe.  Ihn  selbst,  audi  unsere  Bestimmung  nur  seyn  könne. 
Ihn  zu  erkennen  und  zu  lieben.  Erkenntniss  der  Wahrheit,  wie  sie 
in  Mathematik  und  Metaphysik  erlangt  wird,  und  Wollen  der  Tugend 
fahrt  deswegen  zum  höchsten  Ziel,  zur  Vereinigung  mit  Gott  Damit 
Alle,  auch  die  geistig  Rohen  und  Groben,  denen  die  Sinne  die  höch- 
ste Autorität,  zu  solchem  Ziele  gelangen  können,  hat  Gott  es  nicht 
verschmäht,  sich  sogar  den  Sinnen  ei^eifbar  zu  machen.  Für  die  Tho- 
ren  ist  Er  gewisswmaassen  selbst  thöricht  geworden  um  sie  weise  zu 
machen  (Liv.  V,  5). 

8.  Wenn  auch  nidit  in  Schaaren  wie  dem  Occasionalismus,  so 
doch  auch  nicht  spärlich,  fielen  die  Gartesianer  dem  Malebranche  zu. 
Tkomas9in  (1619 — 95),  Bern.  Lami  (1645—1715),  endlich  Levtussor, 
der  Schriften  von  ihm  ins  Englische  übersetzte,  sind  zuerst  zu  nennen. 
Freilich  hat  der  Letzte  derselben,  weil  er  vom  Katholicismus  abfiel, 
den  Feinden  Maiebranche's  Stoff  zu  Verunglimpfungen  gegeben.  Zu 
ihnen  gesdlt  sich  der  Benedictiner  Dom  Frangais  Lami  (1636—1711) 
und  sogar  ein  Jesuit  P.  Andre  (1675  — 1764).  Beide  erklären  sich 
freilich  bei  seiner  semipelagianischen  Schwenkung  gegen  ihn.  Ausser- 
halb Frankreichs  ist  besonders  der  Engländer  John  Norris  zu  nennen. 
An  Gegnern  hat  es,  auch  wenn  man  die  theologischen  übergeht,  nicht 
gefehlt.  Die  den  Gartesianismus  von  einem  früheren  Standpunkt  aus 
bekämpft  hatten,  mussten  natürlich  auch  Malebranche  bestreiten.  Hier 
sticht  Foucher,  Canonicus  von  Dijon  (1644—1696),  mit  seinem  an  Mon- 
taigne erinnernden  Skepticismus  hervor.  Weniger  der  durch  seinen 
plötzlichen  Abfall  von  McUebranche  etwas  verdächtige  Jesuit  Detertre. 
Noch  weniger  der  als  „Zoilus^^  MtUebranche^s  berüchtigte  Faydit  (gest 
1709).  Aber  auch  vom  Standpunkte  des  Gartesianismus  ward  er  be- 
kämpft, namentlich  durch  Regis,  gegen  den  er  sich  in  einem  gedruck- 
ten Briefe  vertheidigte.  Kaum  war  Malebranche  gestorben,  als  der, 
an  Locke  anknüpfende,  Sensualismus  in  Frankreich  zu  herrschen  an* 
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fing.  Der  Kampf,  welchen  die  Malebranchisten  Lelevel,  Bene  Fedi, 
Laman  (als  Pseadonym  Wander),  Claude  Lefort  de  Marimire  und 
Jfiron  gegen  denselben  führten,  war  der  vergebliche  Kampf  der  Reac- 
tioD  gegen  ein  neues  Princip,  das  eine  Berechtigung  hat 

§.  271. 
Das  System  MaJebranche's  stellt  sich  dem  ganzen  Gartesianismus, 
iea  Occasionalismus  mit  einbegriffen,  als  eine  Ergänzung  gegenüber. 
Wenn  Descaries  angedeutet,  Oetdincx  es  geradezu  ausgesprochen  hatte, 
dass  die  Geister  nur  Modificationen  Gottes  seyen,  so  tritt  hier  die 
dnrcbgeföhrte  Lehre  von  den  Körpern  als  Modificationen  der  unendli- 
chen (also  göttlichen)  Ausdehnung  auf.  Dass  jene  von  den  Körpern, 
MaldnraneJ^  von  den  Geistern  dies  Verhältniss  nicht  zugeben,  erhellt 
daraus,  dass  nach  Descaries  nur  von  den  Geistern,  nach  Maiebranche 
nur  von  den  Körpern  es  eine  völlig  evidente  reine  Vemunfterkenntniss 
gibt,  in  die  sich  weder  Imagination  noch  Empfindung  mischt  Zu  dem 
snbjecliven  Grunde,  dass  dem  mathematischen  Physiker  die  Körperwelt, 
dem  frommen  Theologen  die  Geisterwelt  substanzieller  erscheint,  kommt 
bei  Malebranche  hinzu,  dass  er  nicht  mehr  so  sehr  wie  Descaries  von 
dem  Dualismus,  den  die  Substanzialität  der  Geister  und  Körper  for- 
derte, gefesselt  ist  Er  gesteht  es  zu,  dass  die  einen  mehr  sind  als 
die  andern,  also  ^cht  ihnen  gegenflber,  sondern  Ober  ihnen  stehn,  so 
dass  Physik  und  (xeisteslehre  nicht  mehr  coordinirte  Theile  des  Sy- 
stems sind.  Darum  mrd  die  Einseitigkeit,  mit  der  er  jener  des  Des- 
caries ergänzend  entgegentritt,  viel  mehr  betont,  er  ist  viel  einseitiger 
als  sein  Meister.  Er  ist  es  aber  nur,  indem  er  die  pantheistischen 
Con8eqao[izen  aus  der  von  Descaries  adoptirten  Augustinischen  Lehre 
von  der  perpetuirlichen  Schöpfung,  d.  h.  der  alleinigen  göttlichen  Cau- 
saHtät,  kühner  gezogen  hat  Vollständig  werden  diese  und  mit  Ver- 
meidung der  eben  angedeuteten  Einseitigkeiten  darch  den  eigentlichen 
Vollender  des  Gartesianismus  gezogen,  welcher  den  (Tulminationspunkt 
dieser  Periode  bildet  Eben  darum  musste  Malebra/nche  vor  ihm  ab- 
gehandelt werden,  obgleich  die  weiter  gehenden  Consequenzen  früher, 
zwar  nicht  veröfientlicht  aber  gezogen  waren. 

DL 
Spindia. 

§.  272. 

CoUru*  La  Tie  de  B.  de  SpinozA  ä  U  Haye  1706.  (Uebenetittng  atis  dem  HoUXn- 
^*i"^ii.  Die  Uncfarift  erschien  1706.  Die  Verwechslung  mit  einer  von  Fr,  HcHma  an- 
gefoüften  boUlndischen  üebersetvang  des  i^ayZe'schen  Artikels  vom  J.  1698  hat  Viele 
dabtn  gebracht,  des  OoUrut  Schrift  in  dieses  Jahr  an  setaen.)  La  rie  de  Spinosa  par 
VB  de  aes  diseiplea  Amst  1719.  S^Aiifl.  Hamb.  1735.  Es  ist  dies  nur  der  weniger 
▼er0bigliehe  Theil  der  Schrift  des  Arates  Z«mmm:  la  vie  et  l'esprit  de  Kons.  Benoit  de 
Spinoza.  Was  hier  weggelassen  wurde,  ist  Öfter  unter  verschiedeneu  Titeln  veröifent- 
liekt,  ala  Liber  de  tribus  impostoribus,  als  Spinoaa  II  n.  dgl. 
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1.  JBaruch  de  Spinoza  (oder  Despinoea,  denn  beide  Un- 
terschrifteo  finden  sich  in  seinen  Briefen;  ausserdem  kommt  de  E Spi- 
noza vor,  so  wie  auch  in  allen  diesen  Formen  anstatt  des  z  das  s 
gesetzt  wird)  ist  nach  der  gewöhnlichen,  von  Böhmer  angezweifelten, 
Angabe  am  24.  Nbr.  1632  zu  Amsterdam  im  Schoosse  einer  wohlha- 
benden Familie  der  „portugiesischen"  Judeuschaft  (mit  welchem  Na- 
men man  auch  die  Juden  bezeichnete  die,  wie  die  Spinoza^s,  Spanier 
waren)  geboren,  und  wegeu  seiner  früh  erkannten  Gaben  dem^Babbi 
Moses  Morteira  anvertraut  worden,  einem  Manne,  der  in  einer  an  die 
Scholastiker  erinnernden  Weise  eine  Vermittlung  zwischen  Philosophie 
und  Judenthum  versuchte,  und  bei  diesem  Halbrationalismus  sich  an 
Maimonides  anschloss.  Kur  in  der  antimystischen  (anti-kabbalistischen) 
Richtung  blieb  der  Schüler  dem  Lehrer  treu,  im  Uebrigen  entfernte 
er  sich  früh  von  ihm,  weil  der  Rationalismus  desselben  ihm  nicht  weit 
genug  ging.  Namentlich  wollte  er  Nichts  von  dem  umdeutenden  Ari- 
stotelisiren  des  Bibelworts  wissen,  und  darum  erschien  ihm  JEbn  Esra 
als  eine  dem  Maimamdes  vorzuziehende  Autorität.  Zuerst  von  einem 
Deutschen  im  I^atein  unterrichtet,  trat  Spinoza  in  eine  Art  von  Semi- 
nar, welchem  der  durch  seine  Heterodoxie  berüchtigte  Arzt  Franz  van 
den  Ende  vorstand,  um  sich  klassische  Bildung  anzueignen.  Zugleich 
ward  er  durch  den  Arzt  Ludwig  Meyer  zu  naturwiss^schaftlichen  Stu- 
dien angeleitet)  wobei  ihn  vielleicht  auch  OJdenbwrg  unterstützte.  Der 
Umatand,  dass  Meyer  eifriger  Cartesianer  war,  macht  es  erklärlich, 
dass  Spinoza  jetzt  auch  die  Schriften  des  Bes'caries  zu  studiren  anfing. 
Eben  so,  was  Cartesianer  geschrieben  hatten.  Nachweisbar  ist  dies 
hinsichtlich  der  Schriften  EeerehoräCs.  Abgesehn  davon,  dass  die  Rich- 
tung seines  Geistes  ihn  weniger  als  den  Descaries  die  seinige  auf  die 
Physik  beschränkte,  musste  des  Letzteren  Accommodation  an  die  katho- 
lische Lehre  ihn  abstossen.  Dazu  kam  der  Eindruck,  den  die  §.  190 
genannten  jüdischen  Aristoteliker  auf  ihn  gemacht  hatten.  (VgL  Joel 
Zur  Genesis  der  Lehre  Spinoza's  BresL  1871.)  Endlich  verdient  die 
von  Sigwart  vermuthete,  von  Ävenarius  behauptete  frühe  Bekanntschaft 
mit  Oiordano  Bruno  jedenfalls  Beachtung.  Immerhin  aber  war  der 
Eindruck  des  Cartesianismus  auf  Spinoza  ein  sehr  mächtiger  und  seine 
Ansichten  modificirten  sich  dadurch ,  nicht  nur  in  formeller  Hinsicht, 
bedeutend.  Die  durch  alles  dieses  veranlasste  Entfremdung  von  der 
Synagoge  führte  endlich  im  J.  1656  zur  Ausstossung  aus  derselben, 
durch  ein  Anathem  vom  6.  Aug.,  dessen  spanischer  Wortlaut  uns  auf- 
behalten ist.  Ein  spanisch  geschriebener  Protest  dagegen  hat,  wie 
Einige  meinen,  die  Grundzüge  zu  dem  enthalten,  was  später  Spinoza 
in  seinem  theologisch  -  politischen  Tractat  entwickelt  hat.  Allerhöch- 
stens  die  Grundzüge;  denn  hätte  Spinoza  damals  schon  Moses  und 
Christus  in  ein  Verhältniss  gesetzt,  wie  im  Tract.  theol.  polit.,  so  hätte 
er  schwerlich  gegen  die  Ausschliessung  protestirt.    (Wie  Vieles  übri- 
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gens  ia  diesem  Tractat  schon  vor  Spmosa  von  Maimoniäes  und  an- 
deren jüdischen  Gelehrten  gesagt  war,  hat  Jöel  nachgewiesen.)  We- 
der jetzt  noch  später  ist  er,  so  weit  bekannt,  durch  einen  feierlichen 
Act  zum  Christenthum  übergegangen,  obgleich  er  christlichen  Predig- 
ten oft  beigewohnt ,  an  einer  Petition,  welche  die  Besetzung  einer  Pre- 
digerstelle betrifft,  sich  betheiligt  hat,  und  in  einer  Kirche  beerdigt 
ist.  Baruck,  oder  wie  er  sich  jetzt  nannte,  Benedictus,  blieb  fürs 
Erste  in,  oder  doch  nahe  von,  Amsterdam  und  jetzt  wol  schon  bildete 
sich  jener  Kreis  von,  meistens  jüdischen,  Männern,  denen  auch  später 
Spinoza  seine  Arbeiten ,  wie  sie  allmählich  fortschritten ,  in  Abschrif- 
ten nüttheüte,  und  zu  dem  er  so  oft  von  „unserer  Philosophie^^  spricht. 
Zu  diesem  Kreise  gehörte  Ludmg  Mejfer,  Simon  de  Vries,  Q.  BL 
Schuller,  später  auch  TschirnJumsen,  kurz  eine  Menge  strebsamer  Män- 
ner. Ausserdem  verkehrte  er  viel  mit,  von  der  Dortrechter  Synode 
verurtheilten,  Arminianern,  deren  Einer  ihn  in  sein  Landhaus  aufnahm. 
Seine  Beziehungen  zu  diesen  „C!ollegianten''  oder  „Rhynsburgern''  da- 
tiren  daher  schon  von  früher  Zeit  her.  Vielleicht  trug  dies  dazu  bei, 
dass  im  J.  1660  der  Magistrat  von  der,  mit  der  Synagoge  vereinigten, 
refonnirten  Greistlichkeit  veranlasst  wurde,  Spinoza  aus  dei'  Stadt  zu 
verweisen.  Er  wohnte  darauf  eine  Zeit  lang  selbst  in  RhyAsburg,  mit 
Schleifen  optischer  Gläser,  die  ihm  den  nöthigea  Unterhalt  verschaff- 
ten, besonders  aber  ^dt  Studien  beschäftigt  Wie  er  bereits  im  J.  1661 
über  den  Cartesianismus  dachte,  geht  aus  einem  Brief  an  Older^mrg 
hervor;  welches  seine  eignen  Ansichten  waren,  aus  dem  für  die  Am- 
sterdamer Freunde  geschriebenen  Tractatus  brevis  de  Peo  etc., 
den  in  holländischer  Uebersetzung  und,  leider  nicht  sehr  gelungener, 
lateimscher  Rückübersetzung  Van  Vlooten  in:  Ad  Bened.  de  Spinoza 
Opera  quae  supersunt  omnia  Supplementum  Amstelod.  1862  veröffent- 
licht hat.  Mit  dem  ersten  Theil  der  Appendix  dieses  Tractates,  mehr 
noch  mit  dem  Anfange  der  Ethik  bis  zur  9^^  Proposition  stimmt  auch 
überein  der  kleine  Aufsatz,  den  Spinoza  in  dem  genannten  Jahre  an 
Oldenburg  schickte.  (Vgl.  Ed.  Böhmer  B.  de  Spin.  Tract.  de  deo  et 
homine  etc.  Ha].  1852.  4,  besonders  aber  Cht,  Sigwart  Spinoza's  neu 
entdeckter  Tractat  u.  s.  w.  Gotha  1 866  und  Trendelenburg  in  s.  histor« 
Beitr.  zur  Phil.  HI  p.  277—398.)  Der  Standpunkt  in  diesem  Tractat 
ist  noch  nicht  ganz  der  seines  späteren  Hauptwerks.  So  statuirt  er 
darin  noch  eine  wirkliche  Verbindung  von  Sede  und  Leib,  die  er  spä- 
ter leugnet  und  nach  seiner  Lehre  von  den  Attributen  der  Substanz 
leugnen  muss.  Es  folgt  daraus,  dass  auch  diese  letztere  Lehre  früher 
anders  gefasst  ward  als  später.  Nur  Solchen,  die  er  für  discret  und 
geistesstark  hielt,  theilte  er  seine  Lehren ^lüt.  Als  daher  dn  junger 
Mann,  wahrscheinlich  sein  damaliger  Hausgenosse,  Alb.  Burgh,  Unt^- 
richt  in  der  I^ilosophie  von  ihm  verlangte,  dictirte  er  ihm  in  die  Fe-< 
der  die  Hauptsätze  der  Cartesianischen  Philosophie.     Diese  DictatQ; 


48  Neuere  Philosophie.    Ente  Periode  (Pantbeismus). 

wurden  auf  Z.  Meyer's  Wunsch  erweitert  und  Yon  diesem  im  J.  1663 
herausg^eben  als:  Ren.  des  Cartes  Principia  philosophiae 
more  geometrico  demonstrata  per  Benedictum  de  Spinoza,  accesserunt 
ejusdem  Gogitata  metaphysica.  Auch  die  letjster^n  enthalten  nicht 
des  Spmoßa  eigne  Ueberzeugungen.  Um  zu  verhindern,  dass  diese 
Schrift  glauben  mache,  der  verdächtige  Mann  sey  ein  Gartesianer,  fin- 
gen seit  derselben  die  wirklichen  Gartesianer  an,  ihn  in  jeder  Weise 
zu  verfolgen.  Im  J.  1664  begab  er  sich  nach  Yorburg,  immer  mit  der 
Ausarbeitung  seines  Systems  beschäftigt,  an  dessen  drittem  Theil  er 
1665  arbeitet,  so  dass  er  Einem  aus  dem  Amsterdamer  Kreise,  J,  B. 
(Bresser?),  achtzig  Propositionen  ankündigt.  Die  Abschriften,  die 
durch  seine  Freunde  von  diesen  Sendungen  genommen  wurden,  waren 
natürlich  wörtliche,  obgleich  sich  auch  in  diese,  nach  Spinojsa's  Gor- 
respondenz,  mancher  sinnentstellende  Schreibfehler  eingeschlichen  hat. 
Dagegen  scheint  Spinoza  selbst,  wenn  er  einzelne  Sätze  aus  seinem 
System  schriftlich  mittheilte,  eine  grosse  Freiheit  hinsichtlich  der  ein- 
zelnen Ausdrücke  geübt  zu  haben.  Ueberhaupt  wurde  im  Einzelnen 
fortwährend  geändert.  (So  war,  wie  jetzt  aus  Vloaten's  Supplem.  her- 
vorgeht ,  in  Simon  de  Vries^  Briefe  vom  24  Febr.  1 663  ursprünglich 
nicht,  wie  bei  der  Herausgabe  hinein  corrigirt  worden  ist,  Schol.  prop. 
10  lib.  I  citirt,  sondern  Schol.  tert.  prop.  8,  was  zu  der  Ethik,  wie  %ie 
vorliegt,  nicht  passt,  so  dass  also  jetzt  nicht  mehr,  vrie  früher  schein- 
bar mit  Recht,  gefolgert  werden  darf,  dass  ihr  erstes  Buch,  geschweige 
dass  sie  ganz  im  J.  1663  fertig  war.)  Aus  diesen  Aenderungen  ist 
wol  zu  erklären,  dass  so  oft  Rückweisungen  auf  frühere  Sätze  nicht 
passen.  Die  Ansicht  aber  war  abgeschlossen,  und  vielleicht  auch  alle 
fünf  Theile  der  Ethik  vollendet,  als  er  den  Bitten  seiner  Freunde  nach- 
gab und  im  J.  1670  seinen  Wohnsitz  im  Haag  nahm,  bei  dem  Maler 
van  der  Speyk,  der  ihn  portraitirt  hat,  und  auch  mit  Erfolg  in  seiner 
Kunst  unterrichtet  haben  soll.  Die  Uebersiedelung  fällt  mit  der  (ano- 
nymen) Herausgabe  seines  Tractatus  theologico-politicus  in 
dasselbe  Jahr.  Als  Druckort  ist  Hamburg,  als  Verleger  Heinr.  Kün^ 
raht  ang^eben,  um  Christoph  Konrad  in  Amsterdam  zu  verbergen. 
Das  Geschrei,  welches  diese  oft  aufgelegte  Schrift  namentlich  bei  den 
Theologen  hervorrief^  dabei  der  Tod  seines  GK^uners  de  Witt,  der  ihn 
stets  zum  Druckenlassen  antrieb,  liess  Spinoga,  dem  die  eigne  Ruhe, 
aber  wol  auch  die  der  Gewissen  Andrer,  über  Alles  ging,  den  Plan 
Weiteres  zu  veröffentlichen  ganz  aufgeben.  Aus  denselben  Gründen 
lehnte  er  auch  im  J.  1672  die  angebotene  Heidelberger  Professur  ab. 
Nur  einmal,  im  J.  1675,  scheint  er  entschlossen  gewesen  zu  seyn,  die 
Ethik,  die  als  MS.  sich  iii^ieler  Händen  befand,  drucken  zu  lassen. 
Das  Gerede,  welches  diese  Nachricht  hervorrief,  liess  ihn  davon  abstehn. 
Da  sich  immer  entschiedner  Symptome  der  Phthisis  bei  ihm  zeigten, 
so  nahm  er  Maassregeln  für  den  Todesfall.    Er  bestimmte,  dass  die 
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Ethik  gedruckt,  dass  ihr  aber  nicht  sein  ToUer  Name,  sondern  nur  die 
ImtialoB  desselben  vorgesetzt  würden:  seinen  Wunsch,  dass  sein  Sy- 
stem nicht  nach  ihm  genannt  werde,  hat  die  Nachwelt  nicht  respectirt. 
Andere  Schriften  verbrannte  er,  unter  ihnen  eine  Uebersetzung  des 
Peatateodi.  Am  21.  Februar  1677  beschloss  er  sein  in  jeder  Beziehung 
mnsterliafies  Leben.  (Uebrigens  gilt  von  seinem  Sterbetage,  was  oben 
wok  6d)urtstage  gesagt  ward.)  Schon  in  demselbra  Jahre  erschie- 
nen: B.  D.  S.  Opera  posthuma  cIdIogLxxvii,  welche  die  fftnf  Bacher 
Ethica,  den  unvollendeten  Tractatus  politicus,  den  gleichfalls 
onvoUendeten  De  intellectus  emendatione  tractatus,  der  vor 
der  Ethik  aber  nach  dem  Tract.  brev.  geschrieben  ist,  Briefe  und 
Antworten  und  das  unvollendete  Compendium  grammatices  lin- 
guae  hebraeae  in  einem  Quartbande  enthalten.  IKe  erste  Gesammt- 
aoagabe  von  Spinoaa^s  Werken  ist  die  von  Dr.  Paulus:  Benedict!  de 
Spinoza  Opera  quae  supersunt  omnia.  2  Voll.  Jen.  1802.  3.  Gfrörer's 
Idder  in  Stocken  gerathenes  Sammelwerk :  Corpus  philosophorum  opti- 
niae  notae  Stuttg.  Brodhag.  1830  enthält  sämmtliche  Werke  bis  auf 
die  hd>rä]8che  Grammatik.  Endlich  ist  im  J.  1843  von  C,  K  Bruder 
eine  St^reotypausgabe  in  drei  Bändchen  (Leipz.  Tauchmta)  veranstaltet, 
welche  nicht  viel  correcter  ist  als  die  Paulus^sche.  In  demselben  For- 
mat ist  das  oben  angefahrte  Supplementum  gedruckt,  welches  ausser 
dem  Tractatus  brevis  de  Deo  u.  s.w.  eine  kleine  mathematische 
Abhandlung  Aber  den  Regenbogen  enthält,  von  der  Viele  meinten, 
sie  gehöre  zu  den  verbrannten  Manuscripten ,  obgleich  dieselbe  seit 
dem  J. .  1687  gedruckt  existirt,  freilich  sehr  selten  geworden  ist.  Dazu 
kommen  noch  einige  Lebensnachrichten  aus  einem  holländischen  MS., 
so  wie  eimge  bisher  ungedruckte  Briefe.  Wie  schlecht  die  lateinische 
Udiersetzung  des  Tractats ,  haben  Böhmer  (Fichte' s  Zeitschr.  Bd.  42) 
und  Trendelenbwrg  a.  a.  O.  nachgewiesen.  Die  deutsche  von  Chr.  Big- 
wart  Tflbing.  1870  hat  durch  die  hinzugefügten  Erläuterungen  und 
Parallelstellen  doppelten  Werth.  Von  Uebersetzungen  der  philosophi- 
schen Werke  Spinoea's  ist  die  französische  von  Saisset  der  deutschen 
von  Auerbach  weit  vorzuziehn.  Von  den  unzähligen  Monographien  über 
SpmoBa  muss  F.  H.  Jacobi  Ueber  die  Lehre  des  Spinoza  in  Briefen 
an  Mendelssohn  1787  noch  heute  genannt  werden,  weil  von  ihr  ein 
gründliches  Studium  des  Spinoza  in  Deutschland  datirt.  Ziemlich 
vollständig  findet  man  die  Literatur  über  Spinoza  in  Antonius  van 
der  Linde  Spinoza,  Göttingen  1862.  Nachzutragen  ist  dabei  die  später 
gesdtriebene  oben  angeführte  Abhandlung  von  Böhmer  Spinozanall, 
im  42.  Bande  der  Zeitschrift  von  Fichte,  die  einen  der  schwierigsten 
Pnricte  sehr  gründlich  erörtert,  und  sich  an  die  Spinozana  I  ebend. 
Bd.  36  anschliesst ,  ihrerseits  aber  im  57.  Bande  eine  Fortsetzung  un- 
ter d^meelben  Titel  erhalten  hat. 

2.  Dass  Spinoza  sowol  bei  der  Darstellung  der  Gartesianischen 
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Principien  als  in  seinem  eignen  Hauptwerk  die  geometrische  Methode 
anwendet,  kann  als  Geständniss  angesehen  werden,  dass  er  durch  Des- 
cartes  zu  der  durchweg  mathematischen  Anschauungsweise  gekommen 
sey,  die  ihn  charakterisirt  und  die  man  nie  aus  den  Augen  verlieren 
darf,  wenn  man  sich  nicht  das  Verständoiss  seiner  Lehre  erschweren 
will.  Philosophische  und  mathematische  Gewissheit  sind  ihm  Synonyma 
(Tract  theol.  polit.  c.  14,  36).  Nur  weil  sie  eine  nothwendige  Folge 
der  mathematischen  Anschauung,  hat  die  Form  d^  geometrischen  Be- 
weise eine  grosse  Bedeutung,  selbst  wo  die  Beweise  geschmacklos  sind 
und  Erschleichungen  enthalten.  Jeder  Gesichtspunkt,  der  für  den  Ma- 
thematiker nicht  da  ist,  wird  daher  Ton  Spinoza  ausdrücklich  als  ein 
ungehöriger  verworfen.  Also  vor  allen  der  teleologische,  um  deas  wil- 
len Aristoteles  die  mathematische  Betrachtung  für  nicht  ausreichend 
in  der  Physik  erklärt  hatte.  (Vgl.  §.  88,  1.)  Im  Gegensatz  daani  will 
Spinoza  nicht  einmal  in  der  Ethik  den  Zweckbegriff  gelten  lassen; 
er  wird  nicht  müde  über  die  zu  spotten,  die  einen  nach  Zwecken  wir- 
kenden Gott  wollen,  die  das  Hysteronproteron  begehn  aus  Zwecken 
etwas  zu  erklären ,  oder  die  den  oonfusen  Begriff  des  SoUens  zu  den 
menschliche  Handlungen  hinzubringen.  Er  rühmt  es  ausdrücklich  an 
der  Mathematik,  dass  sie  non  circa  fines  verstriur  (Eth.  I,  Append.), 
und  empfiehlt  sie  als  Muster.  Alles,  also  auch  der  Menschen  Thun 
und  Trachten,  ist  zu  betrachten  als  wenn  es  sich  um  Linien,  Ebenen 
und  Körper  handle  (u.  A.  Eth.  I,  pr.  33.  Schol.  2.  III,  praef.).  Gerade 
wie  die  Mathematik  den  Zweckbegriff  nicht  kennt,  gerade  so  auch  den 
der  Causalitat  nicht.  In  ihr  ist  nie  von  einem  eigentlichen  Wirken, 
das  ohne  Uebergehn  nidiit  zu  denken  ist,  sondern  von  einem  blossen 
Bedingen  die  Bede,  anstatt  der  Ursachen  hat  sie  Gründe,  anstatt  der 
Wirkungen  Folgen.  Ganz  so  Spinoza.  Der  Ausdruck  causa  kommt 
bei  ihm  vor,  sogar  causa  effidens  (u.  A.  Eth.  I,  prop.  16.  Goroll.),  al- 
lein die  sehr  oft  wiederholte  Polemik  dagegen,  dass  die  causa  als 
transiens  (Eth.  I,  pr.  18)  gedacht  werde,  die  erläuternde  Bemerkung, 
wenn  efficere  von  Etwas  prädicirt  wurde,  dieses  heisse  ex  ejus  defini-- 
Hone  (so  Eth.  I,  pr.  16.  dem.),  oder  auch  ex  eo  sequiiur  (u.  A.  I,  prop. 
7.  dem.),  die  stets  wiederkehrende  Exemplification  mit  dem  Triangel, 
aus  dessen  Natur  oder  Definition  dies  oder  jenes  folge,  zeugt  deutlich, 
dass  er  wirklichen  Causalzusammenhang  nicht  kennt,  sondern  nur  das 
Bedingtseyn  durch  einen  Vor-  oder  Hülfsbegriff.  Darum  verbindet  er 
auch  causa  und  rtxtio  durch  seu  (I,  pr.  1 1.  dem.  alit).  Wie  der  Raum 
die  Figuren  weder  bezweckt  noch  bewirkt,  wol  aber  bedingt,  weil  die 
Figur  nicht  ohne  Baum  gedacht  werden  kann,  so  gibt  es  für  Spinoza 
keinen  anderen  Begriff  des  Bedingten,  als  dass  es  ein  Anderes  voraus- 
setzt: conc^tuM  aUerius  rei  involvit  (Eth.  I,  ax.  4.)  Dies  wird  so 
festgehalten,  dass  überall,  wo  der  Begriff  von  Etwas  den  eines  Andern 
voraussetzt  (praesupponit,  nwohit),  es  ohne  Weiteres  als  bedingt  durch 
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dieses  (ah  sein  effedus)  bestimmt  wird  (vgl.  Eth.  ü,  pr.  5  dem.)-  Mit 
dieser  Palemik  gegen  jede  trcMsMo  hängt  die  gleiche  gegen  alles  reale 
XscheiiMUider,  gegen  die  Zeit,  zusammen,  die  er  nur  als  eine  confdse 
Verstdlimg  ansieht  In  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  Averrces, 
dessen  Gedanken  durch  die  Commentare  zur  Schrift  des  Maimonides 
Bsd  dvroh  Oersanides  ihm  geläufig  seyn  konnten,  und  der  (s.  §.  187,  2) 
den  Philosophen  inmitten  d&c  Ewigkeit  stellt,  wo  alles  Vor  und  Nach 
teischwindet  and  alles  Mögliche  als  schon  wirklich  geschaut  würd,  for- 
det SpinoMu,  dass  der  Philosoph  Alles  sttb  specU  aetemitatis  (11, 
pr.  4ii  Cor.  2)  betrachte,  d.  h.  in  völliger  Zeitlosigkeit  (I,  def.  8),  won 
mit  natftriich  gesetzt  ist,  dass  er  Alles  9mvi  (de  int  em.  XIV)  be- 
traditet,  d.  h.  ohne  eine  reale,  nur  in  seiner  logische,  Folge. 

ä.  Demgemäss  ist  der  Ausgangspunkt  seiner  Lehre  nicht  der  Welt- 
urhd)er,  ja  nicht  einmal  die  Grundursache  aller  Dinge,  sondern  die 
logiadie  Voraussetzung  alles  Seyenden,  das^  vermittelst  dessen  allein 
alles  Uebrige  gedacht  werden  kann,  welches  aber  selbst  keines  Vorge- 
dankens  bedarf,  aus  dem  sein  Begriff  gebildet  werden  müsste.  Nur 
diesen  Sinn  hat  jene  eauaa  sui  (I,  def.  1)^  bei  der  also  von  einem 
wirkliehen  Sich-hervorbringen,  wie  noch  bei  Descaries,  nicht  die  Bede 
ist  ü^bet  ein  solches «  darum  über  die  causa  sui  hatte  Spinoza  im 
Tract  brev.  geqMrttet,  in  dem  Tract.  de  int.  einend«  will  er  sich  die- 
sen (nvUgo)  gebr&uehliehmi  Ausdruck  gefallen  lassen,  wem  man  darun- 
tor  versteht  was  in  se  d.  h.  nicht  in  tjiUo  ist.  So,  aber  auch  nur  so 
adoptirt  ihn  die  Ethik.  Die  beste  Uebersetzung  von  eauaa  sm  bei 
Spmasfa  ist:  das  Unbedingte.  Dieses  findet  er  nun  in  der  Einen  Sub- 
stanz aller  Dinge,  die,  weil  sie  alkin  ist,  oder  omne  esse  in  sich  ver- 
einigtf  nicht  ohne  Widersinn  als  nicbt-existirend  gedacht  wenden  kann 
(I,  def.  3.  de  int  emend.  IX).  Wenn  er  diese  Substanz  aller  Dmge 
Gott  nennt,  so  darf  man  nicht  vergessen,  dass  er  ausdrüdslich  erklärt, 
er  verstehe  unter  diesem  Worte  etwas  ganz  Anderes  als  seine  christ- 
liehra  Zeitgenossen,  dass  es  ihm  ganz  gleichbedeutend  ist  ob  er  sagt 
Deus  oder  Natura,  endlich  dass  er  eben  so  die  Sätze :  Gott  ist  nur 
Einer  and:  die  Substanz  aller  Dinge  ist  nur  Eine,  durch  hoe  est  ver- 
bindet (E^.  21.  Etk  IV.  Prael  I,  pr.  14.  CoroU.  1).  (Wer  daher  mit 
dem  Worte  Gott  die  religiöse  Bedeutung  veibindet,  thut  besser  beim 
Lesen  des  Spinossa  anstatt  Deus  immer  Naiwra  zu  setzen.)  Die  Ein- 
heit der  Substanz  ist  niebt  als  numerische  zu  fassen,  denn  Zahl  setzt 
einen  hdheren  Gattungsbegriff  voraus,  sondern  als  Alleinigkeil  (Ep.  50). 
Da  es  ausser  der  Substanz  gar  kein  wirkliches  Seyn  gibt.  Etwas  aber 
begrenzt,  beschränkt^  bestimmt  oder  endlich  (wekhe  rier  Worte  bei 
8pmo0m  ganz  dasselbe  bezeichnen)  nur  dadurch  ist,  dass  es  an  ein 
ihm  gleiehwesiges  (also  eine  Figur  an  andere  Figuren)  stMit  (vgl;  EtL 
I,  def.  2),  so  ist  natürlich  die  Substanz  unendlich«  Bei  diesem  Worte 
prägt  8pmo0a,  wie  vor  ihm  Deseartes,  dn,  dass,  trotz  der  vemeinen- 
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den  Vorsilbe,  ÜDendlichkeit  ein  positiver  Begriff  sey,  denn  da  Be- 
stimmtheit  Negation  ist,  indem  sie  von  dem  Bestimmten  (einer  Figur 
z.  B.)  das  Uebrige  abscheidet  (Ep.  50),  da  sie  ein  non-esse,  einen  de- 
fectus  angibt  (Ep.  41),  so  ist,  was,  wie  die  Substanz,  reine  Bejahung 
des  Seyns  ist  (Eth.  I,  pr.  8.  SchoL),  natürlicher  Weise  ohne  diese  Ver- 
neinang,  darum  als  unendlich  im  positiven  Sinne  des  Wortes  zu  den- 
ken (Ebend.  I,  pr.  8.  SchoL).  Da  unendlich  und  ohne  Sdirankai  das- 
selbe heisst,  so  kann  anstatt  desselben  auch  „vollkammen^^  gesagt 
werden.  So  im  Tract  brev.  (p.  22),  wo  deswegen  das  nan  esse  lis 
ommum  imperfectianum  maxma  erscheint  (p.  56).  Was  jede  Deter- 
mination ausschliesst,  ist  weder  hinsichtlich  seines  Seyns  determinirt, 
noch  auch  hinsichtlich  dessen  was  aus  ihm  folgt  D.  h.  wo  es  Etwas 
bewirkt,  thut  es  dies  nicht  gezwungen.  Diesen  Gegensatz  zum  Zwange 
nennt  Spmosa  eben  so  oft  Nothwendigkeit  wie  Freiheit  (Ebend.  I, 
def.  7)  und  sagt  demgemäss:  Gott  wirke  (agü)  ohne  Zwang  und  er 
sey  freie  Ursache  (Ebend.  pr.  17).  Bedenkt  man,  dass  Spinoza  nicht 
müde  wird,  zu  leugnen,  dass  Gott  aus  freiem  Willen  handle,  dass  er 
eben  so  oft  das  agit  wie  oben  das  effidt  mit  ex  eo  seguUwr  vertauscht, 
so  ist  klar,  dass  Vbere  hier  nur  heisst:  von  selbst  oder  ohne  Zwang, 
€yere  aber  ungefähr  so  viel  wie  bei  uns  Bewirken  oder  Machen,  wenn 
wir  sagen:  die  Natur  des  Triangels  macht  (bewirkt),  dass  seine  Win- 
kel u.  s.  w.  Im  Ganzen  wird  darum  stets  festgehalten,  dass  mit  der- 
selben Nothwendigkeit,  aus  welcher  Gott  existirt.  Alles  aus  ihm  fo^ 
(IV  praefat). 

4  Das  Gorrelat  zu  dem  gar  nicht  Bedingten,  oder  der  Substanz, 
bildet  das  nur  Bedingte ,  das  Spinoga  manchmal  (z.  B.  Ep.  4)  mit  den 
Aristotelikem  das  Accidens,  gewöhnlich  aber  mit  den  Cartesianem 
modus,  auch  modificoMo  oder  affeetio  nennt  Er  erkl&rt  den  Modus 
als  das,  was  in  einem  Anderen  ist,  so  dass  es  nur  vermittelst  des- 
selben begriffen  werden  kann  (I,  def.  5),  oder  desselben  als  seines  Vor- 
und  Hül&begrifiSs  bedarf  (I,  pr.  8.  Schol.).  Wie  der  unendliche  Raum 
als  Vorbedingung  einer  bestimmten  Figur  sehr  gut  ohne  sie ,  sie  aber 
nicht  ohne  ihn  denkbar  ist,  so  kann  die  Substanz  nicht  weggedacht 
werden,  wol  aber  der  Modus,  in  dem  sie  certo  et  deiermmato  modo 
esqpressa  ist;  das  bestimmte  Seyende  kann  als  nicht  existirend  gedacht 
werden ,  das  Seyn  selbst  nicht  (I,  pr.  24  Ep.  28).  Eben  darum  kommt 
nur  der  Substanz  Ewigkeit,  d.  h.  aus  der  Definition  folgende  Existenz, 
zu,  dem  Modus  dagegen  nicht,  eben  so  ist  sie  die  jede  Vielheit  aus- 
schliessende  Einheit,  der  Modi  dagegen  gibt  es  viele  u.  s.  w.  Kurz 
der  Substanz  und  den  Modis  wenden  so  entgegengesetzte  Prädicate  bei- 
gelegt, dass  er  selbst  ihren  Unterschied  mit  dem  von  gerade  und 
krumm  vergleicht.  Sie  sind,  wie  Gorrdate  das  seyn  müssen,  sich 
diametral  entgegengesetzt  Und  wieder,  wie  das  abermals  bei  Corre- 
laten  natürlich,  weisen  sie  auf  einander  hin,  ein  Verhfiltniss,  das 


III.    SpiBon.     Seine  Lehre.     Sabstanibegriff.    Hodiu.    §.  272,  4.  53 

SpmoMa  so  fixirt,  dass  er  die  Substanz  als  causa  (aber  nicht  transiem, 
sondern  immanens)  der  Modificationen  bezeichnet,  dessen  Ursache  und 
Granzes  zugleich  sie  seyn  soll.  Mein  Vergleich  ihres  Verh&Itnisses  mit 
dem  des  Ooeans  zu  den,  stets  verschwindenden,  Wellen  ist  zwar  kin- 
disch gescholten,  scheint  mir  aber  eben  so  berechtigt  wie  der  Spino- 
ssa*s  im  Tract.  brev.,  mit  dem  des  InteUedus  zu  seinen  Ideen,  deren 
Summe  er  ist,  oder  aber  wie  der  andere  in  der  Ethik,  nach  welchem 
die  Substanz  sich  zu  den  Modis  verhält  wie  die  Linie  zu  den,  in  ihr 
(als  maglich)  existirenden ,  Punkten.  Wenn  nun  Spinom  an  sehr  vie- 
len Steilen  seines  Werks  behauptet,  es  existire  realiter  nur  die  Sub- 
stanz und  ihre  wechselnden  Formen  oder  Modificationen,  so  entsteht 
die  Frage,  wie  finden  in  seinem  Systeme  die  Einzeldinge  Platz,  die 
res  parHculares,  von  denen  er  doch  sehr  oft  spricht?  Versteht  man 
unter  Einzelwesen  oder  Dingen,  wie  wir  dies  hier  thun  wollen  — 
{ßpinoea  selbst  verbindet  mit  dem  Worte  res  die  allerverschiedensten 
Bedeutungen)  —  fUr  sich  seyende,  selbstständige,  Wesen,  so  statuirt 
der  Spinozismus  eigentlich  keine  Dinge.  Sondern  zu  Dingen  kommen 
wir  nur,  indem  wir  die  ihrem  Wesen  nach  unsdbstständigen  Modi 
ver8ett)8tstftndigeD ,  indem  wir  von  dem ,  was  doch  ihre  Natur  ist,  dass 
De  nur  an  Anderem  sind ,  abstrahiren ;  in  welcher  abstracten  Betrach- 
tungsweise wir  sie  also  so  verwandeln,  wie  in  dem  einen  der  gebrauchten 
Kider  der  Frost  die  Wellen  in  Eisklumpen,  in  dem  andern  eine  die 
linie  schneidende  Nadel  sie  in  Punkte  umwandeln  wfirde.  Spinoga 
nennt  diese  abstrahirende  und  zerstückelnde  Betrachtungsweise  Imagi- 
nation (s.  weiterhin  süb  11)  und  so  wird  man  sagen  müssen,  die  Ima- 
gination aUein  macht  aus  den  (unselbstständigen)  Modis  (selbstst&ndige) 
Dinge.  Nennt  man  nun  die  blosse  Summe  von  Einzelwesen  ganz  ab- 
gesehn  von  dem  gesetzmässigen  Zusammenhange,  wie  der  gemeine 
Sprachgebrauch,  und  auch  Kant  im  Gegensatz  zu  Natur,  dies  thut: 
(Smnen-)  Welt,  so  haben  Jacöbi  und  Hegel  Recht,  wenn  sie,  nament- 
lich im  Gegensatz  zu  denen,  welche  Spinoza  vorwarfen  er  habe  die 
Welt  zum  Gott  gemacht ,  behaupteten ,  er  habe  vielmehr  die  Welt  ge- 
leugnet. Vergleicht  man,  mit  einer  geringen  Modification  des  von 
Spinojta  selbst  gebrauchten  Bildes,  die  Substanz  und  ihre  Modi  mit 
einer  Flüche  und  den  Figuren,  die  hinein  gezeichnet  werden  können, 
so  Hesse  sich  dieses  zerstückelnde  Thun  der  Imagination  mit  dem  Zer- 
legen jener  Fläche  in  unendlich  viele  sehr  kleine  Quadrate  vergleichen, 
deren  jedes  dann  ein  Bild  wäre  von  dem,  was  wir  mit  Spinoga  res 
parHetUaris  oder  auch  individmm  nennen.  Fragt  man  nun,  was  die 
Bedingung  (causa  proxkna)  der  Existenz  eines  solchen  Quadrates  ist, 
so  gewiss  nicht  die  unendliche  Fläche,  sondern  die,  es  umgebenden, 
Quadrate,  und  die  Sätze  Spinoga^s,  dass  kein  endliches  Ding  aus 
Gott  folge  oder  ihn  zu  seiner  (nächsten)  Ursache  habe,  sondern  jedes 
wieder  durch  endliche  Dinge,  und  diese  abermals  durch  endliche  Dinge 
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bedingt  sey ,  so  dass  Endliches  nur  aus  Endlichem  folge  (I,  prop.  28), 
sind  ganz  eridarlich.  Eben  so  dass  jedes  Einzelwesen ,  weil  durch  eiB 
Anderes  bedingt,  ein  Gezwungenes,  also  nicht  ein  Freies  oder  Noth- 
wendiges,  dass  es  damit  etwas  Zufälliges  sey,  das  nicht  .aus  seiner 
Definition  gefolgert  oder  a  priori ,  sondern  nur  durch  Er&hrung  (d.  h. 
Imagination)  erfasst  werden  könne  (II,  pr.  31.  CorolL  Ep.  28).  Mit 
Hülfe  des  eben  gebrauchten  Bildes  ist  es  sehr  leicht  erkl&rlich,  wenn 
Spinoza  sich  so  sehr  dagegen  vertheidigt,  dass  er  die  Substanz  aus 
den  Dingen  zusammensetze,  und  wenn  er  doch  wieder  die  Dinge  Theile 
der  Natur  nennt  (Epp.  40.  29. 15).  Jenes  ist  ihm  eben  so  (d.  h.  nicht 
weniger,  aber  auch  nicht  mehr)  widersinnig,  als  wenn  man  die  Linie 
aus  Punkten  zusammensetze.  In  unserem  Bilde  kann  jedes  Quadrat 
zwar  Theil  der  Fl&che  genannt  werden,  und  doch  wird  Keiner  sagen 
können  sie  sey  aus  jenen  zusammengesetzt,  einmal  nicht,  weil  sie  nicht 
vor  ihr  da  sind,  dann  aber  nicht,  weil,  um  die  Fläche  zu  haben, 
man  die  Grenzen  der  Quadrate,  und  also  sie  als  solche,  wegdenken 
muss.  Die  Dinge  als  solche  sind  also  Producte  einer  beschrankten 
Auffassung,  in  Wahrheit  smd  die  Dingo  Hodificaüonen,  welche  das 
wahre  Seyn  (Gott,  die  Natur)  in  bestimmter  Weise  ausdradi:eii  (I,  pr.  25. 
Goroll.).  Sobald  sie  aber  in  dieser  ihrer  Wahrheit  gedacht  werden 
sind  sie  nichts  für  sich ,  nicht  mehr  Dinge  im  gewöhnlichen  Sinne  des 
Wortes,  sondern  sind  an  deren  Stelle  beschränkte  Participationen  des 
einen  wahrhaften  Seyns  getreten.  Jede  dieser  Participationen  muss 
natürlich  zwei  Momente  enthalten,  und  dass  Spinae  bald  das  eine 
bald  das  andere  betont,  erschwert  oft  das  Verständniss:  Erstlich  ge- 
hört sie  als  Ausdruck  des  wahren  Seyns  zu  dem  unendlich  Vielen 
(d.  h.  Allem),  was  aus  Gott  folgt  (I,  pr.  16.  17  Schol.)  oder  in  Gott 
enthalten  ist  (II,  pr.  8),  so  dass  es  nicht  ohne  ihn  gedacht  werden 
kann  d.  h.  zu  dem  (unmittelbar)  von  G<ott  Gausirten  (Bedingten)  (V, 
pr.  29.  Schol.).  Diese  Seite  an  dem  Einzelwesen  ist  sein  Wesen  oder 
seine  Natur  (essentia  sive  natura  lY,  def.  8.  pr.  56.  dem.),  oft  meto- 
nymisch sein  Begri£f  (definitio  I,  pr.  16.  dem.)  genannt,  dem,  gerade 
wie  dem  Seyn  überhaupt,  Ewigkeit  beigelegt,  Cogit  met.  1,  2.  Eth.  I, 
pr.  21 ,  oder  der  eine  ewige  Wahrheit  genannt  wird  (Ep.  28).  Darum 
ist  „unter  der  Form  der  Ewigkeit  betrachten^*  und  „Etwas  aus  seinem 
Wesen  begreifen''  bei  Spinoza  synonym  (Y,  pr.  29. 30).  Da  das  Seyn 
das  jede  Negation  ausschliessende  absolut  Positive  war,  so  ist  es  un- 
möglich dass  das  Wesen  eines  Dinges  Solches  enthalte,  was  sein  dg- 
nes  Nichtseyn  invdvirt  Ein  solches  wäre  u.  A.  Yergänglichkeit,  darum 
.  Mt  das  Festhalten,  resp.  Behaupten  der  eignen  Existenz  mit  dem 
Wesen  jedes  Dinges  zusammen  (III,  pr.  4  dem.  pr.  6.  7).  Zu  diesem 
Positiven,  welches  die  eigentliche  Bealität  {ewMas  sive  reaUtas  lY, 
praef.)  der  Dinge  ausmacht ,  kommt  dann  zweitens  das,  was  die  essentia 
zur  aciualis  oder  praesens  existentia  oder  zum  aciu  existere  verend- 
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licht  (Y,  pr.  29.  dem.  ü,  pr.  9).  Dieses  kommt  ihm  von  den  anderen 
Biogen,  mit  denen  es  zu  einem  communis  ordo  naturcte  oder  canneoi^ 
causantm  (II,  pr.  30.  dem.  pr.  7.  Schol.)  verbunden  ist.  Dieses  nega- 
tive Moment  das,  eben  als  negatives,  nicht  aus  dem  Seyn  abgeleitet 
und  darum  als  Factum  empirisch  aufgenommen  wird,  macht  aus  dem 
(seinem  Wesen  nach)  Ewigen  ein  Zeitliches  oder  Dauerndes.  Demsel* 
ben  kommt  also  eine  doppelte  Existenz,  und  eben  so  eine  doppelte 
StdluDg  in  dem  Gomplex  des  Existirenden ,  zu:  einmal  die,  welche 
dordi  sein  Wesen,  andrerseits  die,  welche  durch  sein  Bedingtseyn  durch 
Anderes  gesetzt  ist.  Nach  jener  ist  es  ein  durch  sich  selbst,  nach 
dieser  ein  durch  Anderes  Nothwendiges.  Das  Letztere  heisst  bei  Spi- 
MM  etmUnffens  (I,  pr.  33),  und  fällt  daher  bei  ihm ,  ganz  wie  bei  sei- 
nem späteren  Gregner  Wolff  (s.  §.  290,  4)  mit  dem  hypotheUce  neces- 
sarkim  zusammen.  Die  beiden  Existenzweisen,  die  zeitlose  und  die 
zeitige,  die  in  unserem  Bilde  der  Flächenhaftigkeit  und  Vierseitigkeit 
jedes  Quadrats  entsprechen  würden,  hat  Spinoza  vei^lichen  mit  der 
Art  wie  durch  zwei  sich  schneidende  Sehnen  unendlich  viele  Hecht- 
ecke  gleichen  Inhalts  im  Bereise  bestimmt  werden  können,  und  der 
Existenz  zweier  solcher  Bechtecke  die  durch  zwei  wirklich  gezogene 
Sehnen  bestimmt  wurden  (U,  pr.  8.  Schol.) ,  ein  Vergleich  der  es  er« 
klarlich  macht,  dass  später  in  der  Leibnitz- Wölfischen  Schule  das  We- 
sen mit  der  Möglichkeit  gleich  gesetzt  und  die  existentia  eompleme»' 
tum  passOnUtatis  genannt  ward  (s.  §.  290,  4). 

YgL  Theodor  Ctamerer  die  Lehre  Spinoza'».     Stattg.  1877. 

5.  Zwischen  der  Substanz  als  dem  infinitum  und  den  Dingen  als 
den  finiüs,  steht  in  der  Mitte  das,  wozu  man  von  den  Dingen  auf- 
steigend zuletzt,  dagegen  von  dem  Unendlichen  herabsteigend  zuerst 
gelangt :  die  Summe  aller  Modi.  Spinoea's  Ausdruck :  Unendliche  Mo- 
dificaticm,  Unendlicher  Modus  u.  a.  bezeichnet  sehr  trefiend  diese  Mittel- 
stelloog ,  bei  der  nur  ja  an  nichts  einer  Emanation  Aehnliches ,  son- 
dern nur  an  logisch -mathematische  Ueber-  und  Unterordnung  zu  den^ 
ken  ist  Geht  man  nämlich  (immer  mit  Benutzung  unseres  Schema's) 
von  dem  aller  begrenztesten,  dem  primitiven  (Quadrat  aus,  so  gibt 
dies  was  Spinoea  individwum  primi  ordinis  nennt;  denkt  man  sich 
mehrere  derselben  vereinigt,  so  gibt  das  indimdua  secundi  ordinia 
und  so  immer  weiter  hinauf,  bis  man  bei  dem  alle  Umfassenden  an- 
kommt, welches  bei  allen  Veränderungen  seiner  untergeordneten  Be- 
standtheile  stets  dasselbe  ist,  und  dies  ist  tota  natura  (II,  Lemma  7. 
Schol.).  Anstatt  dieses  Ausdrucks  wird  in  einem  Briefe  an  Tsokim- 
hausen  gesagt:  faoies  totius  universi,  und  zugleich  sagt  Spinoza,  diese 
meine  er  wenn  er  von  unendlicher ,  ewiger ,  Mpdification  Gottes  spreche, 
die  unmittelbar  aus  Gott  folge.  In  der  That,  wie  man  bei  dem  er- 
wähnten Au&teigen  das  einfache  Quadrat  erkennt  als  aus  den  um- 
gebenden, diese  wieder  aus  den  sie  umgebenden,  unmittelbar  folgend. 
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SO  wird  man  zuletzt  auf  die  Frage:  was  ist  die  VoraussetzaBg  für 
sämmtliche  Quadrate  zusammen,  aus  der  sie  also  als  aus  ihrer  causa 
proxima  unmittelbar,  folgen?  schwerlich  etwas  Andres  antworten  kön- 
nen als :  die  ungetheilte  Fläche.  Ganz  dem  gemäss  nennt  Spinoj^  in 
seinem  Tract.  brev.  Gott  cattsa  proxma  nur  der  unendlichen  Modifi- 
cation  (Supplem.  p.  59),  lässt  sie  durch  unendlich  viele  Mittelglieder 
von  dem  einzelnen  Dinge  geschieden  seyn,  und  sagt  wiederhdt  in  der 
Ethik:  sie  allein  folge  unmittelbar,  also  die  unter  ihr  Befassten  nur 
mittelbar ,  aus  GK)tt  Damit  aber,  dass  jetzt  sowol  das  absolut  Unbe-  1 
dingte  als  dieses  Zunächstbedingte  das  Prädicat  der  Unendlichkeit 
bekommen  hat,  und  weiter  dass  sie  beide  mit  dem  Worte  natwra 
bezeichnet  wurden,  entsteht  das  Bedürfniss,  durch  genaue  Distinctio- 
nen  Missverständnisse  abzuschneiden.  Dem  einmal  aufgestellten  Be- 
griffe, nach  welchem  das  Unendliche  das  Positive,  die  Grenze  (als  ein 
Negatives)  Ausschliessende  ist,  bleibt  SpinoBa  stets  treu,  er  statoirt 
aber  einen  Unterschied  zwischen  dem  was  überhaupt  alle  B^;renzung 
ausschliesst,  und  dies  ist  ihm  das  ahsohiie  infinUum,  die  Substanz, 
und  dem  was  nur  die  Zahlbestimmtheit  ausschliesst  und  dieses  meint 
er  überall,  wo  er  vom  Unendlichen  in  der  Mehrzahl  spricht  und  diese 
infinita  als  Synonymon  von  omnia  braucht  (z.  B.  I,  pr.  16).  Obgleich 
Spinoza  selbst  öfter  sagt,  man  solle  nur  das  absolut  Unendliche  mfi- 
nitum^  dagegen  das  Unzählige  indefmitum  nennen,  obgleich  er  jenes 
als  das  infinitum  rationis  diesem  als  dem  infimhwi  imaginoHonis  entr 
gegensetzt,  so  bleibt  er  sich  doch  nicht  treu.  Dies  lässt  oft  den 
Unterschied  verschwinden  zwischen  den  Begriffen,  die  wir  bis  jetzt 
entwickelt  haben,  und  die  mit  Anschluss  an  Spinoza' s  eigne  Worte 
die  abwärts  gehende  Stufenfolge  geben:  All  oder  Unendliches  (Omne 
esse,  absolute  infinitum ,  im  Tract.  brev.  auch  Omne),  Alles,  Unend- 
liche oder  unendlich  Viele  (Omnia,  infinita),  endlich  Jedes  oder  Ein- 
zelnes (QiAodcu/nque ,  res  particularis ,  finikm,  singulare).  Hält  man 
diesen  Unterschied  fest,  so  ist  es  kein  Widerspruch  wenn  Spinoza 
sagt,  dass  kein  endliches  Ding  aus  Gott  folgt  und  dass  Alles  aus 
Gott  folge  (I,  pr.  16.  dem.).  Eben  so  wenig  ist  es  ein  Widerspruch, 
dass  alles  endliche  Seyn  nothwendig  und  dass  jedes  Endliche  zu- 
fällig sey.  Genauer  als  mit  dem  Prädicat  des  Unendlichen  nimmt 
Spinoza  es  mit  dem  Ausdruck  Natur.  Da  adoptirt  er  den,  schon  in 
den  Commentis  des  Äverroes  (de  coelo  1, 1)  vorkommenden,  den  Scho- 
lastikern geläufigen  Unterschied  von  natura  naturans  und  natura  nor 
turata,  nur  dass,  seinem  ganzen  Standpunkt  gemäss,  an  die  Stelle 
des  Schöpfungsbegriffes,  der  bei  jenen  (z.  B.  in  Vincent.  Bellovac.  Lehr- 
spiegel 15,  4)  beide  verband,  hier  der  des  Bedingens  tritt  Die  na- 
tura naturans  sey ,  sagt  er  sowol  im  Traci  brev.  (Supplem.  p.  80)  als 
auch  in  der  Ethik  (I,  pr.  29.  Schol.),  das,  was  in  sich  ist  und  keines 
Andern  bedarf,  d.  h.  Gott,  dagegen  hinsichtlich  der  natt^ra  naiuraia 
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weichen  beide  DarstelluDgen  von  einander  ab.  Nach  dem  Tract.  brevl 
ist  zwischen  der  nuxtura  naturata  generalis^  d.  h.  den  unmittelbar  ans 
Gott  folgenden  Modis ,  und  der  natu/ra  naturata  particülaris ,  d.  h. 
den  besonderen,  durch  jene  bedingten,  Dingen  zu  unterscheiden.  Die 
Ethik  kennt  diesen  Unterschied  nicht  mehr  und  definirt  die  bedingte 
Natur  als  das,  quod  ex  neeessUate  Bei  naturae  sequitur,  hoc  est 
omnes  modos  quatenus  eonsiderantur  ut  res  quae  in  Deo  sunt  et 
guae  sine  Deo  nee  esse  nee  coneipi  passunt  (I,  pr.  29  Schol.),  also  ganz 
wie  der  Tractat.  brev.  die  natura  naturata  generoMs  geCasst  hatte. 
Behalten  wir  daher  f&r  den  Complex  der  Dinge  (der  früheren  natura 
naturata  partieularis)  den  Ausdruck  Welt,  so  würde  die  zwischen 
ihr  und  Gott  in  der  Mitte  stehende  natura  naturata  ungefiUir  dem 
entsprechen,  was  wir  Weltganzes  oder  Weltordnung  nennen  könn- 
ten, die  sich  also  von  dem  unbedingten  als  das  System  aller  Be- 
dingungen unterschiede,  innerhalb  dessen  jedes  Einzelne  ein  Beding- 
tes wäre. 

6.  Der  unterschied  der  Natur,  werde  sie  nun  als  All,  werde  sie 
als  Alles  gefasst,  und  der  Einzelwesen  kann  ein  quantitativer  genannt 
werden,  und  ein  geometrisches  Schema  reichte  darum  zu  sriner  Ver- 
deutlichung aus.  Zu  qualitativen  Unterschieden  kommt  das  System 
durch  einen  dritten  Grundbegriff,  dessen  Definition  SpinoMa  selbst,  an- 
ders als  es  hier  geschah,  zwischen  die  der  Substanz  und  des  Modus 
schiebt,  durch  den  B^riff  des  Attributs.  Wenn  SpinoMa  wiederholt, 
wo  er  behauptet  es  existire  ausser  der  Substanz  und  ihren  Modis  nichts 
reaUter,  zu  diesem  Worte  hinzufügt  t .  e.  extra  intMectum  *\  und  den- 
noch ausser  jenen  von  Attributen  spricht,  so  scheint  nur  übrig  zu  blei- 
ben, dass  die  Attribute  m  intettectu  sind.  Dass  dies  wirklieh  die  Ldire 
Spinoze^s  sey,  wird  von  Vielen  bestritten,  freflich  so,  dass  sie  die 
Hauptstellen,  die  dafür  sprechen,  todfschweigen.  Sie  werden  hier  her- 
vorzuheben seyn.  Spinoza  hat  den  in  seinen  Ciogitatis  metaphys.  (1, 3) 
ausgesprochenen  Satz,  dass  die  Substanz  als  solche  uns  nicht  afiScire, 
und  dass  sie  daher  durch  ein  Attribut,  das  (wie  vor  ihm  schon  Des^ 
cartes  gelehrt  hatte)  von  ihr  nur  „ratione  disHnguitur'' ,  zu  erklären 
sey ,  niemals  vergessen.  Deswegen  spricht  er  von  d^  Attributen  der 
Substanz  immer  so,  dass  darin  das  Seyn  für  den  erkennenden  Verstand 
hervoigehoben  wird.  So  gleich  in  der  Definition  des  Attributs  (I,  def. 
4),  wo,  während  Descartes  gesagt  hatte  das  Attribut  mache  das  We- 
sen der  Substanz  aus  (oonstituitX  Spinoza  sagt,  Attribut  sey :  was  der 


*)  Anm.  i^MO  JPUdier  Oeech.  d.  n.  Phil.  StoAofl.  I,  8.  p.  976  n.  317  belianptet, 
icli  habe  mich  hier  nicht  auf  Eth.  I  pr.  4.  dem.  berafen  dürfen,  denn  da  füge  Sjnnoaa 
gerade  za  dem  Worte  nibUantia  hinan:  »ive  quod  idem  est  attribuia.  Mein  Citat  in  m. 
Vermischten  Anfs&tzen  bezog  sich  nicht  anf  das  Ende  der  dem.,  an  welches 
yUcktr  denkt ,  sondern  anf  ihren  ersten  Satz ,  wo  jener  Znsatz  sich  eben  so  wenig  fin- 
det, wie  in  Ep.  4 ,  die  ioh  glelehfalU  ab  Beleg  angeftthrt  habe. 
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Verstand  percipire  als  ihr  We6en  ausmacheiid  —  (dasB  eansütuens 
hier  Neota'um  ist,  wird  durch  II,  pr.  7  Schol.  unzweifelhaft  bewiesen) 
—  worin  eine  Einweisung  auf  ein  Nichtpercipirtes  auch  von  denen  an- 
erkannt wird,  welche  eine  andere  Ansicht  haben,  als  die  hier  vertre- 
tene. Es  gehören  hierher  femer  die  Wendungen,  dass  das  Attribut  das 
Wesen  der  Substanz  exprimit,  explicat,  oder  aber  dass  das  Wesen  per 
attrSmtum  inteJUgüury  sub  txttributo  consideraimr  o.  s.  w.,  die  alle  den 
Begriff  der  Oflfenbarung  oder  Ersdieinung  involviren,  d.  h.  einer  Rela- 
tion auf  ein  perdpirendes  Subject  Am  Entscheidendsten  ist,  was  Spi- 
noBa  an  Simon  de  VrieSy  oder  viehnehr  in  ihm  dem  ganzen  Kreise,  in 
dessen  Namen  de  Vries  angefragt  hatte,  schreibt.  Nachdem  er  die  Sub- 
stanz wie  in  der  Ethik  definirt  hat,  fiüirt  er  fort :  Ganz  dasselbe  ver- 
stehe ich  unter  Attribut,  nur  dass  es  Attribut  heisst  respectu  inteBe-' 
eins  subßtcmtiae  certam  tdlem  natu/tam  trümientis.  (Hier  also  wird  der 
betrachtende  Verstand,  bei  Deseartes  wurde  [vg^  §.  267,  4]  die  Natur, 
als  das  bestimmt,  was  der  Substanz  naturam  Mbmt.)  Er  beg^net 
dann  dem  Bedenken,  dass  Ein  und  dasselbe  mit  zwei  Namen  bezeich- 
net werde,  damit,  dass  ja  auch  was  wir  eben  nennen,  in  Bezug  auf 
den  ansdiauenden  Menschen  weiss  heisse.  Das  andere  Beispiel,  wel- 
ches er  ebendaselbst  anfahrt,  dass  der  dritte  Patriarch  auch  zwei  Na- 
men führe,  deren  einer  sein  Verhalten  zum  Bruder  bezeichne,  erinnert 
an  das,  was  er  im  Tract  theoL  polit  XIII,  11. 12  von  den  Gottesna- 
m^  gesagt  hatte.  Nur  der  Name  Jehovah  soll  Bei  absolutam  essen- 
iiam  sine  rdoHone  ad  res  creatas  anzeigen,  dagegen  El  Sadai  und  alle 
übrigen  cUtributa  sunt  guae  Deo  competwnt  qwxtenus  cttm  relaUone  ad 
res  creatas  censideratur  velper  ipsas  manifestakir.  Wird  nun  gar  (Eth. 
I,  pr.  82.  dem.)  ausdrückMch  die  substantia  absoluie  infinüa  von  ihr 
guatenus  attributum  habet  unterschieden,  so  wird  es  doch  wol  dabei 
sein  Bewenden  haben  mftesen,  dass  die  Attribute  nicht  Wesensunter- 
schtede  in  die  Substanz  bringen,  sondern  nur  angeben  was  sie  für  den 
betrachtenden  Verstand  ist,  also  Ersdieinungsweisen  derselben  oder, 
was  dasselbe,  nur  anders  ausgedrückt,  ist:  Aui^tösungsweisen  des  be- 
trachtenden Verstandes«  Meinen  Vergleich  mit  den  gefärbten  Brillen- 
gläsern ,  durch  die  eine  weisse  (d.  h.  keine  oder  alle  Farben  enthal- 
tende) Fläche  angeschaut  wird,  aufzugeben,  kann  mich  am  Wenigsten 
der  Spott  dessen  bewegen,  welcher  mir  entgegensetzt:  der  Verstand 
setze  die  Attribute  nicht,  sondern  unterscheide  sie  nur,  denn  damit 
scheint  mir  nur  an  die  Stelle  der  Brillengläser  ein  Prisma  gestellt  zu 
seyn,  welches  das  Weiss  in  Blau  und  Gelb  zerlegt,  d.  h.  bannet  blanc 
an  die  Stelle  von  blanc  bannet.  Mit  ernsteren  Waffen  aber  noch  we- 
niger glücklich  haben  die  obige  Ansicht  Die  bekämpft,  welche  sagen, 
damit  werde  Spinoza  zum  Kantianer  gemacht.  Als  wenn  Kant  den 
Unterschied  von  An  sich  und  Für  uns  oder  von  Wesen  und  Erschei- 
nung erfunden  hätte  1   Als  wenn  ihn  nicht,  so  lange  die  Menschen  den- 
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ken,  Jeder  gemacht  hätte,  der  da  versucht  hinter  die  Dinge  zu  kom- 
men oder  ihr  Wesen  zu  erforschen!  Aber  nicht  nur  gemacht  ist  die- 
ser Unterschied  worden,  sondern  auch  über  ihn  nachgedacht,  seit  De- 
uMhrit  unterschied,  was  lrs§  sey  und  was  i^ju^i,  od^  Aristoteles  das 
0fvau  dem  tt^  fjfiSg  entgegenstellte,  eben  so  im  Mittelalter  in  allen 
üntersnehongen  lüber  das  esse  in  re  und  esse  in  inteUeetu,  über  die  di- 
stineüo  secundmn  rem  und  secundwm  ratianem,  über  die  denomnatio 
extrinseea  und  das  ens  rationis.  Was  endlich  den  SpinoM  selbst  be- 
trifft, 80  rauss  man  alle  die  Stellen  vei^essen,  wo  er  denommoHanes 
extrimseeasj  relaKones  und  eircumstanUcts  der  essentia,  wo  er  die  modi 
ofgitandi  den  fnoäis  rerum,  wo  er  die  cKsiinctianes  reales  dem  distingui 
säo  eanceptn  entgegensetzt,  um  sagen  zu  können,  eine  solche  Unter- 
schmdang  sey  dem  Spinossa  fremd,  gehöre  erst  einem  spAtem  Jahr- 
hundert an.  Dabei  bleibt  der  himmdweite  Unterschied  zwischen  Kant 
und  Sfinosa,  dass  der  Erstere  diese  Unta^heidung  nie  vergisst  und 
sein  Nachdenken  darüber  bis  zu  dem  Punkte  gefOhrt  hat,  wo  es  sich 
ei^bt,  dass  alle  Prädicate,  welche  den  ErscheinungeD  beigelegt  wer- 
den, den  Dingen  an  sich  abgesprochen  werden  müssen.  Beides  ver- 
hält sich  anders  bei  Spinoga,  Nur  wo  er  es  nicht  umgehen  kann,  dä- 
mm namentlidi  dort  wo  ihm  Einwände  gemacht  werden,  berührt  er 
das  Yerhältniss  des  Seyns  und  Gedachtwerdens,  und  dass  beides  im 
Gf^gensatz  stehn  könne  fUIt  ihm  nidit  ein.  Ccgitari  debet  und  ^  ist 
ihm,  wie  Allen  vor  Kernt,  selbstverständlich  dasselbe.  Eben  so  non 
esse  und  neguite  eogitan.  Die  Frage:  warum  beides  Eins?  weist  er 
fiist  spöttisch  ab,  wie  dort  wo  er  das  Kriterium  der  Wahrheit  berührt, 
oder  da,  wo  das  Adäquatseyn  der  Idee,  das  zuerst  nicht  ihre  Uebar- 
einstfanmai^r  mit  dem  Ideat  bezeichnet,  doch  die  Gewissheit  dieser 
Uebereinslimmung  invölvirt  Eben  darum  kann  ich  darin,  dass  Spi- 
noza sagt  subetantia  skfe  —  oder  aach  id  est  —  ^us  atttiMa  keine 
Instanz  gegen  meine  AufEsssung  sehen.  Es  ist  wie  bei  fion  est  i.  e,  c(h 
gUari  neqmt  oder  umgekehrt.  — .  Spinojsa's  Lehre  von  den  Attributen 
der  Substanz  würde  sich  demnach  so  gestalten:  Der  Verstand  vtanag 
etwas  zu  denken  nur  indem  er  ihm  Prädicate  beilegt«  Ist  das^  wel- 
ches er  denkt,  ein  Beschränktes,  EndUches,  so  werden  die  demselben 
beizolegend^  Prädicate  Verneinungen  enthalte  dürfen.  So  z.  B.  wenn 
der  Geist,  weil  er  Kikper  nicht  genau  unterscheiden  kann,  sie  sub  at^ 
tnbuto  entis,  rei  etc.  eomprehendit  II.  pr.  40.  SchoL  1.  Anders  bei  der 
Substanz,  dem  Seyn  selber,  welchem,  als  dem  absolut  Affirmativen,  nur 
seldie  Präificate  beigelegt  werden  dürfm,  die  etwas  absolut  Positives, 
das  heisst  Vollkommenheit  oder  Unendlichkeit,  ausdrücken.  Freilich 
sobald  sie  mehrere  sind,  eines  also  nicht  was  das  andere,  wird  ihre 
Unendlichkdt  nicht  die  der  Substanz  seyn,  die  ganz  ohne  Negation 
war,  sondern  es  wird  sich  jetzt  eine  dritte  Unendlichkeit  ergeben,  die 
des  infinihim  in  suo  genere  (I,  def.  VI.  explic).    Darunter  ist  zu  ver- 
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stehn  Solches,  dem  nichts  ihto  gleichartiges  abgeht,  so  dass  also  die 
Ausdehnung,  die  alles  Ausgedehnte  umfasst,  auch  wenn  ihr  das  Den- 
ken abgeht,  dennoch  unendlich  (in  ihrer  Art)  bleibt  oder  infimUam 
c er  tarn  essmUam  exprimü  I.  pr.  10  Schol.  So  viel  es  nun  solcher 
ganz  positiver,  diese  Unendlichkeit  ausdrflckender ,  Prädicate  gibt,  so 
viel  müssen  dem.  Nichts  ausschliessenden,  Seyn  beigelegt  werden,  und 
ein  unendlicher  Verstand  wird  es  eben  deswegen  unter  unzahligen  At- 
tributen betrachten ,  ftlr  ihn  besteht  die  Substanz  aus  allen,  d.  h.  un- 
zähligen Attributen,  deren  jedes  ewige  und  unendliche  Wesenheit  aus- 
druckt (I,  dei  6).  Anders  ist  es  mit  dem  menschlichen  Verstände. 
Auch  er  kann  ohne  Attribute,  d.  h.  ohne  ihr  Prädicate  beizulegen,  die 
Substanz  nicht  denken,  die  daher  wol  seposüis  affeeüambus  nicht  aber 
sepositis  attributis  cogUa/ripotest,  also  (nach  dem  eben  Gresagten  auch 
fßr  den  menschlichen  Verstand  wie  fttr  den  unendlichen)  aus  Attribu- 
ten besteht  Was  darum  ausser  dem  Verstände  Substanz,  ein&ches 
Seyn,  ist,  das  wird,  sobald  der  Verstand,  sey  er  endlicher  oder  unend- 
licher, herantritt,  zu  Attributen,  oder  besteht  aus  ihnen  I  pr.  30.  Dem. 
(Ich  halte  diese  Stelle  fttr  eine  der  wichtigsten  zur  Begründung  mei- 
n^  Auffassung ,  obgleich  gerade  sie  neuerlichst  zur  Wideriegung  der- 
selben angeführt  worden  ist  in  der  vortrefflidien  oben  §.  272,  4  citir- 
ten  Oomerer'schen  Schrift)  Aber  aus  welchen  ?  Wie  es  dem  Spinoza 
Ernst  ist  mit  seinen  Spott  über  die,  welche  den  von  uns  bewohnten 
gkhuhtö  für  die  ganze  Welt  halt-en  (Tr.  br.  de  Deo),  eben  so  ist  es  ihm 
Ernst,  wenn  er  in  seinen  Briefen  an  TscUrnkausen  die  Möglichkeit 
statuirt,  dasB  ein  andrer  endlicher  Verstand  das  Attribut  der  Ausdeh- 
nung nicht  kenne,  gan2  wie  unset  Vei^tand  unendlich  vide  Attribute 
der  Substahz  nicht  sni  fesaen  vermöge,  obgleich  er  wisse,  dass  es  deren 
gibt  Sollte  er  auch  früher  die  HoShung  gehabt  haben,  es  werde  dem 
menschlichen  Verstände  gelingen  noch  andere  Attribute  Qottes  zu  ent- 
decken, in  späterer  Zeit  sttind  ihn!  dies  fest,  dass,  weil  der  Mensch 
ein  Denk«  und  Ausdehüungsmodus ,  er  nur  das  Attribut  des  Denkens 
und  der  Ausdehnung  kenne,  -^und  eben  darum  Gott  nur  unter  diesen 
beiden  ^tribüten  denken  könne,  freilich  aber  auch  unter  beiden  müsse. 
Trotz  dieser  Beschränkung  vindicirt  er  dem  menschlichen  Verstände 
eine  adäquate  Erkenntniss  Gottes,  da,  m^^  Beseartes  berats  gezdgt, 
man  eine  ganz  adäquate  Erkenntniss  des  Triangds  habe  auch  noch  ehe 
man  alle  Sätze  kennt,  die  ans  seiner  Definition  folgen.  Nicht  also  in 
der  Substanz,  sondern  in  der  Beschränktheit  des  menseUichen  Ver- 
standes liegt  der  Grund,  warum  wir  uns  damit  zu  begnügen  haben, 
sie  als  denkend  und  als  ausgedehnt  zu  betrachten.  Im  Grunde  aber 
wird  eigentlich  nicht  sehr  viel  geq[)fei%  wenn  auf  das  Kennen  der  übri- 
gen verzichtet  wird.  Da  nämlich  das  Denken,  welches  Spinoza  gerade 
so  fasst  wie  Descartes:  als  das  objectiv  machen  oder  vorstdlen  dessen 
was  formaliter  isdstirt,  in  sich  spiegelt,  was  in  allen  Attributen  ent- 
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halten  ist,  so  bildet  es,  mediaDiSch  aHSgediAckt,  die  Hälfte  alles  des- 
sen was  alle,  oder  enthalt  genau  vt^md  wie  alle  übrigen,  Attribute 
zusammen  enthalten;  —  eine  exceptionelle  Stellung,  die  Spinom  an- 
erkennt wenn  er  dem  Denken,  anstatt  der  „übrigen'^  manchmal  „die^^ 
Attribute  entgegenstellt  (II,  pr.  8  Gor.  pr.  6.  CoroU.).  Dieses  ihnen 
äquivalente  Gorrelat  aller  übrigen  Attribute  kennt  der  menschliche  Ver- 
stand, und  kennt  jeder  endliche  Verstand,  auch  der,  welcher  Ausdeh- 
nung nicht  zu  £assen  vermdchte.  Aber  noch  mehr.  Es  scheint  das 
Gef&hl,  dass  Subject  und  Object,  Ich  und  Nicht-Ich,  einen  Gegensatz 
bilden,  gewesen  zu  seyn,  das  Spinom  in  s.  Traet  brey.  p.  192  so  be- 
stimmt aussprechen  liess:  wenn  nicht  Körper  unsere  Ideen  oder  6e- 
müthsbewegungen  veranlassten,  so  würde  doch,  was  dieselben  hervor- 
riefe ein  vom  menschlichen  Geiste  ganz  Verschiedenes  seyn.  Dieses 
„ommno  differre"  weist  jedem  Objecte  des  Denkens  me  der  seinigen 
entgegengesetzte  Natur  zu.  Diese  aber  ist,  da  das  Denken  Innerlich-^ 
keit.  Bei  sich  seyn,  war:  Aeusserlichkeit,  Ausser  sich  seyn,  und  eben 
deswegen  droht  jedes  dem  Denken  entgegenstehende  Attribut  mit  der 
Ausdehung  zusammenzufallen.  Vielleicht  hat  Spinoaa  dies  gefühlt,  al9 
er  ea  ausgab  nach  den  anderen  Attributen  zu  forschen,  vielleicht  auch 
war  CS  dieses  Gefühl,  welches,  als  TschimJM/usen  durch  Schütter  ihn 
darauf  aufinerksam  machte,  dass  jetzt  das  Denken  mehr  enthalten  werde, 
als  jedes  der  anderen  Attribute,  Spinoza  darauf  schweigen  liess,  und 
dann  dahin  brachte,  dass  er  im  weitern  Verlauf  seiner  Untersuchun- 
gen so  verfuhr,  als  sey  es  gar  nicht  möglich,  das  Seyn  unter  anderen 
als  diesen  bdden  Attributen  zu  betrachten.  Wie  sich  unter  ihnen  das 
All,  wie  Alles,  wie  das  Einzelne  dem  betrachtenden  Geiste  darbietet, 
das  ist  jetzt  weiter  zu  untersuchen*). 


*)  Dnreh  Hegd  für  die  hier  entwickelte  Anffeeenng  gewonnen,  habe  ich  sie  in  mei- 
nem Versneh  einer  wissensch.  Darst.  der  Gesch.  d.  n.  Philos.  I,  2.  (Leips. 
Riga  und  Dorpat  1SS6.)  §.  8,  grflndlicher  in  m.  Vermischten  AnfsfttBen  (Leipsig 
1846)  entwickelt  als  die  einzige  bei  der,  nach  meiner  Ansicht,  der  Monismns  oder  Pan- 
theismns  des  ßpmoka  festgehalten  werden  kdnne.  Eine  Bestfttigong  dieser  Ansieht  mosste 
ich  darin  finden ,  dass  eine  andere  Anllisssang  der  Attribute ,  wie  das  Beispiel  Thomas* 
ond  in  nenrer  Seit  BÜhmer'i  bewies,  Hand  in  Hand  damit  ging  SpmasM  als  Plaralisten, 
oder  wenn  man  wlU  Poly tkeisten ,  sa  fiassen.  Aber  nicht  TOn  diesen  allein,  sondern 
auch  Ton  Solchen,  welche  den  Monismus  der  Substans  ab  Spinosistische  Lehre  ansehn, 
ja  nahera  Ton  AUen ,  welche  die  Yon  mir  Tertheidigte  Ansicht  erwtthaen ,  wird  sie  be* 
kfinpft,  nnd  wenn  diese  Angriffe  mir  gleich  geseigt  haben,  dass  dieselbe  Schwächen 
darbietet ,  so  ist  mir  doch  keine  vorgekommen ,  die  sich  mir  mehr  empfBble.  Um  mit 
dem  an  beginnen ,  was  der  bedeutendste  Gegner  der  von  ihm  als  „formalistisch**  be- 
seiehneten  Ansieht  vorschlägt,  so  kann  ich,  trots  der  glänaenden,  in  vielen  Partien 
bewondemswerthen,  Beproduetlon  des  Spinozistischen  Systems  durch  JEtmo  FitehWy  mich 
mil  dessen  Behauptung  dass  die  Attribute  Kräfte  seyen,  nicht  befreunden,  weil  wir  in 
dem  aUer  enten  Punkte  dlfferiren ,  indem  idi  leugne  (s.  oben  hlI  9) ,  dass  die  Spino- 
zitüsehe  Snbstanz  wirkende  Ursache  ist,  worauf  ^'«eAer  eigentlich  seine  ganze 
DttsteUuttg  gründet.     TrenddmUmrg  darf  ich  wol  nicht  mehr  unter  die  Gegner  zählen, 
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7.  Was  zuerst  die  Substanz  als  soklie,  die  natura  nakurans,  be- 
trifft, so  ist  sie  je  nach  den  beiden  Attributen  ausgedehnte  und  den- 


denn  wenn  «r  tfe  Attribute  y,yerachiedene  Deflnitionen  einer  und  derselben  Sache"  oder 
euch  venchiedene  ,, Ausdrucke**  nennt,  so  gestehe  icb|  dass  ich  keinen  Unterschied  swi- 
schen  diesen  Behauptungen  und  meinen  eignen  entdecken  kann.  Von  Beiden  weicht  ab, 
bekämpft  aber  meine  AnfKassung  entschieden  P.  Schmidt  in  der  interessanten  Schrift  über 
Sddeiervutcher ,  auf  die  am  Schlüsse  des  §.  315  hingewiesen  werden  wird.  Nach  ihm 
sind  Denken  nnd  Ausdehnung  die  obersten  Gattungen  des  Sejns.  Damit  kann  Ich  mich 
in  sofern  ganz  eiATerstanden  erklären,  als,  wenn  man  von  den  wahrgenoaunenen  Ein- 
aelwesen  sich  durch  Kegiren  ihrer  Beatiinmtheit  (Endlichkeit  nach  S^momk)  immer  höher 
erhebt,  man  zuletst  bei  den  zwei  Gattungen  des  denkenden  nnd  ausgedehnten  Seyns 
anlangt,  über  welchen  nur  das  sie  umfassende  Omne  esse  steht,  welches  mit  des  Spmota 
Substanz  oder  Natur  oder  Gott  zusammenfällt.  Damit  aber  ist  die  Frage  noch  gar  nicht 
berfihrt,  geschweige  einer  der  möglichen  Antworten  darauf  Yorgegriffen:  Wo  kommt 
das  her,  wodurch  das  Bine  Sejn  sich  als  dieee  zwei  Gattungen  zeigt,  oder  wodnreh  sie 
Beide  sieh  unterscheiden,  das  denkende  Seyn  das  nichi-ansgedehnte ,  das  aasgeddinte 
das  nicht-denkende  ist?  Darauf  nun  antwortet  Ifegel  und  nach  ihm  ich:  Es  ist  nicht 
aus  der  Substanz  abzuleiten ,  also  muss  es  an  sie  herangebracht  seyn ,  und  das  hat  der 
Verstand  gethan ,  der  nicht  nur  ein  sondern  zwei  positive  (dem  'S  e  y  n  entsprechende) 
Prttdicate  in  sich  findet,  aber  auch  nicht  mehr  als  diese  zwei.  Dies,  dass  8pmo»a  so 
zu  seinen  Atteibuten  kommt,  das  ist  für  midi  der  weitaus  wichtigste  Punkt,  dem  ge- 
genflber  mir  als  verh&ltnissmässig  unwichtig  erscheint,  in  wie  weit  er  selbst  ein  Be- 
wusstseyn  darUber  hat,  dass  es  sich  so  mit  seinen  beiden  Attributen  yerhalte.  Sogar 
wenn  ich  durch  kein  einziges  Citat  beweisen  könnte,  dass  Spinofsa  ein  Bewusstseyn  dar- 
über gehabt  habe ,  dürfte  ich  sagen :  die  Attribute  sind  Prädicate ,  welche  der  Terstand 
der  Substanz  beilegen  muss,  nicht  weil  sie,  sondern  weil  er,  diese  etgenthttmliche  Be- 
sehafiiBnbeit  hat  (leb  dürfte  dies,  wie  ich  anch  sagen  darf,  dass  jeder  Mensoh  wenn 
er  au  schielen  Tersncht,  die  Pupille  rerändem  muss,  obgleich  nur  sehr  wenige  Schie- 
lende wissen  dass  dem  so  ist.)  Nun  aber  finde  ich  den  Brief  an  Simon  de  Fnies ,  den 
ich  selbst  dann  nicht  so  leicht  abfertigen  könnte  wie  K.  Fischer^  wenn  er  bloss  für  den 
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Adressaten  geschrieben  wäre,  geschweige  denn  jetzt,  wo  er  sich  als  eine  eptsteila  catho- 
Uea  fOr  8pmo9ia't  Schule  erweist.  Wenn  die  Mitglieder  des  Amsterdamer  „CoUeginms*', 
an  welches  S^pin^mm  hier  sefareibt,  seine  Antwort  lasen,  so  mnsste  es  ihnen  sogleich  klar 
werden,  dass  es  sich  also  in  der  Lehre  von  den  Attributen  um  das  handle,  was  seit 
Jahrhunderten  im  philosophischen  Sprachgebranch  eine  diHUuiio  rutitmit  im  Gegensats 
zur  distmetio  realit  hiess.  Auch  DeMeatrtes  sohliesst  sieh  diesem  Spraehgebraneh  an,  nnd 
darum  hat  K.  i'Vie&er  in  seiner  Uebersetzung  des  ersten  Buchs  der  Prine.  phll. ,  wenn 
er  den  Ansdrack  „rationale**  Unterscheidung  brancht,  minder  glfidüich  übersetzt  als 
Üeid  wenn  er  (Oenyr.  de  Desc,  ed.  Cousin  Vol.  III,  p.  104)  sagt:  qni  se  fait  par  In 
pena^  Wer  (wie  jener  Amsterdamer  Spinozistenkreis  wahrscheinlich  that)  beim  Lesen 
des  ^^pinosa'sehen  Briefes  daran  denkt,  dass  Deeemries  (Princ.  phiL  I,  ^%)  gerade  dort, 
wo  er  gesagt  hatte,  dass  der  Unterschied  zwischen  einer  Substanz  und  einen^  Attribute 
derselben  eine  disimciio  ratioms  sey,  es  rechtfertigt  dass  unter  Umständen  diese  mit  der 
ditÜneHo  modmkt  vereinigt  werde,  wmI  sie  beide  den  Gtegensati  zur  daetinetio  remha  bil- 
den,  der  kann,  wenn  er  meine  hier  entwickelte  Anf&ssnng  der  SpinozisÜseben  Attrt* 
butenlehre  theilt,  die  letztere  als  von  DescoHes  nahe  gelegt  ansehen.  (Mancher  aber, 
der  sie  nicht  theilt,  wird  Tielleieht  meinen,  anstatt  formalistisch ,  hätte  Fit^eker  sie ,  dem 
analog  wie  die  Sabellianisehe  Trinitätslehre  genannt  wurde,  modalistiseh  nennen  m&ssdki.) 
Sie  seheint  mir  auch  jetzt  noch  die  au  seyn,  bei  der  ich  mir  den  Gegensatz  von  8pi* 
noaa'i  sich  entgegengesetzten  Attributen  Einer  Substaas  zu  DescmrUs*  zweierlei,  sieh  ent- 
gegengesetzten,  Substanzen  am  Besten  deutlich  machen  kann,    und  wird  mir  durch  die 
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kende  (res  extensa,  res  cogikms  II,  pr.  1  u.  2).    In  beiden  Fällen  aber 
moss  jede  Bescbränkung  weggedacht  werden,  dämm  ist  Qott  weder 
Körper  noch  ist  er  Wille,  denn  der  erstere  ist  eine  beschränkte  Aus* 
dehnung,  der  zweite  dn  bestimmtes  und  beschränktes  Deokra.    Un- 
endliche oder  auch  sabstanzieUe  Ausdehnong,  unendliche  Ordsse,  fer- 
ner-Attribute  (d.h.  eigentlich  die  übrigen  Attribute)  Gottes,  weiter 
fuUura  Bei  oder  auch  schlechweg  natura  sind  die  Worte,  womit  das 
ausgedehnte  Unendliche,  dagegen  unendliches  oder  auch  sobstanzielles 
Denken,  unendliches  Vermögen  zu  denken,  manchmal  auch  iäea  Bei, 
oft  schlechtweg  Bern,  sind  die  Namen,  mit  denen  das  denkende  Abso- 
lute bezeichnet  ¥drd,  so  dass  also,  während  zuerst  Beus  und  naiwra 
durch  sioe  verbunden  waren,  es  jetzt  heisst:  guod  fcftnaliter  est  in 
natura,  öbjecOve  est  in  Beo,  niemals  aber  umgekdurt  Die  beiden  Worte 
in  diesem  engeren  Sinne  genommen  verhalten  sich  also  wie  res  und 
cognUio  rei,  und  der  von  Bescartes  nur  behaupt^e  ParaUdismus  der 
formalen  und  objectiven  Existenz,  ist  hier,  weil  Formalität  oder  Actua- 
lität  (was  man  heute  Beaütät  nennt)  und  Objectivität  (was  heute  Idea- 
lität heisst)  beides  Prädicate  des  einen  Seyns  sind,  keines  weiteren 
Beweises  bedürftig.    Da  unter  dem  Qedachtw^den  oder  dem  «Is-Idee- 
seyn  bei  Spinoäa,  ganz  wie  bei  Bescartes,  das  ins-Bewusstseyn-fallen 
verstanden  wird,  so  ist  natürlich  ein  bewussüoses  Denken  ein  Wider- 
spruch, und  (rott,  indem  er  denkt,  weiss  dass  er  denkt.    Dieser  Punkt 
wird  von  Spmoea  sehr  betont,  indem  er  davor  warnt,  unter  Idee  ein 
stummes  (d.  h.  unvemommenes)  Abbild  zu  verstehn,  und  verlangt,  dass 
darunter  ein  (bewusster)  Act  des  Denk^s  verstanden  werde  (II,  pr«  43. 
Schol.),  darum  ist  die  idea  tarn  ^us  (sc.  Bei)  essentiae  quam  ornnium 
guae  ex  ipsius  essenHa  necessaario  seqmmtur  (II,  pr.  3),  welche  das 
göttliche  Denken  constituirt,  natürlich  kein  unbewusster  Vorgang,  und 
wer  unter  Selbstbewusstseyn  nicht  mehr  versteht  als  bewusste  Empfin- 
dung, wird  sagen  dürfen,  dass  Spinoza  hier  einen  selbstbewussten  Grott 
lehre;  wer  vom  Selbstbewusstseyn  (auch  des  Menschen)  mehr  fordert, 
wird  dies  bestreiten  können.    War  Qott  oder  die  Substanz  überhaupt 
die  Bedingung  (causa  prima)  alles  Seyenden,  so  wird  seine  Ausdeh- 
nnsg  die  Bedingung  alles  körperlichen  Seyns  —  (man  denke  hier  an 
Maiebranche)  —  eben  so  aber  er  als  Denkender  Bedingung  sämmt- 
licher  Denkvorgänge  seyn;  der  Girkel  ist  eben  so  in  der  Ausdehnung 
begründet,  wie  die  Idee  des  Cirkels  im  Denken;  wer  daher  die  Exi- 
stenz eines  ausged^nten  Dinges,  z.  B.  des  Cirkels,  daraus  ableiten 
wollte,  dass  Gott  ihn  gewollt,  d.  h.  gedacht,  habe,  würde  ganz  abge- 
sehn  von  dem  Irrthum,  der  darin  liegt,  dass  ein  einzehies  Ding  von 
etwas  anderem  bedingt  seyn  soll  als  wieder  von  Euizelneli  (s.  oben 

Ansspiliche  des  Tnot.  brev.,  der  diese  beideu  Prädicate  von  allen  andern  unterecheidet, 
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5fi&  4  I,  pr.  28),  noch  den  zweiten  begehn,  dass  er  den  Modus  des 
einen  Attributs  durch  Beschränkung  dos  andern  erklären  wollte.  Beide 
gehn  einander  gar  nicht  an,  jedes  ist  per  se  zu  fassen,  denn  scmst 
wären  sie  modi.  Also  Alks ,  was  formaliier  (d.  h.  als  ein  Reales)  aus 
Gottes  Attributen  oder  seiner  Natur  (d.  h.  seiner  Ausdehnung)  fo^t, 
das  fDlgt  als  Gedachtes  aus  seinem  Denken  oder  seiner  Idee  ü,  pr.  6 
u.  7  IL  Gor. 

8.  Ueberspringt  man  nun,  wie  oben,  zunächst  die  natura  naturaia 
(generalis)  und  wendet  sich  zu  der  Welt  der  Einzelwesen,  so  sind 
diese,  je  nachdem  sie  unter  dem  einen  oder  dem  anderen  Attribute  be- 
trachtet werd«i,  entweder  carpara,  res  carporeaey  auch  schlechthin 
res,  oder  sie  sind  ideae.  So  gewiss  die  yon  uns  eingeföhrten  Quadrat- 
chen ihre  Stellung  zu  einander  behalten,  sie  mSgen  nun  durch  ein  gel- 
bes >  oder  ein  blaues  Glas  betrachtet  werden,  so  gewiss  ist  ordo  rerum> 
idem  a«  ordo  idearum,  und  ein  Körper  und  seine  Idee  oder  seine  cogni- 
üo  sind  una  eademque  res  (IE,  pr.  7  u.  Schol),  die  das  eine  Mal  in 
das  göttliche  Denken,  das  andere  Mal  in  die  göttliche  Ausdehnung 
fällt.  Der  oben  angeführte  Satz,  dass  Einzelnes  nur  aus  Einzelnem 
folgt,  bekommt  hier  die  nähere  Bestimmung,  dass  ein  Körperliches 
nur  durch  ein  Körperliches,  ein  Daikvorgang  nur  durch  einen  Denk- 
vorgang bedingt  (verursacht)  werden  kann  (II,  pr.  9.  dem«),  eine  Tren- 
nung beider  Welten,  durch  die  alle  idealistischen  Erklärungen  in  der 
Physik,  alle  materialistischen  in  der  Geisteslehre  ausgeschlossen  sind. 
Der  Occasionalismus  konnte  nicht  weiter  in  dieser  Trennung  gehn  als 
Spinona,  der  nicht  nur  derer  spottet,  welche  sich  einreden,  ihr  Wille 
bewege  ihre  Hand,  sondern  eben  so  das  Entstehen  der  Ideen  im  mensch- 
lichen Geiste,  wie  ihr  aus  demselben  Heraustreten,  z.  B.  im  Tode, 
vom  Körper  ganz  unabhängig  seyn  lässt ,  so  dass  der  Geist  von  innen 
stirbt  (in,  pr.  11.  SchoL).  Indess  darf  nicht  übersehen  werden,  wor- 
auf nach  Sigwarfs  sen.  Yoiigange  meine  Yerm.  Aufs.  p.  160  hinwei- 
sen, dass  die  materialistischen  Erklärungen  geistiger  Vorgänge  nach- 
sichtiger von  ihm  behandelt  werden,  als  das  Gegentheil.  Geschieht 
es  ihm  doch  einige  Mal  (H,  pr.  19.  dem.),  dass  den  Ideen  die  Ideate 
nicht  als  res  sondern  als  eausae  gegenübergestellt  werden,  was  selt- 
sam mit  dem  contrastart,  was  er  am  18.  Novbr.  1675  an  SdmOer 
schreibt.  Obgleich  wegen  dieser  Trennung  der  Leib  sowol  als  der  Geist 
als  automatOy  der  letztere  als  automat&n  spirUuale  (de  int  emend.  XI, 
85)  zu  fassen  sind,  so  werden  doch  wegen  des  Parallelismus,  ja  we- 
gen der  Einheit  beider  Ordnungen,  die  wenigen  Sätze  der  Körperlehre, 
die  Spinoza  dem  zweiten  Buche  als  Lemmata  eingestreut  hat,  auch 
für  die  Geisteslehre  s^r  wichtig  und  stehen  deswegen  unter  der  lieber- 
Schrift  de  natura  et  origine  mentis  an  ihrer  ganz  richtigen  Stelle.  Da 
in.  der  Ausdehnung  alle  Körper  gleich  sind,  und  da  ferner,  wenn  ein 
einzelner  Körper  weggedacht  wird,  die  Ausdehnung  nicht  verschwindet, 
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SO  kann  sein  Wesen  (vgl.  11,  def.  2)  nicht  in  ihr  bestehn,  sondern  in 
dem,  was  die  Ausdehnung  modifidrt,  indem  es  zu  ihr  hinzukommt. 
Dies  war  bei  Descartes  die  Bew^ung  gewesen,  die  Qott  zu  ihr  hinzu- 
brachte.  Diesen  Dens  ex  machma  entfernt  SpmoM,  indem  er  die  Be- 
wegung aus  der  Ausdehnung  folgen  lässt  ~  Indem  er  femer  in  der  Be- 
w^ung  einen  (Gegensatz  statuirt,  den  er  mit  den  Worten  motus  et 
qvies  (nicht  als  Abwesenheit  zu  fassen)  bezeichnet,  kommt  er  in  dem 
Traet  brev.  dazu,  das  Wesen  jedes  K&rpers  in  eine  bestimmte  Propor- 
tion Yon  Bewegung  und  Ruhe  zu  setzen.  Eine  solche  findet  sich  nun 
sehen  in  dem  corpus  smpUeissimum ,  unter  dem  nur  zu  yerstehn  ist 
eines  der  oben  erwähnten  inäividua  prmi  ordinisy  welches  darum  von 
anderen  dergleichen  sich  nur  durch  Schnelligkeit  und  Langsamkeit, 
Dodi  nicht  durch  Richtung  u.  s.  w.  der  Bewegung  unterscheidet.  Die- 
ses selbe  indwiduum  ist  unter  dem  Attribute  des  Denkens,  oder  im 
göttlichen  Denken,  ein  einfacher  Gedanke  oder  Denkvorgang,  eine  idea. 
Denken  wir  uns  ein  individuum  seeundi  ordinis,  so  wäre  dieses  unter  dem 
Attribute  der  Ausdehnung  ein  corpus  compositum,  das  schon  eine  Menge 
Ton  versdiiedenen  complidrten  Bewegungen,  beschleunigte,  krummli- 
niehte  u.  s.  w.  enthalten  könnte.  Diesem  entspricht  nun  eben  so  ein 
Ideencomplex  oder  eine  amma,  so  dass  es  also  keinen  zusammenge- 
setzten E5rper  gibt,  der  nicht  beseelt  wäre.  In  verschiedenem  Grade, 
denn  je  oomplicirter  und  also  der  verschiedensten  Eindrücke  fähig,  um 
so  vollkommener  ist  der  Körper,  und  um  so  ideenreicher  oder  voll- 
kommner  seine  Seele  (11,  pr.  13.  SchoL).  Ist  endlich  der  Leib  so  zu- 
sammengesetzt wie  der  menschliche,  so  heisst  seine  Seele  ein  Geist 
(mens),  der  eben  deswegen  nicht  etwas  einfaches  ist,  sondern  ganz  so 
aas  Ideen  besteht^  wie  sein  Leib  aus  Körperindividuen  (II,  pr.  15.  dem.), 
ond  von  dem  man  deswegen  nicht  sagen  darf,  dass  sein  Wesen  im 
Denken,  sondern  vielmehr,  dass  es  in  der  Idee  dieses  seines  Leibes, 
oder  dem  Wissen  sämmtiicher  Körperznstände,  besteht  (11,  pr.  13). 
Dabei  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  es  vom  Körper  und  seiner  Existenz 
im  anderes  Wissen  gibt  als  welches  sein  Erregt-  und  Afficirtseyn  be- 
trifft (U,  pr.  19).  Die  sogenannte  Verbindung  des  Leibes  und  der  Seele 
besteht  also  darin,  dass  es  ein  und  dasselbe  Ding  ist,  das  das  eine 
Mal  unter  dem  einen,  das  andere  Mal  unter  dem  anderen  Attribute 
betrachtet  wird  (III,  pr.  2.  Schol.).  (Dies  nun,  dass  jedes  Einzelwesen 
ond  also  auch  der  Mensch,  als  Modus  der  Substanz  unter  denselben 
Attributen  steht  wie  sie,  bringt  Tschirnhausen  dazu  [Ep.  67],  einen 
der  treflfendst^  Einwürfe  gegen  die  Vielheit  der  Attribute  vorzu- 
bringen :  Woher  komme  es  denn,  dass,  da  der  Mensch  ein  Modus  der, 
unendlich  viele  Attribute  habenden,  Substanz  sey,  der  menschliche  Greist 
doch  nur  die  Idee  von  zweien  derselben  habe?  Spinoza  versucht  in 
einem  Briefe  zu  antworten,  von  dem  uns  nur  ein  Fragment  erhalten 
Ist  [Ep.  68].    Die  Antwort,  die  er  gibt,  könnte  nur  beruhigen,  wenn 
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er  aDstatt  zu  sagen :  das  Wissen  von  diesen  Attributen  falle  in  unend- 
lich viele  andere  mentes,  gesagt  hätte,  es  falle  in  andere  inteUechtö 
infiniti  [vgl.  weiterhin  sub  9] ;  denn  wie,  was  mein  Wesen  constituirt, 
von  einer  anderen  mens,  d.  h.  einem  anderen  Theil  des  einen  intdUc- 
tu3  infinitus,  von  dem  ich  und  jene  mens  Theile  sind,  gewusst  werden 
soll,  ist  absolut  unbegreiflich.)  Der  Geist  ist  also  nichts  Andres  als 
die  idea  oder  die  cogmHo  corporis.  Da  aber  eine  Idee  nur  ein  Pro- 
duct  der  Denkthätigkeit  ist,  diese  aber  mit  dem  Bewusstseyn  zusam- 
menfiel, so  ist  die  idea  corporis  ein  bewusster  Denkact  des  Geistes, 
darum  mit  der  idea  corporis  das  Wissen  davon  so  verbunden,  dass, 
wie  der  Geist  idea  corporis,  so  er  auch  idea  dieser  idea,  also  idea 
menHs  ist.  (Kimo  Fischer,  dessen  Bectification  meiner  früheren  An- 
sicht ich  dankbar  annehme,  hat  diesen  Punkt  sehr  lichtvoll  erörtert, 
für  welchen  die  entscheidenden  Stellen  sich  de  int.  emend.  VI,  34  ff. 
und  £th.  II,  pr.  20—22  finden.) 

9.  Das  Heraufsteigen  von  den  Individuen  erster  zu  denejo  höherer 
Ordnungen  hatte  (sub  b)  zu  der  tota  naiwra  geführt,  die  aber  nicht 
die,  alle  Vielheit  ausschliessende ,  sondern  die  Alles,  was  noth wendig 
aus  der  Substanz  folgt,  befassende  nah^a  nai/wrata  war.  Auch  diese 
wird  unter  den  beiden  Attributen  gedacht  werden  müssen.  Unter  dem 
einen  wird  sie  nicht  ein  bestimmtes  Verhältniss  von  Ruhe  und  Bewe- 
gung, sondern  alle  enthalten  und  also  überhaupt  motm  et  qmes  aeyn ; 
unter  dem  andern  wird  sie,  gerade  wie  ein  Geist  viele,  so  alle  idec^, 
darum  aber  auch  alle  Ideencomplexe  oder  mentes,  befassen  (V,  pr.  40. 
Schol.).  Dieser  Inbegriff  aller  Ideen  (und  Geister)  ist  der  inUdlecius 
infkiitus,  von  dem  es  daher  ganz  begreiflich  ist,  dass  er  nicht  zur  na- 
tv/ra  naturans,  sondern  ganz  wie  motus  et  quies  zur  natura  naiurata 
gehört  (I,  pr.  31.  £p.  27).  Da  die  nafu/ra  naturata,  wenn  man  vom 
Endlichen  aufstieg,  das  Letzte,  wenn  vom  Unendlichen  herabstieg,  das 
Erste  gewesen  war,  wozu  man  kam,  so  ist  es  begreiflich,  warum  diese 
beiden ,  unmittelbar  aus  Gott  Folgenden ,  der  inteüectus  infinüus  und 
motus  et  quies  früher  als,  nicht  Werke,  sondern  ewige  Söhne  Gottes 
bezeichnet  werden  (Tract.  brev.  p.  82) ,  Ausdrücke ,  die  in  der  Ethik 
nicht  mehr  vorkommen.  Der  inteüectus  infinitus  besitzt  oder  enthält 
also  objective  das  Wesen  aller  Dinge  (ebend.  Append.  p.  246).  Er  ist 
die  idea  oder  cogniOo  omnium,  wie  unser  Geist  die  cognitio  alles  un- 
seren Körper  Ausmachenden  ist,  und  wie  das  substanzielle  Denken  die 
cognitio  von  omne  esse  gewesen  war.  Gerade  wie  die  einzelnen  Körper 
Participationen  von  motus  et  quies  und  durch  diese  bedingt  sind,  so 
ist  natürlich  eine  jede  mens  ein  Theil  des  inteüectus  infinitus.  .Sein 
Unterschied  von  der  cogitatio  infinita  kann  so  bestimmt  werden,  dass 
er  aus  Ideen  besteht,  dagegen  die  cogitaUo  infinita  nicht  (Ep.  26). 
Den  Inhalt  der  letzteren  bildet  die  Idee  nur  des  einen  Seyns,  darum 
ist  sie  nicht  idea  omnium,  wol  aber  idea  Dd.    Uebrigens  liegt  es  sehr 
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nahe,  bei  Spinoza^ s  inieUectus  infinitus  an  den  inteUectus  universalis 
des  Äverroes  zu  denken,  s.  §.  187,  2. 

10.  Da  nach  Spinoza  der  Mensch  ein  Theil  der  Natur,  d.  h.  ein 
Ding  unter  Dingen  ist,  so  bildet  seine  Anthropologie  natürlich 
einen  Theil  der  Physik,  und  ist  bei  ihm  von  der  Zoologie  lange  nicht 
so  weit  entfernt,  wie  bei  Descartes  (vgl.  III,  pr.  57.  SchoL).   Der  dritte 
Theil  der  Ethik,  welcher  den  Menschen  als  blosses  Naturwesen  und  in 
seiner  Vereinzelung  betrachtet,  fixirt  zuerst  die  Begriffe  der  Activität 
und  des  Leidens.    Thätigseyn  heisst  adäquater  und  ausreichender,  Lei- 
den dagegen  heisst  nur  partieller  Erklärungsgrund  des  eignen  Zustan- 
des  seyn  (III,  def.  2).    Darum  ist  der  Mensch,  dessen  Eörperzustand 
durch  die  ihn  begrenzenden  Körper  bedingt,  und  dessen  Empfindung 
ausser  dem  eignen  Seyn  auch  das  Seyn  andrer  Wesen  zum  Bewusst- 
seyn  bringt,  thätig  und  leidend  zugleich ,  d.  h.  er  ist  in  seiner  Thätig- 
keit  gehemmt,  afficirt,  darum  aber  strebt  er  auch,  gegen  diese  Hem- 
mung sein  Daseyn  zu  behaupten,  denn  dies  fällt  mit  der  Natur  jedes 
Dinges  zusammen  (III,  pr.  3.  Schol.  pr.  6.  7.  9).    Nennt  man  nun  das 
Bewusstseyn  des  Afficirtseyns  Affect,  so  wird  das  Bewusstseyn  jenes 
Strebens  (appetik*s)y  die  cupiditas,  der  erste  A£fect  seyn,  an  den  sich, 
je  nachdem  die  Hemmung  oder  die  Befriedigung  prävalirt,  die  Trauer 
und  Freude  anschliessen.    Modificationen  dieser  Grundaffecte  sind  dann 
die  Furcht  und  Hoffnung.    Da  sie  alle  ein  Leiden  involviren,  so  kann 
bei  dem  absoluten  Seyn,  als  dem  absoluten  Erklärungsgrunde,  also  dem 
absolut  Thätigen,  von  ihnen  nicht  die  Rede  seyn.    Wie  das  Wesen, 
dem  sie  zukommen,  sind  diese  leidentlichen  Zustände  (passiones)  eben 
sowol  körperlich  als  geistig.    Mit  ihnen  sind  nun  sogleich  die  Begriffe 
des  Gutes  und  des  Uebels  gesetzt,  die,  weil  sie  nur  Befriedigung  und 
ihr  Gegentheil  bedeuten,  eine  Belation  zu  dem  Begehrenden  bezeich- 
nen, so  dass  wol  der  Ausdruck  „dies  ist  mir  gut^S  dagegen  der  Aus- 
druck „dies  ist  (tlberhaupt)  gut^'  durchaus  nicht  einen  vernünftigen 
Sinn  hat  (HI,  pr.  39.  Schol).    Verbindet  sich  mit  der  Freude  oder 
Trauer  die  Idee  des  sie  verursachenden  Gegenstandes,  so  hat  man 
Liebe  oder  Hass  (lU,  pr.  13).    Es  wird  nun  von  Spinoza  gezeigt,  wie 
sich  aus  der  Verbindung  der  bisher  angegebnen  die  allerverschieden- 
8tcn,  tbeils  deprimirenden,  theils  exaltirenden,  Leidenschaften  ergeben, 
und,  indem  stets  der  deprimirte  Gemüthszustand  als  der  zu  fliehende 
gesetzt  wird  (lU,  pr.  28),  eine  Statik  und  Mechanik  der  Leidenschaf- 
ten aufgestellt,  die  zu  dem  Resultate  führt,  dass  jeder  gerade  so  han- 
delt, wie  es  seine  Natur  fordert,  d.  h.  seinen  Nutzen  sucht,  und  dass 
die  Affecte  der  Menschen  nur  durch  stärkere  Affecte  besiegt  werden 
können.    Mit  diesen  beiden  Sätzen  aber  sind  auch  die  Prämissen  zu 
der  Staatslehre  des  Spinoza  gegeben,  deren  Grundzüge  ein  Scholion 
der  Ethik,  und  die  ausführlicher  der  Tractatus  politieus,  enthält 
Spinoza  will  nichts  Andres  geben,  als  eine  Physiologie  des  Staats,  die 
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auf  seinem  Standpunkt  zu  ein^r  mechanischen  Physik  desselben  wird. 
Nicht  Gesetze  für  irgend  ein  Utopien,  sondern  eine  Beschreibung,  wie 
der  natürliche  Mensch  zu  einem  Staate  kommen  muss,  will  er  geben. 
Da  es  in  der  Natur  eines  jeden  Wesens  liegt,  sein  Seyn  zu  behaupten 
und  zu  mehren  oder  seinen  Nutzen  zu  suchen,  so  hat  es  dazu  ein 
Recht,  und  überhaupt  fallen  Recht  und  Macht  zusammen.  Nicht  nur 
hat  der  Hecht  ein  Recht  die  kleinen  Fische  zu  fressen,  sondern  auch 
der  Mensch  hat  das  Recht,  seiner  Natur  gemäss,  also  der  Unvernünf- 
tige unvernünftig,  der  Weise  vernünftig,  zu  leben.  Unrecht  wäre  dem- 
nach im  Naturzustande  nur  was  Keiner  will  und  Keiner  kann.  Kom- 
men nun  die  Menschen  in  Verkehr,  und  sie  müssen  es,  weil  am  Ende 
dem  Menschen  nichts  so  nützlich  werden  kann  wie  die  Menschen,  so 
können  sich  die  Vernünftigen ,  d.  h.  die ,  welche  nur  auf  das  Wissen 
ausgehn,  nie  einander  ins  Gehege  kommen,  dagegen  die,  welche  ihren 
Afifecten  folgen,  müssen  sich  in  dem,  wonach  sie  streben,  kreuzen  und 
darum  sind  die  Menschen  von  Natur  Feinde.  Da  in  diesem  gegensei- 
tigen Kri^e  alle  machtlos  sind,  so  müssen  sie  aus  dieser  widerspre- 
chenden Lage,  dass  Bethätigung  der  Macht  unmächtig,  des  Rechts 
rechtlos,  macht,  herausgehen  und  dies  geschieht  dadurch,  dass  sie  der 
Gemeinschaft,  die  dadurch  zum  Staat  wird,  das  summum  imperium 
übertragen,  d.  h.  die  Macht,  durch  Furcht  und  Hoffnung  zu  schrecken 
und  zu  locken  und  damit  die  schwächeren  Affecte  in  Zaum  zu  halten. 
Im  Verhältniss  zum  Staat  werden  so  die  Menschen  zu  Bürgern,  im 
Verhältniss  zu  den  Gesetzen  desselben,  Unterthanen.  Die  Vereinigung 
der  Menschen  zum  Staate  wird,  da  Spinoza  den  Begriff  der  Nationa- 
lität gar  nicht  berücksichtigt  (Gott  schafft  nicht  Nationen,  sondern 
Individuen,  sagt  er  einmal),  als  eine  rein  äusserliche  gefasst.  Eben  so 
wenig  kommt  bei  ihm  die  natürliche  Einheit  der  Familie  zur  Sprache. 
Wo  er  das  Wort  braucht,  versteht  er  darunter  künstliche  Bürger- 
Verbände  innerhalb  des  Staats.  Der  Eintritt  in  den  Staatsverband  ist 
allerdings  eine  Beschränkung  der  eignen  natürlichen  Macht;  weil  aber 
damit  die  Sicherheit  erkauft  wird,  so  ist  der  Gewinn  grösser  als  der 
Verlust,  und  darum  rühmt  Spinom  seiner  Staatslehre  im  Gegensatz 
zu  der  des  Hdbbes  nach,  sie  lasse  die  natürlichen  Rechte  bestehn. 
Nach  wie  vor  lassen  sich  die  Menschen  von  Furcht,  Hoffnung  u.  s.  w. 
zum  Handeln  bestimmen,  nur  dass  im  Staate  Alle  dasselbe  fürchten 
und  hoffen.  Während  im  Naturzustande  nur  das  Unmögliche  Unrecht 
war,  ist  im  Staat  Unrecht  nur  was  der  Staat  verbietet.  Recht  was  er 
erlaubt  Wie  des  Einzelnen,  so  geht  auch  des  Staates  Recht  so  weit 
als  seine  Macht;  änderen  Staaten  gegenüber  binden  ihn  Verträge  so 
lange  er  sie  für  vortheilhaft  erachtet  u.  s.  w. ;  den  eignen  Bürgern  ge- 
genüber ist  seine  Macht  durch  den  Widersinn  begrenzt,  den  er  beginge, 
"ollte  er  befehlen  was  er  nicht  erzwingen  kann  und  sich  also  verächt- 
\  machen.    Dies  geschähe  z.  B.  wo  er  religiöse  oder  Wissenschaft- 
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liehe  Ueberzeugungen  verfolgen  wollte.    Etwas  Andres  als  die  lieber- 
Zeugungen  sind  die  äusseren  Zeichen  derselben.    Den  Gultus  zu  be- 
stimmen ist  nach  Spinoza,  ganz  wie  nach  Hohbes,  Sache  des  Staats. 
Weil  die  Gesinnung  für  den  Staat  ein  noli  me  tangere,  so  construirt 
er  denselben  auch  ohne  alle  Rücksicht  auf  sie :  die  Staatsmaschine  soll 
so  eingerichtet  seyn,  dass  sie  ganz  gleich  gut  geht,  ob  die  Bürger 
Pietät  gegen  den  Staat  haben,  ob  nicht.    Nur  von  der  guten  Einrich- 
tung hängt  es  ab,  ob  Völker  gedeihen  oder  zu  Grunde  gehn,  von  einem 
sonstigen  Verfall  des  Volks  will. er  Nichts  wissen,  die  Menschen  wa- 
ren stets  und  sind  überall  dieselben,  also  können  nur  die  Staatsein- 
richtungen die  Schuld  tragen,  wenn  es  schlecht  geht    Darum  wird 
auf  die  AUmacht  des  Staats  ein  grosses  Gewicht  gelegt,  und  dabei 
stets  die  Regierung  als  der  eigentliche  Staat  gefasst    Obgleich  die 
Regierenden  (oder  der  Regent,  .denn  in  der  Monarchie  heisst  es  rex 
est  civitctö)  gegen  ihre  Unterthanen  nicht  eigentlich  Unrecht  haben 
können,  so  mögen  sie  doch  nie  vergessen,  dass  ihre  Macht  dort  auf- 
bort, wo  Drohungen  und  Versprechungen  nicht  mehr  wirk^,  ganz  be- 
sonders aber,  dass  die  gefährlichsten  Feinde  eines  jeden  Staates  die 
eignen  Bürger  sind.    Darum  ist  der  Staat  am  Sichersten,  in  dem  am 
Meisten  der  Vernunft  gemäss  regiert   und  den  Bürgern  die  grösste 
Freiheit  gegeben  wird.    Von  den  drei  Formen,  welche  die  Regierung 
haben  kann,  hat  Spinoza  nur  die  Monarchie  und  Aristokratie  behan- 
delt, bei  der  Demokratie  bricht  die  Darstellung  ab.    Dem  oft  ausge- 
sprochenen Grundsatz  Spinoza's,  dass  jeder  Versuch ,  die  bestehende 
Verfassung  zu  stürzen,  Verderben  bringen  müsse,  würde  es  widerspre- 
chen, wenn  er,  der  in  einer  Republik  Lebende,  die  Monarchie  als  die 
einzige  Friedens-  und  Sicherheitsanstalt  dargestellt  hätte.    Auf  der  an- 
dern Seite  vergessen  die,  welche  Spinoza  so  gern  zum  Demokraten 
machen,  dass  sein  (Eth.  IV,  54.  Schol.)  ausgesprochener  Grundsatz 
Terret  vulgus  nisi  metuat,  in  seiner  Politik  nicht  zurückgenommen, 
nur  der  Begriff  vulgus  auf  die  sehr  entschiedene  M^orität  der  Men- 
schen ausgedehnt  wird.    Allerhöchstens  d^ei  von  hundert,  meint  er, 
würden  unter  den  erwählten  Vertrauensmännern  vernünftig  seyn.    Wie 
in  der  Monarchie  der  König,  so  sind  in  der  Aristokratie  die  Optima* 
ten  der  Staat.    Obgleich  Spinoza  zugesteht,  dass  eine  Monarchie  ge- 
nügsame Freiheit  darbieten  werde,  wo  der  Fürst  sich  das  Wohl  der 
Masse  zum  Ziele  setzt,  obgleich  er  femer  es  als  ein  erklärliches  Fac- 
tum anerkennt,  dass  aus  dem  primitiven  Staate,  der  Demokratie,  die. 
Aristokratie,  aus  dieser  die  Monarchie  hervorgeht,  so  meint  er  doch 
einer  aus  mehreren  Bürgerschaften  bestehenden  aristokratischen  Re- 
publik die  längste  Dauer  verbürgen  zu  können. 

11.  Wenn  die  Politik  Spinoza's  die  bürgerliche  Freiheit,  d.  h.  die- 
jenige Machterweiterung ,  deren  das  gros  .der  Menschen  fähig ,  darge- 
stellt hat,  so  stellt  sich  dagegen  seine  Ethik  die  Aufgabe:  zu  zeigen, 
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wie  die  Wenigen,  welche  des  Staates  nicht  bedürfen,  und  denen  eben 
darum  die  bürgerliche  Freiheit  nicht  genügt,  sich  zu  der  hdchsten,  der 
Geistesfreiheit  erheben,  die  eine  Privattugend  ist  (Tract.  polit  I,  6). 
Dasd,  wer  den  Zweckbegriff  und  darum  alles  Sollen  leugnet,  und  die 
Freiheit  des  Willens  mit  dem  geworfenen  Stein  vergleicht,  der  sich 
einredet  er  wolle  fliegen,  dass  dieser  nicht  ein  Moralsystem  in  impe- 
ratorischer Form  aufstellen  kann,  ist  klar.  Wie  Alles,  so  wird  auch 
das  Wollen  des  Menschen  nach  Art  mathematischer  Physik  behandelt 
Zuerst  wird  gewarnt,  nicht  einen  von  den  yerschiedenen  WiUensaeten 
(voliHones)  unterschiedenen  Willen  (vohmtas)  anzunehmen,  denn  eine 
solche  Fiction  habe  gerade  den  Werth  wie  die  scholastische  lapideüas 
im  Unterschiede  von  den  lapides  (II,  pr.  48.  SchoL).  Dann  aber  führt 
ihn  die,  von  Deseartes  überkommene  Identification  des  Wollens  mit 
dem  Bejahen,  verbunden  mit  der  Thatsache,  dass,  was  man  klar  er- 
kannt hat  (wie  z.  B.  die  Dreiseitigkeit  des  Triangels),  man  bejahen 
muss,  zu  dem  Resultat,  dass  jede  klare  Idee  eine  voUHo,  darum  aber 
auch  die  Summe  aller  solchen  Ideen  und  die  Summe  aller  volitiones, 
d.  h.  inteUecius  et  vohmtas,  idem  suni  (II,  pr.  49.  GorolL  et  SchoL). 
Eine  rein  theoretische  Natur,  wie  sie  vielleicht  nie  wieder  existirt  hat, 
kann  Spinoza,  wie  er  es  nicht  fassen  würde,  wenn  es  Einem  missfiele, 
dass  die  Kugel  rund  ist,  auch  nicht  begreifen,  wie  man  ii^^d  Einem 
nicht  Beifall  geben  sollte ,  was  man  verstanden ,  d.  h.  als  nothwendig 
erkannt  hat  Eben  darum  steht  man  dem  Verstandenen  als  einem 
Selbst-gebilligten  oder  gewollten,  d.  h.  frei,  gegenüber;  mit  wachsen- 
dem Verständniss  wächst  also  die  (Geistes-)  Freiheit^  denn  um  so  mehr 
ist  Solches  da,  dessen  ich  Herr  bin.  Umgekehrt,  je  mehr  ich  ver- 
stehe, um  so  mehr  muss  ich  mir,  als  nicht  von  mir  selbst  gebilligt, 
gefallen  lassen ,  also  um  so  beschränkter  bin  ich.  Dieser  (Jegensats 
zwischen  Beschränktheit  (servitus),  welche  Spinoza  im  vierten,  und 
der  Geistesstärke  und  Geistesfreiheit  (Ubertas),  die  er  im  fünften  Buche 
seines  Hauptwerks  behandelt,  ist  der  Gardinalpunkt  seiner  Ethik,  die 
eben  deswegen  der  Sache  nach  nichts  Andres  ist  als,  wie  er  eine  frü- 
here Schrift  genannt  hatte,  ein  Tractatus  de  inteüectus  emendaüone. 
Um  zu  erklären,  wie  jene  Beschränktheit  entsteht,  ist  zurückzugehn 
auf  jenes  zerstückelte  Seyn,  die  (Sinnen-)  Welt,  und  auf  die  Individuen 
verschiedner  Ordnungen.  Nimmt  man  nun  auch  hier  das  gebrauchte 
Schema  von  der  in  Quadrate  zerlegten  Fläche  zu  Hülfe,  so  wird  man 
die  bisher  betrachteten  Zusammensetzungen  der  einfachem  Individuen 
zu  complicirteren,  mit  solchen  hineingezeichneten  Figuren  vergleichen 
können,  deren  Umrisse  nur  gerade  Linien  und  rechte  Winkel  zeigen. 
Denkt  man  sich  dagegen  die  hineingezeichnete  Figur  krummlinicht,  so 
würden  eine  Menge  der  Quadrate  geschnitten  und  nur  zum  Theil  in 
das  Bereich  der  Figur  fallen,  d.  h.  es  ist  möglich  dass  in  complicirten 
Individuen  viele  ihrer  Componenten  nicht  ganz,  sondern  nur  partiell, 
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in  ihr  Dominium  fallen.  Ist  nmi  ein  solches  Individuum  ein  Körper, 
d.  h.  wird  es  als  ausgedehnt  betrachtet,  so  werden  die  Bewegungen 
seiner  Bestandtheile  nicht  ganz  von  den  seinigen  beherrscht  werden, 
also  wird  es  in  ihm  gest<»le  Bewegungen  geben.  Nur  in  ihm,  denn 
natürlich  findet  solche  Störung  weder  in  einem  corpus  simpUcissimum 
Statte  noch  auch  in  dem  indwiduum  summi  ardinis,  welches  sämmt- 
lictie  Bewegungeo,  weil  sämmtliche  Körper,  in  sich  befasst.  Was  von 
dem  complicirten  Körper  gilt,  das  natürlich  4uch  von  dem  Ideencom- 
plex  oder  Geist,,  der  diesen  Körper  öbjective  ausdrückt.  Ein  Theil  der 
Ideen,  aus  denen  er  besteht,  wird  ganz  in  sein  Dominium  fallen,  daher 
ganz  aus  seiner  Definition  abgeleitet  werden  können,  so  dass  er  also 
nach  der  oben  aufgestellten  Begrifisbestimmung  hinsichtlich  ihrer  sich 
thätig  verhält  Anders  wird  es  sich  hinsichtlich  deijenigen  Ideen  ver- 
halten, die  nicht  ganz  in  ihn,  sondern  zum  Theil  in  ihn,  zum  Thßil 
in  andere  Partien  des  mtelieetHs  infimtus  (d.  h.  in  andere. menfes^  fal* 
len.  (Wo  Zwei  ein  und  dejoselben  Gegenstand  einseitig,  Jeder  halb, 
iassen,  findet  dies  Statt.  Gerade  das  Gegentheil  wieder  hinsichtlieh 
dessen  was  Allem  zukommt  und  von  jedem  Thdl  wie  vom  Ganzen  gilt 
(U,  pr.  38).  Darum  aber  auch  nur  im  erstem  Falle  Verschiedenheit  der 
Ansichten.)  Diese  zerstückelten  (muiüatae)  Ideen,  die  wir  nur  ex  parte 
haben  (II,  pr.  10  Cor.),  nennt  Spinoza  unad&quate^  und  im  Gegensatz 
dazu  die  Ideen,  die  der  Geist  ganz  besitzt,  adäquate,  so  dass  also 
diese  beiden  Ausdrücke  ganz  wie  bei  Descaries  nicht  etwa  ein  Yer- 
haltuias  zu  den  Ideaten,  sondern  nur  ihr  Verhättniss  zu  dem  Geiste 
ausdrücken,  der  sie  hat.  Eben  desw^en  fällt  auch  das  Adäquatseyn 
mit  dem  Sicher  (certutnj-^yn  ohne  weiteres  zusammen :  was  ich  ganz 
weiss  weiss  ich  sicher  und  zweifelsfrei,  dagegen  die  unadäquaten  (halb 
gewussten)  Ideen  sind  unsicher  (II ,  pr,  43.  SchoL).  Die  unadäquate 
Idee,  obgleich  Theil  einer  adäquaten,  enthält  doch  in  andrer  Beziehung 
mehr  als  die  letztere.  Sie  ist  nämlich  durcb  ihre  Beziehung  auf  den 
Geist  in  den  sie  fällt  verunreinigt,  darum  ist  sie  nicht  nat  mutiiata 
sondern  auch  confma  (II,  pr.  35).  Im  Unterschiede  von  den  ganzen 
und  reinen  Ideen  können  die  uuadäquaten  magmes  der  Dinge  h^aen 
(II,  pr.  17.  Schol.).  Jede  einzelne  Idee  für  sieh  ist  natürlich  adäquat, 
eben  so  enthalt  der  inteUecht$  inftniius  alle  Id^)en  ganz,  in  ihm  sind 
sie  also  adäquat  Nur  in  einem  Geiste,  der  zwischen  beiden  in  der 
Mitte  steht,  also  Theil  eines  grösseren  ist,  wird  es  neben  den  Ideen, 
die  ganz  in  seiue  Dojmaine  fallen,  deren  er  also  Herr  odetr  hinsichtlich 
deren  er  thätig  ist,  auch  solche  geben,  die  er  nur  halb  besitzt  and 
beherrscht,  hinsichtlich  deren  er  also  leidend  oder  beschränkt  ist  IMe 
Summe  der  ersteren  (der  eigentlichen  idecte)  nennt  Spinosta  intetkctus, 
der  letztern  (der  imagines)  magmatio,  und  es  ist  also  klar  warum  es 
wol  einen  mteUeetus  infinitu$,  nicht  aber  Qine- imaginatio  mfinita  ge- 
ben kann.    Der  Verstand  also  oder  der  bessere  TheU  des  menschlichen 
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Geistes,  wie  Spinoza  ihn  oft  nennt,  befasst  die  Ideen,  die  klar,  be- 
stimmt, und  so  sicher  sind,  dass  hinsichtlich  ihrer  gar  kein,  aoch 
darüber  kein  Zweifel  Statt  findet,  dass  sie  mit  ihrem  Ideat  überein- 
stimmen. Eines  Kriteriums  hinsichtlieh  dieses  letztem  (das  also  eine 
secuttdäre  Eigenschaft  der  adäquaten  Ideen  ist)  bedarf  es  bei  einer 
adäquaten  Idee  nicht,  so  wenig  als  das  Licht  braucht  erleuchtet  zu 
werden  (de  int.  emend.  YU).  Eine  adäquate  Idee  haben  heisst  auch 
wissen,  dass  sie  wahr  ist,  und  darum  ist  die  Erkenntniss  des  Verstan- 
des von  keinem  Zweifel  tangirt  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  den 
inadäquaten  Ideen  und  mit  ihrer  Summe,  der  Imagination.  Sie  befasst 
das  Halb-  und  eben  deswegen  unsicher  und  zweifelhaft- Wissen.  Ganz 
wie  die  Bewegungen,  in  denen  die  Affectionen  unseres  Körpers  bestehn, 
nur  zum  Theil  ihm,  zum  Theil  den  afficirenden  Körpern,  angehören, 
also  nicht  aus  ihm  allein  zu  erklären  sind,  gerade  so  verhält  sich  der 
Geist,  indem  er  die  Ideen  dieser  Affectionen  hat,  passiv,  leidend,  weil 
die  Idee  jeder  derselben  immer  die  Idee  anderer  Wesen  mit  involvirt. 
Daher  sind  alle  lunnlich^  Wahrnehmungen,  in  denen  wir  ja  weder  un- 
sere Affectionen  rein,  noch  das  Afficirende  ganz  percipiren,  und  ist  die 
darauf  gestützte  Erfahrung,  eben  so  ist  das  Wissen  von  uns  selbst  als 
von  besonderen  Individuen  ein  inadäquates,  verworrenes,  beschränktes, 
d.  h.  Werk  der  Imagination  (II,  pr.  16,  26  GoroU.  dem.,  28).  Das 
Gleiche  gilt  von  jeder  Leidenschaft;  sie  ist  ein  verworrenes  Denken, 
also  Idee  einer  Körperstörung.  Das  Eigenthümliche  dieser  beschränk- 
ten oder  ersten  Weise  des  Erkennens  (de  int.  em.  IV,  Eth.  II,  40. 
Schol.  2)  ist,  dass  sie  Alles  vereinzelt  und  zerstückelt  (Ep.  29),  darum 
Alles  gesondert  (seorsim)  betrachtet,  und  also  als  ein  Zufälliges,  das 
auch  anders  seyn  kann  (II,  pr.  44),  dass  sie  Alles  nicht  unter  den  Ge- 
sichtspunkt der  Ewigkeit,  sondern  unter  den  der  Dauer  stdlt  (II,  pr.  45. 
Schol.),  überhaupt  aber  dass  sie  Nichts  betrachtet  wie  es  in  sich  selbst 
ist,  sondern  nach  seiner  Beziehung  auf  uns,  wodurch  eben  sowol  die 
confüsen  Zweck-  als  die  eben  so  confusen  Allgemeinbegriffe  entstehn, 
mit  welchen  beiden  die  nichtssagenden  Ausdrücke  gut  und  schlecht, 
schön  und  hässlich  gegeben  sind  (11,  10.  Schol.  1.  I  Append.).  Diese 
beschränkte  Auffassung  ist  bei  den  meisten  Menschen  die  einzige,  und 
für  jeden  ist  es  schwer  sich  ganz  von  ihr  zu  befrein ,  deswegen  wird 
sie  auch  als  die  bezeichnet,  welche  die  Dinge  ex  cammuni  natufriie 
ordine  betrachtet  (11,  pr.  29.  Coroll.). 

12.  Dem  Beschränkten  stellt  nun  Spinom  den  Geistesfreien  und 
Geistesstarken  entgegen ,  den  Nichts  mit  dem  unfreien  Staunen  erfüllt, 
welches  das  Nicht  -  oder  Halberkannte  begleitet,  sondern  der  es  erkennt 
und  also  billigt  oder  will.  In  der  höheren  Erkenntniss,  die  solche  Frei- 
heit gibt,  unterscheidet  Spinoza  zwei  Grade,  darum  wird  sie  immer 
als  die  cognUio  seeundi  et  tertii  generis  bezeichnet,  während  in  dem 
früheren  Tract.  brev.  für  sie  die  Namen  fides  und  cognitio  im  Gegen- 
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satz  zar  opinio  vorkommen ,  alle  drei  auch  i¥Ol  mit  den  religiösen  Be^ 
gnffißD  peccaktm,  lex  und  gratia  paraUelisirt  werden  (SuppL  p.  180). 
Die  niedrigere  Stufe  dieser  beiden  erkennt  durch  Räsonnement)  die 
höhere  in  unmittelbarer  Anschauung ,  darum  hat  jene  es  mit  dem  Be* 
dii^ten  und  Abgeleiteten,  diese  mit  dem  unbedingten  zu  thun.  Die 
drei  genera  c&gn4Uonis  entsprechen  also  der  Stufenfolge:  communis 
naturae  crdo,  fuUura  ncUurata,  natura  naturans.  Im  Gegensatz  zu  der 
Imagination  betrachten  diese  beiden  Erkenntnissgrade,  die  als  ratio  und 
cogniüo  nUuHiüa  unterschieden  aber  öfter  auch  unter  dem  Namen  r(xHo 
zQsammengefiasst  werden,  Alles  in  seinem  ewigen  und  nothwendigen 
ZasammeDhange;  es  gibt  für  sie  kein  Anders  -  seyn  -  können ,  also  ver- 
halten sie  sich  zu  Allem  beistimmend ,  d.  h.  frei.  In  gleichem  Gegen- 
satz haben  sie  es  nicht  mit  dem  Individuellen  und  individuell  Ver* 
schiednen  zu  thun,  sondern  mit  dem  Allgemeingültigen,  welches  die 
notiones  communes,  oder  fundamenia  rationis  (11,  pr.  44.  coroll.  2.  dem.) 
oder  ratioeimi  nostri  (II,  pr.  40.  Schol.)  bildet,  darum  mit  dem  gesetz- 
mässigen  Zusammenhange,  weswegen  auch  der  Satz:  aus  Nichts  wird 
Nichte)  der  das  ausnahmslose  Bedingstseyn  von  Allem  prädicirt,  unter  die 
notianes  communes  gezählt  wird  (Ep.  28),  die  ganz  etwas  Andres  sind, 
als  die  oben  verworfenen  Allgemeinbegriffe.  Hält  man  dies  fest,  dass 
Begreifen  Billigen  oder  Selbst  -  wollen  ist,  so  ist  es  ganz  erklärlich, 
dass  Spinosfa  bei  allem  seinem  Fatalismus  doch  behaupten  kann,  dass, 
ja  den  Weg  zeigen  wie ,  der  Mensch  zu  immer  grösserer  Freiheit  kom- 
men, und  sich  von  jedem  Leiden  befreien  kann.  Er  braucht  es  nur 
zu  verstehn ,  es  in  seiner  Nothwendigkeit  zu  begreifen ,  so  hört  er  auf 
Anderes  zu  wünschen,  ja,  weil  seine  Einsicht  wuchs,  ist  ihm  jenes 
frühere  Leiden  Veranlassung  zu  grösserer  Macht,  und  also  Lust  ge- 
worden. (Es  ist  interessant  hiermit  zu  vergleichen,  wie  Jacob  Böhm 
dein  Begnadigten  selbst  seine.  Sünde  zum  Genussmittel  werden  Hess 
s.  oben  §.  234,  5.)  Je  mehr  das  Wissen ,  die  klare  Erkenntniss ,  zum 
Verlangen,  d.  h.  zum  Affect  wird,  desto  mehr  ist  sie,  nach  dem  oben 
gefosdenen  Gesetz,  im  Stande  die  leidenden  Affecte  zu  besi^en;  je 
mehr  sie  wächst ,  um  so  mehr  nimmt  die  Gelassenheit  (acquiescentia) 
and  Geistesstärke  (forUtudo,  virtus)  zu.  Diese  hat  die  höchste  und 
dauernde  Freude,  die  Seligkeit,  nicht  etwa  zum  Lohne,  sondern  in 
ihr  besteht  die  Seligkeit  (V,  pr.  52).  Da  nun  Alles  in  seiner  Noth- 
wendigkeit nur  erkannt  wird ,  wenn  es  als  nothwendige  Folge  des  un- 
endlichen ,  göttlichen ,  Seyns  erkannt  wird ,  so  ist  jene  Freude  ohne  die 
Idee  Gottes  nicht  möglich,  also  ist  (vgl.  oben  sub  10  die  Definition 
der  liebe)  jenes  Erkennen  nothwendig  Liebe  zu  Gott  (V,  pr.  32.  Goroll.). 
Dass  dieser  amor  inteUectualis  nichts  Andres  ist  als  die  Liebe  zur 
Wahrheit,  das  sagt  der  Ti*act  brev.  ausdrücklich  (SuppL  p.  116).  Wie 
wir  die  Wahrheit  nicht  lieben,  damit  sie  uns  wieder  liebe,  so  auch 
Gott  nicht;  ja,  nur  wünschen  dass  er  uns  liebe,  hiesse,  da  Gott  kein 
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einzelnes  Wesen  lieben  kann,  wünschen,  er  sey  nicht  Gott  (V,  pr.  19). 
Nicht  also  liebt  Gott  uns,  sondern  wir,  wenn  wir  erkennen,  lieben 
Gott.  Da  wir  aber  alle  zusammen  den  inteüectus  inßmtus  bilden,  wel- 
cher Gott  erkennt  und  also  liebt,  so  kann  gesagt  werden,  dass  unsere 
Liebe  ein  Theil  der  Liebe  ist,  mit  welcher  Gott  sich  selber  liebt, 
dass  mit  derselben  Liebe,  mit  der  Er  sich,  Er  auch  die  Menschen 
liebt ,  endlich  dass  unsere  Hingabe  an  Gott  sein  Buhm  und  seine  Ehr- 
lichkeit ist  (Y,  36.  c.  Gor.  et  Schol.).  Da  die  adäquaten  Ideen  als  Be- 
standtheile  des  mteUectus  infinikis  ewig ,  nur  die  Zerstttckelungen  der- 
selben vergänglidi  sind,  so  muss,  je  mehr  adäquate  Ideen  den  Geist 
eines  Menschen  constituiren,  was  wieder  um  so  mehr  Statt  finden  wird, 
je  voUkommner  organisirt  sein  Körper  ist,  ein  um  so  grosserer  Theil 
von  ihm  ewig  seyn,  er  also  .um  so  weniger  Grund  haben  den  Tod  zu 
fürchten  (V,  38.  39).  (Wer  in  den  letzten  Sätzen  einen  persönlichen 
Gott,  eine  persönliche  Fortdauer  und  wer  weiss  noch  was  findet,  möge 
nicht  vergessen,  dass  nach  Spinoza' s  ausdrücklicher  Erklärung  Gott 
weder  Verstand  noch  Willen  hat,  dass  nach  ihm  ein  Gott,  der  den 
Menschen  wieder  liebte,  kein  Gott  wäre,  ferner  dass  ihm  Selbstheit 
und  Dauer  nur  Figmente  der  Imagination  sind,  die  er  doch  gewiss 
nicht  verewigen  will,  endlich  dass  er  Religion  und  Seligkeit  nur  in 
der  selbstvergessenen  Hingabe  bestehen  lässt,  durch  die  der  Mensch 
ein  Werkzeug  Gottes  wird,  das  unbrauchbar  geworden,  weggeworfen 
und  durch  ein  anderes  ersetzt  wird.  Vgl.  Tract  brev.  p.  178.  In 
solch  einem  andren  dauern  auch  die  Ideen  fort,  die  meinen  Geist 
constituirt  hatten.) 

13.  Nur  in  Holland  fand  der  Spinozismus  sogleich  einen  Anklang. 
Aus  dem  erwähnten  Amsterdamer  Freundeskreise  verbreitete  sich,  durch 
Mittheilung  der  schriftlich  existirenden  Ethik,  die  Bekanntschaft  mit 
Spinoga^s  Lehren  so  schnell,  dass  manche  Druckschrift,  die  heute  zu 
den  Vorläufern  der  Ethik  gezählt  zu  werden  pflegt ,  vielmehr  ihr  den 
Ursprung  dankt.  Dies  gilt  u.  A.  von  den  Schriften  W%(h.  Deurho/Ts 
(1650 — 1717),  eines  Amsterdamers,  dessen  Werke  im  J.  1715  gesam- 
melt erschienen  sind.  Ob  Bredenborg  (Enarratio  Tractatus  thedogico- 
politici  eto.  1675)  und  der  Socinianer  Frana  Kuper  (Arcana  atheismi 
revelata  etc.  1676),  wie  Einige  behaupten ,  ihre  Uebereinstimmung  mit 
Spinoza  unter  der  Maske  von  Angriffen  gegen  ihn  verbargen,  ist  schwer 
zu  entscheiden.  Dass  es  dergleichen  Verhüllungen  gab,  namentlich  seit 
die  Opera  posthuma  Spmoza's  herausgekommen  waren ,  gebt  unzweifel- 
haft aus  dem,  jetzt  sehr  selten  gewordenen,  Werke  eines  entschiede- 
nen Spinozisten  hervor,  der  von  solchen  spricht.  Im  Jahre  1684  er- 
schienen nämlich,  angeblich  in  Hamburg  bei  Kühi^kJ^rdi ,  in  der  That 
aber  in  Holland,  Principia  pantosophiae  in  drei  Büchern,  von 
denen  das  dritte  unvollendet  ist,  das  erste  aber,  welches  als  Einlei- 
tung einen  Abriss  der  Logik  gibt,  den  Titel  führt:  Spedmen  artis 
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ratiocinaDdi  naturalis  et  artificialis  ad  pantosophiae  principia  manu- 
ducens,  und  zum  Motto  hat:  Quod  volunt  fata  non  toUnnt  vota.    Der 
Verfasser  bat  sich  nicht  genannt.    Placcius  (Theat  anon.  p.  324)  aber 
sagt,  der  dem  Werke  beigegebene  Kupferstich  (der  sich  in  meinem 
Exemplar  nicht  findet)  beweise,  es  sey  Abraham  Johann  Kuffe- 
laer,  Jur.  utr.  Doct  in  Utrecht.     Eben  so  nennt  ihn  auch  Bayle, 
eben  so  Baumgarten,  der  in  seinen  Nachr.  v.  e.  Hall.  Bibl.  Th.  1  eine 
kurze  Inhaltsanzeige  des  Buchs  gibt    Der  Name  des  Verfassers  wird 
dann  später  gewöhnlich  Cwffeler  geschrieben.    Neben  4ler  Begeisterung 
för  den  SpinoM,  die  sich  (u.  A.  I,  p.  103)  offen  zeigt,  ist  das  Inter- 
essanteste in  diesem  Buch,  dass  es  yerheisst,  es  solle  nach  denselben 
Principien,  nach  welchen  die  Lehre  von  Gott  in  dem  „libro  aureo^S 
der  Ethik  des  Spinoza  bearbeitet  werden  sey,  hier  die  Lehre  von  den 
natürlichen  Dingen   behandelt  und  damit  der  Grund  gelegt  werden 
zu  einer  vollständigen  Lehre  vom  Menschen.     Von  diesem  wird  nun 
freilich  wenig  geleistet,  denn  das  ganze  zweite  Buch  enthält  für  den 
nicht  mathematisch  gebildeten  Leser  einen  Abriss  der  Arithmetik  und 
Algebra.    Das  dritte,  welches  die  Physik  enthält,  bricht  ab,  nachdem 
die  Lehre  vom  Fall  und  vom  Schwimmen  im  Wasser  abgehandelt  wor- 
den ist.     Als  Hauptsatz  muss  hervorgehoben  werden,  dass  zwar  das 
Wesen  der  Körper  in  der  Ausdehnung,  ihre  wirkliche  Existenz  aber 
in  der  Bewegung  bestehe,  und  daher  die  Summe  der  Bow^ungen, 
welche  die  Gartesianer  nie  näher  bestimmen ,  sehr  gut  genau  bestimmt 
werden  kann :  sie  ist  gerade  so  gross  wie  die  Summe  wirklicher  Kör- 
per.   Entgegengesetzte  sich  gleiche  Bewegungen  n^nt  man  Buhe.    Aus 
dem  gestörten  Gleichgewicht  sind  alle  Bewegungen,  so  z.  B.  die  be- 
schleunigte Fallgeschwindigkeit,  leicht  zu  construiren.    Die  nachströ- 
mende Luft,  namentlich  der  feinere  ätherische  Bestandtheil  derselben, 
der  auch  in  dem  sogenannten  Vacfimm  des  Barometers  (Ba/roscopiwn) 
bleibt,   spielt  dabei  die  Hauptrolle.     Einflussreicher  noch  als  diese 
Laien  wurden  einige  Geistliche,  indem  sie,  was  nicht  schwer  war,  den 
Spinozismus  mit  religiöser  Mystik  verschmolzen.     So  Ftieärich  von 
Leenhof  (1647  —  1712),  dessen  „Himmel  auf  Erden«  im  J.  1703  er- 
schien, und  viele  Streitschriften   hervorriei     Wichtiger  noch  ward 
Tariiaan  vanHaMem  (1641 — 1706)  aus  Bergen  op  Zoom,  an  den  sich 
die  zahlreiche  Secte  der  Hattemisten  anschloss.    Nachweislich  hat  die- 
ser, zuerst  in  Abschriften,  die  Ethik  des  Spinoza  gelesen.    Seine  Leh- 
ren haben  Veranlassung  zu  sehr  viden  Streitschriften  gegeben.    Bei 
Weitem  grösser  aber  als  die  Zahl  der  Anhänger,  war  die  der  Gegner 
Spinoga^s.    Nicht  nur  von  theologisdier  Seite ,  sondern  auch  mit  den 
Waffen  der  Philosophie  wurde  der  Spinozismus  als  Feind  der  Religion 
aud  des  Atheismus  bekämpft     Die  Namen  Velthuysen  (TVactatus  de 
cuitu  naturali  et  origine  moraiitatis  1680),  Poiret  (de  Deo,  aaima  et 
malo  1685),    WiUich  (Anti  -  Spinoza  etc.  1690),  Dom.  Fr.  Lam  (Le 
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nouvel  ath^isme  renvers^  etc.  1696) ,  Jacquelot  (Dissertation  sur  Texi- 
stence  de  Diea  etc.  Paris  1696),  Jens  (Examen  philoaophicum  sextae 
definit  Ethic.  Bened.  de  Spinoza  etc.  Dort.  1698)  beweisen,  dass  Geg- 
ner und  Anhänger  von  Descartes  und  Malebrcmche  sich  vereinigten, 
um  den  Spinozismus  zu  bekämpfen.  Dass  auch  in  Deutschland  man 
Notiz  von  Spinoza  zu  nehmen  anfing,  das  beweist  eine  Menge  von 
Gegenschriften ,  deren  Titel  im  Anfange  des  18^*"  Jahrhunderts  Jäm- 
chen  in  einer  eignen  Schrift  zusammenstellte.  Der  Umstand,  dass  man 
in  Deutschland  mit  Spinojsa  besonders  durch  LeOrnUz  bekannt  wurde, 
der  ihm  sein  System  entgegenstellte,  macht  es  erklärlich,  dass  der 
Spinozismus  hier  nicht  aufkommen  wollte.  Wer  zu  ihm  neigt,  versteckt 
dies  wenigstens,  so  Friedrich  Wilhelm  Stosch  in  s.  Harmonia  phi- 
losophiae  moralis  et  religionis  christianae  1792,  angeblich 
in  Amsterdam,  wirklich  in  Guben  gedruckt 

§•  273. 

1.  Aehnlich  wie  Descartes  (s.  §.  269,  2),  nur  in  entgegengesetzter 
Richtung,  geht  Spinoza  von  dem  Principe  seiner  Philosophie  zu  dem 
über,  wodurch  es  eigentlich  aufgehoben  wird.  Auch  in  dem  §.  259 
bestimmten  Sinne  des  Worts,  als  Einheit  des  formellen  und  objectiven 
Seyns,  war  dieses  Princip  die  alleinige  Substanzialität  Gottes.  Gerade 
durch  sie  aber  wird  Spinoza  dazu  getrieben ,  sie  fallen  zu  lassen.  Um 
die  Substanz  als  das  allein  wahre  Seyn  zu  denken  muss  jede  Vernei- 
nung ,  darum  aber  auch  jede  Bestimmtheit  ausgeschlossen  werden,  da- 
mit aber  wird  doch  das  aus  ihr  Ausgeschlossene  zu  Solchem,  was 
nicht  in  ihr,  also  nicht  mehr  in  oMo  ist.  Dann  aber  ist  es,  das  be- 
stimmte Seyn,  in  se  oder  substanziell.  Nicht  nur  schwer,  wie  Spinoza 
bekennt,  sondern  geradezu  unmöglich  ist  es,  die  Modificationen  nicht 
als  für  sich  seyende  Dinge  zu  nehmen.  Sie  selbst  verwandeln  sich  für 
den  betrachtenden  Geist,  darum  verwandelt  er  sie.  Wie  überall  das 
Ausgeschlossene  neben  dem  Ausschliessenden ,  so  stellt  sich  also  das 
bestimmte  Seyn  neben  dem  unendlichen  Seyn  ein,  ganz  wie  Partne- 
nides  gezwungen  gewesen  war,  das  vom  Seyn  ausgeschlossene  Nicht- 
seyn  neben  demselben  zu  statuiren. 

2.  Gerade  wie  sein  eben  genannter  Vorgänger  suchte  Spinoza  sei- 
nen Pantheismus  dadurch  zu  retten,  dass  er  die  Betrachtung  des  Seyns 
als  unendlichen  und  einen,  die  allein  richtige,  Vernunft  -  Betrachtung, 
dagegen  die  es  vei*vielfältigende  blosse  Meinung  (vgl.  §.  36,  3)  oder 
Imagination  seyn  lässt  Da  er  aber  die  Imagination  daraus  erklärt, 
dass  es  viele  Geister  und  viele  zerstückelte  Ideen  gibt,  so  bewegt  er 
sich  eigentlich  in  einem  steten  Cirkel :  die  Imagination  zerstückelt  und 
ist  selbst  Folge  der  Zerstückelung.  Er  wird  eben  die  Vielheit  selbst - 
ständiger  Wesen  nicht  los,  und  um  sich  den  Widerspruch,  in  den  er 
dadurch  geräth,  zu  verbergen,  scheidet  er  seinen  Pantheismus  und 
Individualismus  (Monismus  und  Pluralismus)  durch  das  quatenus,  wel- 
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ches  Herbart  nicht  unwitzig  das  Zauberwort  genannt  hat,  das  bei 
Spinoga  Alles  möglich  gemacht  habe. 

3.  Wegen  dieses  Neben- einander -hergehens  zweier  yerschiedener 
Anschauungsweisen  ist  denen,  welche  Spinoza  zu  einem  Muster  for- 
meller Consequenz ,  d.  h.  widerspruchsloser  Uebereinstimmung  machen, 
kaam  etwas  ^Anderes  übrig  geblieben,  als  die  eine  Seite  allein,  als 
seine  wirkliche  Ansicht,  zu  berücksichtigen,  dagegen  die  andere,  sey 
es  nun  als  Inconsequenz  oder  als  Anbequemung  an  Andersdenkende, 
zu  ignoriren.  Das  Letztere  ist  nun  fast  ohne  Ausnahme  mit  den  anti- 
pantheistischen  Sätzen  geschehn,  bis  vor  einigen  Jahrzehnten  Thomas 
den  umgekehrten  Versuch  machte,  als  eigenüiche  Lehre  des  Spinosa 
den  Atomismus  anzugeben  und  zu  behaupten,  mit  dem  Pantheismus 
(dann  freilich  fast  mit  dem  ganzen  ersten  Buch  der  Ethik)  sey  es  ihm 
gar  nicht  Ernst,  es  sey  nur  den  pantheistischen  Cartesianem  zu  Liebe 
geschrieben.  Den  einen  Yortheil  hat  diese  paradoxe  Ansicht  jedenfalls 
gehabt,  dass  seit  ihr  man  angefangen  hat,  genauer  zuzusehn,  was  es 
denn  für  eine  Bewandtniss  hat  mit  jener,  seit  Jacöbi  so  viel  gepriese- 
nen, Consequenz  dfis  Spinoza.  Es  möchte  sich  da  finden,  dass  Spi- 
noza  so  consequent  war,  nicht  bei  dem  einmal  Gesagten  stehen  zu 
bleiben ,  sondern  alle  Gonsequenzen  daraus  zu  ziehn ,  selbst  die,  welche 
im  G^ensatz  zum  Ausgangspunkte  stehn.  Wie  Descartes  mit  der 
alleinigen  Substanzialität  Gottes,  zu  der  er  gelangte,  dem  Spinoza, 
so  hat  dieser ,  indem  er  von  ihr  ausgehend  dazu  zurückgedrängt  wird, 
die  Einzelwesen  als  substanziell  zu  fassen,  der  folgenden  Periode  ihr 
Thema  gegeben,  welches  sie  so  durchführt,  dass,  wie  er  mit  Descar- 
tes, sie  mit  Spinoza  verfahrt:  sie  hält  nur  das  fest  wozu  er  gelangte. 


Der  neueren  Philosophie  zweite  Periode. 

(Philosophie  des  achtzehnten  Jahrhunderts.     Individualismus.) 

§.  274. 

Wenn  bei  dem  Organisiren  der  vorhergehenden  Periode  vergessen 
war,  dass  es  zum  Wesen  des  Geistes  gehört  stets  aus  der  Allgemein- 
heit heraus  in  die  einzelnen  Subjecte  hineinzutreten  und  in  solchem 
Nahrang -Geben  und  Nehmen  sich  und  sie  zu  beleben,  so  rächt  sich 
diese  Veroachlässigung  so,  dass  jetzt  in  entgegengesetzter  Einseitigkeit 
der  Subjectivismus  und  Individualismus  in  allen  Gebieten  des  geistigen 
Lebens  sein  Haupt  erhebt  Die  Achtung  vor  dem  kirchlichen  Dogma 
tritt  zurück  gegen  das  Betonen  der  individuellen  Ueberzeugung  und 
des  eben  so  individuellen  Heilsbedürfnisses,  worin  Aufgeklärte  und 
Pietisten  im  Interesse  für  Ketzer  und  auch  sonst  sich  einander  an- 
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nahem.  Im  Staate  haben  die  Nachfolger  der  grossen  Königin  und  des 
grösseren  Ministers  (§.  262)  das  Signal  dazu  gegeben,  dass  der  Egois- 
mas  der  Regenten  und  Staatsmänner  mehr  wiegt  als  die  Rücksicht  auf 
das  Staatswol^  und,  wie  alle,  so  verbreitet  auch  diese  Lebensmaxime 
sich  y<on  oben  herab,  bis  auf  dem  Throne  und  in  der  Hefe  des  nie- 
dren Volks  gleichzeitig  die  Phrase  erfunden  wird :  Nach  uns  die  Sund- 
fluthl  In  der  Eirchenverfassung  endlich  zeigt  sich  der  Umschwung, 
dass  die  Gemeinden  der  Landeskirche  über  den  Kopf  wachsen ,  und 
überall  ein  Misstrauen  gegen  das  Territorialsystem  erwacht,  womit  die 
Hinneigung  vom  lutherischen  zum  reformirten  Wesen  Hand  in  Hand 
geht.  Dieser  Gegensatz  zu  dem,  was  das  Princip  bei  dem  früher 
charakterisirten  Organisiren  gewesen  war,  berechtigt,  diese  Periode  als 
die  der  Desorganisation  zu  bezeichaen. 

§.  275. 
Der  Individualismus ,  die  einzige  Weltformel ,  die  in  einer  solchen 
Periode  der  Zeitverständige  aussprechen  kann,  hat  das,  von  Spinoza 
wider  Willen  zugestandene,  Thema  durchzuführen,  und  in  bewusstem 
Gegensatz  zum  Pantheismus,  die  Substanzialität  der  Einzelwesen  bis 
zum  Extrem  zu  vertheidigen.  Da  die  Einzelwesen  aber  bei  Descartes 
und  Spinoza  zweierlei,  und  durch  ihre  entgegengesetzten  Prädicate 
einander  ausschliessende ,  gewesen  waren,  so  wird  sich  der  Individua- 
lismus in  zwei  diametral  entgegengesetzten  Reihen  entwickeln,  die  nach 
den  Namen,  welche  die  Einzelwesen  zuletzt  erhalten  hatten  (res  und 
ideae),  die  realistische  und  idealistische  genannt  werden  können,  wor- 
unter also  hier  nur  individualistische  (antipantheistische)  Systeme  ver- 
standen werden  sollen,  die'  unter  sich  selbst  wieder  im  Gegensatz 
stehn.  Zweckmässigkeitsgründe  machen  es  räthlich,  mit  der  realisti- 
schen Reihe  zu  beginnen. 

I. 

Die  realistischen  Systeme. 

§.  276. 
Die  Tendenz  des  Realismus  ist,  die  Einzelwesen,  innerhalb  ihrer 
aber  auf  Kosten  der  geistigen  die  materiellen,  zu  erheben.  Das  nega- 
tive und  positive  Moment,  die  sich  in  dieser  Aufgabe  unterscheiden 
lassen ,  sind  nun  so  auseinander  getreten ,  dass  zuerst  der  menschliche 
Geist  zu  dem  demüthigen  Bekenntniss  seiner  Armuth  gebracht  wird, 
ohne  dass  die,  welche  dies  bewirken,  immer  das  Bewusstseyn  haben, 
dass  die  Erniedrigung  der  geistigen  Wesen  nur  zum  Triumph  der  kör- 
perlichen dienen  kann.  Die  Skeptiker  und  Mystiker  dieser  Pe- 
riode, selbst  die,  bei  welchen  das  supranaturalistische  Interesse  am 
Mächtigsten  hervortritt,  haben  dennoch  denen  vorgearbeitet,  welche 
die  Behauptung,  dass  der  Geist  nicht  vermöge,  aus  sich  selbst  die 
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Wahrheit  zu  schöpfen,  nicht  mehr  so  ergaazten,  dass  Gott,  sondern 
so,  dass  die  Anssenwelt  solcher  Armuth  abhelfe.  Präludien  übrigens 
zu  dieser  Behauptung  fehlen  kaum  bei  Einem  dieser  beiden  Bichtungen. 

§.  277. 

A. 
Me  Skcydkcr. 

1.  Die  Selbstgenügsamkeit  des  Geistes,  welche  der  Descartes^ 
Spinozistiache  Ausdrude  anerkannt  hatte,  dass  der  Geist  als  ein  „wmJUh 
matan"  seine  Ideen  aus  sich  erzeuge,  ward  schon  von  einigen  Zeit- 
genossen Beider  bestritten,  unter  denen  als  d^  frühste  Frangois 
de  la  Mothe  le  Vayer  (1588 — 1672)  zu  nennen  ist,  als  Prinzen- 
erzieher ein  weltmännisch  gebildeter  Mann,  der,  nachdem  er  unter 
seinen  vielen  Schriften  —  (zuerst  gesammelt  1654—56.  2  Voll.  FoL, 
zuletzt  Dresde  1756—59.  14  VolL  8.)  —  auch  solche  veriaast  hatte, 
in  denen  verschiedene  Völker  und  verschiedene  Zeiten  verglichen  wer- 
den ,  ähnlich  wie  Montaigne  durch  diese  ethnologischen  Studien  in  der 
skeptischen  Richtung  immer  mehr  bestärkt  wird,  die  sich  nirgends 
offner  ausspricht  als  in  den  Ginq  dialogues,  die  nach  seinem  Tode 
1673  als  das  Werk  eines  Orosit^s  Tubero  erschienen.  Die  Unsicher- 
heit der  Sinne,  darum  aber  noch  mehr  der,  sich  ganz  auf  die  Sinne 
stützenden ,  Vernunft ,  müsse ,  so  lehrt  er  hier ,  zu  einem  Verzicht  auf 
alles  Wissen  führen,  welcher  dem  religiösen  Glauben  nur  förderlich 
seyn  könne.  Der  Wille,  durch  den  man  sich  den  Geheimnissen  der  Re- 
ligion unterwirft ,  dieser  macht  die  Verdienstlichkeit  des  Glaubens  aus. 

2.  Berührungspunkte  mit  le  Vayer  zeigt  der  sonst,  schon  durch 
Nationalität  und  Lebensberuf,  so  sehr  von  ihm  verschiedene  Engländer 
Joseph  Glanvil  (1636 — 1680),  bei  dem  sich  die  skeptische  Ansicht, 
die  er  in  den  Werken:  The  vanity  of  dogmatizing,  London 
1661,  und  Scepsis  scientifica,  London  1665,  entwickdt,  worin 
u.  A.  die  Gültigkeit  des  Oausalitätsbegrifb  angegriffen  wird,  mit  einer 
supranaturalistischen  Theologie  paart,  die  er  in  seiner  Philosophia 
pia  1671  und  seinen  Essays  on  several  subjects  in  philosophy  and 
religion  1676.  4  vertritt,  eben  so  aber  auch  mit  grosser  Vorliebe* für 
antischolastische,  auf  Experimente  gerundete,  Naturwissenschaft,  die 
er  besonders  in  seinem  Plus  ultra  or  the  progressand  advancement 
of  leaming  etc.  1668  zeigt  Wie  schon  der  Titel  verräth ,  nimmt  er 
auf  Bac(m  Rücksicht  Auch  auf  Descartes,  aber  nicht  um  ihm  bei- 
zustimmen. Gegen  ihn  sowol  als  gegen  Hoibbes  werden  Montaigne 
und  Charron  zu  Hülfe  gerufen. 

3.  Als  Dritter  ist  ein  deutscher  Zeitgenosse  GlanviPs,  der  Prager 
Prämonstratenser  Abt  Hieronymus  Hirnhaim  (1637  — 1679)  zu 
nennen,  dessen  Schrift:  De  typho  generis  humani  etc.  Prag 
1676.  4.,  keine  Bdomntschaft  mit  Descartes  verräth,  der  aber  in  Ver- 
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aehtung  des  Wissens  Glanvü  noch  übertrifift,  und  sich  besonders  darin 
gefällt,  den  Widerspruch  zwischen  den  Dogmen  und  den  Vernunft- 
axiomen  hervorzuheben,  um  daran  die  Mahnung  zu  schliessen,  'dass 
der  Geist,  unfähig  die  Wahrheit  aus  sich  zu  schöpfen,  sich  von  der 
Offenbarung  Gottes  helfen  lasse.  Sey  er  doch  überhaupt  auf  passives 
Verhalten  hingewiesen,  da  er  ja  nur  denken  könne,  was  er  vorher 
empfunden,  d.  h.  empfangen,  hat  Auch  die  Liebe  zur  Naturwissen- 
schaft theilt  Hirnhaim  mit  Glanvü,  nur  ist  seine  Physik  nicht  die 
moderne ,  sondern  die  der  letzten  mittelalterlichen  Periode.  Seine  Welt- 
seele, die  in  ihr  enthaltenen  ideae  semmales,  ferner  die  in  den  Dingen 
wirkenden  Atchäi  erinnern  sehr  an  Paracelsits,  was  um  so  erklärlicher 
wird,  wenn  man  bedenkt,  dasa  der  Paracelsische  Arzt  und  Philosoph 
J.  Marcus  Mord  (1595  — 1665)  grossen  Einfluss  auf  ihn  gehabt  hat, 
dessen  Schrift  Idearum  operatricium  idea  drei  Jahre  vor  Himhaim^s  Ge- 
burt in  Pi^  erschienen  war,  und  der  an  der  Prager  Universität  lehrte. 

VgL  Barach  Hieronymus  Hirnhaim   u.  s.  w.    Wien  1864.     O.  E.  Chihraiter  Marcus 
Harci  und  seine  philosophischen  Schriften  in  Fichte^ s  Zeitschrift  Bd.  21.  1868. 

4.  Viel  bedeutender  und  seines  Gegensatzes  zu  Descartes  und 
Spinoaa  bewusst,  ist  der  als  Polyhistor  berühmte  Theolog  Daniel 
Hu  et  (8.  Fbr.  1630—26.  Jan.  1721).  Eine  Zeit  lang  dem  Cartesianis- 
mus  zugeneigt,  scheint  er  durch  Iscmc  Vossius  von  demselben  abge- 
wandt worden  zu  seyn.  Wie  der  Vater  (Gerhard  Vossius)  die  erste 
Veranlassung  gewesen  seyn  mag  zu  Huefs  biblischem  Euemerismus, 
der  ihn  in  seiner  Demonstratio  evangelica  in  der  Geschichte 
fast  aller  griechischen  Götter  und  Göttinnen,  nur  die  des  Moses  und 
seiner  Schwester  wieder  erkennen  lässt,  so  der  Sohn  zu  Huefs  spä- 
terer Feindschaft  gegen  Descartes.  Die  Schriften:  Gensura  philo- 
sophiae  Gartesianae,  Paris  1689,  Quaestiones  Alnetanae 
de  concordia  rationis  et  fidei,  Gaen  1690,  und  der  im  J.  1690  franzö- 
sisch geschriebene,  dann  von  Huet  selbst  ins  Lateinische  übersetzte, 
erst  nach  seinem  Tode  veröffentlichte  Trait^  pfailosophique  de  la 
faiblesse  de  l'esprit  humain.  Amst.  1723  zeigen,  wie  sich  sein  zum 
Grimm  gesteigerter  Widerwille  gegen  Descartes  und  Spinoea  mit  einem 
Skepticismus  verbindet,  welcher  die  Unsicherheit  der  Sinne,  viel  mehr 
aber  die  der  Vernunft ,  deren  Lieblingswaffe ,  der  Syllogismus ,  nur  auf 
Erschleichungen  beruhe ,  verklagt  und  eben  darum  Unterwerfung  unter 
die  Offenbarung  fordert,  von  der  zuletzt  auch  die  Glaubwürdigkeit 
der  Vemunftaxiome  abhänge.  Nur  weil  in  dem  Dogma  von  der  Tri- 
nität  die  Dreiheit  und  Einheit  nicht  demselben  Subjecte  (der  Substanz) 
beigelegt  ist,  nur  deswegen  hat  das  Princip.  ident  Gültigkeit,  nicht 
aber  umgekehrt.  In  demselben  Maasse  aber,  als  er  die  UnflUiigkeit 
der  Vernunft  betont,  nähert  sich  Huet  sensualistischen ,  ja  materia- 
listischen Ansichten.  Dass  nichts  im  Verstände  seyn  kann,  was  nicht 
zuvor  in  den  Sinnen  war,  ist  ihm  ein  feststehendes  Axiom,  und  er 
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wiederholt  es  gern,  dass  die  Eindrücke  auf  das  (zehim  den  Geist 
nöthigen,  Etwas  sich  vorzustellen. 

Vgl.  Chr.  Bofikobn^is  Haet,    evlque   d'Avranehes   on   le   scepticisme   th^ologiqae. 
Paris  1850. 

5.   Entschieden  die  erste  SteUe  unter  den  Skeptikern  dieser  Periode 
gebührt  Pierre  Bayle  (IS.Nbr.  1647— 27.  Nbr.  1706).    Frühe  mit 
den  Schriften  Montaigne's  und  U  Vayer^s  bekannt  geworden,  lernte  er 
erst  in  Grenf,  wohin  er  sich  begab,  weil  sein  Wiederabfall  (1670)  vom 
übereilt  ergriffenen  Katholicismus  seine  Sicherheit  in  Frankreich  fähr- 
dete,  den  Cartesianismus  kennen,  den  er,  während  er  Professor  in  Se- 
dan  war,  in  seinen  Dictaten  entwickelte.    Schon  in  der  in  Sedan  ver- 
fassten,  aber  erst  im  J.  1682  in  Rotterdam  veröffentlichten  Schrift  über 
die  Kometen  (d.  h:  die  Kometenfurcht)  finden  sich  deutliche  Spuren 
eines  Skepticismus.    Ganz  unverhohlen  zeigt  sich  derselbe  in  seinem 
Dictionnaire  historique  et  critique  (Erste Aufl.  1695—97.  2Bde.  Fol., 
2^  um  die  Hälfte  vermehrt  1702.    Beste  Ausgabe  1740  von  Des  Mai- 
zeaux.  4  Bde.  Fol).    Was  Bayle  ausserdem  geschrieben  hat,  findet  sich 
in  Oeuvres  de  P.  Bayle  etc.  k  la  Haye.  3  Voll.  Fol.  (3^  Bd.  in  zwei 
Abtheilungen).    Nichts  rechtfertigt  so  sehr,  dass  Bayle  hier  zu  den 
individualistischen  Philosophen  gesteUt  ward,  als  die  Art  wie  er  den 
Spinosa  behandelt.    Der  Lobredner  der  Toleranz  ist  da  kaum  wieder 
zu  erkennen,  so  sehr  gleichen  seine  Invectiven  denen  des  glaubenseifri- 
gen Suet.    Die  ungeheuerste  Meinung,  welche  alle  möglichen  Unge- 
reimtheiten übertrifft  u.  s.  w.,  wird  der  Spinozismus  genannt;  dagegen 
die  Ansicht,  von  der  er  ganz  richtig  einsieht,  dass  sie  den  diametra- 
len Gegensatz  zum  Pantheismus  bildet,  der  Atomismus,  erfreut  sich 
einer  viel  freundlicheren  Behandlung.     Wenn  derselbe  nur  dem  Irr- 
thum  entgegentritt,  den  er  an  Spmoea  stets  als  den  ärgsten  rügt,  dass 
nämlich  die  Einzelwesen  bloss  Modificationen  der  einen  Substanz,  so 
scheinen  dagegen  die  sonstigen  Unterschiede  zwischen  atomistischen 
Ansichten,  z.  B.  die  zwischen  Cartcsianem  und  Gassendisten,  von  kei- 
nem Belang.    Mit  diesem  Antipantheismus  aber  ist  Bayle  nicht  etwa 
zu  dem  Punkte  zurückgekehrt,   von  welchem  Descartes  ausgegangen 
war,  zu  der  unangreifbaren  Selbstgewissheit ,  aus  der  sich  dann  das 
zweifelsfreie  Wissen  ergab.    Vielmehr  zeigt  sein  Skepticismus  die  ent- 
schiedene Neigung,  beides  in  Abrede  zu  stellen.    Der  Aussen  weit  sol- 
len wir  viel  sichrer  seyn  als  unser  selbst;  ja  da  wir  in  jedem  Augen- 
blick neu  hervorgebracht  werden,  wissen  wir  gar  nicht,  ob  wir  noch 
(dieselben)  sind  u.  s.  w.    Eben  so  unsicher,  wie  die  Selbstgewissheit, 
stehe  die  daraus  abgeleitete  Evidenz,  welche  als  das  Kriterium  der 
Wahrheit  angegeben  werde.    Das  sey  sie  durchaus  nicht,  denn  die 
Glaubenssätze,  die  doch  gewiss  Wahrheit  enthalten,  streiten  gegen  die 
evidentesten  Yemunf taxiome ;  und  Ketzereien,  wie  z.  B.  der  Manichäis- 
mua,  entsprechen  den  Forderungen  der  Vernunft  viel  mehr  als  die 
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christliche  Lehre.  Dies  ist  kein  Schade  für  die  letztere,  denn  da  der 
Glaube  auf  Offenbarung  beruht  und  die  Gefangengabe  der  Vernunft 
fordert,  so  ist  er,  je  schwerer  diese  wird,  um  so  verdienstlicher.  Da- 
bei weist  Bayle  auf  das  Entschiedenste  die  Anmaassung  zurück,  die 
Redlichkeit  dessen  zu  bezwdf ein ,  weicher  behauptet ,  er  glaube  Sol- 
ches, was  der  Vernunft  widerspricht.  Wie  sollte  auch  ein  solcher  Wi- 
derspruch nicht  Statt  linden,  da  die  Vernunft,  wie  die  kaustischen  Mit- 
tel, segensreich  nur  wirkt  wo  sie  Irrthümer  widerlegt,  dagegen  wo  sie 
die  religiöse  Wahrheit  beweisen  will,  gleich  jenen,  wo  sie  das  gesunde 
Fleisch  berühren,  Schaden  anrichten  muss?  Muss;  denn  sie  stellt  sich 
die  Aufgabe  was  sie  beweist  als  nothwendig  darzustellen,  verwandelt 
also  bei  der  Betrachtung  der  Heilsordnung  das  freie  Werk  Gottes  in 
ein  Nothwendiges,  gerade  wie  der  Spinozismus  thut.  Einem  Polyhi- 
stor wie  Bayle  musste  die  Erfahrung,  als  Anhäuferin  gegebnen  Stoffes, 
hoch  stehen;  seine  Vorliebe  ist  mehr  als  auf  die  Natur  auf  den  ge- 
schichtlichen Stoff  gerichtet,  indess  hat  er  doch  auch  die  Naturwis- 
senschaft mit  Interesse  betrachtet  Viel  mehr  aber  als  die  Ph]rsik,  in- 
teressirt  ihn  die  Ethik.  Entsprechend  dem  individualistischen  Stand- 
punkt)  den  er  einnimmt,  setzt  er  als  das  eigentliche  Princip  des  sitt- 
lichen Handelns  die  eigne  Ueberzeugung,  das  eigne  Gewisse.  Bei  der 
näheren  Bestimmung,  was  unter  Gewissen  zu  verstehen  ist,  kommt  er 
aber  sehr  oft  dazu ,  das  Moment  der  Allgemeinheit  sehr  hervorzHhe- 
ben,  so  dass  seine  Moral  zwischen  Subjectivismus  und  Objectivismos 
schwankt.  Jener  tritt  sehr  hervor,  wenn  er  die  falsche  ueberzeugung, 
wenn  sie  unverschuldet  ist,  eben  so  sehr  eine  Handlang  reditfertigra 
lässt  wie  die  wahre,  und  zwischen  dem  irrenden  und  das  Wahre  for- 
dernden Gewissen  keinen  Unterschied  macht.  Dagegen  aber  macht 
sich  der  letztere  geltend,  wenn  er  behauptet,  dass  das  Gewissen  Aller 
in  gewissen  Forderungen  übereinstimme,  wenn  er  es  als  die  allgemeine 
Vernunft  bezeichnet,  oder  die  Moral  mit  der  Logik  zusammenstellt, 
welche  letztere  Alles  verbiete,  was  gegen  das  theoretische  Gewissen  ist. 
Nur  in  einem  Punkte  schwankt  er  nie,  das  ist  die  völlige  Trainung 
der  Moral  von  der  theoretischen  Seite  der  Religion,  dem  Dogma.  Nicht 
nur  dass  er  stets  g^en  die  polemisirt,  welche  den  Heiden  die  Sitt- 
lichkeit abbrechen,  sondern  in  dem  Gegensatz  zur  theologischen  Be- 
gründung geht  er  so  weit,  dass  er  in  Widerspruch  mit  sich  sdbst  ge- 
räth.  Wenn  er  es  für  möglich  erklärt,  dass  ein  Staat  aus  lauter  Athei- 
sten besteht,  wenn  er  sagt,  dass  der  schlechteste  Christ  der  beste  Bür- 
ger seyn  könne ,  so  stimmt  dies  noch  ganz  gut  zusammen  mit  jener 
Unabhängigkeit  der  Moral  von  dem  religiösen  Bekenntniss.  Wenn  et 
aber,  dies  noch  überbietend,  andeutet,  dass  die  eifrigen  Christen  noth- 
wendig das  Wol  des  Staates  hintansetzen  müssen,  wenn  er  zeigt,  dass 
dieses  Wol  Allerlei  fordere  und  voraussetze,  was  der  Christ  als  Un- 
recht ansehe,  dann  ist  doch  offenbar  behauptet,  dass  die  Bürgertugend 
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Rieht  bei  jedem  Bekenntniss  (nämlich  bei  dem  christlichen  nicht)  be- 
stehen könne.  Er  bricht  dieser  Behauptung,  welche  anticipirt  was  spä- 
ter MandeviUe  (s.  §.  284,  2)  so  betont  hat,  die  Spitze  ab  durch  die 
boahafte  Bemerkung  ^  man  könne  hinsichtlich  der  aus  Christen  beste- 
henden Staaten  ruhig  seyn.  Die  Zahl  derer,  die  wirklich  so  leben,  wie 
das  Eyangeliam  vorschreibt,  werde  immer  sehr  klein  seyn,  die  dage- 
gen, welche  trotz  ihres  Christennamens  ehi^eizig,  interessirt  u.  s.  w. 
sind,  würden  überall  die  Mehrzahl  bilden. 

Vgl    Ludip,  Feuerhadi   Pierre  Bayle  nach  seinen  für  die  Geschichte  der  Philosophie 
nnd  Menschheit  interessiintesten  Momenten.     Augsb.  1838. 

§.  278. 

1. 

Mc  lyadker. 

1.  Demselben  Ziele  wie  der  Skepticismus  führt  auch  der  Mysti- 
cismus  dieser  Periode  zu,  eine  Uebereinstimmung,  welche  das  Ver- 
schmelzen mystischer  und  skeptischer  Elemente  in  einem  Individuo, 
z.  B.  in  Himhaim,  erklärt.  Noch  mehr  als  bei  dem  Skepticismus  ist 
es  hier  das  snpranaturalistische  Interesse,  in  dem  die  Mystiker  dem 
tieiste  seine  Armuth  und  Unfähigkeit  zur  Selbsthülfe  vorhalten.  Dann 
aber  schliesst  sich  an  die  Forderung,  sich  die  Wahrheit  von  der  offen- 
barenden Gottheit,  sehr  bald  der  Wink  an,  sie  sich  auch  von  der  er- 
scheinenden Welt  schenken  zu  lassen.  Ist  aber  der  Geist  einmal  an 
die  demüthige  Rolle  des  Almosenempfängers  gewöhnt,  so  wird  auch 
die  völlige  Unterordnung  unter  den  Wolthäter  gefordert  werden  kön- 
nen. Freilich  ist  diese  nicht  mögfich,  so  lange  die  geistigen  und  ma- 
teriellen Einzelwesen  durch  ihre  'entgegengesetzten  Prädicate  sich  ge- 
genseitig ausschliessen ,  und  eben  darum  ganz  gleich  berechtigt  sind. 
Es  wird  hier  eine  Aenderung  eintreten  müssen,  die  überhi^upt  erst  ein 
Bangverhältniss  möglich  macht.  Dies  kann  entweder  so  geschehen, 
dass  den  Geistern  ein  Prädicat  gegeben  wird,  das  sie  den  Körpern  nä- 
her bringt,  oder  aber  so,  dass  die  Körper  ein  Prädicat  erhalten,  wel- 
ches sie  geistähnlicher  macht.  Dem  angegebenen  Ziele,  dass  die  ideale 
Welt  der  realen  untergeordnet  werde,  führt  das  erste  Auskunftsmittel 
directer  zu;  das  zweite  kann  auch  in  dem  entgegengesetzten  Interesse 
ausgebeutet  werden.  Von  den  beiden  Zeitgenossen  und  Freunden,  wel- 
che das  eben  Angedeutete  leisten,  hat  More,  welcher  auch  die  Geister 
als  ausgedehnte  Wesen  fasst,  ganz  besonders  dem  Realismus  die  Wege 
geebnet,  während  Cudworth,  dem  die  Bestandtheile  der  körperlichen 
Welt  zu  qtiasi  denkenden  Wesen  werden,  nachweisbaren  E^nfluss  auch 
auf  Leämitss,  d.  h.  auf  die  Entwicklung  des  Idealismus,  geübt  hat. 

2.  Henry  More  (12.  Octbr.  1614—1.  Sept.  1687)  wurde  durch 
etwas  planlose  philosophische  Studien  in  Cambridge  zuerst  zu  einem 
eigenthümlichen  Pantheismus  geführt,  aus  dem  ihm  das  Studium  der 
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Neuplatoniker,  der  deutschen  Theologie  und  anderer  mystischer  Schrif- 
ten, endlich  aber  der  Gartesianismus  heraushalf.  Nur  eine  kurze  Zeit 
gewährte  ihm  der  letztere  volle  Befriedigung,  dann  ward  ihm  immer 
klarer,  dass  in  der  wahren  Philosophie  der  Gartesianismus  nur  die  eine 
Seite,  der  Piatonismus  die  andere,  bilde,  die  sich  wie  Leib  und  Seele 
ergänzen  sollen.  Diese  wahre  Philosophie  soll  in  der  ursprünglichen 
weit  über  Moses  hinausreichenden  jüdischen  Gabbalah  niedergelegt  ge- 
wesen seyn,  und  durch  Moses  (Moschos)  soll  sie  sich  auf  die  Griechen, 
PythagorciSj  Plato  u.  s.  w.  fortgepflanzt  haben.  In  einer  Menge  von 
Schriften  —  (gesammelt  in :  HenriciMoriGantabrigiensis  Opera 
omnia,  tum  quae  latine  tum  quae  anglice  scripta  sunt,  nunc  vero  lati- 
nitate  donata,  instigatu  et  impensis  generosissimi  juvenis  Joannis  Cock- 
shuti.  Lond.  1679.  3  Voll.  Fol.)  —  entwickelt  er  die  Schicksale  und  den 
Inhalt  dieser  wahren  Gabbalah.  Als  der  wichtigste  Satz  ist  anzusehn, 
dass  alle  Substanzen  ausgedehnt  sind,  so  aber,  dass  den  Geistern  noch 
eine  vierte  Dimension  zukommt,  vermöge  der  sie  nicht,  wie  die  Kör- 
per, in  den  Schranken  der  ündurchdringlichkeit  gehalten  sind.  Eben 
darum  haben  sowol  die  unrecht,  welche  behaupten,  der  Geist  sei  nir- 
gends (die  Nullibilisten) ,  als  die,  welche  lehren  er  sey  ganz  in  jedem 
Theile  (Holenmerianer).  Vielmehr  wie  eine  von  innen  erleuchtete  Ku- 
gel, so  lässt  der  Geist  graduelle  Unterschiede  erkennen,  ist  mit  seiner 
innersten  und  erleuchtetsten  Partie  mit  einem,  mit  seiner  äusseren  und 
dunkleren  Region  mit  anderen  Organen  verbunden.  Die  mit  den  Sin- 
nesorganen verbundenen  peripherischen  Theile  der  Seele  veranlassen 
auf  die  erfolgten  Eindrücke  den  inneren,  centralen,  Theil  zur  Produc- 
tion  von  Gedanken.  (Nur  von  Gott  kann  man  sagen,  dass  er  überall 
und  nirgends,  dass  er  überall  ganz  und  gleich,  dass  er  ganz  Centrum 
u.  s.  w.  sey.)  Was  die  Körper  betrifft,  so  können  diese,  weil  ihnen  die 
vierte  Dimension  abgeht,  nicht  sich  concentriren  und  expandiren,  sie 
sind  undurchdringlich.  Eben  darum  gibt  es  unter  ihnen  nur  oberfläch- 
liche Einwirkung,  und  Descartes  hat  ganz  Recht,  wenn  er  die  Körper- 
lehre als  Mechanik  behandelt.  Worin  seine  Physik  einer  Rectification 
bedarf,  ist,  dass  nicht  nur  die  organischen,  sondern  alle  Körper,  von 
Geistern  durchdrungen  sind,  die  auf  den  untersten  Stufen  Keimformen 
(formae  semnäles),  auf  einer  höhern  Seelen  heissen,  und  dass  ein  sol- 
cher beseelender  Geist  auch  das  All  durchdringt,  der  Natur-  oder  Welt- 
geist, der,  selbst  ohne  Bewusstseyn  und  üeberlegung,  als  Werkzeug 
Gottes  dient,  und  durch  den  die  Erscheinungen  der  Sympathie  und 
Antipathie,  des  thierischen  Instincts  u.  s.  w,  zu  erklären  sind. 

3.  Ralph  Cudworth  (1617  — 26.  Jan.  1688),  der  Universität 
Cambridge  seit  seinem  vierzehnten  Jahre  als  Zögling,  von  seinem  acht 
und  zwanzigsten  an  als  Lehrer  angehörend,  hat,  ausser  einigen  klei- 
neren Schriften  theologischen  Inhalts,  ein  grosses  Werk  veröffentlicht: 
The  true  intellectual  System  of  the  universe.   The  first  part, 
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whcrein  all  the  reason  and  philosophy  of  Atheism  is  confuted  and  its 
impossibility  demonstrated.  London  printed  for  Bichard  Boysion  1678 
Fol.  Mosheim,  welcher  dieses  Werk  ins  Lateinische  übersetzte  (Sy- 
stema  intellectoale.  Jen.  1733),  hat  in  der  zweiten  Auflage  auch  das 
posthmne  Werk  CudwortWs:  Discourse  of  moral  good  and  evil 
berücksichtigt.  Die  materialistischen  Lehren,  namentlich  Hebbel,  brach- 
ten Cudworth  dahin,  das  Wesen  des  Atheismus,  unter  dem  er  die  Leh- 
ren derer  zusammenfasst,  welche  nur  Körperliches  statuiren  (corpo- 
reaUsis),  genauer  zu  untersuchen.  Von  den  vier  Glassen,  auf  die  er 
alle  zurückführt,  erscheint  ihm  der  demokritische  Atomismus,  der  Alles 
aus  nur  ausgedehnten  Wesen  ableitet,  und  der  Stratonische  Hylozois- 
mus,  nach  welchem  die  primitiven  Theilchen  belebt  sind,  als  die  wich- 
tigsten. Die  letztere  Ansicht,  welche  den  blossen  Atomismus  negirt, 
kann  nun  sehr  gut  mit  der  Theologie  vereinigt  werden,  ja  eigentlich 
rettet  nur  sie  vor  der  schwärmerischen  Ansicht,  dass  Gott  überall  mit 
seiner  Wunderkraft  unmittelbar  eingreife.  Der  rectificirte  Hylozoismus, 
zu  dem  sich  CiAdworth  bekennt,  legt  jedem  Bestandtheil  der  körper- 
lichen Welt  eine  plastische  Natur,  was  die  Chemiker  Archäus  nennen, 
bei,  deren  Wesen  man  Denken  nennen  mag,  wenn  man  nur  darunter 
kein  bewusstes  versteht.  Eben  so  hat  jedes  grössere  Ganze,  sowol  ein 
Thier-  und  Menschenleib  als  ein  Planet,  sein  eignes  Lebensprincip,  und 
wer  sich  fürchtet,  dem  ganzen  Universum  eine  solche  plastische  Natur 
zuzugestehn,  wird  mindestens  nicht  umhin  können,  jedem  Planetensy- 
stem eine  zu  bewilligen.  Nur  ist  bei  diesen  Lebensprincipen  nicht  an 
einen  Gott  zu  denken,  ja  schon  das  ist  ein  Irrthum,  wenn  man  das  Le- 
ben der  Planeten  u.  s.  w.  für  ein  sehr  hohes  hält,  vielmehr  ist  es  das 
niedrigste  und  mit  unserem  Träumen,  oder  mit  dem  instinctartigen 
Thun  der  Thiere,  zu  vergleichen.  So  viel  Wahrheit  man  nach  Cudr 
worth  aus  den  positiven  Behauptungen  des  Hylozoismus  ziehen  kann, 
80  schwach  findet  er  ihn  in  seinen  Verneinungen,  namentlich  in  seinen 
Einwänden  gegen  die  Beweise  fürs  Daseyn  Gottes.  Er  selbst  nimmt 
alle  diese  Beweise  in  Schutz.  Den  teleologischen  gegen  Deseartes^ 
Leugnung  der  Finalursachen,  namentlich  aber  den  ontologischen.  In 
diesem  findet  er,  ganz  wie  die  zweiten  Objectionen  gegen  Descartes 
(s.  267,  2),  nur  eine  Lücke.  Zuerst  müsse  nämlich  bewiesen  werden, 
dass  ein  Wesen,  dessen  Existenz  nothwendig,  möglich  sey,.und  dann 
erst  aus  seinem  B^riff  die  Existenz  gefolgert  werden;  also:  entweder 

• 

ist  Gott  unmöglich  oder  er  existirt  wirklich.  Auch  aus  dem  Factum, 
dass  es  ewige  Wahrheiten  gibt,  muss  nach  Cudworth  geschlossen  wer- 
den, dass  es  einen  ewigen  Verstand  gibt,  in  dem  sie  sich  finden,  und 
an  dem  die  Vernunft  der  einzelnen  Menschen  participirt.  Alles  Wis- 
sen nämlich  ist  eigentlich  ein  Erleuchtetwerden  von  Gott ,  wie  denn 
auch  historisch  alle  Philosophie  ihren  ersten  Grund  in  jener  von  Gott 
offenbarten  Cabbalah  hat,  die  sich  von  den  Juden  auf  die  Griechen 
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fortpflanzte.  Endlich  widerlegt  Gudworfh  die  Einwände  gegen  das  Da- 
Beyn  Gottes,  die  von  der  Existenz  des  Uebels  hergenommen  sind.  Al- 
lerdings lasse  sich  eine  Welt  denken,  in  der  Einzelnes  besser  sey;  etwas 
Andres  aber  ist,  ob  nicht  damit  mehr  an  Vollkommenheit  des  Gaüzen 
verloren  ginge.  Jedenfalls  aber  ist  UnvoUkommenheit  nie  auf  d^  Wil- 
len Gottes,  sondern  auf  die  Beschränktheit  zurückzuführen,  die  von 
dem  Wesen  des  Endlichen  nicht  zu  trennen  ist 

"4  Wie  unter  den  Skeptikern,  so  gebührt  auch  unter  den  Mysti- 
kern die  höchste  Stelle  einem  Franzosen.  Pierre  Poiret  (15.  Aug. 
1646— 21.  Mai  1719),  zuerst  durch  Descartes  gewonnen,  dann  durch 
die  Schriften  Tauler's,  Thomas'  a  Kempis  und  besonders  der  Bourig- 
non  von  ihm  abgewandt,  ist  seitdem  von  Abscheu  nam^tlich  gegen 
Spmoea  erfüllt,  der  sich  u.  A.  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Gogi- 
tationes  rationales  de  Deo,  anima  et  malo  ausspricht,  die  ursprüng- 
lich (1677)  sehr  Cartesianisch  gelautet  hatten.  Die  Oeconomie  di- 
vine  Amst  1682.  7  Voll.  12.  entwickelt  besonders  PoireVs  theologische 
Lehren,  die  eine  Zeit  lang,  namentlich  in  Deutschland,  grossen  Ein- 
fluss  gehabt  haben.  Für  seine  philosophischen  Ansichten  aber  ist  die 
wichtigste  Schrift:  De  eruditione  solida  superficiaria  et  falsa 
etc.  Amst.  1692.  12.  Seine  Schrift  Fides  et  ratio  collata.  Amst 
1708.  12.  zeigt  ihn  Locke  gegenüber  gerade  in  der  Situation,,  in  der 
MaUhrcmche  zu  Spmom  gestanden  hatte :  empört  über  die  Consequen- 
zen  der  eignen  Ansichten.  Wie  More  vergleicht  auch  Poiret  den  Greist 
mit  einer  Lichtkugel,  deren  Oberfläche  die  äusserliche  und  niedrigere, 
deren  Centrum  die  innere  und  höhere  Erkenntniss  vermittelt.  Jene 
ist  der  thätige  Verstand  oder  die  Vernunft,  durch  die  wir  Ideen  und 
den  Triumph  der  Vernunft,  die  Mathematik,  besitzen,  welche  eben  des- 
halb nur  mit  Schatten  der  Wirklichkeit  zu  thun  hat  und,  sobald  sie 
in  dem  Wirklichen  herrschen  will,  wie  in  der  mathematischen  Physik 
der  Gartesianer,  anstatt  des  lebendigen  Leibes  der  Natur  nur  ihren 
Leichnam  erfasst,  anstatt  zweckmässiger  Ordnung  und  Freiheit  nur 
todten  Mechanismus  und  Fatalismus  findet  Viel  höher  als  jener  thä- 
tige, steht  der  leidende,  lediglich  empfangende.  Verstand.  Er  selbst 
aber  ist  ein  doppelter:  Empfänglichkeit  entweder  für  die  Einwirkung 
der  sinnlichen  Welt,  oder  für  die  Gottes.  Selbst  jene  aber  steht  viel 
höher  als  die  Vernunft,  denn  durch  sie  afficirt  uns  doch  Wirkliches, 
wir  wissen  also  dadurch  von  Existenz,  nicht  nur  von  Bildern.  Am 
Höchsten  natürlich  steht  die  Empfänglichkeit  für  die  göttliche  Offen- 
barung, durch  welche  der  Mensch  zum  Theologen  sich  erhebt,  wie  er 
durch  den  Vemunftgebrauch  zum  Philosophen  herabsinkt  Eben  da- 
rum war  es  eine  vollständige  Umkehrung  dessen  was  wahr  ist,  wenn 
Descartes  die  Evidenz  der  Vernunft  zum  Angelpunkte  alles  Wissens 
machte.  Das  Gewisseste  von  Allem  ist  Gott,  und  darum  mit  ihm  der 
Anfang  zu  machen.    Er  ist  uns  viel  gewisser  als  die  eigne  Existenz. 
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Daraach  kommt  die  Existenz  der  materiellen  Dinge.  Die  verkehrte 
Methode  der  Cartesianer  liess  gerade  an  dem  Gewissesten,  an  Gott  und, 
wie  MaidMrancke's  Beispiel  zeigt,  an  der  Existenz  der  Körper  zweifeln. 

§.  279. 

C. 
•er  IlMfirisniu. 

Auch  wo  die  Skeptiker  und  Mystiker  nicht,  wie  Poiret,  geradezu 
die  sinnliche  Wahrnehmung  über  die  aus  dem  Geiste  selbst  geschöpfte 
Erkenntniss  stellen,  auch  wo  sie  nicht,  wie  le  Vayer,  More  und  Ht^et, 
sich  zu  dem  Grundsatz  bekennen:  mhä  est  in  inteUeciu  quod  non 
ante  fuerit  in  sensu,  bahnen  sie  doch  dem  Empirismus  die  Wege.  Ist 
der  Geist  erst  Einem,  der  Gottheit,  gegenüber  zum  blossen  Empfänger 
gemacht,  so  ist  damit  auch  gezeigt,  dass  es  mit  seinem  Wesen  nicht 
streitet,  sich  beschenken  zu  lassen.  Und  dabei  ist  es  bei  der  antipan- 
theistischen  Tendenz  dieser  Lehren  nicht  glaublich,  dass  die  Gottheit 
lange  diese  Stellung  des  alleinigen  Austheil^rs  behalten  werde.  JBayle 
ist  nicht  der  Einzige,  welcher  einsieht,  wo  der  eigentliche  Gegensatz 
zum  PanÜieismus  liegt  Hatte  sich  bei  Ht^t  und  Poirei  (ähnlich  wie 
auch  in  neuerer  Zeit  öfter)  Sensualismus  und  blinde  Unterwerfung  un- 
ter deji  Glauben  gepaart,  so  braucht  nur  religiöse  Aufklärung  ins  Mit- 
tel  zu  treten,  und  jener  wird  in  aller  Reinheit  dastehn,  und  dem  Geiste 
zurufen:  von  der  Aussenwelt  müsse  er  sich  sagen  lassen  was  wahr, 
und  heissen  lassen  was  recht  und  gut  sey.  Die  theoretische  Seite  die- 
ses Standpunkts  repräsentirt  Loche,  die  praktische  die  englischen 
Moralsysteme. 

§.  280. 
a.     Locke. 

Lord  Kmg  Tbe  life  of  John  Locke  etc.     New  edition  London  18S0.     2  Voll. 

1.  John  Locke,  am  29.  Aug.  1632  in  Wrington  in  Sommerset- 
shire  geboren,  in  Oxford  durch  die  Lehren  der  Scholastiker  von  der 
Philosophie  abgesehreckt,  durch  das  Studium  Bescwrtes^  ihr  wieder 
zugeführt,  mehr  aber  als  mit  ihr  mit  medicinischen  Studien  beschäf- 
tigt, war  eine  Zeit  lang  der  englischen  Gesandtschaft  in  Berlin  zuge- 
ordnet, lebte  dann  eine  kurze  Zeit  in  Frankreich,  war  darauf,  freilich 
nur  so  lange  sein  Gönner,  der  Graf  Shaftesbury,  in  Gnaden  stand,  mit 
einem  ans^nlichen  Staatsamt  bekleidet,  und  zog  sich  später  nach  Hol- 
land zurück,  diesem  Zufluchtsorte  aller  religiös  oder  politisch  Unzu- 
friedenen. Hier  verfässte  er  im  J.  1685  in  lateinischer  Sprache  seinen 
Brief  über  die  Toleranz,  der  mit  zwei  anderen  im  J.  1689,  immer  ano- 
nym, erschien,  übrigens  englisch  schon  1667  niedergeschrieben  war. 
(Epistola  de  tolerantia  etc.  Gouda  1689.  12.)  Eben  da  ward 
auch  sein  Hauptwerk,  wozu  der  Plan  freilich  schon  im  J,  1670  gefasst, 
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ja  ein  Entwurf  im  J.  1671  niedei^eschrieben  war,  vollendet  und  ein 
Auszug  daraus  in  Leclerc's  Bibliothöque  universelle  veröffentlicht  Voll- 
ständig erschien  es  erst,  nachdem  Locä^  mit  Wilhelm  von  Oranien 
nach  England  zurückgekehrt  war,  als  An  essay  concerning  hu- 
man understanding  in  four  books.  London  1690.  (Die  von  Cosie 
veranstaltete  französische  Uebersetzung  Amsterd.  1700  ist  durch  Zu- 
sätze von.  Locke's  eigner  Hand  reichhaltiger  als  die  ersten  englischen 
Ausgaben.  Die  späteren  enthalten  auch  diese  Zusätze  in  englischer 
Rückübersetzung.)  Ausser  diesem,  in  sehr  viele  Sprachen  übersetzten, 
Hauptwerke  hat  Locke  über  die  verschiedensten  Gregenstände  geschrie- 
ben: über  Regierungsform,  über  Rentenconversion ,  über  Erziehung, 
über  die  Vernünftigkeit  des  Ghristenthums ,  was  sich  Alles  in  den 
Sammlungen  seiner  Werke  findet.  Von  diesen  ist  die  Londoner  Octav- 
ausgäbe  in  zehn  Bänden  sehr  oft  neu  aufgelegt  worden.  Am  28.  Oc- 
tober  1704  ist  Locke  im  Hause  von  GudworÜCs  Schwiegersohn,  Ma- 
sham,  gestorben. 

2.  Wie  vor  ihm  Descartes,  nach  ihm  Kant,  so  behauptet  Locke, 
dass,  ehe  man  eine  philosophische  Untersuchung  anstelle,  man  sich 
zuerst  klar  machen  müsse,  ob  dieselbe  auch  in  das  Bereich  unseres 
Verständnisses  falle,  und  wie  weit  das  Vermögen  unseres  Verstandes 
reiche;  eine  Untersuchung,  die  er  selbst  mit  dem  Versuche,  das  eigne 
Auge  zu  sehn,  vergleicht,  und  bei  der  er  einprägt,  dass  sie  nicht  auf 
das  Wesen  des  Geistes  gehe,  sondern  nur  beobachten  wolle,  was  im 
Verstände  vorgeht,  wo  er  erkennt.  In  wörtlicher  Uebereinstimmung 
mit  Descartes  bezeichnet  Locke  mit  dem  Worte  idea  Alles,  was  in 
das  Bewusstseyn  fällt,  und  stellt  sich  vor  Allem  die  Aufgabe,  zu  er- 
forschen wie  der  menschliche  (xeist  überhaupt  zu  Ideen  kommt.  Durch 
das  erste  Buch  wird  das  negative  Resultat  gewonnen,  dass  die  An- 
sicht, nach  welcher  Ideen,  oder  gar  Verbindungen  derselben,  Grund- 
sätze, uns  angeboren,  unhaltbar  sey.  Gäbe  es  dergleichen,  so  müssten 
sie  bei  Allen,  also  auch  bei  Kindern  und  rohen  Völkern,  sich  finden. 
Das  Beispiel  der  ersteren  aber  zeigt,  dass  die  für  angeboren  geltenden 
theoretischen  Grundsätze,  die  sogenannten  Denkgesetze,  die  übrigens 
durch  ihren  abstracten  Charakter  zeigen,  dass  sie  das  Product  einer 
weit  fortgeschrittenen  Bildung,  gar  nicht  bei  Allen  gelten.  Eben  so 
beweisen  die  Wilden,  dass  es  keinen  einzigen  praktischen  Grundsatz 
gibt,  der  überall  gilt  Von  den  Bestandtheilen  der  Grundsätze,  den 
einzelnen  Ideen,  gilt  das  Gleiche;  es  gibt  keine,  die  angeboren  wären. 
Alle  ideae  innatae  bei  Descartes  §.  267,  6  werden  also  geleugnet,  nur 
die  ideae  advenOHae  gelassen.  Der  Verstand  ist  von  Natur  gleich 
einem  unbeschriebenen  Blatt  Papier. 

3.  Zu  diesem  negativen  Resultat  gibt  nun  das  zweite  Buch 
die  Ergänzung,  indem  es  zeigt,  dass  dieses  weisse  Papier  beschrieben 
wird  durch  die  Erfahrung,  d.  h.  durch  ein  ganz  passives  Empfangen 


I.  Realiatiflohe  Systeme.     C.  Empirumus.     a.  Locke.     §.  .280,  3.  89 

von  Eindrücken.  Ist,  was  wir  so  percipiren,  ein  äusseirer  G^enstand, 
so  nennt  man  diese  Perception  durdi  den  äusseren  Sinn,  oder  diese 
äussere  Erfahrung,  Empfindung  (sensaüon).  Perdpiren  wir  aber  durch 
innem  Sinn  (vfitemal  sense)  Etwas  was  in  uns  selbst  vorgeht,  so  nennt 
man  diese  innere  Erfahrung  Reflexion  (reflectian),  bei  der  man  nicht 
vergessen  darf,  dass  sie  ein  eben  so  passives  .Verhalten  ist,  wie  die 
Sensation.  Ob  das,  was  sich  in  unserm  Verstände  abspiegelt,  ein  äus- 
serer oder  innerer  Vorgang  ist,  immer  verhalten  wir  uns  bei  der  Spie- 
gelung, wie  das  mattgeschliffene  Glas  in  der  eamera  obscura.  (Heute 
hätte  Locke  gesagt :  wie  Daguerre's  Silberplatte.)  Es  gibt  also  Ideen 
der  Sensation  und  Reflexion.  Das  Vermögen  eines  Gegenstandes,  eine 
Idee  in  unserem  Verstände  hervorzurufen,  nennen  wir  seine  Qualität. 
Ist  die,  durch  ihn  hervorgerufene,  Idee  demjenigen  seiner  Zustände, 
durch  welchen  er  ihn  hervorrief,  ähnlich,  dann  ist  es  eine  primäre 
Qualität.  So  sind  Ausdehnung  und  Undurchdringlichkeit  primäre  Qua- 
litäten, weil  unserer  Idee  von  Ausgedehntseyn  ein  wirkliches  Auseinan- 
derseyn  der  Theilchen,  dem  von  uns  empfundenen  Widerstände,  eine 
analoge  Gonfiguration  der  Theile  in  dem  Körper  entspricht.  Dagegen 
verhält  es  sich  in  den  meisten  Fällen,  wo  wir  von  den  sinnlichen  Qua- 
Utäten  der  Dinge  sprechen,  ganz  anders.  Di^e  Qualitäten  (man  denke 
an  angenehm,  aber  auch  an  blau)  besagen  eigentlich  nur  ein  gewisses 
Verhältniss  zu  unserem  Sinnesorgan;  die  Beschaffenheit  des  Gegen- 
standes, wodurch  er  in  uns  die  Empfindung  blau  bewirkt,  hat  mit  die- 
ser Empfindung  eben  so  wenig  Analogie,  wie  die  Beschaffenheit  der 
Sonne,  vermöge  deren  sie  das  Wachs  erweicht,  mit  der  Weichheit  An- 
statt, wie  es  vielleicht  richtiger  wäre,  hier  nur  von  einem  Vermögen 
zu  sprechen,  welches  der  Körper  hat,  blau  gesehn  zu  werden,  schrei- 
ben wir  ihm  die  Qualität  blau  zu.  Immerhin ;  man  vergesse  nur  nicht 
den  Unterschied  dieser,  secundären,  Qualitäten  von  den  primären. 
Die  letzteren  liegen  in  den  Dingen,  die  ersteren  in  uns.  (Ganz  den- 
selben Unterschied  hatte  Descartes  *als  den  der  modi  rerum  und  modi 
cogiiandi  fixirt,  s.  §.  267,  6.  Noch  weiter  war  Mälehranche  gegangen, 
s.  oben  270,  3.)  Die  Ideen  der  Sensation  also  sind  eine  Wirkung  der 
Qualitäten  der  Dinge  ausser  uns,  die  der  Reflexion  sind  die  Wirkun- 
gen unserer  eignen  Zustände.  Aus  diesen  beiden  Arten  von  Ideen  be- 
stehen nun  alle  unsere  Erkenntnisse  und  nur  aus  ihnen,  darum  ist 
auch  das  Bereich  des  Verstandes  auf  sie  und  ihre  Verbindungen  be- 
schränkt. Wie  es  unmöglich  ist,  einem  Blindgebomen  ein  Gemälde 
anschaulich  zu  machen,  so  kann  sogar  Gott  nicht  uns  eine  Erkennt- 
niss  offenbaren,  welche  einen  sechsten  Sinn  voraussetzte.  Wie  die  un- 
zählige Menge  von  Wörtern  Gombinationen  von  nur  fünf  und  zwanzig 
Buchstaben  sind,  so  ist  auch  die  Zahl  der  primitiven  oder  einfachen 
Ideen,  aus  denen  zuletzt  alle  Erkenntnisse  combinirt  werden,  nicht 
sehr  gross,  und  um  das  vollständige  Alphabet  derselben  aufzustellen, 
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ist  €8  zweckmässig^  zaerst  diejenigen  Ideen  aufzuzählen,  die  wir  einem 
einzigen  Sinne  danken  (wie  Farbe,  Ton  u.  a.),  dann  die,  welche  durch 
Combination  mehrerer  Sinne  in  uns  hineingebracht  werden  (so  Aus- 
dehnung, die,  gemessen,  Raum  heisst),  femer  die  bloss  aus  der  Re- 
flexion stammen  (Denken,  Wollen,  Dauer,  welche  gemessen  Zeit  heisst), 
endlich  die,  welche  durch  Verbindung  der  Sensation  und  ReflexiOD 
entstehn  (so  Kraft ,  Einheit  u.  a.).  Aus  diesen  einfachen  Ideen ,  die 
also  der  Grundstoff  aller  Erkenntniss  sind,  werden,  gerade  wie  aus 
den  Buchstaben  Silben  und  Wörter,  so  durch  Combination  die  com- 
plexen  Ideen,  welche  Locke  auf  die  drei  CSassen:  Modi,  Substanzen 
und  Verhältnisse,  zurückführt  Da  die  einfachen  Ideen  die  Wirkungen 
von  uns  unabhängiger  Vorgänge  sind,  so  correspondirt  ihnen  natürlich 
inuner  etwas  Reales,  sie  sind  Ektypa.  Dagegen  die  complexen  Ideen 
als  Gebilde  unseres  Geistes  sind  Archetypa  —  (entia  raüonis  sagten 
die  Scholastiker)  — ,  ihnen  entspricht  nichts  Reales.  Zu  ihnen  gehö- 
ren nun  alle  Allgemeinbegriffe,  eben  darum  Alles  was  durch  Wörter 
(nicht  Eigennamen)  bezeichnet  und  durch  Definitionen  (nicht  durch 
Aufweisen)  klar  gemacht  werden  kann.  Locke  adoptirt  hier  ganz  die 
Grundsätze  des  mittelalterlichen  Nominalismus,  d.  h.  er  ist  Individualist. 
Eine  M^ige  von  Irrthümern  sollen  ihren  Grund  darin  haben,  dass 
man  verglast,  wie  ein  Wort  immer  ein  Allgemeines,  also  nichts  Wirk- 
liches, bezeichnet  Darum  halt  er  es  für  nöthig^  das  dritte  Buch, 
das  lediglich  von  der  Sprache  handelt,  einzuschieben.  Verständigung 
wird  durch  die  Sprache  so  erzielt,  dass  der  Hörer  dieselben  Ideen 
gerade  so  verbindet,  wie  der  Sprechende.  Im  genausten  Zusammen- 
hange mit  der  (antipantheistischen)  Behauptung,  dass  nur  die  Einzel- 
wesen wirklich  existiren,  steht  dep  Eifer,  mit  dem  Locke  stets  der 
cartesianisch  -  spinozistischen  Lehre  entgegentritt,  dass  Unendlichkeit 
ein  positiver,  Endlichkeit  ein  negativer  Begrifi  sey.  Gerade  umgdcehrt 
verhalte  es  sich. 

4.  Mit  einer  alldn  unter  den  complexen  Ideen  verhält  es  sich  an- 
ders als  mit  allen  übrigen,  mit  dem  Substanzbegriff.  Sey  es,  dass  die 
Gewohnheit  des  Zusammenfindens  vieler  Qualitäten,  sey  es,  dass  ein  an- 
drer Grund  uns  dazu  bringt,  genug  wir  müssen  ihrem  Zusammen  eine 
Unterlage  geben,  von  der,  obgleich  uns  weder  äussere  noch  innere  Erfah- 
rung diesen  Begriff  gibt,  wir  auch  gar  nicht  wiss^,  was  wir  daran  ha- 
ben, wir  sagen  müssen,  dass  sie  etwas  Reales  sey.  Die  Idee  der  Sub- 
stanz ist  daher,  obgleich  complex,  doch  ein  Ektypon ;  freilich  kein  ad- 
äquates, wie  die  der  Ausdehnung,  denn  wir  wissen  nicht,  was  das  ist, 
welches  jener  Idee  entspricht,  wir  sind  nur  sicher,  dass  ein  Solches  da 
ist  Eben  darum  können  wir  die  Substanzen  nicht  nach  ihrem  Wesen, 
sondern  nur  nach  ihren  Eigenschaften  eintheilen  und  da  zerfallen  sie 
in  denkfähige  (coffitative)  und  solche,  die  es  nicht  sind.  Die  ersteren 
darf  man  nicht  mit  den  Cartesianern  immateriell  nennen,  denn  es  ist 
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möglich ,  ja  ihre  Leidensfähigkeit  macht  es  sehr  wahrscheinlich ,  dass 
anch  sie  materiell  sind.  Eben  so  wenig  ist  die  andere  Behauptung 
der  Cartesianer  hinsichtlieh  der  Geister  richtig,  dass  das  Denken  ihr 
Wesen  ausmache.  Dann  müssten  sie,  was  die  Erfahrung  widerlegt, 
immer  daiken.  Das  Denken,  als  eine  abtrennbare  Eigenschaft,  kann 
ohne  kuschen  Widerspruch  auch  einem  körperlichen  Wesen  zukommen. 

5.  werden  nun  Ideen  noch  weiter  (wie  die  Wörter  zu  Sätzen)  v^« 
bunden,  so  gibt  die  Idee  ihrer  Uebereinstimmung  oder  ihres  Wider* 
Streits  eine  Erkenntniss.  Carrespondirt  dem  Yerbältniss  der  Ideen  das 
ihrer  Ideate,  so  ist  die  Erkenntniss  real,  sonst  verbal.  (Also  ganz  der 
Unterschied,  den  schon  Oecam  gemacht  hatte,  s.  §.  216,  5.)  Je  nach- 
dem die  Uebereinstimmung  oder  der  Widerstreit  ganz  umnittdbar  per- 
cipirt  wird,  oder  durch  eingeschobene  Mittelglieder  zum  Bewnsstseyn 
kommt,  je  nachdem  ist  die  Erkenntniss  intuitiv  oder  demonstrativ. 
Zu  diesen  beiden  kommt  dann  noch  eine  dritte,  die  sich,  wie  sie,  vom 
Glauben  und  Meinen  unterscheidet,  das  ist  die  sinnliche  Erkenntniss 
oder  die  Perception  des  ausser  uns  Existirendra.  Diese  haben  wir 
von  den  Dingen,  eine  intuitive  von  uns  selbst,  eine  demonstrative  von 
Grott.  Der  Begriff  Gottes  nämlich  ist  nur  zusammengesetzt  aus  Ideen, 
welche  Qualitäten  von  Geistern  repräsentiren  und  durch  die  hinzuge- 
brachte Idee  der  Unendlichkeit  erweitert  wurden.  Sind  die  Bestand- 
theile  einer  Erkenntniss  Allgemeinbegriffe,  so  ist  sie  ein  allg^neiner 
Grundsatz,  bei  dem  man  zu  vergessen  pflegt,  dass  demselben  immer 
particulare  Erkenntnisse  vorausgegangen  sind,  von  denen  er  abstrahirt 
ward:  dass  dieser  Cirkel  dieser  Cirkel  ist,  weiss  man  ehe  man  weiss, 
dass  Jedes  sich  selbst  gleich.  Der  Nutzen  der  allgemeinen  Sätze  ist 
weder  zu  unter-  noch  zu  überschätzen.  Ein  Unterschied  hinsichtlich 
derselben  ist  wichtig:  Einige  derselben  geben  unserer  Erkenntniss  kei- 
nen Zuwachs,  wie  die  identischen  Sätze,  welche  das  Subject  auch. zum 
Pradicat  machen,  oder  auch  Sätze,  welche  einen  Theil  von  dem,  was 
im  Snbject  liegt,  von  ihm  prädiciren  (der  Triangel  ist  Triangel,  der 
Triangel  ist  dreiseitig);  andere  dagegen,  indem  sie  Folgerungen  aus 
der  Natur  des  Subjectes  ziehn  und  diese  zum  Prädicate  desselben  ma- 
chen, sagen  uns  Neues  (z.  B.  der  Aussen- Winkel  ist  grösser  als  jeder 
der  gegenüberstehenden  inneren).  (Dieser  Unterschied  der  „spielen- 
den'^ und  „belehrenden^*  Sätze  spielt  als  der  zwischen  identischen,  sma- 
lytischen  und  synthetischen  Urtheilen  später  bei  KatU  und  seinen 
Nachfolgern  eine  wichtige  Rolle,  s.  unten  §.  296  ff.) 

6.  Zuletzt  gibt  Locke  eine  Eintfaeilung  des  gesammten  Wissens: 
die  q)tvixij  oder  ncdwrdl  phUosophy  hat  es  mit  den  Dingen,  die  nQoo/utixri 
oder  moral  phUosopky  mit  den  Mitteln  zu.  thun,  wodurch  das  Gute  und 
Nützliche  erreicht  wird,  endlich  die  arj^ieiwriTi'^  handelt  von  den  Zei- 
chen und  ist,  weil  darunter  die  W^örter  die  erste  Stelle  einnehmen,  mit 
Recht  loym^  genannt  worden.    Von  diesen  Zweigen  der  Wissenschaft 
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hat  Locke  nicht  alle  gleichmässig,  keinen  vollständig,  bearbeitet.  Seine 
Elements  of  natural  philosophy  geben  eine  Beschreibung  der 
"«nichtigsten  Erscheinungen  des  Universums.  Logisches  behandelt  ausser 
seinem  Hauptif^erk  die  Abhandlung  Of  the  conduct  of  the  unter- 
Standing.  Hinsichtlich  der  Moralphilosophie  waren  die  Freunde  Lo- 
cke'a  berechtigt,  wenn  sie  ihn  um  ein  System  derselben  angingen:  da 
es  sich  hier,  eben  wie  in  der  Mathematik,  um  die  Verhältnisse  von 
uns  selbst  gebildeter  Begriffe  handelt,  so  hatte  Locke  öfter  behauptet, 
dass  die  Ethik  eine  eben  so  demonstrative  Wissenschaft  werden  könne, 
wie  die  Mathematik.  Statt  aber  eine  solche  zu  geben,  lässt  er  es  bei 
ganz  gelegentlichen  Bemerkungen  bewenden,  aus  d^en  hervorgeht, 
dass  er  kein  Wollen  statuirt,  als  welches  aus  dem  Mangel  hervorgeht, 
und  also  mit  dem  Triebe  zusammenfällt  Vielleicht  war  es  die  Schwie- 
rigkeit, diesen  Begriff  des  Willens  mit  der  Freiheit  (nicht  des  Willens, 
sondern)  des  Menschen,  die  Locke  eifrig  verficht,  zu  vereinigen,  die 
ihn  verhinderte  ein  eigentliches  Princip  der  Ethik  aufzustellen.  Ge- 
nug er  entscheidet  sich  nicht.  Nicht  einmal  über  die  Quelle  der  sitt- 
lichen Verpflichtung,  indem  er  sich  oft  auf  die  göttliche  Autorität  be- 
ruft, dann  aber  wieder  Gewicht  darauf  legt,  dass  Gott  nie  etwas  for- 
dere, was  gegen  unser  Interesse  sey.  Als  äusseres  Merkmal  der  Sitt- 
lichkeit einer  Handlung  führt  er  wol  an,  dass  sie  von  Anderen,  nicht 
dabei  Interessirten,  gebilligt  werde.  Genauer  als  die  persönliche  Sitt- 
lichkeit hat  er  das  Leben  in  den  sittlichen  Gemeinschaften,  in  der 
Familie,  im  Staat,  in  der  Kirche  betrachtet.  Immer  aber,  wie  sich 
dies  Leben  in  seinem  Vaterlande  gestaltet.  Seine  Gedanken  über 
die  Erziehung  (Some  thoughts  on  education),  die  er  im  J.  1690 
veröffentlichte  (WW.  Bd.  9),  haben  immer*  eine  gebildete  englische  Fa- 
milie im  Auge.  Seine  zwei  Treatises  on  government  vom  J.  1689, 
eigei)tlich  Anfang  und  Ende  eines  grösseren  Werks,  das  er  herausge- 
ben wollte,  sind,  wie  er  das  eingesteht,  eine  Betrachtung  des  Staates 
vom  Standpunkt  eines,  für  Wilhelm  den  Dritten  begeisterten,  Whig. 
Endlich  seine  Briefe  über  die  Toleranz  (englisch  im  6^'^  Bande  der 
Londoner  Ausgabe),  so  wie  die  Schrift  The  reasonableness  of 
Christianity  (Ebend.  Bd.  7)  geben  die  Ansichten  eines  freisinnigen 
Gliedes  der  englischen  Kirche.  Trotz  dieser  nationalen  Färbung  ha- 
ben diese  Schriften,  freilich  nachdem  jene  Farbe  verwischt  war,  gros- 
sen Einfluss  auch  ausserhalb  Englands  gezeigt  und  müssen  deshalb 
hier  erwähnt  werden.  Da  ist  nun  vor  Allem  charakteristisch,  wie 
streng  er  diese  Gebiete  gescUedto  haben  will.  Die  Familie  sucht  er 
vor  der  Einmischung  der  Kirche  sowol  als  des  Staates  sicher  zu  stel- 
len. Darum  sein  Widerwille  gegen  die  Erziehung  in  öffentlichen  Schu- 
len, die  in  England  nicht  nur  Staats-,  sondern  auch  Kirchen-Institute 
sind ;  statt  ihrer  soll  ein  Hauslehrer  die  Erziehung  leiten.  Praktische 
Tüchtigkeit  ist  bei  dieser  die  Hauptsache,  darum  wird  weniger  Sprach-, 
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mehr  Sachstudium  gefordert,  die  neueren  Sprachen  sollen  vor  den  alten, 
auch  diese  durch  den  Gebrauch,  und  erst  wenn  man  sie  sprechen 
kann,  ihre  Grammatik  gelernt  werden.  Das  Eingehn  auf  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  Knaben,  das  Befördern  der  LeibestLbungen,  das  Ver- 
wandeln der  Arbeit  in  Spiel  u.  s.  w.  sind  Rathschläge,  welche,  nach- 
dem sie  Rousseau  (s.  §.  292,  3)  ihres  englischen  Gewandes  entkleidet 
hatte,  der  Welt  als  ein  neues  Eyangelium  erschienen.  Ganz  eben  so 
will  er  das  Staatsleben  streng  geschieden  wissen  von  dem  Familien- 
leben so  wie  von  der  Kirche.  Die  ganze  erste  Abhandlung  ist  eine 
fortgehende  Polemik  gegen  Sir  Robert  Fümer  (1604 — 1647),  dessen 
erst  lange  nach  seinem  Tode  (1680)  veröffentlichter  Patriarcha,  als 
MS.  sehr  verbreitet,  bei  den  Tories  in  hoher  Achtung  stand,  und  in 
welchem  der  Staat  als  eine  erweiterte  Familie,  das  Königthum  als  ein 
durch  göttliche  Sanction  geheiligtes  Institut  dargestellt  ward.  Nicht 
wie  FUmer^s  Zeitgenossen,  Müton  (1608 — 8.  Nbr.  1674)  und  Algemon 
Sidney  (1617 — 1763),  republikanische  Theorien,  sondern  eine  Staats- 
verfassung, wie  sie  sich  durch  WUhehn^s  Thronbesteigung  gestaltet 
hatte,  stellt  er  in  seiner  zweiten  Abhandlung  dar.  Darnach  ist  der 
Staat  ein  zur  Sicherung  des  Eigenthums  eingegangener  Vertrag,  durch 
welchen  die  Paciscirenden  auf  das  natürliche  Recht ,  sich  Alles  anzu- 
eignen und  den  Angreifer  ihres  Eigenthums  selbst  zu  bestrafen,  ver- 
zichten, und  sich  der,  durch  die  Majorität  ihren  Willen  aussprechen- 
den, Gemeinschaft  unterwerfen,  natürlich  nur  unter  der  Voraussetzung, 
dass  das  Wol  Aller  der  leitende  Gresichtspunkt  beim  Staatsleben  werde. 
Der,  namentlich  durch  das  Gewicht,  welches  später  darauf  gelegt  wurde, 
wichtigste  Punkt  in  dieser  Abhandlung  ist  die  Lehre  von  den  Staats- 
gewalten. Locke  unterscheidet  drei :  die  legislative,  die  executive  (wel- 
che die  verwaltende  und  richterliche)  und  die  föderative.  Die  beiden 
letzteren,  in  welchen  der  Staat  seine  Souverainetät  nach  Innen  und 
Aussen  bethätigt,  haben  sachgemäss  ein  und  das^lbe  Organ;  in  der 
Monarchie  ist  dies  der  Fürst,  dem  freilich  ein  Anthdl  auch  an  der 
gesetzgebenden  Function  zukommt,  so  aber,  dass  der  Schwerpunkt  der- 
selben in  die,  sowol  vom  Volk  gewählten  als  erblichen,  Repräsentan- 
ten des  Volkes  fällt  Wo  die  Art  der  Vertretung  durch  veränderte 
Zeitumstände,  Verfallen  einer  vertretenen,  Aufblühen  einer  unvertrete- 
nen  Stadt  u.  dgl.,  widersinnig  wird,  gibt  Locke  zu  verstehn,  dass  der 
Monarch  seine  Prärogative  ausüben  und  das  Wahlgesetz  ändern  dürfe. 
Im  Uebrigen  sieht  man  seiner  ganzen  Darstellung  an,  wie  die,  zum 
Theil  persönlichen ,  Erfahrungen  unter  den  letzten  Stuarts  ihn  miss- 
tradsch  gemacht  hatten  gegen  die  Ausübung  der  Prärogative.  Immer 
kommt  er  darauf  zurück',  dass  die  gesetzgebende  Gewalt  die  höchste 
im  Staate  sey,  und  eben  so  dass  bei  allen  Streitigkeiten  die  allend- 
liche Entscheidung  vom  Volke  gegeben  werden  müsse.  Die  unbe- 
schränkte Monarchie  ist  ihm  gar  kein  Staat ;  da  nur  Solche  einen  Staat 
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bilden,  die  durch  Gesetze  verbunden  aind,  so  steht  d^  unbeBcbränkte 
Monarch  ausserhalb  des  Staats.  Die  „Appellation  an  den  Himme^^ 
d.  h.  der  Versuch  es  auf  den  Erfolg  der  Waflfen  ankommen  zu  lassen, 
wird  öfter  als  die  letzte  Zuflucht  -bei  tyrannischer  Willkürherrschaft 
eingeführt  Was  dann  endlich  die  Kirche  betrifft,  so  ist  diese  eine 
freie  Gremeinschaft  Solcher,  die  in  gemeinsamer  Gottesverehrung  ihr 
Seelenheil  suchen.  Da  nun  der  Staat  nur  das  leibliche  Wolseyn  zu 
seinem  Zweck  hat,  und  seine  Macht  die  Gesinnung  nicht  zu  erreichen 
vermag,  so  hat  er  sich  g^en  aUe  Kirchen  tolerant  zu  verhalten.  Nur 
da  findet  diese  Verpflichtung  ihre  Grenze,  wo  die  Lehren  einer  Kirche 
oder  die  Gesinnung  eines  Einzelnen  das  Wol  des  Staates  fahrdet. 
Weder  Solche,  die  sich  von  ihrem  Eide  Kpnnen  entbinden  lassen,  noch 
Atheisten,  die  keinen  leisten  können,  braucht  der  Staat  zu  dulden. 
Der  Religion  selbst  kann  eine  Parteinahme  des  Staates  fOr  sie  nur 
schaden.  Je  wahrer  sie  ist,  desto  weniger  bedarf  sie  seiner  Hülfe. 
Darum  lehrt  auch  die  Erfahrung,  dass  das  Christenthum  am  Meisten 
blühte,  als  der  Staat  die  verschiedensten  Religionen  duldete.  Freilich 
war  es  damals  auch  am  Meisten  von  menschlichen  Zuthaten  frei,  stand 
noch  dem  vernünftigen,  biblischen,  Christenthum  am  Nächsten.  Was 
nun  die  Schildenmg  dieses  in  dem  oben  genannten  W>rke  (Reasona- 
bleness  etc.)  betrifft,  so  kann  es  Wunder  nehmen,  dass  Locke  seine 
Bekanntschaft  mit  Hobbesi'  Leviatlian  verleugnet.  Die  Verwandtschaft 
seiner  Lehre  damit  wird  dadurch  nicht  geringer,  nur  räthselhafter. 
Wie  Hobbes,  so  will  auch  er,  dass  die  biblische  Lehre  nicht  umgedeu- 
tet, sondern  wörtlich  genommen  werde,  wo  sidi  denn  als  ihre  Summe 
ergibt,  dass  durch  Adams  Fall  physisches  Wolseyn  und  physische 
Unsterblichkeit,  die  etwas  dem  Menschen  Accidentelles,  verloren  wurde, 
dass  zur  Bedingung,  die  letztere  wieder  zu  erlangen,  nur  der  Glaube, 
dass  Jesus  der  Messias  sey ,  zur  Bedingung  aber  unter  der  am  jüng- 
sten Tage  man  Lohn  empfange,  der  Gehorsam  gegen  seine  Gebote  ge- 
macht worden  sey.  Die  letzteren  stimmen  ganz  nut  der  natürlichen 
Moral  überein;  dass  Gott  sie  geoffenbart  hat,  ist  nicht  unnütz  gewe- 
sen. Sehr  schwer  wäre  es  auch  den  geistig  Begabtesten,  den  minder 
Begabten  sogar  unmöglich  gewesen,  sich  ohne  solche  Hülfe  von  der 
W^ahrheit  der  moralischen  Vorschriften  zu  überzeugen.  Zugleich  hätte, 
wie  die  Moral  der  Heiden,  welche  die  Tugend  um  ihrer  selbst  willen 
lieben  lehrt,  uns  beweist,  einer  der  mächtigsten  Antriebe  zum  sittli- 
chen Leben,  die  Hoffnung  auf  Lohn  und  die  Furcht  vor  Strafe  gefehlt, 
welche  die  christliche  Religion  zu  Hülfe  ruft  Uebrigens  leugnet  Locke 
nicht,  dass  zur  Beglaubigung  der  göttlichen  Offenbarung  Wunder  ge- 
schehen seyen ;  daher  sein  Protest  dagegen,  dass  Toland  (s.  §.  285, 1 ) 
sich  auf  ihn  berief.  Auch  schon  vorher  hat  er ,  gleich  am  Anfange 
jener  Schrift,  sich  gegen  die  erklärt,  die  in  Christo  nur  einen  Erneue- 
rer der  natürlichen  Religion  sehen.    Zwar  Widervernünftiges  hat  Kr 
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nirgends  gelehrt,  wol  aber  Solches,  was  die  sich  selbst  überiiassene 
Venmuft  nie  gefanden  hätte ,  z.  B.  dass  Er  der  Messias  ist ,  d.  h.  die 
ganze  Summe  dessen ,  was  wir ,  eben  weil  wir  es  nicht  selbst  finden 
können,  za  glauben  haben. 

7.  Wie  Locke's  Ansichten  über  Erziehung  ein  grösseres  Publicum 
gewannen,  seit  Bousseau  für  dieselben  eintrat,  so  ward  zum  Apostd 
seiner  pditischen  Theorien  Charles  de  S6condat,  Baron  de  la  Brede 
et  de  Montesquieu  (18.  Jan.  1689 — 10.  Febr.  1755).  Schon  als  jun- 
ger Mann  (1721)  war  er  als  Schriftsteller  aufgetreten.  Seine  Lettres 
persanes  enthalten  eine  geistreiche  aber  bittere  Kritik  der  staat- 
lichen und  kirchlichen  Zustände  Frankreichs.  Dann  entwarf  er  den 
Plan  zu  seinem  Hauptwerk,  ^n  welchem  er  zwanzig  Jahre  lang  gear- 
beitet hat.  Aus  den  geschichtlichen  Studien  dazu  entstanden  seine 
Consid^rations  sur  les  causes  de  la  grandeur  et  de  la  d^cadence 
des  Romains  (1634).  Mehr  aber  als  das  Studium  der  Alten,  des  Macchia^ 
veOi  (s.  §.  253)  und  Bodin  (s.  §.  254,  2),  denen  er  viel  verdankt,  för- 
derte ihn  ein  mehijähriger  Aufenthalt  in  England  und  das  Studium 
der  politischen  Schriften  Locke's,  so  wie  einiger  sogleich  zu  nennenden 
englischen  Schriftsteller,  die  andrerseits  ihm  es  verdanken,  dass  ihre 
Ideen  ausserhalb  ihres  Vaterlandes  in  Cours  gebracht  wurden.  Das 
Weric  erschien  unter  dem  Titel:  De  Tesprit  des  lois  im  J.  1748 
und  war  in  Zeit  von  achtzehn  Monaten  einige  zwanzig  Mal  gedruckt 
Es  enthalt  in  ein  und  dreissig  Bachern ,  die  zum  Theil  in  etwas  locke- 
rem Znsammenbange  stehn,  seine,  d.  h.  eigentlich  die  modificirte  Locke'- 
sche,  Theorie,  (jfegen  die  Angriffe,  welche  dagegen  gemacht  wurden^ 
bat  er  selbst  eine  Defense  de  Tesprit  des  lois  geschrieben. 
Einige  Jahre  nach  seinem  Tode  erschien  eine  zweite  Auflage  mit  Zu- 
sätzen, die  Montesquieu  selbst  verfasst  hatte,  und  in  welchen  er  das 
verarbeitet  hat,  was  ihm  wolgesinnte  Männer  vom  Fach  brieflich  zur 
Ergänzung  seiner  Lehren  mitgetheilt  hatten.  In  dieser  Form  ist  das 
Werk  in  die  Sammlungen  seiner  Werke  übergegangen.  In  der  Zwei*^ 
brucker  Ausgabe  (1784.  8  Voll.  8.)  füllt  das  Hauptwerk  mit  der  Ver- 
tfaeidigung  die  fünf  ersten  Bände.  —  Unter  dem  Geist  der  Gesetze» 
den  er  betrachten  vrill ,  versteht  Montesquieu  nicht  sowol  die  (besetze 
selbst,  als  vielmehr  ihre  Zusammengehörigkeit  mit  allen  natürlichen 
und  geschichtlichen  Eigenthümlichkeiten  des  Volkes,  bei  welchem  sie 
gelten.  Auf  diese  legt  er  ein  so  grosses  Gewicht,  dass  er  als  Maass^ 
Stab  der  Güte  eines  Gesetzes  nur  will  gelten  lassen,  dass  es  der  Ka- 
tar eines  Volkes  gemäss  sey,  und  es  als  einen  höchst  seltenen  Zufall 
ausist,  wenn  Gesetze,  die  bei  einem  Volke  gut  sind,  sich  bei  einem 
anderen  bewähren.  In  bewusstem  G^ensatze  zu  Spinom  und  Hobbes 
ecUart  er  sich  dagegra,  dass  Gesetz  und  Recht  erst  im  Staate  ent- 
stehe, sondern  will,  dass  Gesetze  der  Gerechtigkeit  und  Billigkeit 
aller  Staaienbildung  vorausgebn.     Den  eigentlichen  Grund  derselben 
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aber  sieht  er  in  gewissen  natürlichen  Bedürfnissen ,  welche  den  Men- 
schen dahin  bringen  Frieden  und  Gemeinschaft  zu  suchen.    Bd  der 
Vielgestaltung  des  Erdbodens  gibt  es  dieser  natürlich  entstandenen  Gre- 
meinschaften  viele.     Dem  Kriege  zwischen  ihnen  und  innerhalb  ihrer 
machen  die,  zu  den  natürlichen  hinzutretenden,  positiven  Gesetze  ein 
Ende,  und  so  entsteht  ein  dreifaches  Recht,  das  Völkerrecht,  welches 
die  Völker,  das  politische  Recht,  welches  die  Regierenden  und  Regier- 
ten ,  endlich  das  bürgerliche  Recht ,  welches  die  einzelnen  Glieder  des 
Volks  mit  einander  verbindet.    Haben  nun  in  einem  Volke  Alle,  oder 
ein  Theil  derselben  die  souveraine  Gewalt,  so  ist  die  Regierungsform 
republikanisch  (im  ersten  Falle  demokratisch,  im  zweiten  aristokra- 
tisch) ;  hat  sie  Einer  aber  'so ,  dass  dieselbe  durch  Gesetze  geregelt  ist, 
so  ist  die  Staatsform  monarchisch,  dagegen  findet  Despotie  Statt,  v?o 
Einer  ganz  nach  seinen  Einfällen  und  seinem  Belieben  Alle  nach  sei- 
nem Willen  zwingt    Das  Princip,  durch  welches  die  Demokratie,  in 
welcher  das  Volk  einerseits  Monarch,  andrerseits  Unterthan  ist,  be- 
steht, ist  die  (Bürger-)  Tugend  (in  der  Aristokratie  die  Mässigung). 
Ohne  sie  kann  eine  Demokratie  nicht  bestehn.    In  der  Monarchie  ist 
die  eigentliche  Springfeder  die  Ehre,  in  der  Despotie  die  Furcht. 
Darum  ist  in  der  Demokratie  und  in  der  Despotie  Jeder  dem  Anderen 
gleich  (dort  gleich  viel,  hier  gleich  wenig),  dagegen  ist  eine  Monarchie 
ohne  Adel  und  andere  jElangklassen  eine  Unmöglichkeit;  ein  Versuch, 
beide  abzuschaffen,  führt  überall  zur  Despotie.     Kleine  Staaten  sind 
naturgemässer  Weise  ^publiken ,  sehr  grosse:   Despotien,  mittlere: 
Monarchien.    (Eine  föderative  Republik  kann  auch  einen  grossen  Um- 
&ng  haben  und  kann  aus  Republiken  bestehn  wie  die  Niederlande  oder 
die  Schweiz,  oder  aus  Monarchien  wie  das  deutsche  Reich.)     Ausser 
der  Grösse  eines  Staates,  kommt  noch  das  Klima,  die  Bodenbeschaffen- 
beit  u.  dgl.  in  Rechnung.     Vieles,  was  in  Europa  ein  Unsinn  wäre, 
ist  in  Asien  eine  Nothwendigkeit  (vgl.  Buch  17  und  18).    Obgleich  auf 
dem  Standpunkte  Montesqmeu^s  eigentlich  nicht  von  einem  Vorzuge 
der  einen  Staatsform  vor  der  anderen  die  Rede  seyn  kann ,  so  leugnet 
er  selbst  doch  nicht,  dass  er  eine  exclusive  Begeisterung  habe  unter 
den  alten  Völkern  für  die  Römer,  unter  den  neueren  für  die  Engländer. 
Durch  die  letztere  nun  ist  er  dahin  gekommen,  sich  in  sehr  Vielem 
Locke  anzunähern,  besonders  aber  dazu,  in  dem  berühmten  eilften  Bach, 
welches  die  politische  Freiheit  in  ihrer  Beziehung  zur  Verfassung  be- 
handelt, seiner  Beschreibung  der  englischen  Verfassung  (Gap.  6,  wo- 
mit Buch  19  Gap.  27  zu  vergleichen  ist)  beinahe  die  Form  einer  Gon- 
struction  a  priori  zu  geben ,  in  Folge  dessen  alle  die,  welche  seit  einem 
Jahrhundert  aus  ihm  ihre  constitutionellen  Theorien  schöpfen,  sich 
gewöhnt  haben ,  in  England  das  Ideal  politischer  Freiheit  zu  sehn. 
Nachdem  er  zuerst  die  politische  Freiheit  als  die  Macht  definirt  hat, 
zu  thun  was  man  wollen  soll,  setzt  er  als  Hauptbedingung  derselben 
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das  richtige  Yerhältniss  der  drei  StaatsgewalteD.    Hier  schliesst  er  sich 
uon  zunächst  ganz  an  Locke  an:  la  puissance  legislative,  lapmssance 
execuirice .  des  choses  qui  dependent  du  droit  des  gens  und  la  puissance 
executrice  de  ceUes  qui  dependent  du  droit  civü  sind  ganz,  was  bei 
Locke  legislative,  föderative  und  executive  Gewalt  gewesen   waren. 
Während  aber  bei  Locke  die  richterliche  Thätigkeit  nur  einen  Theil 
der  executiven  Gewalt  ausgemacht  hatte,  die  ausser  ihr  auch  die 
administrative  befasst ,   ist  dem  französischen  Parlamentsrathe ,  der  in 
den  richterlichen  Behörden  seines  Vaterlandes  das  letzte  Bollwerk  ge- 
gen die  Despotie  sah ,  die  richterliche  Function  so  sehr  die  Hauptsache, 
dass  er  erklärt ,  er  werde  hinfort  unter  der  executiven  Gewalt  die  ver- 
stehn,  welche  Krieg  und  Frieden  erklärt  und  Gesandte  schickt  (also 
Locke's  föderative  Gewalt)  und  neben  ihr  und  der  legislativen  Gewalt 
die  richterliche  als  dritte  setzen.    Alles  ist  ihm  nun  verloren,  wenn 
diese  drei  Gewalten  in  einer  Person  oder  in  einem  Collegio  verbunden 
sind;  das  ist  orientalischer  Despotismus.    Alles  wieder  ist  ihm  gewon- 
nen ,  wenn  die  Bichter  ganz  andere  Personen  sind ,  als  welche  die  Ge- 
setze geben  oder  ausführen.    Eben  darum  will  er  dem  Fürsten  in  einer 
Monarchie  einen  grossen  Theil  an  der  Legislation  zugestehn,  aber  die 
völlige  Unabhängigkeit  der  Richter ,  sowol  der  Executive  als  der  Legis- 
lative gegenüber,   ist  das,   worauf  er  immer  wieder  zurückkommt 
Freilich  beschi*änkt  er  auch  die  Thätigkeit  der  Richter  ganz  auf  die 
Thatfrage  und  dann  auf  die  (ganz  mechanische)  Subsumtion  unter  das 
geschriebene  Gesetz.    Von  einer  Rechtsfindung  ist  bei  ihm  nicht  die 
Rede.    Merkwürdig  ist ,  dass  er  dem  Einwände ,  die  Trennung  der  Ge- 
walten werde  zu  einer  Lähmung  aller  und  darum  zu  einem  Stillstande 
der  Staatsmaschine  führen,  nur  mit  der  Versicherung  zu  antworten 
weiss:  da  diese  letztere  gehen  muss,  so  werden  sie  zuletzt  zusammen 
gehen.    Ausser  den  von  Natur  gegebnen  Bedingungen ,  ausser  der  Ver- 
fassung femer ,  ist  kaum  Etwas  von  solcher  Bedeutung  für  das  Staats- 
leben als  die  Religion.     Nach  den  versteckten  Ausfällen  gegen  das 
Christenthum  in  den  Lettres  persanes  erwartet  Mancher  vielleicht  hier, 
wie  bei  MacehiiaveUi ,  ein  Zurückstellen  der  christlichen  Religion  gegen 
andere.    Er  würde  sich  täuschen;  sey  es  dass  Montesquieu,  reifer  ge- 
worden, seine  Ansichten  modificirt  hat,  sey  es  dass  der  praktische 
Gesichtspunkt,  dass  das  Heidenthum  eine  Vergangenheit  ist,  ihn  be- 
stimmte, genug,  er  gibt  der  christlichen  Religion  vor  allen  übrigen 
den  Vorzug. 

§.  281. 
b.    Die  englischen  Moralsysteme. 

Schleiermacher  Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre.  Berlin  1803. 
■M*.  Vorländer  Geschichte  der  philosophischen  Moral ,  Uechts  -  und  Staatslehre  der  Fran< 
losen  and  Engltoder.     liarbni'g  1833. 

1.  Da  Locke  in  dem  ersten  Buche  seines  Werks  die  theoretischen 
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■ 


98  Neuere  Philosophie.    Zweite  Periode  (Individualismus). 

und  praktischen  Grundsätze  zusammengestellt,  bei  den  ersteren  aber 
an  das  negative  Resultat,  dass  sie  nicht  angeboren,  die  positive  Er- 
gänzung angeschlossen  hatte ,  sie  seyen  uns  von  der  Aossenwelt  darge- 
boten, so  muss  hinsichtlich  des  Praktischen  das  ganz  Gleiche  erwartet 
werden:  was  zu  thun  ist,  darf  der  Geist  nicht  aus  sich  schöpfen,  es 
muss  ihm  geboten  werden,  und  zwar  nicht,  wie  das  Mittelalter  gelehrt 
hatte,  durch  Ofifenbarung,  sondern  von  der  Aussenwelt  Diese  posi- 
tive Ergänzung  zu  Locke's  negativer  Behauptung  haben  einige  Männer 
gegeben,  die  ihm  tiicht  nur  durch  Nationalität,  sondern  auch  dadurch 
verbunden  sind,  dass  sie  ihm  ihre  erste  Anregung  zur  Philosophie  ver- 
danken. Mit  Ausnahme  Eines  dei*selben  (Clarke's)  haben  sie  sich  ganz 
auf  die  Betrachtung  des  Praktischen  beschränkt;  da  aber  die  theore- 
tischen Betrachtungen  dieses  Einen  viel  weniger  Nachwirkung  gezeigt 
haben,  als  die  ethischen,  in  diesen  aber  er  sehr  nahe  an  die  Formel 
eines  der  Anderen  heranstreift,  so  darf,  trotz  der  Einwendungen,  die 
gegen  eine  solche  Zusammenstellung  gemacht  worden  sind,  auch  seine 
Lehre  hier  unter  die  Moralsysteme  gestellt  werden. 

2.  Samuel  Clarke  (12.  Dec.  1685—17.  Mai  1727),  schon  als  Stu- 
dent in  Cambridge  dem  dort  herrschenden  Gartesianismus  entfremdet, 
gab  in  seinem  21.  Jahre  eine  Uebersetzung  der  üo/tauf sehen  Physik 
(s.  §.  286,  3)  heraus,  die  er  mit  Anmerkungen  im  Sinne  Newtan^s  be- 
gleitete. (Später  trat  er  dem  Letzteren  so  nahe,  dass  er  mit  dessen 
Einwilligung  seine  Optik  ins  Lateinische  übersetzte.)  Theologische 
Schriften  und  beifällig  aufgenommene  Predigten  waren  die  Veranlas- 
sung ,  dass  die  apologetischen  Vorträge  der  jB(^2e-Stiftung  fär  das  Jahr 
1704  und  (ausnahmsweise)  auch  für  das  folgende  Jahr  ihm  übertragen 
wurden.  Beide  erschienen  gedruckt  unter  dem  Titel:  A  discourse 
conceming  the  being  and  attributes  of  God,  the  Obligation  of  natural 
religion  and  the  truth  and  certainty  of  the  Christian  revelation  etc. 
London  II  Voll.  1705.  6.  (^Oft  aufgelegt  und  übersetzt.  Deutsch  Brauu- 
schw.  und  Hildesh.  Schröder's  Erben  1756.)  Ausser  diesem  Haupt- 
werke sind  zu  erwähnen  seine  Gorrespondenzen  mit  DodweU  über  die 
Unsterblichkeit,  mit  einem  Cambridger  Gelehrten  und  Coüins  über  die 
Freiheit,  mit  Leibnitz  über  Baum ,  Zeit  und  andere  Gegenstände.  Sie 
finden  sich,  mit  Ausnahme  des  Briefes  an  Dodwell  französisch  in  Des 
Maizeaux  recueil  de  diverses  pi^s  u.  s.  w.  2  VolL  Amst.  (2^*  Aufl.) 
1740.  Die  Originale  sind  in  der  Samndung  seiner  Werke  London 
IV  Voll.  Fol.  1732 — 42  zu  finden.  —  Der,  der  ganzen  Periode  e^en- 
thümliche,  Antispinozismus  des  Clarke  tritt  besonders  im  ersten  Theil 
seines  Hauptwerks  hervor,  in  welchem  gegen  keinen  Atheisten  so  heftig 
polemisirt  wird,  wie  gegen  Spinoza.  Das  Missverständniss,  dass  Spi- 
noza die  Summe  aller  Dinge  zu  Gott  mache,  welches  Clarke  mit  Bajfle 
theilt,  ist  nicht  der  einzige  Grund  warum,  trotz  alles  gerade  hier  ent- 
wickelten Scharfsinnes,  er  es  nur  zu  einem  vorübergehenden  Aufisebn, 
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Dicht  ZU  nachhaltiger  Einwirkung,  gebracht  hat  Vielmehr  erklärt  sich 
dies  aas  einem  Zwiespalt,  in  welchen  der  Autor  mit  sich  selbst  ge- 
räth.  Er  wiederholt  sehr  oft,  dass  Alles  deducirt  werden  müsse,  dass 
die  philosophische  Methode  mit  der  mathematischen  zusammenfalle, 
bewiesen  nur  sey  wesseh  Gegentheil  sich  widerspreche  u.  s.  w.  Diesen 
Weisungen  folgt  er  auch  so  sehr,  dass  die  unten  angeführte  Zimmer- 
Yiumn'sche  Schrift  mit  Recht  ihn  dem  Spinoea  folgen  lässt  und  be- 
hauptet von  den  zwdl/  S&tzen ,  in  deren  Durchführung  sein  Werk  be- 
steht, könne  Spinasa  die  ersten  sieben  ganz  gut  unterschreiben.  Die- 
selben behaupten  n&mlich  und  deduciren,  dass  von  Ewigkeit  her  ein 
einiges  Wesen  existire,  das  unveränderlich,  selbstständig,  nothwendig 
und  unendlich  sey.  Dann  aber  springt  er  plötzlich  aus  dem  deducti- 
ven  ins  inductive  Verfahren  ab,  schliesst  aus  dem  unerschütterlichen 
Factum,  dass  jeder  von  uns  ein  Geist  und  frei  sey,  auf  die  Geistig- 
keit und  Freiheit  Gottes  zurück,  macht  die,  mit  den  mathematischen 
unverdnbare  teleologische  Betrachtungsweise  geltend ,  kur;s  erweist  sich 
in  dem  Ersten  als  Anhänger  des  Empirismus,  in  dem  Letzteren  als 
Geistesverwandter  LeibnÜg's,  mit  dem  er  was  das  Böse  betrifft,  oder 
vielmehr  der  mit  ihm  darin,  bis  aufe  Wort  übereinstimmt.  Mit  diesem 
Zusammenstehen  der  beiden  Antipantheisten  ist  aber  sehr  gut  verein- 
bar, dass  sie  in  anderer  Beziehung  sich  bekämpfen.  Der  Gegensatz 
zu  LeümUa,  dem  idealistischen  Individualisten,  welcher  eben  berech« 
tigt  Clarke  hier  her  zu  stellen  (vgL  §.  275),  tritt  besonders  hervor  in 
der  Gorrespondenz  beider  Männer.  Auch  in  diesem  Kampfe  erscheint 
^egen  einer  gewissen  Halbheit  Clarke's  Schwert  als  gebrochen.  Gleich 
Anfangs  gibt  er  LeibnUz  zu,  was  er  übrigens  auch  in  seinem  Haupt- 
werke gesagt  hatte,  dass  nicht  mit  Locke  die  Möglichkeit  zugestan- 
den werden  dürfe,  dass  die  Seele  materiell  sey.  Da  aber,  was  ja 
Locke  zu  jener  Behauptung  gebracht  hatte,  nur  die  Materie  das  Princip 
der  Passivität  ist,  so  erscheint  Clarke  als  der  minder  Folgerichtige, 
wenn  er  sich  gegen  Leitmitz's  Behauptung  sträubt ,  dass  die  Seele  alle 
ihre  Vorstellungen,  auch  die  Sinnesempfindungen,  selbst  erzeuge  (s. 
§.  288,  6).  Eben  so  erscheint  er  im  Kampf  gegen  den  Pantheismus 
als  der  weniger  Siegreiche,  wenn  er  nicht  so  weit  im  Individualismus 
gehn  will  wie  LeAnitg,  welcher  die  Möglichkeit  leugnet  dass  es  zwei 
gleiche  kleinste  Theilchen  gebe.  Insbesondere  aber  bleibt  gewiss  den 
Lehren  Maiebranche' 8  und  Spinoza' s  von  der  Ausdehnung,  und  also 
dem  Pantheismus,  bedenklich  nahe  der,  welcher  gegen  Leibmtz's  Be- 
hauptung dass  der  Raum  nichts  Beales  die  ^etc^^on'sche  vertheidigt, 
dass  er  sich  zu  Gott  verhalte  wie  das  ^ensorium  zu  unserer  Seele.  — 
Viel  mehr  aus  einem  Gusse  ist  und  hat  daher  nachhaltigere  Wirkung 
gezeigt,  was  Clarke  im  zweiten  Bande  seines  Hauptwerks  entwickelt 
Nämlich  in  der  ersten  Partie  derselben,  welche  die  Verbindlichkeiten  der 
natürlichen  Sittenlehre  (natural  reUgion)  enthält;  denn  im  weiteren  Ver- 
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lauf  wird  das  Buch  zu  einer  theologisch  gehaltenen  Apolc^etik  für  die 
christlichen  Dogmen,  die  wenig  Eigenthümlichcs  darbietet  Wie  in 
seiner  Gotteslehre  Clarke  vor  Allen  gegen  Spinoza  kämpft,  so  in  sei- 
ner Ethik  gegen  Hobbes.  Dessen  Behauptung  dass  die  Begriflfe  Gut 
und  Böse  erst  durch  menschliche  Satzung  entstehn ,  wird  als  sich  wider- 
sprechend dargestellt.  Zugleich  wird  die  absolute  Unabhängigkeit  der 
sittlichen  Begriffe  (ihre  perseitas  nach  Thomistischer  Terminologie)  ge- 
gen die  behauptet  die,  wie  die  Scotisten  und  1)esecMrteSy  es  nur  vom 
Belieben  Gottes  abhängig  machen,  dass  was  Tugend  nicht  Laster  ist 
und  umgekehrt.  So  gewiss  es  nämlich  ist,  dass  Gott  Alles  geschaffen 
hat,  eben  so  gewiss  ist  er  genöthigt,  gewisse  Verhältnisse  unter  den 
von  ihfn  geschaffenen  Dingen  gelten  zu  lassen,  ganz  wie  der  von  uns 
construirte  Triangel  zwar  uns  sein  Daseyn  dankt,  uns  aber  doch  nö- 
thigt,  seine  Eigenschaften  gelten  zu  lassen.  Die  von  dem  Wesen  der 
Dinge  untrennbaren ,  also  ewigen ,  Verhältnisse  haben  Geltung  an  und 
für  sich.  Wollte  daher  Einer  in  praxi  leugnen  z.  B.  dass  wir  von 
Gott  abhängen  oder  dass  alle  Menschen  gleich  sind,  so  wäre  das  ge- 
rade so  unvernünftig  als  wollte  er  in  thesi  leugnen  dass  zwei  Mal  zwei 
vier  ist.  Der  einzige  Unterschied  ist,  dass  dem  theoretischen  oder 
speculativen  Leugnen  die  Unmöglichkeit  entgegensteht ,  dagegen  macht 
die  Freiheit  des  Willens  es  uns  möglich,  Gott  die  Ehrfui'cht,  den 
Nebenmenschen  die  Gerechtigkeit  des  gleichen  Maasses,  zu  versagen. 
Die  praktische  Anerkennung  eines  realen  Verhältnisses  macht  eine  Hand- 
lung zu  einer  angemessenen,  das  Gegentheil  zu  einer  unangemessenen 
und  in  dieser  fUness  oder  unfitness  besteht  die  Sittlichkeit  oder  Unsitt- 
lichkeit  derselben.  Beide  stehen  daher  über  aller  menschlichen  und 
göttlichen  Willkür,  und  während  Glaubenssätze  durch  Wunder  beglau- 
bigt, durch  grössere  Wunder  zweifelhaft  gemacht  werden  können,  kann 
auch  das  grösste  Wunder  dies  nicht  zweifelhaft  machen,  dass  wir  den 
natürlichen  Verhältnissen  der  Dinge  gemäss  zu  handeln  haben. 

Vgl.  R,  Zimmermann  Samael  Clarke*  Leben  und  Lehre.     Wien  1870. 

3.  Sehr  ähnlich,  oft  bis  aufs  Wort  mit  ClarJce  übereinstimmend,  äus- 
sert sich  sein  etwas  älterer  Zeitgenosse  William  WoUasion  (26. 
März  1659—29.  Oct.  1724)  in  seinem,  erst  kurz  vor  seinem  Tode  (an- 
vollständig) erschienenen,  Werk  The  religion  of  nature.  Lond.  1  Vol. 
4.,  das  oft  aufgelegt  und  schon  im  J.  1724  ins  Französische  Obersetzt 
ward.  Unter  natürlicher  Religion  versteht  er,  wie  Clarke y  was  wir 
natürliche  Moral  nennen  würden.  Mit  Locke  leugnet  er  alle  angebor- 
nen  praktischen  Grundsätze;  was  man  so  nenne  sey  meistens  Prodact 
der  Erziehung.  Wie  Clarke  das  angedeutet  hatte,  so  spricht  WaUa- 
sUm  es  entschieden  aus,  dass  jede  Handlung  eine  praktische  Erklärung, 
d.  h.  einen  Satz  enthalte.  Ist  nun  dieser  Satz  unwahr ,  wie  dort ,  wo 
ich  durch  den  Gebrauch  einer  fremden  Sache  sie  für  meine  erkläre, 
so  ist  die  Handlung  moralisch  schlecht;  eine  ihr  entgegengesetzte  ist 
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moralisch  gut  Endlich  eine,  bei  der  yfeder  die  YoUbringung  noch  die 
Unterlassung  einen  wahren  Satz  negirt,  ist  moralisch  indiflTerent.  Na- 
türlich muss  bei  der  Beurtheilung  nicht  nur  eine  oder  die  andere  S^ite 
der  behandelten  Sache,  sondern  die  Totalität  ihrer  Verhältnisse  in  Be- 
tracht gezogen  werden,  und  darum  wird  eine  Handlung  einen  wahren 
Satz  nur  dann  enthalten,  wenn  sie  der  ganzen  Natur  des  Objectes  der 
Handlung  gemäss  ist.  Das  ganze  Sittengesetz  kann  demgemäss  so  for- 
mulirt  werden :  Man  folge  der  Natur,  oder  man  behandle  Alles  als  das, 
was  es  ist.  (Es  ist  lehrreich  schon  hier  an  die  Zeit  zu  denken,  wo 
FieJde  fordern  wird,  Nichts  so  zu  lassen,  wie  es  ist,  s.  §.  313,  2.)  Mit 
Clarke  ruft  auch  Wdttaston  dem  Geiste  zu:  Handle,  wie  die  Dinge  es 
dir  vorschreiben,  und  fordert  demgemäss,  wie  jener,  eine  genaue  Er- 
kenntniss  der  Aussenwelt.  Er  lässt  es  aber  nicht  dabei  bewenden,  son- 
dern weist  auch  auf  den  Lohn  hm,  den  solches  Handeln  haben  soll. 
Derselbe  besteht  in  der  Glückseligkeit,  dem  Ueberschuss  der  Lust  über 
den  Schmerz.  Und  in  der  That,  dass  aus  der  gehorsamen  Hingabe  an 
die  Dinge  sich  ein  Afficirtwerden  von  ihnen  ergibt,  das  nicht  den  Cha- 
rakter des  Gegensatzes  hat,  scheint  eben  so  natürlich,  als  dass  die  Na- 
tur dem  ihr  ganz  unterworfenen  Wesen  Nahrung,  dem,  der  sich  über 
sie  erhebt,  Domen  und  Disteln  trägt  Nur  wenn  WoUaston  dieses  der 
Natur  Folgen  als  ein  Befolgen  der  eignen  Natur,  diese  eigne  Natur 
aber  als  Yernünftigkeit  fasst,  entsteht  ihm  das  Bedürfniss,  Gott  zu 
Hülfe  zu  rufen,  der  die  (jetzt  accidentell  gewordene)  Gunst  der  Aus- 
senwelt vermitteln  soll. 

4.  Durch  diese  (idealistische)  Behauptung  aber  hat  WoUaston, 
ganz  wie  Clarke,  wenn  er  die  Möglichkeit  der  Materialität  des  Geistes 
bekämpft,  den  Loltke'schen  Boden  verlassen,  und  sich,  eben  wie  Jener, 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gesetzt  Jener  forderte,  wie  oben  ge- 
zeigt, vom  Geiste  Passivität  und  sprach  zugleich  ihm  ab  was,  wie  Locke 
von  den  Aristotelikem  des  Mittelalters  gelernt  hat,  Princip  aller  Pas- 
sivität ist.  Diesen  wieder  sehen  wir  das  Wesen  des  Geistes  in  di^ 
Vernunft  setzen  und  doch  von  ihm  fordern,  er  solle,  anstatt  Gesetze 
zu  dictiren,  sich  dieselben  von  Solchem  dictiren  lassen,  von  dem  er 
nicht  durch  die  Vernunft,  sondern  durch  die  Sinne  weiss.  Aus  die- 
sem Widerspruch  heraus  zu  kommen,  ist  um  so  nothwendiger ,  als  ja 
Beide  den  Locke'schen  Grundsatz  sich  angeeignet  haben,  dass  die  er- 
sten Elemente  alles  geistigen  Besitzes  durch  die  Sinne  gewonnen  wer- 
den, d.h.  dass  der  Geist  nur  durch  passives  Verhalten  einen  Inhalt 
gewinnt,  so  dass  also  Anfang  und  Ende  ihrer  Systeme  die  Passivität 
des  Geistes  lehren,  zwischen  beiden  aber  die  Selbstthätigkeit  dessel- 
ben behauptet  wird.  Die  Freiheit,  die  Clarke  als  reine  Thätigkeit  de- 
finirt  hatte,  und  die  er  und  WoUaston  auf  das  Energischste  behaup- 
tet hatten,  so  dass  eben  deswegen  auch  die  imperatorische  Form  der 
Pflichtenlehre  die  einzige  war,  die  zu  ihrer  Ethik  gehörte,  passt  nicht 
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ZU  jenem  Aufang  und  Ende.  Die  natürlichen  Determinationen  müssen 
an  die  Stelle  der  Selbstbestimmung  des  Geistes  treten,  womit  von  selbst 
gesagt  ist,  dass  die  Ethik  zu  einer  Naturgeschichte  des  sittlichen  Han- 
delns, zur  Tugendlehre,  werden  muss. 

5.  Zum  ersten  Schritt  in  dieser  Richtung  war  kaum  Einer  geschick- 
ter als  Anthony  AsUey  Cooper  Graf  von  Shaftesbury  (26.  Fbr.  1670 
—1713),  ein  Mann,  den  seine  vorwiegend  klassischen  Studien  zu  einem 
fast  hellenischen  Schönheitssinn,  zugleich  aber  auch  zu  einer  heidni- 
schen Sinnesart  gebracht  haben,  die  sich  in  manchen  versteckten  Aus- 
fällen, nicht  sowol  gegen  die  Religion  überhaupt,  als  gegen  die  christ- 
liche, Luft  macht.  Seine  Jugendschrift  über  Verdienst  und  Ta- 
gend wurde  gegen  seinen  Willen  von  Toland,  wie  man  behauptet  nicht 
einmal  unverändert,  herausgegeben.  Gewiss  ist,  dass,  wie  ShafteAwry 
selbst  sie  später  herausgab,  sie  in  vielen  Punkten  von  dem  ersten 
Druck  abweicht.  Ihr  folgte  eine  Abhandlung  über  Schwärmerei, 
veranlasst  durch  Regierungsmaassregeln ,  welche  mau  gegen  einige  Er-' 
scheinungen  religiöser  Schwärmerei  ergreifen  wollte,  die  sich  unter  den 
ausgewanderten  französischen  Hugenotten  gezeigt  hatten.  Um  den  scherz- 
haften Ton  in  dieser  gegen  solche  Einmischung  gerichteten  Schrift,  der 
Anstoss  erregt  hatte,  zu  rechtfertigen,  liess  er  die  Schrift  über  Witz 
und  Humor  folgen,  in  welcher  der,  später  unzählige  Mal  wiederholte, 
Ausspruch  vorkommt,  dass  das  Lächerliche  der  beste  Prüfstein  der 
Wahrheit  sey.  Diese  Aufsätze,  so  wie  mehrere  andere,  namentlich  der, 
welcher  als  Rhapsodie  und  als  die  Moralisten  betitelt  ist,  sind  ge- 
sammelt in  drei  Bänden  herausgegeben,  welche  den  Titel  führen:  Cha- 
racteristics  of  men,  manners,  opinions,  times,  die  schon  im 
J.  1727  vier  Auflagen  erlebt  hatten,  und  in  viele  andere  Sprachen 
übersetzt  worden  sind.  Nach  seinem  Tode  erschienen  die  in  den  Jah- 
ren 1706 — 10  au  einen  jungen  Freund  (Ainswarth)  geschriebenen  Let- 
ters  written  by  a  nobleman  to  a  young  man  at  the  university.  —  Be- 
Hgiöse  und  ethische  Fragen  sind  es  vor  allen  die  Shaftesbury  interes- 
siren,  wie  er  denn  ausdrücklich  die  Philosophie  als  study  of  happiness 
definirt.  Zunächst  tritt  das  entschiedene  Bestreben  hervor,  die  Unab- 
hängigkeit und  Selbstständigkeit  des  Sittlichen  sicher  zu  stellen.  Ge- 
gen Hchbes,  welcher  es  vom  Staat,  gegen  die  Theologen,  welche  es  von 
dem  göttlichen  Willen  abhängig  machen,  was  Recht  oder  Unrecht  ist, 
wird  gleich  sehr  polemisirt  Soll  durchaus  Theologie  und  Moral  ver- 
bunden seyn,  so  wäre  es  vielleicht  besser,  die  Theologie  auf  die  Moral 
zu  stützen,  als  umgekehrt.  Wenn  Locke  es  einen  Vorzug  der  christ- 
lichen Religion  genannt  hatte,  dass  sie  durch  vorgehaltenen  Lohn  und 
Strafe  zur  Tugend  anreize,  so  sieht  Shaftesbury  darin  ein  Verderben 
der  Religion  und  Moral  zugleich.  Anknüpfend  an  das  Factum,  dass 
Freude  und  Trauer  die  Gruudaffecte  sind,  bestimmt  er  was  Freude 
macht  als  ein  Gut,  was  Trauer  erregt  als  Uebel,  was  keines  von  bei- 
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den  bewirkt  als  gleichgültig,  und  setzt  dann  als  das  Ziel  alles  Han- 
delns die  Glückseligkeit,  die  möglich  grösste  Summe  von  Befriedigun- 
gen oder  Gütern.  Handlungen,  die  zur  Glückseligkeit  führen,  sind 
gut ;  ihr  Gegentheil  bilden  die  schlechten  Handlungen.  Um  die  Glück- 
seligkeit richtig  zu  fassen,  müssen  die  Neigungen  des  Menschen  ge- 
nauer betrachtet  werden.  Da  jeder  Mensch  etwas  für  sich,  zugleich 
aber  Theil  eines  grösseren  Ganzen  ist,  so  gehen  seine  Neigungen  ein- 
mal auf  das  eigne  Wol,  oder  sind  eigensüchtig  (self-interested,  seif- 
lave),  zweitens  auf  das  Ganze,  da  sind  sie  gesellig  (social).  Ein  ein- 
seitiges Hervortreten  der  einen  oder  der  anderen  wäre  moralisch  häss- 
lich  oder  schlecht.  Wie  alle  Schönheit,  so  besteht  auch  die  sittliche 
in  einem  harmonischen  Verhältnisse  der  beiden  Entgegengesetzten.  Wie 
über  alles  Schöne,  so  wird  auch  über  das  moralisch  Schöne  entschie- 
den durch  einen  angebomen  Sinn  oder  Instinct,  der  also  in  diesem  Ge- 
biete das  ist,  was  das  musikalische  Gehör  in  der  Musik,  der  Farben- 
sinn für  die  Malerei.  Dieser  moralische  Sinn  sagt  uns:  diese  Hand- 
lung ist  schön,  gerade  wie  das  musikalische  Ohr  entscheidet,  dass  Et- 
was keine  Dissonanz  ist.  Wie  aber  bei  den  Künsten  das  natürliche 
Gehör  u.  s.  w.  nicht  ausreicht ,  sondern  dazu  die  Cultur  treten  muss, 
durch  welche  sich  der  musikalische  Geschmack  ausbildet,  gerade  so 
bedarf  auch  der  „maral  artisf'  eines  durch  Uebung  erworbenen  ver- 
feinerten Geschmacks,  der  ihn  namentlich  in  complicirten  Fällen  sich- 
rer leiten  wird  als  der  natürliche  moralische  Instinct.  Dieser  Ge- 
schmack verwirft  eben  so  sehr  die  Praxis  des  Egoisten,  als  das  Ver- 
halten derer,  die  man  „zu  gut"  zu  nennen  pflegt.  Von  einem  Streite 
beider  Neigungen  kann  nur  die  Rede  seyn,  wenn  sie  im  Unmaass  her- 
vortreten. Sonst  wird  mit  dem  Wole  des  Ganzen  das  des  Einzelnen 
befördert  und  umgekehrt.  Es  ist  wie  mit  der  Harmonie,  welche  die 
ganze  Welt  uns  darbietet,  in  der  auch,  wenn  wir  ein  Einzelnes  für  sich 
betrachten,  uns  manches  Uebel  begegnet,  welches,  wenn  wir  das  Ganze 
ins  Auge  fassen,  verschwindet,  ja  als  eine  für  d[ie  Schönheit  des  Gan- 
zen nothwendige  Dissonanz  erscheint.  (Sowol  in  diesem  Optimismus 
als  auch  in  seinen  moralischen  Auseinandersetzungen  hört  man  stets 
den  kunstsinnigen  Aesthetiker  sprechen.) 

Vgl.  Spicker  die   Philosophie    des   Grafen   von  Shafteshury.     Freibarg  i.  Br.  1872. 
Georg  «on  Oi»yeki  die  Philosophie  Sbaftesbury's.    Leips.  und  Heidelberg  18?6. 

6.  Im  Grunde  aber  hat  Shafteshury  doch  nur  erst  angefangen, 
was  der  ethische  Empirismus  fordert,  die  Moral  als  eine  Naturgeschichte 
des  sittlichen  Handelns  darzustellen.  Der  Tugendvirtuos,  welchen  er 
schildert,  ist,  da  ja  der  moralische  Geschmack  durch  Uebung,  d.  h. 
durch  Selbstthätigkeit,  erworben  ward,  noch  gar  zu  sehr  sein  eignes 
Werk.  Und  wieder  war  es  unvermeidlich,  so  viele  Selbstbestimmung 
übrig  zu  lassen,  da  die  beiden  Arten  von  Neigungen  einander  ganz 
gleich  berechtigt  gegenüberstehn ,  also  eine  Entscheidung  von  der  Na- 
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tur  nicht  getroffen  ist.  Wo  der  erworbene  moralische  Geschmack  ganz 
dem  natürlichen  moralischen  Gefühl  Platz  macht,  und  dieses  sich  ganz 
und  gar  auf  die  Seite  nur  der  einen  Art  von  Neigungen  stellt,  wird 
trotz  der  grösseren  Einseitigkeit  ein  Fortschritt  gegen  Shaftesbury  an- 
erkannt werden  müssen.  Diesen  macht  Francis  Hutcheson  (8.  Aug. 
1694  —  8.  Aug.  1746).  In  ][rland,  aber  von  schottischen  Eltern,  gebo- 
ren hat  er  in  Glasgow  erst  als  Student,  von  1729  an  als  Professor  ge- 
lebt. Mit  Ausnahme  seines  Gompendium  logices  und  seiner  Syn- 
opsis metaphysicae,  Ontologiam  et  Pneumatologiam  complectens. 
Glasgow  1714,  betreffen  alle  seine  Werke  das  ästhetische  und  ethische 
Gebiet.  So  sein  Inquiry  into  the  original  of  our  ideas  of 
beauty  and  virtue.  Lond.  1720,  ferner  sein  Essay'on  the  na- 
ture  of  passions  and  affections.  Lond.  1728,  endlich  seine  Phi- 
losophiae  moralis  institutio  compendiaria.  Rotterd.  1745, 
und  das  ausführlichere,  erst  nach  seinem  Tode  veröffentlichte,  Werk 
A  System  of  moral  philosophy  in  three  books  etc.  2yoll.  4.,  das 
oft  aufgelegt  worden  ist  Die  Hauptgedanken  sind  diese :  Da  die  Mo- 
ralphilosophie die  Aufgabe  hat,  zu  zeigen,  wie  der  Mensch  durch  seine 
natürlichen  Kräfte  zur  höchsten  Glückseligkeit  und  Vollkommenheit  ge- 
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langen  kann,  so  muss  sie  sich  auf  die  Beobachtung  der  in  uns  sich 
findenden  Vermögen  und  Neigungen  stützen.  Was  wir  in  dieser  Beob- 
achtung als  die  einfachsten  Elemente  finden,  kann  Ideen  der  inneren 
Sinne  genannt  werden.  Der  Sinne,  denn  der  Sinn  für  Ehre  ist  ein 
andrer  als  der  für  Schönheit  oder  für  das  Leiden  Anderer.  Diese  Ideen 
sind  von  Locke  über  denen  der  äussern  Sinne ,  d.  h.  die  praktischen 
oder  moralischen  Ideen  sind  über  den  intellectuellen ,  sehr  vernachläs- 
sigt. In  dieser  Untersuchung  finden  wir  nun  ganz  zuerst  den  grossen 
Unterschied  zwischen  den  blinden  und  vorübergehenden  Trieben,  und 
den  dauernden,  auf  Vorstellungen  beruhenden  und  ruhigen  (cdbn)  Nei- 
gungen. Die  letzteren  sind,  da  die  Glückseligkeit  auch  ein  dauernder 
Zustand  ist,  für  diese  viel  wichtiger  als  jene.  Innerhalb  ihrer  aber 
finden  wir,  nach  ihrem  Gegenstande,  den  grossen  Unterschied  zwischen 
selbstischen  und  wolwoUenden  Neigungen,  die  sich  ausschliessen ,  da 
zu  dem  Wesen  der  letzteren  das  Nicht-interessirt-seyn  gehört.  Die  Er- 
fahrung lehrt  uns  nun,  dass  wo  wir  selbst  oder  Andere  den  uninter- 
essirten  Neigungen  gemäss  handeln,  wir  unseren  Beifall  nicht  zurück- 
halten können.  Dies  hat  seinen  Grund  darin,  dass  ein  angebornes  mo- 
ralisches Gefühl  (morcd  sense),  dessen  Stimme  wol  übertäubt  werden, 
das  aber  nie  irren  kann,  uns  drängt  dem  WolwoUen  gemäss  zu  han- 
deln. Die  innere  Befriedigung,  die  solches  Handeln  gewährt,  ist  die 
höchste  Glückseligkeit,  welche  nicht,  wie  die  Vertheidigcr  des  Egois- 
mus lehren,  Zweck,  sondern  Folge  des  tugendhaften  Handelns  ist  Also 
unsere  Natur  drängt  uns  dazu,  nicht  uns  selbst,  sondern  Anderen  zu 
leben,  und  wo  wir  dieser  Stimme  der  Natur  folgen,  handeln  wir  tugend- 
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haft.  Nachdem  diese  allgemeinen  Grundsätze  in  dem  ersten  Buche 
abgehandelt  sind,  werden  im  zweiten  die  natürlichen  Bechte  und 
Pflichten  ohne  Bficksicht  auf  die  bürgerliche  Begierung,  im  dritten 
endlich  dieselben,  wie  sie  sich  in  der  bürgerliche^!  Gesellschaft  gestal- 
ten, behandelt. 

7.  Durch  die  Verpflanzung  der  in  England  von  Locke  und  Shaf- 
teshury  angeregten  Ideen  nach  Schottland  rief  HtUeheson  daselbst  eine 
mächtige  Bewegung  in  der  Theologie  sowol  als  der  Philosophie  hervor. 
In  der  ersteren  waren  die  „Moderates"  seine  Freunde  und  zum  grös- 
seren Theile  seine  Zuhörer,  und  was  die  letztere  betrifft,  so  standen 
die  beiden  im  nächsten  §.  behandelten  Männer  zu  ihm  in  dem  Ver- 
hältnisse der  Eine  des  aufrichtigen  Bewunderers  der  Andere  des  frü- 
heren Schülers.  Aber  nicht  nur  Hume  und  Adam  Smiih  danken  ihm 
sehr  viel,  sondern  was  man  heut  zu  Tage  besonders  die  „Schottische 
Schule"  zu  nennen  pflegt,  die  Bichtung  die  ihren  ersten  Anstoss  nicht 
in  Glasgow  oder  Edinburgli  sondern  in  Aberdeen  erhalten  hat,  hängt 
mit  Butcheson  zusammen :  George  TurnbuU,  der  Lehrer  Hionuis  Beid's 
(&  §.  292,  4.)  hat  ihn  nicht  nur  gekannt  und  geschätzt,  sondern  sehr 
wesentliche  Punkte  ihm  entnommen,  die  erst  von  ihm  auf  Beid  über- 
gegangen sind.  Ja,  wenn  man  weiter  zurückgeht,  wird  man  als  ihren 
eigentlichen  Urheber  Shaftesbury  anerkennen  müssen. 

Vgl.  Me  Cotk  The  scottish  philosophy.    London  ICacminan  and  Co.  1875. 

§.  282.' 
c.     Hnme  und  Adam  Smith. 

The  life  of  David  Harne,  written  by  himself,  published  by  Adam  Smith  with  a 
sapplement.  Lond.  1777.  An  account  of  the  life  and  writings  of  ihe  late  Adam  Smith 
by  Dv^ald  Stewart  in  Ad.  Smith,  Essays.    Lond.  1796. 

1.  In  einem  Punkte  machte  sich  die  Halbheit  des  Locke'schen  Em- 
pirismus dadurch,  dass  sie  ihn  in  Schwierigkeiten  und  Widersprüche 
verwickelte,  zu  sehr  fühlbar,  als  dass  nicht  der  Versuch  gemacht  wor- 
den wäre,  sie  zu  vermeiden.  Aus  der  Passivität  des  Geistes  hinsicht- 
lich der  einfachen  Ideen  hatte  er  ganz  richtig  gefolgert,  dass  nur  sie 
etwas  Beales  repräsentiren ;  die  complexen  Ideen  dagegen  sind  blosse 
Gedankendinge.  Nur  mit  einer  einzigen  complexen  Idee  macht  er  eine 
Ausnahme :  dem  Substanzbegrifiie  soll  etwas  Beales  entsprechen.  Die- 
ser Begriff  enthält  als  Keim,  wie  Locke  selbst  andeutet,  den  Gausali- 
tätsbegriff  in  sich,  und  eine  genauere  logische  Erörterung  kann  leicht 
nachweisen,  dass  in  diesem  Begriffe  eigentlich  alle  Verhältnisse  ent- 
halten sind,  die  wir  unter  dem  Namen  Nothwendigkeit  zusammenzu- 
fassen pflegen.  Diese  also  sind  nach  Locke  Werk  unseres  Verstandes. 
W^enn  er  aber  zugleich  sagt,  dass  ihnen  Bealitäj;  zukommt,  d^  h.  dass 
sie  die  Aussenwelt  beherrschen,  so  ist  die  Zumuthung  an  den  Ver- 
stand, er  solle  sich  einer  Welt  unterwerfen,  die  durch  die  Gesetze  be- 
herrscht wird,  welche  sein  Werk  sind,  offenbar  eine,  die  sich  selbst 
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aufbebt.  Diese  Inconsequenz  vermeidet  der  Skepticismus  Hutne%  des- 
sen Fortschritt  gegen  Locke  darin  besteht,  dass  er  ohne  jede  inconso- 
quente  Ausnahme  den  Satz  des  Ersteren  festhält :  Complexe  Ideen  shid 
keine  Ektypa,  und  nun  die  Folgerung  daraus  zieht:  also  gibt  es  nichts 
Substauzielles  in  der  Innen-  und  findet  sich  in  der  Aussenwelt  kein 
nothwendiger  Zusammenhang.  Dann  aber  gibt  es  auch  von  beiden 
kein  eigentliches  Wissen. 

2.  David  Hume^  (Home),  am  26.  April  1711  in  Edinburgh  ge- 
boren, gab  nach  einem  vieijährigen  Aufenthalt  in  Frankreieh,  dem  ein 
kurzes  Universitätsstudium  in  seiner  Vaterstadt  und  die  Anstellung  in 
einem  Comptoir  zu  Bristol  vorausgegangen  war,  sein  weitaus  bedeu- 
tendstes philosophisches  Werk  heraus:  A  treatise  on  human  na- 
ture,  being  an  attempt  to  introduce  the  experimental  method  of  rea- 
soning  into  moral  subjects.  Lond.  1738.  3  Voll.  (1817  in  2  Bden.  wie- 
der gedruckt,  London,  ÄUmann).  Im  J.  1874  haben  die  Herrn  Green 
und  Grose  diesen  Tractat  mit  einer,  von  dem  Ersteren  verfassten, 
vortrefflichen  Einleitung  wieder  veröffentlicht  in  2  Bden.  London  bei 
Longman,  Green  and  C**.  Es  ward  gar  nicht  beachtet,  und  es  gibt 
bis  auf  den  heutigen  Tag  Philosophen  vom  Fach  selbst  in  England, 
die  es  nie  gelesen  haben.  Wegen  des  mangelnden  Erfolges  hat  spä- 
ter Hume  selbst  diese  Darlegung  seines  „System  of  phäosophj^' ,  wie 
er  sie  mit  Recht  nennt,  ein  todtgebomes  Kind  genannt.  Nachdem 
er  durch  eine  Reihe  kleinerer  Versuche  theils  politischen,  theils  ästhe- 
tischen, theils  nationalwissenschaftlichen  Inhalts  (Essays  and  trea- 
tise s  on  several  subjects.  Voll.  Edinb.  1741),  die  Aufinerksamkeit 
seiner  Landsleute  auf  sich  gezogen  hatte,  wagte  er  es  in  den  fol- 
genden Bänden  seiner  Essays  (Lond.  1748—52)  der  Welt  sein  todtge- 
schwiegenes  System  wieder  vorzulegen.  Sehr  verschlechtert,  eben  da- 
rum mit  viel  besserem  Erfolg.  Der  erste  Band  des  Erstlingswerks, 
On  understanding ,  gab  den  Inhalt  zu  dem  Enquiry  concerning 
human  understanding,  in  dem  an  die  Stelle  scharfsinniger  Zer- 
gliederung, leichtes  mit  Anekdoten  gewürztes  Räsonnement  getreten 
ist,  die  wichtigen  Untersuchungen  aber  über  das  Ich,  welche  u.  A.  der 
späteren  Schottischen  Schule  (Beid,  s.  §.  292 ,  4—6)  ihren  Ursprung 
gegeben  haben,  ganz  fehlen.  Der  ganze  zweite  Band,  On  pasaions,  ist 
zu  dem  dürftigen  Auszuge:  A  dissertation  on  the  passions  ge- 
worden, in  dem  als  Behauptungen  sich  findet,  was  in  dem  ersten  Werk 
bewiesen  war.  Endlich  der  dritte  Band,  On  morals,  wird  jetzt  durch 
An  enquiry  concerning  the  principles  of  morals  und  seine 
vier  Appendices  vertreten,  die,  obgleich  Hume  jenen  sein  bestes  Werk 
nennt,  wenn  man  den,  streng  wissenschaftlichen  Maassstab  anlegt,  auch 
nicht  gerade  vortheilhaft  gegen  die  gründlichen  Untersuchungen  des 
frühern  Werks  abstechen.  Aber  Hume  hatte  sein  Publicum  richtig 
taxirt,  als  er  seine  Umarbeitungen  vornahm.  (Die  fünf  Bände  Essays 
and  treatises  sind  übrigens  später  in  vier  [London  1760]  noch  später 


I.  Realifttische  Systeme.     C.  Empirismus,     c  Hume.     §.  882,  2.  8.  107 

in  zwei  Bauden  abgedruckt  worden.  So  z.  B.  in  der  Ausgabe,  London, 
1784.  Cadeü.)  Auch  für  seine  historischen  Werke  musste  sich  Hume 
übrigens  sein  Publicum  erobern.  Er  hat  die  Geschichte  Englands  rück- 
wärts geschrieben.  Zuerst  die  Geschichte  der  Stuarts,  dann  des  Hau- 
ses Tudor,  erst  zuletzt  die  frühste  Geschichte  (1754—62).  Mehr  als 
in  seinem  Vaterlande  ward  Hume  als  Philosoph  ausserhalb  desselben 
gewürdigt;  während  seines  Lebens  in  Frankreich,  nach  seinem  Tode 
besonders  in  Deutschland.  Sein  letztes  Werk  war  seine  Autobiographie, 
in  der  er  mit  dem  Tode  scherzt  Nach  semem  am  26.  Aug.  1776  er- 
folgten Tode  erschienen  Dialogues  concerning  natural  reli- 
gion.  Lond.  1779  und  Essays  on  suicide.  Lond.  1783,  bei  welchen 
Viele  zweifeln,  ob  sie  von  ihm  sind.  Seine  philosophischen  Werke  er- 
schienen unter  dem  Titel:  The  philosophical  works  of  David  Hume 
£sq.  now  first  coUected.   Edinb.  1829.  4  Voll.  8. 

3.  Der  Individualismus  Hume?s  lässt  ihn  nicht  nur  den  nomina- 
listischen  Grundsatz,  dass  bloss  Einzelnes  existire,  als  unzweifelhaftes 
Äiiom  brauchen,  sondern  die  Behauptung  Berkeley' s,  dass  auch  jede 
Allgemeinvorstellung  eigentlich  nur  Vorstellung  eines  Einzelnen  sey 
(s.  §.  291 ,  5) ,  als  eine  der  grössten  Entdeckungen  begrüssen.  Desto 
mehr  ist  ihm  Spinoza  zuwider.  Als  die  grössten  Philosophen  gelten 
ihm  Bcbcan  und  Locke;  namentlich  der  Letztere,  weil  er  gezeigt  habe, 
dass  allen  Wissenschaften  vorausgehn  müsse  die  Untersuchung  über 
die  Functionen  des  menschlichen  (xeistes.  Wie  Locke  behauptet  auch 
Hume,  dass  die  ersten  Elemente  alles  Erkennens,  die  einfachen  Vor- 
stellungen (perceptions),  passiv  von  uns  empfangen  werden,  nur  unter- 
scheidet er  die  erste  Entstehung  von  dem  Nachklingen  oder  der  Fort- 
dauer derselben,  und  darum  zerfallen  ihm  die  Vorstellungen  in  Ein- 
drücke und  Ideen ;  die  ersteren  bilden  die  Voraussetzung  für  die  letz- 
teren ;  da  aber  der  Unterschied  ein  nur  gradueller  ist,  so  kann  durch 
Verstärkung  einer  Idee  dieselbe  in  eine  Impression  verwandelt  werden. 
Impressionen  haben  heisst  Empfinden,  Ideen  haben  ist  Denken.  In- 
nerhalb des  letztern  ist  Gedächtniss  (memory)  und  Einbildungskraft 
(imoffituUion)  so  unterschieden,  dass  jenes  die  lebhafteren,  diese  die 
minder  lebhaften,  jenes  die  unwillkürlichen,  diese  die  beliebigen  Ideen 
präsent  hat.  Auch  die  beiden  Quellen  der  Ideen  bei  Locke  behält 
Hume  bei,  nur  geht  er  einen  kleinen  Schritt  weit^,  indem  er  zeigt, 
dass,  da  jede,  durch  Reflexion  wahrgenonunene ,  Thätigkeit  durch 
Eindrücke  der  Aussen  weit  hervorgerufen  ward,  die  Impressionen  und 
Ideen  der  Sensation,  als  die  originalen,  denen  der  Reflexion,  als 
den  secundären,  vorausgehn.  Genau  genommen  sind  jene  die  Ob- 
jecte  dieser:  ich  empfinde  mich,  wo  ich  mein  Fühlen  eines  Gegen- 
standes empfinde.  Eben  so  stimmt  er  darin  mit  Locke  überein,  dass 
die  complexen  Ideen  aus  den  einfachen  durch  den  Verstand  oder 
viehnehr  die  Einbildungskraft  gebildet  werden ,  nur  geht  er  näher  auf 
die  Verhäteiisse  und  Gesetze  ein,  durch  die,  und  nach  welchen,  sol- 
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che  Verbindungen  möglich  sind.  Aehnlichkeit,  räumliches  Zusammen- 
seyn  (conügnity)  uiid  Causalnexus  bilden  ihm  die  Fundamente  al- 
ler Ideenassociationen.  Endlich  stimmt  Hume  auch  darin  mit  Locke 
überein,  dass  er  demonstrative  oder  rationelle  Wahrheit  von  der 
thatsächlichen  unterscheidet.  Bei  jener  (z.  B.  der  mathematischen) 
handelt  es  sich  nur  um  Uebereinstimmung  zwischen  zwei  in  einem  (be- 
jahenden) Satz  verbundenen  Ideen,  dagegen  bei  der  letzteren  kommt 
es  auf  Uebereinstimmung  mit  einer  Impression  an;  wo  uns  die  Gewiss- 
heit eines  Thatsächlichen  nicht  durch  eine  Impression  entstanden  ist, 
ist  sie  keine  sichere.  Urtheile,  die  eine  rationale  Wahrheit  ausspre- 
chen, beruhen  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs,  indem  ihr  Prädieat 
durch  Auflösung  des  Subjects  gefunden  werden  kann  und  ihr  Gegen- 
theil  undenkbar  ist.  (Ka/nfs  analytische  Urtheile  a  priori  s.  §.  298, 1.) 
Anders  aber  als  bei  diesen  Vemunfterkenntnissen  verhält  es  sich  in 
den  Urtheilen,  die  eine  thatsächliche  Wahrheit  aussprechen ;  in  diesen 
wird  ein  nicht  im  Subject  Liegendes  als  Prädieat  zu  demselben  hinza- 
gefügt,  und  ihr  Gegentheil  ist  denkbar.  Freilich  zeigt  sich  dabei  nach 
Hume  der  schlimme  Umstand,  dass  die  beiden  Wissenschaften,  welche 
thatsächliche  Wahrheiten  enthalten  wollen,  die  auf  Erfahrungen  be- 
ruhende Naturwissenschaft  und  die  eben  so  Begründete  Geisteswissen- 
schaft, auf  sehr  schwachen  Füssen  stehn,  indem  sie  mit  Gebilden  des 
Verstandes  operiren,  denen  nichts  Reales  entspricht. 

4  Der  Angriff  gegen  die  Geisteslehre  findet  sich  nur  in  dem  frühe- 
ren Werk.  In  dem  Enquiry  ist  er  ganz  weggelassen.  Wenn  man  dieses 
allein  gelesen  hat,  kann  man  die  spätere  Polemik  BeicTs  gegen  Hume 
nicht  recht  verstehn.  Den  Inhalt  der  Geisteslehre  geben  die  Ideen  der 
Reflexion,  d.  h.  die  Ideen  von  gewissen  Zuständen  in  uns,  von  Sehen, 
Hören,  Lust,  Schmerz,  Denken,  Wollen  u.  s.  w.  Bei  diesen  bleiben  wir 
aber  nicht  stehn,  sondern  wir  bringen  zu  ihnen  die  Ideen  eines  Trägers 
dieser  Zustände  hinzu,  einer  Substanz,  der  sie  inhäriren  sollen  und  die 
wir  Selbst  oder  Ich  nennen.  Substanz  aber  und  Inhärenz  sind  nicht 
Impressionen,  wie  z.  B.  Schmerz,  son.dern  diese  Idee  entsteht  nur,  in- 
dem das  Zusammen-  und  Zugleichseyn  mehrerer  Ideen  in  uns  sich  oft 
wiederholt  hat.  Nicht  wo  dieses  Zusammenseyn  zum  ersten,  wol  aber 
wenn  es  sich  zum  hundertsten  Male  zeigt.  Da  aber  der  Unterschied 
zwischen  dem  ersten  und  hundertsten  Male  kein  sachlicher  ist,  nur 
darin  liegt,  dass  jenes  nicht,  dieses  aber  wol  uns  gewohnt  ist,  so  wur- 
zelt der  ganze  Substanzbegriff  nur  in  dem  subjectiven  Zustande  der 
Gewohnheit,  hat  gar  keine  sachliche  Bedeutung.  Eben  darum  haben 
Fragen  wie  die,  ob  unser  Denken  einer  immateriellen  oder  materiellen 
Substanz  inhärire,  keinen  Sinn.  Die  ganze  Vorstellung  von  einem  Sub- 
strat, das  wir  Selbst  oder  Ich  nennen,  ist  eine  Blusion;  was  g^eben 
ist,  ist  eine  Reihe  von  Impressionen  und  Ideen,  zu  welchen  wir,  weil 
sich  dieselbe  sehr  häufig  wiederholte,  trotz  ihrer  Vielheit  ein  dauern- 
des Band  der  Einheit  durch  unsere  Einbildungskraft  hinzudichten.  Dass 
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bei  einer  Ansicht,  welche  dem  Ich  alle  Substanzialität  abspricht,  die 
in  der  Schrift  über  den  Selbstmord  entwickelten  Ansichten  gegen  die 
personliche  Fortdauer  sich  von  selbst  ergeben ,  ist  klar.  Es  ist  des- 
wegen von  wenig  Bedeutung,  ob  Rume  der  Verfasser  derselben  ist. 
Unmöglich  ist  es  gewiss  nicht. 

5.  Viel  bekannter  sind  geworden  die  Angriffe  gegen  die  Natur- 
wissenschaft,  die  sich  in  der  früheren  Schrift  auch,  in  der  späteren 
aber  von  denen  gegen  die  Geisteslehre  getrennt,  finden.  Wie  wir  zu 
den  r^ectiven  Ideen  den  Begriff  der  Substanz  hinzubringen,  sp  zu  den 
aas  der  Sensation  stammenden  eine  zweite  Form  des  nothwendigen  Zu- 
sammenhanges, den  GausalitätsbegrifT.  Auch  dieser  ist  uns  nicht  als 
Impression  gegeben,  sondern  entsteht,  wenn  sich  die  Succession  zweier 
Ideen  immer  wiederholt,  nur  durch  die  Gewohnheit  dieses  Nacheinan- 
der. Der  Gausalitätsbegriff  ist  also  eben  so  Product  der  Grewohnheit, 
und  wurzelt  gleichfalls  in  der  Einbildungskraft,  nur  dass  dieselbe  hier 
nicht  so  ungebunden  wirkt  wie  bei  den  Fictionen.  Wo  wir  es  nämlich 
gewohnt  worden  sind,  dass  einem  Eindruck  ein  andrer  folgt,  sind  wir 
genöthigt  den  vorausgehenden  als  Ursache  zu  denken,  sicher  zu  erwar- 
ten, dass  der  andere  folgen  werde.  Solche,  nicht  auf  sachlichen  Zu- 
sammenhang, sondern  nur  auf  die  individuelle  Gewohnheit  gestützte, 
Ueberzeugung  nennt  Hume  Glauben  (beüef)  oder  auch  moralische  Ge- 
wissheit. Da  erfahrungsmässig  die  Thiere  auch  Effecte  erwarten,  so 
zögert  Hume  nicht,  ihnen  die  Fähigkeit  des  Glaubens  beizulegen.  All 
unser  Wissen  von  Thatsachen,  namentlich  aber  über  den  Zusammen- 
hang derselben ,  welches  den  Inhalt  der  Naturwissenschaft  bildet ,  ist 
deswegen  kein  eigentliches  Wissen ,  sondern  ein  Glauben.  Eine  jede 
Demonstration,  die  nicht  Figuren  oder  Zahlen  betrifft,  und  Anspruch 
macht  ein  wirkliches  Wissen  zu  gewähren,  ist  Sophisterei  und  gehört 
ins  Feuer.  Man  hat  diese  Behauptungen  skeptisch  genannt  und  Hume 
selbst  hat  nichts  dagegen;  nur  fordert  er,  dass  man  seinen  Zwiaifel 
nicht  mit  dem  Pyrrhonischen,  auch  nicht  mit  dem  Cartesianischen  ver- 
wechsle. Der  seinige  sey  nur  der  bescheidne  Versuch,  den  Verstand 
auf  das  Gebiet  zu  beschränken,  in  dem  er  Etwas  erreichen  kann.  Be- 
denkt man,  dass  Hume  an  dem,  was  die  Skeptiker  des  Alterthums  vor 
Allem  bezweifelten,  der  Existenz  des  Wahrgenommenen  nie  zweifelt,  so 
wird  man  es  billigen,  dass  Kernt  seine  Sätze  als  die  des  reinen  Empi- 
rismus citirte.  Wie  sich  an  die  Betrachtungen  über  den  Substanzbe- 
griff ganz  naturgemäss  die  negativen  Behauptungen  in  der  Schrift  über 
den  Selbstmord  schlössen,  so  an  die  über  den  Gausalitätsbegriff  die 
eben  so  n^ativen  hinsichtlich  der  natürlichen  Religion  in  seinen  Ge- 
sprächen über  dieselbe.  Alle  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes  beruhen 
auf  dem  Gausalitätsbegriff.  Nimmt  dies  schon  der  natürlichen  Religion 
den  Charakter  des  Wissens,  so  noch  mehr  der  Umstand,  dass  aus  einer 
(noch  dazu  nie  vollständig  erkannten)  Wirkung,  welche  den  Charakter 
der  Endlichkeit  hat,  auf  eine  unendliche  Ursache  geschlossen  wird. 
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6.  Ein  sehr  viel  grösseres  Gewicht  als  auf  die  Untersuchungen 
über  das  theoretische  Verhalten  legt  Hume  auf  die,  welche  das  Prak- 
tische, namentlich  die  Moral,  betreffen.  Nachdem  er  den  Willen  defi- 
nirt  hat  als  das  Bewusstseyn  (oder  Gefühl),  dass  wir  eine  Bew^ung 
anfangen,  ebnet  er  sich  zuerst  den  Boden,  indem  er  vor  der  Verwechs- 
lung des  Willkürlichen  (voluntary)  mit  der  Freiheit  warnt.  Das  Wol- 
len und  Handeln  zeigt  einen  ganz  regelmässigen  Mechanismus,  dessen 
Gesetze  eben  so  genau  dargestellt  werden  können  wie  die  der  Bewe- 
gung und  des  Lichts.  Zu  diesem  Determinismus,  gegen  welchen  die 
Freiheitslehrer  schreien,  bekennen  sie  sich,  sagt  er,  eigentlich  selbst. 
Theoretisch,  wenn  sie  Motive,  d.h.  Ursachen  des  WoUens,  statuiren, 
praktisch,  wenn  sie  den  Verbrecher  strafen,  was,  wenn  seine  Handlung 
nicht  nothwendige  Folge  seines  Wesens,  ein  Unsinn  wäre.  Damit  aber, 
dass  es  keine  Freiheit  zu  wollen  oder  nicht  zu  wollen  gibt,  ist  die 
moralische  Beurtheilung  gar  nicht  ausgeschlossen :  das  Hässliche  miss- 
fällt, das  Schöne  gefällt,  obgleich  beide  Nichts  dafür  können.  Zunächst 
ist  nun  jener  Mechanismus  selbst  genauer  zu  betrachten.  Da  ist  nun 
sogleich  dem  Wahne  entgegen  zu  treten,  als  könne  jemals  die  Vernunft 
uns  dahin  bringen  etwas  zu  wollen.  Die  Vernunft,  als  ein  rein  theo- 
retisches Verknüpfen  von  Ideen,  lehrt  nur  ob  etwas  wahr  oder  unwahr 
ist,  eine  solche  Erkenntniss  aber  bewegt  Niemand  zu  etwas.  Die  so- 
genannten Erfahrungen,  dass  die  Vernunft  doch  oft  unsere  Leidenschaf- 
ten beschwichtige,  beruhen  auf  falschen  Beobachtungen.  Die  einzigen 
Springfedem  alles  Wollens,  die  Leidenschaften  (passians),  zerfallen 
nämlich  in  zwei  Hauptklassen,  in  die  heftigen  (violent)  und  in  die  ru- 
higen (caJm),  Wenn,  was  sehr  oft  geschieht,  eine  ruhige  Leidenschaft, 
z.  B.  das  Verlangen  nach  einem  künftigen  Gut,  eine  heftige  besi^t^  so 
pflegt  man  die  Macht  jener  Stimme  die  Vernunft  zu  nennen.  Dabei 
will  Hime  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Vernuitfträsonnement  jene  ru- 
hige Leidenschaft  auf  die  Scene  rufen  kann,  aber  man  wird  dann  zu- 
gestehn  müssen,  dass  direct  nur  die  Leidenschaft  etwas  bewirkt.  Eine 
Physik  der  Leidenschaften,  als  Grundlage  der  Moral,  ist  daher  zu- 
nächst die  Aufgabe.  Neben  der,  nur  kurz  erwähnten,  Eintheilung  in 
heftige  und  ruhige  Leidenschaften,  spielt  nun  eine  viel  wichtigere  Rolle 
die  in  directe  und  indirecte.  Sowol  in  dem  Erstlingswerke,  als  auch 
in  der  späteren  abgekürzten  Darstellung,  werden  die  directen  stiefmüt- 
terlich behandelt,  ja  in  jenem,  etwas  seltsam,  die  indirecten  sogar  vor 
den  directen  abgehaiidelt.  Aus  den  primitiven  Impressionen  Lust  und 
Unlust  (pleasure  und  pain)  gehen  als  unmittelbare  Wirkungen  die  zu- 
oder  abgeneigten  Gemüthsbewegungen  (propense  and  averse  motions 
of  the  mind),  aus  diesen  aber  durch  die  Beziehung  auf  die  Ursache 
de)r  Impressionen,  je  nachdem  dieselbe  gegenwärtig  oder  abwesend  ist, 
Freude  und  Trauer,  Hoffnung  und  Furcht,  hervor.  Diese  directen  Lei- 
denschaften liegen  nun  den  viel  complicirteren  indirecten  zu  Grunde, 
bei  denen  ausser  der  Ursache,  wekhe  Befriedigung  hervorbringt,  noch 
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Stets  ein  aadrer  Gegenstand  ins  Spiel  kommt,  zu  der  jene  Ursache 
gebort.  Ist  dieser  Gegenstand  das  eigne  Selbst ,  so  gestaltet  sieb  die 
Freude  und  Trauer  als  Stolz  und  Demütbigung ;  ist  er  ein  andres  den- 
kendes Wesen,  als  Liebe  und  Hass.  Dureb  gleicbe  Ursache  hervorge- 
rufen bilden  doch  beide  Paare  einen  Gegensatz,  so  dass  es  eigentlich 
ungenau  g;esprochen  ist,  wenn  man  von  Selbstliebe  spricht,  denn  Liebe 
ist  Freude  an  einem  Andern.  Hume  geht  in  seinem  Hauptwerke  sehr 
genau  auf  diese  vier  Leidenschaften  ein,  und  zeigt,  wie  sich  dinrch  As- 
sociation von  Ideen,  weiter  aber  durch,  zum  Theil  sehr  complicirte, 
Verhältnisse  von  Ideen  und  Impressionen,  Uebergänge  erklären  lassen, 
welche  uns  Erfahrung  und  Experiment  vors  Auge  führen. 

7.  An  diese  mehr  physiologische  Betrachtung  des  Willens  schliesst 
sich  die  ethische;  Hume,  der  beide  als  rusktral  und  moral  oft  einan- 
der gegenüberstellt,  widmet  der  letzteren,  wie  oben  gesagt^  den  drit- 
ten Theil  seines  Hauptwerks.  Auch  hier  beginnt  er  mit  einer  Polemik 
gegen  die,  welche  wie  Cla/rke  und  WoUaston,  zur  Richterin  über  eine 
Handlung-  die  Vernunft  machen.  Vernunft  entscheidet  über  (rationale 
und  thatsächliche)  Wahrheit,  dies  hat  aber  mit  Löblichkeit  nichts  zu 
thun ;  Keinem  fällt  es  ein  zu  loben  oder  zu  tadeln,  dass  zwei  Mal  zwei 
vier  ist,  oder  dass  dem  Sonnenschein  Wärme  folgt.  Die  Verwirrung 
dieser  Begriffe  spiegelt  sich  auch  in  den  Darstellungen  der  daran  La- 
borirenden  ab,  die  ganz  plötzlich  von  dem  Ist  zu  dem  Soll  übersprin- 
gen. Gerade  wie  die  Kunstlehre  (criticism),  gerade  so  beruht  auch 
die  Sittenlehre  (Marals)  auf  einem  moralischen  Gefühl,  und  darum 
sind  Shafte^mry  und  Hutcheson  zu  loben,  jener  wegen  seiner  Zusam- 
menstellung der  Tugend  mit  der  Schönheit,  dieser  weil  er  das  mora- 
lische Urtheil  aus  einem  moralischen  Sinn  ableitet  In  der  That  stützt 
sich  das  moralische  Urtheil  nur  auf  das  Wolgefallen  oder  Missfallen, 
welches  eine  Handlung  in  dem  Betrachter  desselben  erregt.  Dieses 
Versetzen  des  moralischen  Urtheils  aus  dem  Handelnden  heraus  in  den 
Zuschauer,  das  ist,  von  Locke  nur  angedeutet,  das  Charakteristische 
uad  Neue,  durch  welches  sich  Hume's  Moralsystem  von  den  bisherigen 
unterscheidet,  mit  denen  es  sonst  viele  Berührungspunkte  hat.  Die 
Möglichkeit,  dass  die  Handlungen  Andrer  uns  mit  Wolgefallen  erfüllen, 
liegt  nach  Hume  in  jener  eigenthümlichen  Mittheüungsfähigkeit  und 
Empfänglichkeit,  welche  uns  mit  Allem,  besonders  dem  Menschenge- 
schlecht, verbindet  und  Sympathie  genannt  werden  kann,  weil  wir  nicht 
leiden  u.  s.  w.  sehn  können,  ohne  mit  zu  leiden  u.  s.  w.  Vermöge  der 
Einbildungskraft  nämlich  versetzen  wir  uns  stets  in  die  Lage  dessen, 
was  wir,  und  namentlich  dessen,  den  wir  betrachten,  und  nennen  nun 
ein  Handdn,  welches,  wenn  es  unseres  wäre,  uns  mit  Stolz  erfüllen 
würde,  tugendhaft  Bedingung  für  dn  solches  moralisches  Urtheil  ist, 
dass  die  Handlung  nicht  als  für  sich  bestehender  Vorgang,  sondern 
als  Zeichen  einer  Gesinnung  oder  eines  Charakters  genommen  wird ; 
zum  Maassstab  nimmt  der  Urtheilende  das,  was  in  der  Physik  der 
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Leidenschaften  sich  als  Gut  und  Uebel  erwiesen  hatte.  Man  kann  dies 
in  die  Formel  zusammenfassen:  Beifall  findet  die  Gesinnungsbethäti- 
gung,  welche  auf  den  Nutzen,  sey  es  nun  Einzelner,  sey  es  Aller,  geht. 
Nicht  auf  den  eignen,  denn  diesen  zu  suchen  erfüllt  Keinen  mit  Stolz. 
Was  nützlich  ist,  also  den  Zweck  des  Handelns,  bestimmt,  wie  oben 
gezeigt  worden  ist,  nicht  die  Vernunft,  sondern  die  Leidenschaft  Wol 
aber  lehrt  die  Vernunft,  welches  die  Mittel  sind,  durch  welche  Zwecke 
erreicht  werden,  und  so  cooperirt,  freilich  nur  mittelbar,  auch  die  Ver- 
nunft bei  der  moralischen  Beurtheilung ,  indem,  was  zum  Löblichen 
führt,  selbst  als  löblich  erscheint.  Damit  aber  ist  Hume  auch  dem 
näher  getreten,  was  Clarke  und  WoUaston  gelehrt  hatten,  und  man 
kann  von  ihm  sagen,  dass  er  Alles  in  sich  vereinigt,  was  seine  Vor- 
gänger gelehrt  hatten.  Zum  Schluss  ist  noch  seine  Eintheilung  der 
Tugenden  in  natürliche  und  künstliche  zu  erwähnen.  Unter  jenen  ver- 
steht er  die,  welche  auf  Solches  gehn,  was  dem  Menschen  für  sich  ge- 
nommen ein  Gut,  oder  nützlich  ist.  Darum  rechnet  er,  weil  es  Genuss 
gewährt,  dazu  auch  das  Sympathie -haben;  das,  wodurch  wir  etwas 
löblich  finden,  ist  selbst  löblich.  Dagegen  schliesst  er  die  Gerechtig- 
keit von  den  natürlichen  Tugenden  aus;  sie  entsteht  erst  in  der  Ge- 
sellschaft und  ist  darum  zwar  nicht  arbiträr,  aber  conventioneil.  Das 
eigne  Interesse  führt,  weil  es  ohne  Theilung  und  gegenseitige  Ergän- 
zung zu  kurz  käme,  zur  Gemeinschaft,  zu  welcher  ausserdem  die  na- 
türliche Neigung  der  Geschlechter  schon  bringt.  Die  Erfahrung,  dass 
die  Gemeinschaft  nicht  anders  bestehen  kann,  lässt  das  Eigenthum, 
lässt  den  Respect  vor  dem  gegenwärtigen  Besitz  und  dem  gegebenen 
Versprechen  entstehn.  Darum  kehrt  die  Ansicht,  welche  die  Gesell- 
schaft auf  einen  Vertrag  gründet,  das  richtige  Verhältniss  um.  Die 
Gesellschaft  wird  zum  Staat  durch  die  hinzutretende  Regierung.  Sie 
kann  ohne  dieselbe  sehr  gut  bestehn,  und  hat  %ol  ohne  Zweifel  ohne 
dieselbe  bestanden,  bis  Fäbrdung  durch  eine  andere  Gesellschaft  zur 
Dictatur  führte.  Darum  war  der  Staat  zuerst  gewiss  Monarchie.  Da 
der  Staat  Schutzanstalt  ist,  so  gibt  es  Verhältnisse,  wo  die  Berechti- 
gung der  Regierung  aufhört  Es  ist  nicht  richtig,  dass  die  Staatsform 
unwesentlich.  Eine  Verfassung,  die  einen  erblichen  Monarchen,  einen 
Adel  ohne  Vasallen  und  ein  Volk  hat,  das  durch  Repräsentanten  vo- 
tirt,  ist  nicht  nur  für  England,  sondern  überhaupt,  die  beste. 

Vgl.  Jodl  LebeD  und  PMlosophie  David  Hume's.  Halle  1872. 

8.  Im  Wesentlichen  steht  auf  demselben  Standpunkt  mit  Hume 
sein  Landsmann ,  der  berühmte  Vater  der  modernen  Nationalökonomie, 
Adam  Smith.  Geboren  als  Posthumus  am  5.  Jan.  1723  hat  er  nach 
dreijährigem  Studium  in  Glasgow  und  siebenjährigem  in  Oxford »  in 
Edinburgh  Vorlesungen  über  Rhetorik,  seit  1751  als  Professor  in  Glas- 
gow erst  über  Logik,  dann  über  Moralphilosophie  gehalten,  und  in 
dieser  Stellung  seine  Theorie  of  moral  sentiments  im  J.  1759 
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veröffentlicht    Im  J.  1763  gab  er  seine  Professur  auf,  begleitete  den 
jungen  Herzog  v.  Bucdmgh  auf  seinen  Reisen  in  Frankreich,  und  lebte 
dann  zehn  Jahre  lang  als  Privatmann  in  seinem  Geburtsort  Kirkaidy. 
Als  solcher  veröffentlichte  er  sein  weltberühmtes  Werk:  An  inquiry 
ioto  the  nature  and  causes  of  the  wealth  of  nations  1766. 
Ein  ansehnliches  Staatsamt  liess  ihn  einige  Jahre  in  London,  dann  in 
Edinburgh  leben,  wo  er  im  Juli.  1790  starb.    Nach  seinem  Tode  sind 
noch  Essays  on  philosophical  subjects  Lond.  1795  erschienen, 
die  einzigen  Manuscripte,  die  er  nicht  verbrannt  hat.     Was  Hwme 
durch  seine  Behandlung  dieser  Gegenstände  angedeutet  hatte,  das 
spricht  Aäam  SmUh  ganz  entschieden  aus,  dass  die  moralische  Beur- 
theiluDg  zunächst  nur  das  Handeln  Anderer  betrifft,  und  dass  die  Aus- 
sprüche des  Gewissens  nur  ein  Nachhall  sind  dessen,  wie  Andere  über 
uns  selbst  urtheilen.     Wie ,  wer  ganz  allein  wäre ,  nicht  wüsste ,  ob  er 
schön  ist ,  so  auch  nicht ,  ob  sittlich.    Ganz  wie  Hume  macht  er  darum 
die  Sympathie  oder  das  Gemeinschaftsgefühl  (feUoto  -  feeling)  zur  Basis 
der  ganzen  Moralphilosophie ,  so  dass  es  ohne  sie  gar  keine  moralische 
Beurtheilung  gäbe;  indem  er  aber  immer  festhält,  dass  iie&e  Sympa- 
thie eine  gegenseitige,  zeigt  er  wie  dadurch  nicht  nur  das  Mitleiden 
mit  dem  Leidenden ,  sondern  von  Seiten  dieses  eben  so  das  Bestreben 
entsteht ,  sieh  auf  das  Niveau  des  Andern  zu  stellen ,  also  das  Leiden 
zu  b^errschen.    Wenn  weiter  sich  gezeigt  hatte,  dass  Hume,  indem 
er  auss^  den  an  sich  löblichen  Handlungen  auch  solche  annahm,  die 
einem  löblichen  Zwecke  dienen ,  sich  hier  den  sonst  von  ihm  bekämpf- 
ten Ansichten  OUvrke^s  und  WdllastofCs  annähert,  so  geschieht  dies, 
und  zwar  mit  vollem  Bewusstseyn ,  noch  viel  mehr  bei  Adam  Smiih, 
Er  unterscheidet  nämlith  bei  den  Handlungen,  die  wir  löblich  finden, 
weil  wir  mit  ihnen  sympathisiren ,  das  was  er  propriety  und  was  er 
merU  nennt    Die  erstilre  ist  der  fitness  Clarke*s  nahe  verwandt,  denn 
es  ist  darunter  ein  angemessenes  Yerhältniss  zu  dem  Motiv  oder  der 
Ursache  des  Handelns  zu  vcrstehn.    So  ist  heftiger  Kummer  bei  dem 
Verlust  eines  Vaters  ein  angemessenes  (schickliches),  dagegen  Schreien 
bei  einem  unbedeutenden  körperlichen  Schmerz  ein  unangemessenes  Be- 
nehmen.   Wie  die  Angemessenheit  das  Verhältniss  zur  Ursache ,  so  gibt 
das  Verdienst  das  Verhältniss  zum  Zweck  an.     Ist  der  Zweck  des 
Handdnden  ein  wolthätiger,  so  erscheint  er  uns  belohnenswerth ,  im 
entgegengesetzten  Falle  strafwürdig.     Das  Resultat  seiner  sehr  ge- 
nauen Analysen  der  Zustände,  wo  wir  eine  Handlung  billigen,  kann 
mit  ihm  auf  folgende  vier  Punkte  zurückgeführt  werden:  Wir  sympa- 
thiaren  mit  den  Motiven  des  Handelnden,  wir  sympathisiren  mit  der 
Dankbarkeit  derer,  welche  durch  jene  Handlung  beglückt  werden,  wir 
bemerken  Uebereinstimmung  dieses  Handelns  mit  den  Regeln,  nach 
welchen  überhaupt  sympathisirt  wird,  endlich :  die  Handlung  erscheint 
uns  als  ein  Theil  eines  Systems  gegenseitiger  Glttckseligkeitsbeförderung 
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und  darum  als  organisch  oder  schön.  Sehr  sorgfältig  werden  dabei 
die  zufälligen  Umstände  in  Erwägung  gezogen,  welche  erfahmogs- 
mässig  das  moralische  Urtheil  modificiren,  so  der  glückliche  Erfolg 
u.  s.  w.  Viele  Bemerkungen  zeigen  den  tiefen  Menschenkenner,  manche 
sind  aber  sehr  paradox.  Auch  von  d^  in  seinem  berühmtesten  Werice 
durchgeführten  Gedanken  lassen  sich  die  ersten  Spuren  bei  Hume  nach- 
weisen. Noch  wichtiger  wurde  fBr  die  Entwicklung  derselben  die  Be- 
rührung mit  Quesnay  und  Turgot  und  den  Lehren  andrer  französi- 
scher Ookonomisten ,  namentlich  Gowrwmfs.  Nicht  minder  englisehe 
Schriften,  die  durch  sein  Werk  in  Vergessenheit  gerathen  sind,  wie 
die  Peüjf's,  J.  Steuarfs  u.  A.  Diese  Anregungen  thun  abar  der  Ori- 
ginalität seiner  Ideen  nicht  Abbruch,  noch  viel  weniger  der  Conae- 
quenz  und  der  stylistischen  Meisterschaft,  mit  der  sie  durchgeführt 
worden  sind. 

9.  Das  Räthsel,  das  Mancher  darin  gefunden  hat,  dass  von  der 
Bruderliebe,  dem  fdlaw-feeling  der  Theanf  sich  in  dem  Inguiry  so 
wenig  finde,  dass  es  zur  Bibel  der  egoistischen  Manchester  National- 
ökonomie werden  konnte,  wird  lösbarer  als  er  denkt,  wenn  das  Ver- 
hältniss  beider  Schriften  zu  ihrem  Ursprünge,  den  Glasgowor  Vorle- 
sungen über  Moralphilosophie,  nicht  ausser  Augen  gelassen  wird.  In 
diesen  war  Ä.  SmUh  der,  an  Aristoteles  sich  anlehn^den  scholasti- 
schen Tradition  treu  geblieben,  nach  welcher  die  praktische  Philoso- 
phie in  Ethik ,  Oekonomik  und  Politik  zerfiel.  Nur  darin  wich  er  von 
Aristoteles  ab,  dass  die  Erwerbsthätigkeit  nicht  sowol  in  ihrer  Be- 
schränkung aufs  Haus  als  vielmehr  in  ihrer  volksthümlichen  Bedeutung 
zur  Sprache  kam,  und  darin  von  ihm  und  seinen  Nachfolgern,  dass 
die  Oekonomik  bei  ihm  nicht  die  Brücke  zur  Pditik,  soadera  viel- 
mehr die  Staatslehre  die  Vermittlerin  zwischen  Moral  und  Ökonomik 
bildet  Darum  liess  er  in  seinen  Cursen  auf  dte  Untersuchungen  über 
das  Löbliche  überhaupt  (Ethik)  die  über  die  Gerechtigkeit  (d.  h.  die 
Rechts-  und  Staatslehre)  folgen  und  schloss  mit  dem  was  die  Wol- 
fahrt  der  Einzelnen  und  des  Ganzen  fördert  (expediencjf).  Jeder  dieser 
Grundbegriffe  wurde,  um  ihn  in  grösst  möglicher  Reinheit  zu  fassen, 
streng  von  den  anderen  beiden  geschieden.  Wie  in  den  Vorlesungen, 
so  als  daraus  Druckschriften  wurden,  in  diesen.  Ursprünglich  hatte 
A.  Smifh  die  Absicht  auf  die  Ethik,  die  in  der  Theory  veröffantlicht 
ward,  die  Politik  folgen  zu  lassen,  in  der  Montesquieu  sein  Muster 
werden  sollte.  Das  ward  aufgegeben  und  die  ea^üenöjß  vor  der 
justice  behandelt,  so  aber  dass  in  dem  fünften  Buche  des  national- 
ökonomischen Inquiry  Untersuchungen  vorkommen,  die  der  Redits- 
und  Staatslehre  angehören.  Mit  Ausnahme  dieser  hat  A.  SmUk  dem 
lesenden  Publicum  aus  der  Partie  seines  Systems,  welche  die  Moral 
und  die  Erwerbsthätigkeit  vermittelt,  Nichts  vorgelegt.  Sie  reichen 
aber  aus,  um  ihn  vor  dem  Vorwurf  zu  schützen,  als  habe  er  die  Volks- 
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wirthschaft  von  allen  moralischen  Rficksiditen  dispensirt  Wer  dies 
behaoptet  mnss,  wie  z.  B.  Say  dies  wirklich  thut,  das  fünfte  Buch 
seines  Werks  mit  dem  was  dort  über  Militär-  und  Schulpflicht  u.  A. 
gesagt  ist,  für  einen  Auswuchs  erklären.  Da  sah  BuMe  schärfer, 
wenn  er  Ä.  SmUh  nur  schildern  lässt,  wie  bei  einseitiger  Herrschaft 
des  Eigennutzes,  sich  die  Volkswirthschaft  gestalten  würde,  nicht  wie 
sie  sieh  gestalten  solle. 

Vgl.  Amff.  Oiuim  Adam  Smith  und  Immanuel  Kant.     Ite  Abth.     Leipi.  1877. 

§•  283. 
d.    Brown.     Oondillac«     Bonnet. 

1.  Ein  zweiter  Punkt,  in  welchem  Locke  auf  halbem  Wege  stehen 
geblieben  ist,  bedarf  nicht  minder  einer  Correctur,  als  die  Inconsequenz, 
dass  der  nothwendige  Zusammenhang  vom  Geist  gesetzt  sey,  und  doch 
die  Attssenwelt  beherrsche.  Für  ein  weisses  Bktt  Papier,  mit  d^n 
Locke  den  Oeisl  so  gern  vergleicht,  hat  derselbe  offenbar  viel  zu  viel 
Selbstthätigkeit  behalten.  Nicht  nur,  dass  er  es  ist,  welcher  die  «n- 
pfangeaen  Ideen  combinirt ,  sondern  von  diesen  selbst  ist  ein  sehr  gros- 
ser Theil ,  die  Ideen  der  Rdlexion  nämlich ,  nichts  als  Abspiegelungen 
Ton  Tbätigkdten  des  Geistes.  Dass  er,  indem  er  sie  hat,  ein  blosser 
Spiegel,  darin  ist  er  freilich  ganz  passiv;  was  sich  aber  in  ihm  spie- 
gelt, sind  seine  elgiien  Thätigheiten ,  er  ist  also  nicht  passiv:  diese 
zwei&cbe  Inconsequenz  muss  vermieden  werden.  Sie  wird  es,  wenn 
man  die  compiexen  Ideen  ohne  Zuthun  des  Geistes  entstehn  lässt,  und 
wenn  laan  zweitens  die  zweite  Quelle  der  einfachen  Ideen,  welche  düs 
Selbstthätigkeit  des  Geistes  voraussetzt,  abschneidet  Zu  Beidem  hat 
offenbar  Hume  Neigung.  Zu  jenem,  indem  er  ein  so  grosses  Gewicht 
legt  auf  die  Gesetze,  nach  denen  Ideen  sich  verbinden,  wodurch  na- 
türlich das  Verhalten  des  Geistes  zu  einem  Müssen  und  Befolgen  herab« 
gedrückt  wird,  zu  dem  Zweiten  wieder,  wenn  er  auf  die  Abhängigkeit 
der  reflecüven  Ideen  von  den  sensitiven  aufmerksam  macht,  und  eben 
darum  jene  als  secundäre  bezeichnet  Während  es  bei  Etime  nur  zu 
Anfängen  und  Versuchen  kommt,  werden  jene  beiden  Inconsequenzen 
wirklich  vermieden  von  drei  MäDnem,  von  welchen  der  Eine,  bereits 
vor  Hume,  nur  den  einen  Punkt,  die  Zweiheit  der  Quellen  aller  Ideen, 
▼erbeasert,  der  Andere  aber,  bald  nach  Hume,  ausserdem  auch  noch 
die  compiexen  Ideen  nach,  vom  Willen  unabhängigen,  Gesetzen  eot^ 
stehen  läast.  Jener  ist  der  Iiländer  Peter  Brown,  dieser  der  Franzose 
CotuKOac.    An  beide  sehliesst  sidi  als  Dritter  der  Schweizer  Boimet, 

2.  Der  als  Bischof  von  Cork  im  J.  1735  verstorbene  Peter  Brown, 
der  zuerst  durch  eine  Sdirift  gegen  Toland  sich  als  orthodoxer  Theolog 
bekannt  gemacht  hatte,  trat  in  zwei  anonymen  Sdiriften  (The  pro- 
cedura, extent  and  limits  of  human  understanding.  Ed.  II. 
London  1729,  und  Things  divine  and  supernatural  conceived 
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by  analogy  u.  s.  w.  London  1733)  gegen  Loche  aaf,  indem  er  zeigte, 
das8  das  ganz  richtige  Nihä  est  in  inteUectu  quod  nan  ante  fuerii  %% 
s&nsu  nothwendig  dahin  führen  müsse,  die  auf  die  Sinneswerkzeoge 
gemachten  Eindrüdce  als  die  allereinzigen  Elemente  alles  Wissens  ao- 
zosehn.  Primitive  Ideen  der  Baflexion  abzunehmen  sey  ein  Irrthum, 
weil  das  Bewnsstseyn  der  eignen  Zustände  ganz  unmittelbar,  nicht 
durch  Ideen  vermittelt  sey,  dann  aber,  weil  es  immer  nur  als  die 
Ideen  der  .Aussen weit  begleitend  auftritt,  und  also  diese  voraussetzt. 
Der  Geist  ist  wirklich  eine  tabula  rasa,  der  nur  durch  Einwirkung 
der  Aussenwelt  zu  Ideen  kommt ,  darum  aber  auch  nicht  das  Geringste 
über  die  Aussenwelt  a  priori  bestimmen  kann.  Als  Erkenntnissweisen 
sind  demgemäss  zu  unterscheiden:  die  erste  und  sicherste  durch  Ideen, 
welche  die  Aussenwelt  betrifft;  die  zweite  nfiichst  sichere,  wddie  in 
dem  unmittelbaren  Bewnsstseyn  der  eignen  Zostande  besteht  Beide 
können  unter  dem  Namen  intuitive  Erkenntniss  zusammengefasst  wer- 
den. Von  ihr  ist  nun  unterschieden  das  abgeleitete  oder  vermittelte 
Erkennen,  innerhalb  dessen  vier  Nebmformen  unterschieden  worden 
können:  demonstrative,  moralische,  auf  Ansidit,  endlich  auf  Zeugniss 
gegründete  Gewissheit  Da  alle  vier  im  letzten  Grunde  auf  sinnlichen 
Eindrücken  beruhen ,  so  gibt  es  natürlich  kein  Wissen  vom  Uebersinn- 
lichen.  Schon  von  unserem  eignen  Denken  haben  wir  keine  klare  Idee, 
geschvreige  denn  von  dem  Denken  eines  absolut  immateriellen  Wesens, 
das  uns  nie  in  der  Erfiihrung  gegeben  ist  Eben  desw^en  brauchen 
wir,  wenn  wir  von  Denkvorgängen  qirechen,  stets  Ausdrtkdce,  die  vom 
Körperlichen  herg^ommen  sind.  Diesem  Mangel  helfen  wir  dadurch 
ab,  dass  wir  Verhältnisse,  die  von  sinnlichen  Dingen  uns  bekannt 
sind,  durch  ein  analogisches  Denken  auf  das  Ueberainnliche  übertra- 
gen ,  wie  wenn  wir  Gott  Vater  nennen.  Dies  ist  nicht  eine  Metapher, 
denn  wir  sind  sicher,  dass  in  Gott  etwas  der  Vaterschaft  Analoges 
wirklich  Statt  findet  Wir  sind  dess  sicher;  an  Wissen  aber  kann 
diese  dmne  analogy  nicht  heissen. 

3.  Viel  weiter  als  der  protestantische  Bischof  ging  in  der  von  ihm 
begonnenen 3ahn  der  katholische  Abh&  Etienne  Bonnot  de  Con- 
dillac,  der,  im  J.  1715  in  Grenoble  geboren,  dureh  ^inen  Essai 
sur  Torigine  des  connaissances  humaines  1746.  2  Voll,  seine 
Landsleute,  die  durch  Voltaire  auf  denselben  aufmerksam  gemacht 
waren,  mit  Lockens  Lehren  bekannt  machte,  darauf  in  seinem  Trait£ 
des  System  es  1749.  2  Voll,  sehr  gegeh  Spinom  polemisirte  und  an 
LeSbmtz  dies  tadelte,  dass  derselbe  nicht  die  Er&hrung  zur  Quelle 
aller  Erkenntniss  mache,  endlich  aber  in  seinem  Trait6  des  sensa- 
tions  1764.  2  Voll,  seine  Abweichungen  von  Locke,  zu  welchen  ihn 
zum  Theil  das  Studium  Berhdetfs  (§.  291,  4)  gelnracht  hatte,  der  Welt 
vorlegte.  Auch  der  Trait^  des  animaux  enthält  Einiges  für  seine 
Philosophie  Wichtiges.     Einige  Wochen  vor  seinem  am  3.  Aug.  1780 
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erfolgten  Tode  erschien  seine  Logique.  Nach  seinem  Tode  sind  seine 
Werke  gesammeK  (Oeuvres  compl^tes  de  Condillac  etc.  Paris  an  VI 
[1798]  23  Voll.).  Seine  in  demselben  Jahre  veröffentlichte  posthame 
und  anvollendete  Schrift  La  langue  des  calculs  nennt  Äug.  Comte, 
der  ihn  überhaqpt  sehr  hoch  stellt,  das  Beste,  das  er  je  geschrieben 
habe.    Die  Hauptpunkte  seiner  Lehre  sind  folgende: 

4.  Obgleich  vor  dem  Sündenfalle  und  nach  dem  Tode  die  mensch- 
liche Seele  unabhängig  vom  Leibe  war  und  seyn  wird,  so  ist  sie  in 
der  Gegenwart  so  sehr  an  ihn  gebunden,  dass  sie  Nichts  ohne  seine 
Hülfe  besitzt  noch  vermiß.  Um  nun  nacheuweisen ,  dass  sich  Nichts 
in  der  Seele  findet,  als  die  Ideen,  die  sie  durch  die  Eindrücke  der 
Anssenwelt  auf  die  Sinnesorgane  empfängt ,  geht  CandiBae  von  einer 
Fiction  aus,  bei  der  Andere  später  den  Anspruch  der  Priorität  er- 
hoben haben,  dass  eine  Bildsäule  successive  mit  den  ftknf  Sinnen, 
also  zuerst  nur  mit  dem  Geruchssinne  begabt  werde,  und  sucht  nun 
za  zeigen,  dass  dieser  Sinn  schon  ausreiche,  dem  Menschen  die  we- 
sentlichsten Ideen  zu  verschaffen,  aus  denen  alle  seine  Erkenntnisse 
gebildet  werden.  Darauf  geht  er  dazu  über,  zu  zeigen,  wie  sich  die 
Sache  gestalten  werde,  wenn  dem  Menschen,  der  bis  dahin  nur  Nase 
war,  der  Geschmack  gegeben,  das  Ohr  geöffnet  u.  s.  w.  wird.  Wie 
leicht  er  sich  die  Sache  macht,  zeigt  sich  darin,  dass  es  sogleich  als 
etwas  Selbstverständliches  angenommen  wird,  dass  die  Gleichzeitigkeit 
einer  Impression  und  des  Nachbildes  einer  früheren  (gegenwärtiger 
Rosen-  und  gewesener  Liliengeruch)  Vergleichung  und  also  Urtheil  sey. 
Das  Interessanteste  in  diesen,  weitläuftigen  und  an  Wiederholungen 
reichen,  Untersuchungen  ist  der  Gegensatz,  in  den  er  den  Tastsinn 
zQ  allen  anderen  stellt.  Erst  durch  ihn  selten  wir  zu  der  Idee  einer 
Gegenständlichkeit  kommen ,  die  vier  andern  geben  uns  nur  die  Empfin- 
dung des  eignen  Afficirtseyns ,  unseres  Zustandes.  Erst  dadurch,  dass 
wir  das  Gefthlte,  Solide,  aus  uns  heraussetzen  müssen,  kommen  wir 
dazu,  auch  die  Farbe  u.  s.  w.  in  die  Dinge  hineinzutragen.  Dass  gerade 
im  Tastorgan  wir  den  Thieren  so  weit  überlegen ,  erklärt  grossen  Theils 
unseren  Vorzug  vor  denselben.  Auch  die  Ideen  gut  und  schlecht  sol- 
len «ch  ganz  leicht  aus  den  Sinnesempfindungen  ableiten  lassen.  Es 
sey  ein  Wider^ruch,  zu  empfinden,  ohne  zugleich  sich  wol  oder  übel 
zu  befinden,  damit  aber  ergebe  sich  sogleich  Begehrtes  oder  Gutes 
and  Verabscheutes  oder  Schlechtes  u.  s.  w. 

5.  Als  zweiten  Hauptpunkt,  worin  das  Locic'sche  System  einer 
Verbesserung  bedürfe,  hat  CondiUac  stets  die  Theorie  der  Ideenasso- 
ciation  genannt.  Dadurch,  dass  zwei  Ideen  in  einem  Gemeinschaft- 
lichen coinddiren,  sey  nun  der  Einheitspunkt  die  Zeit  oder  sey  es 
eine  Aehnlichkeit ,  können  sie  sich  verbinden.  Wiederholt  sich  nun 
eine  solche  C!ombination  von  Ideen  sehr  oft,  so  wird  sie  uns  so  zur 
Gewohnheit,  dass  wir  mit  der  einen  die  andere  nothwendig  vert)inden 
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müssen*    Dies  der  Ursprung  der  complexen  Ideen ,  die  also  nicht  wir, 
sondern  die  sich  machen.    Nichts  aber  erleichtert  so  sehr  die  Wieder- 
holung der  bereits  gewordenen  Combinationcn  und  ermi^licht  ao  sehr 
die  Entstehung  neuer ,  als  der  Gebrauch  der  Zeichen ,  die  diese  Combi- 
nationen  repräsentiren.     Schon  die  unwillkürlichen  Zeidien,  wie  der 
Schrei  bei  einem  Unfall,  viel  mehr  aber  die  willkürlichen,  die  Worte, 
derea  Gebrauch  den  Hörer  dahin  bringt ,  die  durch  das  eine  Wort  be- 
zeichnete complexe  Idee  mit  der  zu  verbinden,  welche  das  andere 
bezeichnet,  auch  wenn  er  diese  Verbindung  bis  dahin  nie  vorgenom- 
men hatte.    Nennt  man  nun  ein  solches  Verbinden  Verständniss,  so 
fällt  es  mit  der  Sprache  ganz  zusammen.     Dass  die  Thiere  so  gut 
wie  gar  keine  Sprache  haben,  ist  hinsichtlich  der  Combinationen  ißt 
Ideen  für  sie  ein  eben  solcher  Mangel,  wie  hinsichtlich  der  Elemente 
jener  Verbindungen  ihr  unvollkommnes  Tastorgan  gewesen  war.     Da- 
gegen ist  es  für  den  Menschen  vor  Allem  die  Sprache,  durch  welche 
jede  durch  ein  Wort  fixirte  Ideencombination  den  kommenden  Gre- 
schlechtem  überliefert  wird,  und  die  Nachahmung,  in  der  alles  Ler- 
nen besteht,  bei  ihnen  nicht  auf  einen  so  kleinen  Kreis  beschrankt 
ist,  wie  bei  den  Thieren.    Weil  aber  auch  in  den  allercomplicirtesten 
Ideencomplexen  die  ersten  Bestandtheile  Empfindungen,  Impressionen, 
gewesen  waren,  deswegen  kann  die  ganze  Summe  der  C/ondffloc'schen 
Erkenntnisstheorie  so  formulirt  werden:  Penser  est  setUir. 

6.   Ganz  unabhängig  von   CondiUac  kommt  zu  sehr  ähnlichen 
Resultaten  wie  er  der  Genfer  Charles  Bonnet  (13.  März  1720  — 
20.  Mai  1790).    Ja  sogar  auf  die  Fiction  einer  Statue,  der  allmählich 
die  Sinne  aufgehn,  war  Bonnet  verfallen,  ehe  er  erfuhr,  dass  fünf 
Jahre  früher  CancUUac  diesen  Einfall  gehabt  habe.    Dann  aber  las  er 
das  Buch  seines  Vorgängers,  und  änderte  Einiges.     So  dass  er  jetzt, 
nicht  wie  früher  mit  dem  Gesichts-,  sondern  dem  Geruchssinne  ope- 
rirt.    Früh  in  der  gelehrten  Welt  durch  kleinere  Arbeiten ,  dann  durch 
seinen  Traitö  d'  Insectologie  (2  Voll.  Paris  1745.  Oeuvres  Tom.  I) 
bekannt  geworden ,  so  dass  den  Zwanzigjährigen  die  Pariser  Academie, 
(deren  auswärtiges  Mitglied  er  später  war)  zum  Gorrespondenten  er- 
nannte ,  ward  Bonnet  durch  seine  vom  Mikroskop  geschwächten  Augen 
genöthigt,   sich   mehr  allgemeinen  Betrachtungen   zuzuwenden.     So 
schou  in  seinen  Recherches  sur  Tusage  des  feuilles  (Leyde 
1754.  4  Oeuvr.  Tom.  IV).    Mehr  noch  in  dem  anonym  herausgegebe- 
nen Essai   de  Psychologie   (Londres  1755.   Oeuvn  Tom.  XVII). 
Es  folgte  sein  Essai  analytique  sur  les  facultas  de  Täme 
(Gopenh.  1760.  4.  Oeuvr.  Tom.  XIII.  XIV),  an  welchen  sich  als  phy- 
siologische Ergänzung  die  Considdrations  sur  les  corps  orga- 
nis^s  (2  Voll.  Amst.  1762.  Oeuvr.  Tom.  V.  VI)  anschliessen.     Dann 
erschienen  die  beiden  viel  bewunderten  Werke:  Gontemplation  de 
la  naturre  (2  Voll.  Amst  1764. 8.  Oeuvr.  Tom.  VII— IX)  und  Palin- 
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gen^sie  philosophique  nebst  den  Recfaerches  philosophi- 
ques  sur  les  preuves  du  Ghristianisme  (2  Voll.  Gen^ve  1769. 
Oeuvr.  Tom.  XV.  XVI).  Alle  diese  Schriften  sind  oft  aufwiegt,  in 
andere  Sprachen  übersetzt ,  und  finden  sich  in  der  Gesammtauagabe: 
Collection  complete  des  oeuvres  de  Charles  Bonnet  Neachatei  1779. 
18  Voll.  8.    (Die  Quartausgabe  kenne  ich  nicht.) 

Vgl.  J,  IVem&fesr  Memoire   pour  serrlr   li  Hiietoijre  de   la  vie   et  des  oayreges  de 
M.  Bonnet  1794.     (Deatsch,  Helle  1796.) 

7.  Dass  Bonnei  trotz  seiner  entschiedenen  Ueberlegenheit  gegen-  * 
über  Candälac,  an  dem  er  mit  Becht  tadelt,  dass  derselbe  sichs  oft 
sehr  leicht  mache,  doch  zuerst  bei  seinen  Zeitgenossen  iror  ihm  in 
Schatten  trat,  während  nach  einigen  Jahrzehenten  sich  die  Sache  um- 
kehrte, hat  zu  seinem  Hauptgrunde  die  grossere  Einseitigkeit  Cm^ 
äälaifs.    Wahrend  dieser  nur  an  Locke,  d.  h.  nur  an  realistischen  Leh- 
ren zehrt,  sind  zwar  auch  für  Bonnet  die  grössten  Geister  Newton 
und  Maniesquieu  y   aber  er  studirt  dabei  sehr  häufig  LeämUe  und 
Berkehjf  (s.  §.  288  u.  291,  4 — 7) ,  so  dass  er  schon  in  seiner  Psycho- 
logie ausq^rechen  kann,  die  Einen  materialisirten ,  die  Anderen  spiri- 
tualisirten  Alles,  weiser  dagegen  sey  es,  diese  Extreme  zu  vermeiden, 
dn  Satz,  den  seine  ersten  Leser  nur  als  Halbheit  ansahen,  dagegen 
eine  spätere  Generation  als  ihr  eignes  Glaubensbekenntniss  freudig  be- 
grüssen  konnte.     Die  Psychologie,  auf  die  sich  Bonnet  in  allen 
seinen  späteren  Schriften  meistens  beistimmend ,  manchmal  verbessernd, 
immer  aber  so  bezieht,  als  sey  ein  Andrer  ihr  Verfasser,  enthält  in 
den  Grundzügen  Alles,  was  er  später  ausführlicher  entwickelt    Special- 
Aulgabe  ist  dabei,  den  Determinismus  oder  das  „Nothwendigkeits- 
system'S  zu  dem  er  sich  bekennt,  als  wiss^schaftlich  allein  haltbare, 
dabei  für  die  Beligion  ungefährliche,  Lehre  darzustell^.    Eine  An- 
sicht, nach  der  Tugend  nicht  sowol  Verdienst,  als  vielmehr  unver- 
dientes Glück  sey,  lehre  eben,  dass  man  nichts  sey  noch  könne,  als 
was  uns  von  d[)en  gegeben  wurde.     Die  Lehre  ferner,  dass  es  kein 
aeqi$Uibriuim  (»rbUrii  gebe,  sondern  dass  der  Wille  nothwendig  dem 
stärkeren  Motiv  folge,  gebe  allein  die  Daten  zu  einer  Moral  und  einer 
Erziehungslehre,  lehre  begreifen,  warum  Furcht  vor  Strafe  die  Staa- 
ten sichere,  und  werde  von  der  christlichen  Beligion  unterstützt,  die 
ja  auch  durch  Verheisaung  der  Seligkeit,  d.  h.  durch  das  Motiv  der 
Seibatliebe,  zur  Tugend  führe.     Ueberhaupt  habe  die  Beligion  nicht 
die  Philosophie  zu  fürchten ,  sondern  sich  vor  der  Theologie  zu  hüten, 
die  sie  verdirbt.    Neben  dem  Determinismus  wird  dann  besonders  aus- 
führlich der  Grandsatz  durchgeführt,  dass  der  Mensch  nicht,  wie  es 
nach  den  Cartesianem  erscheint,  eine  blosse  Seele,  sondern  dass  er 
ein  ,^e  mixte"  sey,  aus  Seele  und  Leib  bestehe.     Nicht  religiöse 
Gründe  sind  es,  aus  denen  der  Materialismus  verworfen  werden  muss. 
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denn  da  Gott  eine  materielle  Seele  auch  unsterblich  machen  kann, 
so  wäre  mit  dem  Siege  des  Matei^ialismus  die  Sache  der  Religion  gar 
nicht  gefährdet,  sondern  wissenschaftliche,  d.  h.  Erfahrungs-GrOnde, 
d^n  dass  es  dn  andres  Wissen  als  das  auf  Beobachtung  und  Erfah- 
rung gegründete  nicht  gibt,  steht  fest.  Die  Erfahrung  nun  stellt  als 
unzweifelhafte  Facta  auf,  dass  die  Seele  im  Ich  ein  Bewusstseyn  der 
Einheit  und  Einfachheit  hat,  das  ein  zusammengesetztes  Wesen  wie 
ein  Körper  nicht  haben  kann.  Eben  so  lehrt  die  Erfahrung,  dass  bei 
'  Gelegenheit  äusserer  Sinnenreize  meine  Seele  Ideen  hat,  und  bei  Ge- 
legenheit mehier  WiUensaote  meine  Glieder  sich  bewegen,  so  dass  ich 
als  Factum  eine  Vereinigung  von  Leib  und  Seele  annehmen  muss, 
deren  Wie  uns  unbekannt  ist,  so  dass  wir  keine  Entscheidung  treffen 
können  über  die  drei  von  LeibniU  aufgezählten  Theorien  (&  §.  288,  4). 
Was  das  Verh&ltniss  jener  beiden  Erfahrungen  betrifft,  so  hat  die  zuerst 
angefahrte  den  Vortritt:  nur  in  Folge  einer  Einwirkung  von  Aussen, 
kann  ich  eine  Bewegung  wollen ,  so  dass  also  Vactivite  est  soumise  ä  la 
sensibiUte.  Dies  setzt  zwar  die  Seele  etwas  herab,  aber  nicht  den 
Menschen,  denn  der  Mensch  ist  nicht  (nur)  Sede;  nicht  nur  zufällig 
(wie  nach  CondiUac  durch  den  Sündenfall),  sondern  wesentlich  und 
ewig  ist  die  Seele  an  einen  Leib  gebunden  und  die  christliche  Aof- 
erstehungslehre  ist  ganz  vernunftgem&ss. 

8.  Wie  die  Seele,  deren  Wesen  nicht  sowol  im  Denken  als  in  der 
Fähigkeit  zu  denken  (cogUabiJüe)  besteht,  zu  Ideen  und  zum  wirk- 
lichen Denken  kommt,  das  zu  zdgen  ist  die  Hauptaufgabe,  in  dem 
Analytischen  Versuch,  welcher  dieses  Thema  mit  Hülfe  der  CSon- 
dillac^hen  Bildsäulen-Fiction  durchführt,  aber  bei  Weitem  gründlicher 
als  jene,  und  ohne  alle  Sprünge.  Sey  es  nun  durch  ein  dem  elektri- 
schen Fluidum  oder  dem  Lichtäther  analoges  Nervenpriucip ,  sey  es 
durch  eine  Modification  des  Molecularzustandes  der  Nervensubstanz 
oder  ihrer  feinsten  Fibern,  sey  es  endlich  durch  beides  zugleich,  ge- 
nug die  Affbction  des  peripherischen  Sinnesoi^ns  wird  auf  denjenigen 
Theil  des  Gehirns  fortgepflanzt,  wo  die  aller  verschiedensten  (Seh-, 
G^hör  -  u.  s.  w.)  Nervenfibern  einander  so  nahe  stehn ,  dass  sie  durch 
verbindende  Mittelglieder  (chainam)  einander  ihre  Bew^fungen  mit- 
theilen können.  Diese  Partie  des  Gehirns  ist  der  Wohnsitz  der  Seele, 
die  hier  durch  die  Oscillation  der  Himfibern  veranlasst  wird,  sich  Idera 
zu  bilden  oder  Perceptionen  zu  haben,  und  eben  so  von  hier  aus  (in 
einer  uns  unbekannten  Weise)  die  Gehimfibern,  deren  jede  ein  höchst 
compltcirter  Mechanismus  ist,  in  Bewegung  setzt,  wenn  sie  etwas  aus- 
führen will.  Da  die  Sinne  die  einzigen  Wege  sind,  durch  welche  die 
Reize  dem  Gehirn  zugeführt  werden,  so  ist  vor  jedem  Sinnesreiz  die 
Seele  ganz  ideenlos  und  unthätig;  mit  jedem  neuen  Sinn,  der  ihr  auf- 
geht, mehrt  sich  die  Zahl,  und  vervielfältigen  sich  weiter  die  Verbin- 
dungen, der  Ideen.    Mit  Hülfe  der  erwähnten  Fiction  lasst  er  in  der 
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Seele  zuerst  nur  eine  einzige  Idee  durch  den  Geruchssinn  hervorgeru- 
fen werden  (Rosengeruch),  und  sieht  nun,  indem  er  immer  wieder  em- 
pirisch gegebene  Facta  zu  Hülfe  ruft,  zu,  welche  Vorgänge  in  dem 
Nervensystem  die  wahrscheinlichsten  seyn  möchten.  Eine  der  wich- 
tigsten Fragen  ist  sogleich,  wie  geht  es  zu,  was  doch  die  Erfahrung 
lehrt,  dass  eine  wiederholte  Empfindung  als  solche,  nicht  als  neu,  em- 
pfunden wird?  Alles  weist  auf  eine  bleibende  Veränderung  des  Mo- 
lecularzustandes  im  Nerven  hin,  wodurch  läch  der  bereits  gebrauchte 
Nerv  vom  jungfräulichen  unterscheidet  Damit  aber  ist  auch  das  erste 
Dat4im  gegeben  zur  LOsung  eines  der  allerwichtigsten  psychologischen 
Problem^,  nämlich  der  Gewohnheit  Nur  eine  specielle  Art  derselben 
ist  das  Gedächtniss,  welches  erfahrungsmässig  nicht  als  Seelen-,  son- 
dern vielmehr  als  Grehimzustand  anzusehn  ist  Das  eben  so  in  der 
Erfahrung  gegebene  Factum,  dass  eine  neue  Empfindung  als  eine  wie- 
derholte oder  mit  der  früheren  identische,  oder  aber  als  davon  ver- 
schiedene empfunden  wird,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  unter  den 
für  gleiche  (z.  B.  Licht-)  Reize  bestimmten  Himfibem,  die  einen  nur 
fär  diese,  die  anderen  für  andere  Modificationen  dieses  Reizes  (also 
fGr  verschiedene  Farben)  empfänglich  sind,  unter  sich  aber  communi- 
ciren.  (Eben  so  gibt  es  besondere  Fibern  für  die  verschiedenen  Töne.) 
Von  dieser  Voraussetzung  ausgehend  untersucht  nun  Bonnet,  indem 
er  Alles  aufs  Sorgfiütigste  zergliedert,  zu  welchen  Ideen  eine  Seele 
kommen  werde,  welche  nur  Eindrttdce  durch  den  Geruchssinn  empfängt 
und  zwar  nur  zweierlei,  so  dass  sie  also  Rosen-  und  Veilchengeruch 
perdpirt  hat  und  wieder  percipirt  Mit  der  Untersuchung  über  diese 
primitiven  und  einfachen  Empfindungen  verbindet  er  dann  sogleich  die 
über  die  aller  ersten,  durch  die  Empfindungen  hervorgerufenen,  Acte 
der  Seele.  Hier  beginnt  er  mit  der  Aufmerksamkeit,  von  der  er  öfter 
bemerkt,  dass  er  zuerst  von  Allen  dieselbe  genau  erörtert  habe.  Sie 
ist  ein  Act  der  Seele,  durch  welchen  zuerst  die  centralen  Hinifibern 
und  dann  weiter  der  ganze  Nerv  von  innen  heraus  in  Bewegung  ge- 
setzt wird.  Auch  hier  nöthigen  constatirte  Facta,  als  Gesetz  anzu- 
nehmen, dass  ein  so  in  Bewegung  gesetzter  Nerv  die  Tendenz  zu  die- 
ser Bewegung  behält,  und  femer,  dass  derselbe  seine  erhaltene  Bewe- 
gung anderen  Nerven  mittheilen  kann.  Die  bis  jetzt  entdeckten  Ge- 
setze reichen  nun  dazu  aus,  die  Ideenassociationen ,  auf  welche  Bon- 
net  eben  dasselbe  Gewicht  legt  wie  CondUUic,  zu  erklären  oder  ihre 
Mechanik  aufeudecken.  Diesem  Mechanismus  correspondirt  im  Gebiete 
der  Activität  der  Seele  die  Mechanik  der  Leidenschaften,  deren  Prin- 
cip  dies  ist,  dass  Selbstliebe  das  erste  Motiv  zu  allem  Beehren,  und 
also  die  Perception  des  Angenehmen  Bedingung  ist  dazu,  dass  über- 
haupt begehrt  werde.  Viel  complicirter  werden  nun  die  Ideenassocia- 
tionen, wenn  nicht  nur  die  Zahl  der  Eindrücke  und  also  der  Ideen  sich 
mehrt,  sondern  wenn  dieselben  nicht,  wie  bisher  vorausgesetzt,  einem 
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einzigen  Sinn  entstammen.  Durch  die  Association  von  Gerüchen  mit 
Tönen  können  letztere  zu  willkürlichen  Zeichen  für  jene  werden ,  und 
damit  ist  die  wichtigste  Form  der  Ideenassociationen  so  wie  das  Haupt* 
mittel  zu  ihrer  Vermehrung  gefunden:  die  Sprache,  die  bei  Bofmet 
dieselbe  Wichtigkeit  hat  wie  bei  CandiOac,  Erst  mit  ihr  ist  die  Mög- 
lichkeit eigentlicher  Begriffe  gegeben,  d.  h.  solcher  Zeichen,  wekhe  für 
eine  Vielheit  Aehnlicher  stehen.  Den  Act  der  Begriffsbildung  nennt 
Bonnet  Reflexion,  und  wenn  er  daher  oft  mit  Loeke  Sensatioii  und  Re- 
flexion als  die  Quellen  der  Erkenntaiss  bezetchnet,  so  kann  er  doch 
auch  ohne  Widerspruch  behaupten,  dass  unsere  abstractesten  Ideen 
(les  plus  yntitudüsees  ai  je  puis  employer  ce  mai)  als  aus  ihrer  na- 
türlichen Quelle,  aus  „idees  sensikiesf^  abzuleiten  seyen.  Er  nimmt 
selbst  die  Idee  Gottes  nicht  aus,  und  sucht  iür  dieselbe  die  ersten  Ele- 
mente in  den  Sinnesempfindungen  auf.  Reflexion  und  Sprache  modi- 
ficiren  nicht  nur  die  Ideen,  deren  CompleoL  jetzt  zum  Intellect  wird, 
sondern  eben  so  das  Begehreu,  das  erst  jetzt  zum  wirklichen,  reflectir- 
ten ,  Wollen  wird.  Höchst  interessant  ist  unter  den  Untersuchungen 
über  die  complicirten  und  abstractai  Begriffe,  Bommffe  Unterscheidung 
von  essence  reelle  und  nomineüe,  von  denen  jene  auch  chose  en  soi, 
diese  als  ce  que  la  chose  parait  etre  vorkommt  Es  zeigt  sich  hier, 
wie  der  philosophirende  Geist  allmählich  sich  dazu  vorbereitet,  diese 
Unterscheidung  zum  Angelpunkt  der  Weltanschauung  zu  machen.  Uebn- 
gens  bleibt  der  grosse  Unterschied  zwischen  Bünnket's  essence  reeüe  und 
Kanfs  Ding  an  sich,  dass  jene  zwar  auch,  wie  dieses,  unerkennbar 
seyn,  dabei  aber  doch  in  diesem  Verh&ltniss  zur  Erscheinung  stehen 
soll,  dass  beide  einander  nie  widersprechen  können.  Darum  kann  Bon- 
net das  Wesen  der  Seele  unerkennbar  nennen,  und  doch  mit  Bestimmt- 
heit  sagen,  sie  könne  nicht  materiell  (Vieles)  seyn,  da  sie  im  Ich  als 
Eines  erscheine  (vgl  Ess.  anal.  Gh.  15.  §.  242  ff.).  Indem  sich  die  Re- 
flexion mit  dem  Gedächtniss  verbindet,  wird  aus  der  physischen  (oder 
Quasi-)  Persönlichkeit,  die  auch  das  Tbier  besitzt,  weil  es  sich  seiner 
Zustände  erinnert,  ein  Ich,  d.h.  eine  inteUectuelle  oder  wirkliche,  wie 
sie  nur  dem  Menschen  zukommt.  Da  die  Ideenassociationen  nur  mög- 
lich sind,  indem  die  Himfibem  unter  einander  communiciren,  so  wird 
man  die  Fibern ,  die  dies  vermitteln ,  gerade  wie  man  von  Gesichts- 
und Gehör-Fibern  spricht,  inteUectuelle  Fibern  nennen  können.  Jeden- 
falls aber  ist  durch  die  Beschaffenheit  des  Gehirns  der  genaue  Mecha- 
nismus des  Denkens  und  Wollens  so  bedingt,  dass  Bonnet,  indem  er 
dabei  stets  festhält,  dass  er  kein  Materialist,  oft  wiederholt:  Monies- 
quieu's  Seele  in  ein  Huronengehirn  gesetzt  und  man  hätte  nicht  Man- 
tesquieuy  sondern  einen  Huronen. 

9.  Nur  beiläufig  werden  in  Bonnefs  psychologischen  Schriften  die 
Gedanken  hingeworfen,  deren  weiterer  Ausführung  seine  Physiolo- 
gie (so  nennt  er  selbst  öfter  seine  Gonsid6rations  etc.)  und  seine  P  a  - 
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ÜDgen^sie  gewidmet  ist.  In  der  ersteren  erweist  er  sich  als  ent- 
scbiedeDer  Gf^ner  der  äquivoken  Zeugung  sowoi,  als  der  Epigenesis. 
Die  Prfifonnation,  mag  man  sie  nun  als  Einschachtelnng,  mag  man  sie 
anders  denken,  ist  nach  ihm  die  einzig  richtige  Ansicht.  Die  Keime, 
welche  seit  ihrer  letzten  Revolution  die  Erde  enthält ,  entwickeln  sich 
fräher  oder  sp&ter,  und  keiner  wird  verloren  gehn.  SpaUanzanfs  und 
HäOer'9  Untersuchungen  sind  eine  Bestätigung  dafür,  dass  es  kein  Ent- 
stehen gibt,  sondern  bloss  Entwidcelung.  AUe  Wesen  bilden  eine  Stu- 
fenleiter, in  der  es  keinen  Sprung  und  keine  Lücke  gibt  Die,  von 
Leümüg  mit  Becht  festgehaltene,  lex  eontinui,  leidet  keine  Ausnahme. 
Ausser  den  Mittel wesen,  die  wir  kennen,  gibt  es  sicherlich  viele,  die 
aas  unbekannt  oümL  Die  höchste  uns  bekannte  Stufe  bildet  der  Mensch, 
aber  es  ist  ein  unberechtigter  Hodimuth,  ihn  als  die  absolut  höchste 
aazusehn.  Ja  sehr  Vieles  spricht  dafür,  dass  die  Menschen,  wie  alle 
übrigen  Bewohner  der  Erde,  sich  nidit  in  ihrem  Schmetterlings-,  son- 
dern nur  ihrem  Puppenzustande  befinden.  Die  Sache  ist  die,  dass  die 
Seele,  welcher  als  ihr  Wohnsitz  die  Partie  des  Gehirns  angewiesen 
wurde,  in  der  die  feinsten  Enden  aller  Sinnesnerven  sich  am  Nächsten 
kommen,  und  welche  die  Verbindungsglieder  derselben  enthält,  sich  an 
diesem  Orte  nicht  nackt  befindet,  sondern  dass  sie  mit  einer  beklei- 
denden Hülle,  einem  ätherischen  Leibe  verbunden  ist,  so  dass  der  Mensch 
m  Hre  miste  bleibt,  auch  wenn  sein  Gehirn  zerfällt  und  noch  nicht 
ein  neuer  Leib  ihn  bekleidet.  Dieser  absolut  unverlierbare,  ätherische, 
Leib,  der  die  Thierseelen  eben  so  bekleidet,  wie  die  Menschenseelen, 
gibt  nun  den  Erklärungsgrund  ab  dafür,  dass  der  Mensch,  obgleich 
doch  das  Gedächtniss  blosser  Gehimzustand  war,  nach  dem  Tode  Er- 
innerung seines  frühei^en  Zustandes  haben  wird.  Wäre  es  die  blosse 
nackte  Seele,  die  sich  von  diesem  Gehii-n  trennte,  so  wäre  es  undenk- 
bar. Jetzt  aber  nimmt  sie  einen  Leib  mit,  der  aus  dem  steten  Ver- 
kehr mit  den  feinsten  Gehirnfibem  die  Spuren  dessen,  was  in  ihnen 
geschah,  in  sich  aufgenommen  hat  Denkt  man  sich  nun  diese  Seele 
nebst  ihrem  ätherischen  Gewände  von  neuem  in  einen  gröberen  Leib 
hioeingesetzt,  der  aber  mehr  als  fünf  Thore  für  die  äusseren  Eindrücke 
hat,  so  hat  man  eine  Steigerung,  in  welcher  der  Mensch  nie  dazu  ge- 
langt blosser  oder  reiner  Geist  zu  seyn  (wobei  übrigens  fraglich,  ob 
dies  ein  Glück  wäre),  immer  etre  mixte  bleibt,  und  welche  anzuneh- 
men weder  der  Vernunft  noch  der  Auferstehungslehre  widerspricht 
Natürlich  fordert  das  Gesetz  der  Stätigkeit,  dass  ganz  Analoges  hin- 
achtlich  der  Thiere  zugestanden  werde,  so  dass  also  die  jetzt  höchst 
stehenden  Thiere,  wie  die  Elephanten  und  Affen,  in  die  Stelle  ein- 
rücken werden,  die  gegenwärtig  wir  einnehmen.  An  diese  Aussichten 
auf  ein  künftiges  Leben  schliesst  nun  Bannet  seine  mit  vieler  Wärme 
geschriebene  Apologie  des  Christenthums ,  welche  mehr  als  den  vier- 
ten Thal  der  Palingenesie  einnimmt,  übrigens  auch  besonders  erschie- 
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nen  und  oft  fibersetzt  ist.  So  u.  A.  von  Lavaier,  der  seine  üeber- 
setzung  Mendelssohn  zusandte  mit  der  Aaffordemng,  diese  Apologie 
zu  widerlegen  oder  Christ  zu  werden.  Das  Interessanteste  ist  hier  die 
Erörterung  fiber  Wunder  und  Weissagungen.  Jene  werden  auf  uns  un- 
bekannte, diese  sogar  auf  uns  bdcannte  Natui^gesetze  zurückgeführt, 
vermöge  welcher  Gott  die  Absicht,  mit  uns  zu  sprechen,  realisire. 
(Auch  hier  übrigens  lehnt  es  Bonnet  ab,  zwischen  dem  Idealismus  und 
seinem  G^ensatz  zu  entscheiden.  Die  Thatsache,  dass  wir  unsere  Em- 
pfindungen auf  Gegenstände  ausser  uns  beziehen,  leugne  auch  der  Idea- 
list nicht  Diese  Thatsache  aber  reiche  aus,  um  auf  eine  Grundur- 
sache unserer  und  aller  Existenz  zu  schliessen.)  Die  wesentlichsten 
Punkte  der  natürlichen  Theologie,  eben  so  aber  auch  die  Glaubwür- 
digkeit der  Apostel,  die  Authentie  ihrer  Schriften,  die  Antinomien  (die- 
sen Ausdruck  führt  Bonnet  mit  einer  Erlftuterung  ein)  in  ihren  Zeug- 
nissen u.  s.  w.  werden  in  der  Weise  der  damaligen  und  heutigen  Apo- 
logeten besprochen,  ohne  dass  sie  in  Beziehung  gesetzt  würden  zu  dem, 
was  gerade  Bonnet  eigen thümlich  ist.  Dagegen  ist  die  Grundlage  die- 
ser Apologie  im  völligen  Einklänge  mit  dem  oft  ausgesprochenen  Prin- 
cip,  dass  die  Glückseligkeit  der  Geschöpfe,  und  in  speeie  des  Men- 
schen, höchstes  Ziel  sey.  Zur  Glückseligkeit  gehört  auch  die  feste  Zu- 
versicht eines  künftigen  liObens.  Kann  diese  nicht  anders  als  durch 
eine  directe  Belehrung  Gottes  erreicht  werden,  so  kann  die  Vernunft 
nichts  gegen  die  Wirklichkeit  einer  solchen  einwenden.  Also  auf  Glück- 
seligkeitstrieb gegründete,  darum  moralische.  Gewissheit.  Es  ist  in- 
teressant damit  Basedow^s  Glaubenspflicht  (§.  293,  7)  und  Kanfs  mo- 
ralischen Glauben  (§.  800,  10)  zu  vergleichen. 

10.  In  der  Form,  die  CondiMae  und  Bonnet  dem  LoeX^'schen  Rea- 
lismus gegeben  hatten,  breitet  er  sich  bald  in  Italien  aus.  Im  Süden 
hatte,  obgleich  etwas  zaghaft  Genovesi,  im  Norden  sehr  entschieden 
der  Pater  Soave  die  Lehren  des  Engländers  in  Cours  gebracht^  als 
CondiUac  selbst  seine  Modificationen  derselben  zu  verbreiten  anfing. 
Sein  Aufenthalt  in  Parma  (1758—68)  lässt  in  dem  Collegio  Alberoni 
zu  Piacenza  und  der  wieder  eröffneten  Universität  Parma  seine  Philo- 
sophie zur  herrschenden  werden.  Aus  dem  erstem  gehen  durch  glei- 
chen Geburtsort  und  Freundschaft  verbunden  die  beiden  bedeutend- 
sten italiänischen  Sensualisten  hervor.  Der  jüngere ,  aber  als  Schrift- 
steller früher  auftretende  Melchior  Gioja  (1767—1829)  geht  über 
CondiUac  wenig  hinaus,  und  zieht  aus  dessen  Lehren  besonders  prak- 
tische Folgerungen,  welche  die  Statistik,  die  Strafe,  den  Jugendunter- 
richt u.  A.  betreffen.  Der  ältere  der  beiden  Freunde,  der  dem  jünge- 
ren ein  ehrendes  Denkmal  setzt,  Oiov.  Domenico  Romagnosi  (1761 
— 1835)  zeigt  fast  mehr  Verwandtschaft  mit  Bonnet  als  mit  CondiUae. 
Viele  Schriften  betreffen  den  erkennenden  Geist  (So  C!he  cosa  k  la 
mente  sana?  1827.  —   Suprema  economia  del  umano  sapere  1828.  — 
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Vedaie  londam^ntale  sali'  arte  logica  1S32.)  Andere  betreffen ,  was 
bei  einem  praktischen  Juristen  erklärlich,  das  Straf-  und  Naturrecht, 
die  oonstitutionelle  Monarchie  u.  A.  Noch  andere  den  Unterricht  und 
die  CiTilisation.  Namentlich  in  seinen  späteren  Schriften  vcrräth  sich 
oft  die  Neigung,  den  sensualistischen  Standpunkt  mit  dem  entgegen- 
gesetzte zu  vermitteln.  —  Nicht  so  bedeutend  wie  Gicja  und  Borna- 
gMsi  sind  die  Scnsualisten  Cicognara,  BoreJU,  Costa,  Bufolini,  zu 
denen  dann  noch  minder  Bedeutende  sich  gesellen. 

VgL  Louis  Fori  essai   sar   Thutoire   de   U  philo9ophie  en  lUlie  aa  dix.  nettvi^me 
siMc.    Paris    II  Voll.    1869. 


§.  284. 
e.     Mandeville  and  Helvetius. 

1.  Wie  Locke  Lebren  entwickelt  hatte,  welche  (und  damit  zugleich 
der  Widersprach  mit  seinem  eignen  Princip)  durch  Hume  und  CohäiUac 
entfernt  wurden,  so  findet  ein  Gleiches  Statt  hinsichtlich  der  Moralsy- 
stone,  die  mit  ihm  auf  einem  Boden  stehn,  die  Systeme  Hume's  und 
Adam  SmUh's  mit  einb^riffen.  Nicht  nur  von  uns  ist  dieser  Boden 
ab  der  des  realistischen  Individualismus  bezeichnet,  sondern  sie  sind 
desB  eingestandig.  Das  Bestreben  den  Menschen  zu  fassen,  wie  noch 
gar  keine  geechichtlichen  Einwirkungen  (z.  B.  des  Christenthums)  auf 
ihn  Statt  gehabt  haben,  das  immer  mehr  hervortretende  Bestreben,  die 
Ethik  in  dne  Naturgeschichte  der  Leidenschaften  zu  verwandeln,  wo- 
bei körperliche  Vorgänge  sich  als  die  ersten  Springfedem  alles  Han- 
delns ergeben,  die  einstimmige  Behauptung,  dass  der,  auch  vom  Thier 
gesuchte,  Genuss  das  Ziel  des  Handeba  sey,  endlich  dass  Hume  nur 
die  Tugenden  als  natürliche  gelten  lässt,  von  denen  sich  Analoga  auch 
bei  den  Thieren  finden,  alles  dies  beweist  den  allem  Idealen  und  Gei- 
stigen abholden  Sinn.  Eben  so  tragen  sie  Alle  einen  Haas  gegen  den 
Spinozismns  zur  Schau  und  der  nominalistische  Grundsatz,  dass  nur 
dem  Einzelwesen  Wahrheit  zukomme,  ist  feststehendes  Axiom  bei  ihnen. 
Mit  Beidem  aber  gerathen  doch  alle  die  bisher  Betrachteten  in  man- 
chen Gonfiict  Ganz  zu  geschweigen  der  oben  nachgewiesenen  Halb- 
bdten  Clari^s  und  WoUaston's,  so  widerspreche  sich  auch  Huteheson 
und  Hmme,  wenn  der  Erstere  mit  dem  realistischen  Begriff  der  Glück- 
seligkeit den  ganz  idealistisdien  der  Vollkommenheit  ohne  Weiteres 
verbindet,  oder  der  Zweite  die  künstliche  Tugend  der  Gerechtigkeit, 
▼on  der  sich  bei  den  Thieren  kein  Analogen  findet,  wenn  auch  nicht 
zur  Baals,  ao  doch  zur  Erhalterin  des,  nothwendig  ezistirenden,  Staa- 
tes madit  Mehr  noch  kommen  sie  mit  ihren  individualistischen  Prin- 
opien  ins  Gedränge.  Dass  der  einzelne,  natürliche,  Mensch  nur  das 
Sdne  sacht,  das  lehrt  nicht  nur  die  christliche  Religion,  sondern  Jeder, 
der,  wie  Baehefoueauld  etwa,  offne  Augen  hat,  und  Hume  gesteht  dies 
zo.  Wie  aber  stimmt  dazu  bei  ihm  und  bei  Adam  SnUth  jene  Sym- 
pathie, die,  man  mag  sich  wenden  wie  man  will,  Gemeingeist  bleibt, 


126  Xenere  Philosophie.     Zweite  Periode  (Indiridualismus). 

d.  h.  eine  in  allen  einzelnen  waltende  und  wirkende,  dämm  aber  auch 
wirkliche  Macht,  die  den  Charakter  der  Einzelheit  nicht  hat?  Dass 
die  Moral  der  Brltten  so  vielen  idealen  nnd  so  vielen  socialen  Inhalt 
hat,  das  ist  es,  was  ihr  selbst  für  Solche,  die  anf  einem  ganz  anderen 
Standpunkt  stehn,  etwas  Bestechendes  gibt.  Nichts  desto  weniger 
bleibt  es  eine  Inconsequenz ,  dass  ganz  Heterogenes  verbunden  wird. 
Der  Punkt,  wo  diese  Verbindung  sich  löst,  wird  daher,  sollte  dies 
auch  einen  noch  so  widerwärtigen  Anblick  gewähren,  einen  Fortschritt 
in  der  Entwicklung  des  Realismus  bezeichnen. 

2«  Einen  solchen  macht  deswegen  der  im  J.  1670  in  Holland  in 
einer  französischen  Familie  geborene  und  erzogene,  früh  in  England 
eingebürgerte,  Arzt  Bernard  de  Manäeville,  durch  seine  schon 
im  J.  1714  veröffentlichte  Fabel  (The  grumbling  hive  or  Knaves  tumed 
honest),  die  aber  erst,  als  er  sie  neun  Jahre  später  als  The  fable 
of  the  bees,  mit  einem  ausführlichen  C!ommentar  begleitet  (Lond. 
1723.  28.  2  Voll.),  wieder  herausgab,  Aufeehn  erregte.    Mit  ausdrück- 
licher Bezugnahme  auf  Shaftesbury,  dem  der  heidnische  Grundsatz, 
dass  der  Mensch  von  Natur-  gut  sey,  vorgeworfen  wird,  führt  der  Gom- 
mentar  ausführlich  durch,  dass  die  natürlichen  Triebe  des  Menschen 
mit  Vernunft  und  Ghristenthum  streiten,  dass  der  Mensch  von  Natur 
eigennützig,  ungesellig  und  Feind  der  Mensd>en  sey,  und  von  der  von 
Vernunft  und  Ghristenthum  geforderten  Sympathie  und  Selbstaufopfe- 
rung Nichts  wisse.    Eben  so  zeigt  die  Fabel,  dass  es  eine  ganz  falsche 
utopistische  Vorstellung  sey,  wenn  man  meint,  dass  Tugend  und  Sitl^ 
lichkeit  der  Einzelnen  das  Wol  des  Staates  am  Meisten  befördere. 
Vielmehr  werde,  wo  Alle  ehrlich,  uninteressirt  u.  s.  w.  wären,  Handel 
und  Gewerbe  stocken,  kurz  der  Staat  zu  Grunde  gehn.    So  wenig  das 
Vergnügen  der  Einzelnen,  so  wenig  werde  das  Gedeihen  der  Gesell- 
schaft durch  Vernünftigkeit  und  christliche  Tugend  gefördert    Dies 
aber,  so  schliesst  er,  entscheide  ja  Nichts.    Die  christliche  Lehre  for- 
dere ja,  dass  man  sein  Fleisch  kreuzige,  und  eben  so  wolle  aie  ja,  dass 
uns  nicht  in  den  irdischen  Verhältnissen  zu  wol  werde.    Die  G^ner 
MimdeviUe^s  Hessen  sich  durch  diese,  in  vieler  Beziehung  an  Bat^le 
erinnernde,  Nutzanwendung  nicht  abhalten,  seine  Lehre  ah  eine  ruch- 
lose zu  verdammen.    Anders  war  die  Wirkung  auf  die,  welche  sich 
nicht  scheuten  alle  Consequenzen  aus  dem  durch  Locke  und  Skaßßs- 
burtf  vertretenen  Realismus  zu  ziehn.    Die  Unvereinbarkeit  des  idealen 
Strebens  nach  Vollkommenheit  einerseits  mit  dem  sinnlichen  G^nass 
des  Einzelwesens,  andrerseits  mit  dem  materiellen  Wolseyn  der  Ge- 
meinschaft, die  MandeviUe  so  schlagend  dargethan  hatte,  legte  den 
Gedanken  nahe,  dass,  wenn  sich  die  beiden  letzteren  ihres  gemeiiisa- 
roen  Feindes  entledigten,  Alles  in  der  besten  Ordnung  seyn  werda     So 
ward  denn  wirklich  der  Versuch  gemacht,  die  natürliche,  alles  idealen 
Inhaltes  baare,  Lust  zum  Zwecke  alles  Handelns  zu  machen,  und  sol- 
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chem  Handeln  als  Zugabe  das  roaterielle  Wolseyn  aller  Uebrigen  zu 
versprechen.  Frankreich ,  das  Land,  in  welchem  der  §.  274  erwähnte 
Grundsatz  auf  dem.  Thron  und  tief  unten  gleichzeitig  laut  werden 
konnte,  hat  durch  den  Bei&U,  den  es  der  Theorie  des  Eigennutzes 
zollte,  bewiesen,  wie  Recht  jene  Frau  hatte,  welche  dieselbe  fttr  das 
Geheimniss  der  ganzen  Welt  erklärte. 

3.  Claude  Ädrien  Helvetius  (Jan.  1715— Dec.  1771)  lernte 
schon  auf  der  Schule  Lockens  Hauptwerk  bewundern,  ausserdem  mach- 
ten, wie  MaUaherhes  versichert,  MandeviUe's  Schriften  grossen  Ein* 
drock  auf  ihn.  Dazu  kam  die  Verbindung  mit  dem  zwanzig  Jahr  älte- 
ren VoUaire.  Von  dem  grossen  Einkommen,  welches  seit  seinem  drei 
und  zwanzigsten  Jahr  das  Amt  eines  Generalpächters  ihm  gewährte 
bis  er  es  freiwillig  aufgab,  so  wie  von  dem  in  dieser  Zeit  erworbenen 
Besitz  machte  er  den  eddsten  Gebrauch,  wie  denn  überhaupt  eine  bis 
zur  Schwäche  gehende  Gutherzigkeit  diesen  Apostel  des  Egoismus  cha- 
rakterisirt.  Ausser  seinem,  zwar  von  Vottaire  sehr  gerühmten,  sehr 
firostigen  Lehrgedicht  Le  bonheur  in  vier  Gesängen  hat  HdveHus 
ein  Werk  de  l'esprit  (Paris  1754.  4)  herausgegeben,  das,  trotz  der 
Anfeindungra,  zu  weldien  sich  Jesuiten  und  Jansenisten  Terbanden, 
vielleicht  gar  wegen  derselben,  ein  ungeheures  Aufsehn  erregte,  in  vie- 
len Auflagen  gedruckt,  oft  übersetzt  und,  namentlich  an  den  Höfen, 
in  ganz  Europa  versdilungen  worden  ist.  Daran  schliesst  sich  die 
Schrift  de  Thomme,  welche  eine  Anv?endang  von  den  Lehren  der 
eratgenannten  Schrift  namentlich  auf  die  Erziehung  macht,  übrigens 
erst  nach  dem  Tode  des  Verfassers  herausgekommen  ist.  In  der  Zwei- 
brflcker  Ausgabe  der  sämmtliehen  Werke  des  Hehetius  (1874.  7  Voll. 
12.)  nimmt  es  die  letzten  drei  Bände  ein.  — 

4  Die  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Seele  ein  materidlea  We- 
soi,  lehnt  HdoeÜus  ab,  weil  sie  ausserhalb  seiner  Angabe  falle.  Diese 
sey  nur  sieh  mit  dem  zu  beschäftigen,  was  wir  Geist  (esprU)  nennen, 
wenn  wir  von  Einem  sagen  er  habe  Geist  oder  sey  geistreich.  Was 
ist  dies?  Nur  die  Summe  von  Ideen,  wdche,  wenn  sie  neu  oder  von 
Wichtigkeit  für  das  Publicum  sind,  uns  unstatt  Geist  Grenie  sagen  las- 
sen. Da  alle  Ideen,  als  Nachbilder  von  Eindrücken,  Ton  Aussen  kom- 
men, die  Empf&nglichkeit  dafür  aber  bei  Allen  nahezu  gleich  ist,  so 
hängt  die,  nicht  abzuleugnende,  geistige  Verschiedenheit  unter  den  In- 
dividuen nur  von  äusserlichen  Umständen ,  d.  h.  dem  Zufall ,  ab.  Mit 
den  wichtigsten  Bestandtheil  darin,  bildet  die  Erziehung.  Da  aber 
mehr  als  unsere  Erzieher  die  Umstände  uns  erziehen,  so  kommt  es, 
das8  sehr  oft  Erziehung  und  Zufedl  fast  wie  Synonyma  Ton  HelveHus 
gebraucht  werden.  Für  die  Ausbildung  des  Geistes  ist  daher  die  mög- 
lidist  früh  beginnende  Erziehung  von  der  grössten  Wichtigkeit.  Un<- 
ter  den  äussern  Umständen,  welche  den  Geist  bilden,  ist  das  Leben  im 
Staate  einer  der  irichtigerten.    Wo  geistlicher  und  politischer  Druck 
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herrscht  wie  gegenwärtig  in  Frankreich,  muss  der  6«ist  ya^kfiiniiiem. 
Je  mehr  er  und  je  mehr  die  bedauernswerthen  Bechts-  und  Verrao- 
gensunterschiede  aufhören,  desto  seltner  werden  die  hervorragenden 
Genies  seyn,  desto  mehr  aber  wird  es  glückliche  Menschen  geben. 

5.  Unter  Glückseligkeit  versteht  Helvetius  die  grösstmogliche 
Summe  physischer  Lust.  Da  es  eine  andere  Allgemdnheit  nicht 
gibt,  als  die  Summe  der  Einzelnen,  so  trägt  die  eigene  Befriedigung 
zu  der  allgemeinen  deswegen  bei,  weil  sie  ein  Theil  derselben  ist 
Eg(Hsmus  ist  darum  die  Norm  alles  Handelns.  Zu  diesem  treibt  die 
Natur,  denn  das  Motiv  des  Handelns  ist  die  Selbstliebe,  die  gerade, 
wie  in  der  körperlichen  Welt  die  Schwere,  so  in  der  geistigen  Welt 
herrscht  Ja  sie  ist  eigentlich  das  Fundamentale  in  allen  Functionen 
des  Geistes,  denn  da  derselbe  zum  Erkennen  nur  gelangt  durch  Auf- 
merksamkeit, diese  aber  nur  gezeigt  wird,  um  die  Langeweile  los  zu 
werden,  so  gründet  sich  sogar  alles  Lernen  lediglich  auf  die  Selbst- 
liebe. Noch  deutlicher  ist  dies  natürlich  im  Praktischen.  Wären  da- 
rum  unsere  Moralisten  nicht  Thoren,  die  für  ein  Utopien  schreiben, 
oder  Heuchler,  die  anders  sprechen  als  sie  denken,  so  hätten  sie  langst 
ihre  erbaulichen  Pred^ten  aufgegeben  und  gezeigt,  dass  man  Vortheil 
hat,  wenn  man  den  Vortheil  der  Andern  befordert.  Wer  nicht  blind 
ist  oder  nicht  Itl^t,  wird  zugestehn,  dass  der  Grossvater  in  dem  Enkel 
nur  den  Feind  seines  Feindes  (des  auf  die  Erbschaft  wartenden  S(^es) 
liebt  Der  Staat,  der,  anstatt  zu  ermahnen,  Strafen  und  Lohn  ver- 
heisst,  zeigt  jenen  Moralisten  den  richtigen  Weg.  Er  zeigt  aber  nicht 
nur  das  Motiv,  sondern  auch  das  Ziel  des  Handelns.  Dies  ist,  was 
zum  Wolbefinden  Aller  dient,  darum  gibt  es  keine  anderen  Tugenden, 
als  politische.  Andere,  wie  z.  B.  die  religiösen,  sind  Tugenden  nur 
des  Yorurtheils. 

6.  Es  bedarf  keiner  grossen  Mühe,  nachzuweisen,  dass  in  den  Wer- 
ken des  HdveUus  kaum  ein  nennenswerther  Gedanke  erscheint,  den 
er  nicht  Anderen  entlehnt  hat  Dass  der  Gdst  nur  aus  Eindrücken 
ond  ihren  Nachbildern  besteht,  hatte  Hume,  dass  Umstände  und  na- 
mentlich die  Staatsgesetze  den  Unterschied  der  Charaktere  bedingen, 
hatte  Montesquieu,  dass  die  Triebfeder  alles  Handelns  die  Selbstliebe 
sey,  hatte  Maupertuis  (s.  §.294,  3)  in  seinem  Essai  de  Philoso- 
phie morale,  Dresde  1752,  gelehrt,  und  das  lehrte  eben  so  der, 
Hdvetius  nahe  stehende,  8t  Lambert  (16.  Dec.  1717—9.  Febr.  1803), 
dessen  Cat^chisme  universel  zwar  erst  im  J.  1798  yerMentlicht 
ward,  aber  gleichzeitig  mit  Helvetius?  Schrift  vom  Geiste  bereits  nie- 
dei^eschrieben  war,  das  endlich  sprachen  alle  Freunde  des  HdveUus 
in  ihren  geselligen  Kreisen  aus.  Hume  lobt  deshalb  in  einem  Briefe 
an  Adam  Smißk  das  Buch  bloss  wegen  seiner  hübschen  DarsteUungs- 
weise.  Und  doch  ist  es  keine  Ungerechtigkeit,  wenn  gerade  das  JEfel- 
vetius'sche  Buch,   mehr  als  die  der  eben  Genannten,  G^enstand  des 
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Hasses  oder  der  Bewunderung  ward.  Gerade  was  uns  seinen  Stand- 
punkt so  widerwärtig  macht,  ist  sein  Verdienst  Hier  ist  nicht  wie 
bei  MauperhUs  das  Einzel-Interesse  durch  das  Hineinnehmen  religiö- 
ser, nicht  wie  bei  SL  Lambert  durch  das  Hineinziehen  socialer  Inter- 
essen veredelt ,  sondern  indem  er  ganz  offen  die  Befriedigung  des  sinn- 
lichen Subjectes  zum  Princip  macht,  stellt  er  sich  den  Vertheidigeru 
des  „recht  verstandenen'^  Egoismus  ähnlich  gegenüber,  wie  Mande- 
viUe  den  Engländern  und  Schotten.  Er  geht  weiter  als  sie,  obgleich 
dies  nach  dem,  was  sie  gethan  hatten,  nicht  schwer  war.  Ziemlich 
auf  demselben  Standpunkt  wie  HelveUus  steht  der  Graf  Chassehoeufy 
der  unter  dem  angenommenen  Namen  Volnep  bekannter  geworden 
ist,  und  die  Lehren  seines  Meisters  in  den,  einst  sehr  gefeierten  Rui- 
nes  (1791),  poetisch  bearbeitet  hat. 

•. 

•ie  MMsitUstbche  AftfkliniMg. 

§.  285. 

F,  C.  Schlosser  Geschichte  des  achtsehnten  Jahrhunderts  u.  s.  w.  Bd.  I.  2^  Abth. 
Bd.  II.  2^  Abth.  K  UeUner  Literaturgeschichte  des  achtsehnten  Jahrhunderts.  Brann- 
schweig 1856.     Bd.  1  und  Bd.  2. 

1.  Dazu,  dass  die  äussersten  Gonsequenzen  des  Sealismus  gezo- 
gen und  zugleich  als  das  längst  gefühlte  Geheimniss  aller  Gebildeten 
anerkannt  werden  können,  dazu  ist  nöthig,  dass  eine  Menge  von  Vor* 
Stellungen  beseitigt  wird,  in  welchen  bei  der  bisherigen  Erziehung  Alle 
aufwuchsen  und  von  denen  sich  frei  zu  machen,  die  herrschende  Sitte 
verhinderte.   Wo,  wenn  auch  nur  äusserliche,  Ehrfurcht  vor  der  Kirche 
als  Zeichen  der  Bildung,  das  Wort  Unchrist  als  gefdrchtetes  Scheltwort 
gilt,  wo  anerkannt  wird,  dass  die  Macht,  welche  alle  Erscheinungen  be- 
herrscht, eine  geistige  ist,  und  das  geistige  Einzelwesen  vbn  dem  Loose 
der  Unfreiheit  und  Vergänglichkeit  ausgenommen  wird,  da  kann  nicht 
mit  Erfolg  die  Forderung  ausgesprochen  werden,  auf  welche  der  reali- 
stische Individualismus  lossteuert:  in  der  Welt  der  materiellen  Dinge 
die  alleinige  Wahrheit  zu  sehn.    Das  Unsichermachen  zunächst  der  spe- 
cifisch  christlichen,  dann  überhaupt  aller  religiösen  Ueberzeugungen, 
insbesondere  der  Ideen  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit,  ist  die  Aufgabe, 
ivelche  die  sensualistische  Aufklärung  des  achtzehnten  Jahrhunderts  löst. 
Dieselbe  beginnt  in  England  und  schliesst  sich  nachweisbar  an  Locke 
und  die  charakterisirten  Moralsysteme  an.    Der  schon  früher,  von  Her- 
lert  von  Cherbury  ins  Leben  gerufene  Deismus  nimmt  einen  ganz  neuen 
Au&chwung  seit  John  Toland  (1670 — 1722).  Er  ist  einer  der  Ersten, 
welcher  sich  selbst  einen  Freidenker  genannt  hat;  seinen  politischen 
Badicalismus  hatte  er  in  seiner  Biographie  MüUm^s  und  der  Verthei- 
diguDgsschrift  desselben,  Amyntor,  dargelegt ;  den  religiösen  zeigt  seine 
anonyme  Schrift  Christianity  not  mysterious  Lond.1696,  welche 
trotz  Lock^s  Beclamationen  sich  auf  dessen  I^ehren  berief.    Ihr  folgte 
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eine  Beihe  von  Schriften,  in  denen  er  seine  zum  Materialismus  neigende 
Lehre  vortrug,  fSr  die  er  den,  erst  seit  ihm  gebrauchlichen,  Namen 
Pantheismus  vorschlägt.  Hierher  gehören  seine  für  die  Königin  von 
Preussen  bestimmten  Briefe  an  Serena  London  1704,  hierher  sein 
Adaesidemon  Hag.  Comit.  1709,  so  wie  endlich  sein  Pantheisti- 
con  Cosmopoli  1710.  (Vgl.  über  ihn  Gerh.  Berthold  John  Toland  und 
der  Monismus  der  Gegenwart  Heidelb.  1876.)  —  Ihm  befreundet  ist 
der,  ganz  von  Locke  gebildete,  Änthontf  Collins  (1676—1727),  der 
im  Jahre  1727  An  essay  concerning  the  use  of  reason  ge- 
schrieben hatte,  in  den  von  StichevereU  hervorgerufenen  Streitigkeiten 
aber,  g^en  diesen  sein  Priestcraft  in  perfection  1709,  dann  sei- 
nen Discourse  of  free  thinking  etc.  Ijond,  1713  schrieb,  der  trotz 
der  Gegenschriften  von  Ibbot,  Whiston,  BenÜey  u.  A.  ein  grosses  Pu- 
blicum fand,  obgleich  er  nicht  so  weit  ging  wie  William  Lyons  in  s. 
Infallibility  of  human  judgment  Lond.  1713.  Nach  eilQ&hri- 
gem  Schweigen  liess  er,  veranlasst  durch  die  von  Whiston  angeregten 
Streitigkeiten  über  allegorische  Schrifterklärung:  Discourse  ofthe 
grounds  and  reasons  of  the  Christian  religion  Lond.  1724 
erscheinen,  an  welchen  sich  The  scheme  of  literal  prophecy  etc. 
liOnd.  1726  schloss.  —  In  diese  Streitigkeiten  mischte  sich  Thomas 
Wo  ölst  on  (1669—1729)  in  einer  Menge  von  Schriften,  unter  wel- 
chen die  Discourses  on  the  miracles  of  our  saviour  (1727 
— 30)  das  grösste  Aufisehn  gemacht  haben,  welche  er  selbst  Invectiven 
gegen  den  Buchstaben,  aber  Verherrlichungen  seines  idealen  Sinnes 
nennt.  Unter  den  vielen  Gegenschriften  rief  die  berühmteste  von  Sher- 
lock  einen  neuen  Kämpfer  für  den  Deismus  hervor:  Peter  Ann  et 
(t  1768),  der  aber  lange  die  Bedeutung  nicht  hat  wie  Matthews 
Tindal  (1656—16.  Aug.  1733),  der,  im  J.  1685  zum  Katholicismus 
über-,  zwei  Jahr  später  von  ihm  zurückgetreten,  anonym  sein:  Ghri- 
stianity  as  old  as  the  creation  etc.  Lond.  1730  veröffentlichte, 
das  Buch,  welches  man  die  Bibel  des  Deismus  genannt  hat.  Es  wer- 
den darin  alle  positiven  Beligionen  als  Entstellungen,  die  christliche 
als  Restauration,  der  natürlichen  Religion,  diese  selbst  aber  ganz  als 
Moralität,  d.  h.  als  Erfüllung  der  zum  Glück  führenden  Pflichten  dar- 
gestellt Das  Glück  ist  Gresundheit  des  Leibes  und  Vergnügen  der 
Sinne.  Durch  Streben  nach  der  eignen  Glückseligkeit  ehren  wir  den 
in  sich  genügsamen  Gott,  den  der  Aberglaube  verunehrt,  indem  er  ihn 
unseres  Dienstes  bedürfen  lässt.  —  Wie  eine  Ergänzung  schliessen  sich 
an  TinäaiPs  Schrift  die  des  merkwürdigen  Autodidakten  Thomas 
Chubb  (29.  Sept.  1679—1747),  der  zuerst  durch  WMston,  welcher 
ChubVs  Anfsaiz:  The  supremacy  of  the  Father  asserted  Lond. 
1715  veröffentlichte,  der  Welt  voi^eführt  wurde.  A  collection  of 
tracts  on  various  'subjects  Lond.  1730  folgte  jenem  Aufsatz. 
Die  bedeutendste  Schrift  indess  war  The  true  gospel  of  Jesus 
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Christ  LoDd.  1738.  Nach  seinem  Tode  erschienen:  The  posthumous 
works  of  M^-  Thomas  Chubb  Lond.  1748.  2  Voll.  —  Wenn  Chubb  uns 
zeigt,  wie  sich  der  Deismus  im  Handwerkerstande  gestaltet,  so  bildet 
das  Gegenstück  zu  ihm  sein  Zeitgenosse  Henry  Saint  John  Vts- 
count  Bolinghroke  (1.  Oct.  1698—15.  Dec.  1751).  Wie  die,  sogleich 
za  betrachtenden,  Aufklärer  Frankreichs  in  JesuitercoUegien ,  so  hat 
er  seinen  Hass  gegen  positive  Religion  unter  einer  strengen  Dissenter- 
Erziehung  eingesogen.  Schon  aus  den,  während  seines  Lebens  veröffent- 
lichten, Schriften  über  das  Studium  der  Geschichte,  mehr  noch  aus  den 
nach  seinem  Tode  herausgekommenen  Aufsätzen  (The  philosophical 
works  of  the  Right  honorable  Henry  St.  John  Lord  Yiscount  Boling- 
hroke etc.  published  by  David  Mallet  Esq.  Lond.  1754.  5  Voll.)  geht 
deutlich  hervor,  dass  er  die  Religion  als  Mittel  zu  politischen  Zwecken 
namentlich  bei  den  niederen  Ständen  erhalten  haben  will,  und  darum 
die  Deisten  tadelt,  dass  aber  auf  der  andern  Seite  alle  Dogmen  ihm 
nur  Producte  einer  eitlen  Philosophie  und  pfiffigen  Priesterschaft  sind. 
Eine  sensualistische  Glückseligkeitslehrc  vertritt  bei  ihm  die  Religion, 
wie  sie  die  Religion  vieler  Weltmänner  nach  ihm  geblieben  ist.  In 
immer  weitere  Kreise  drang  der  Deismus  dadurch,  dass  er  die  eigent- 
liche Religion  der  Freimaurerlogen  wurde.  Der  Gegensatz  der  Logen- 
brüder zu  dem  Jesuitenorden  hat  zu  seinem,  vielen  derselben  bewuss- 
ten,  Grunde,  dass  beide  Orden  gleich  sehr,  ja  zum  Theil  durch  die 
gleichen  Mittel,  die  Welt  zu  dem  führen  wollen,  was  jedem  derselben 
als  „das  Licht^'  gUt. 

Vgl.  LecMer  Geschichte  des  englischen  Deismus.    Stattg.  und  Tftbingen  1841. 

2.  Ihren  eigentlichen  Boden  fand  diese  Lebensansicht,  und  trug 
eben  darum  auch  ihre  reifsten  Früchte,  in  Frankreich.  Eine  Menge 
von  Umständen ,  unter  welchen  nicht  der  geringste  die  Verbindung  von 
Sittenlosigkeit  und  zur  Schau  getragener  Kirchlichkeit  war ,  welche  die 
letzten  Regierungsjahre  Ludwig  des  Vierzehnten  charakterisirt ,  und  in 
Folge  deren  es  geschehen  konnte,  dass  bald  darauf  ein  Dubais  den 
Cardinalshut  trug,  machen  es  erklärlich,  dass  der  nach  Frankreich 
versetzte  Deismus  von  allen  Formen  der  positiven  Religion  gerade  die 
christliche  am  Meisten  hasst.  (Man  denke  nur  an  die  bitteren  Aus- 
fälle selbst  bei  Montesquieu  in  seinen  Lettres  Persanes.)  Dazu  kam 
der  oben  erwähnte  Umstand,  dass  die  besten  Schulen,  die  es  damals 
gab,  in  den  Händen  der  Jesuiten  waren,  und  auf  Manchen  der  von 
ihnen  Erzogenen  die,  im  Namen  der  christlichen  Religion  ausgespro- 
chene ,  Forderung ,  den  Zweifel  gar  nicht  anzuhören ,  eine  Wirkung  ha- 
ben musste,  wie  auf  Bolingbroke  die  Dissenter-Erziehung.  —  Es  ist 
keine  Ueberschätzung  der  Bedeutung  Voltaire'sy  wenn  bis  auf  den 
heutigen  Tag  in  Frankreich  Einer ,  der  auf  dem  Standpunkt  antichrist- 
licher  Aufklärung  steht,  ein  Voltairien  genannt  wird.  Er  ist  wirklich 
die  Incamation  dieser  Lebensansicht.     Geboren  in  Paris  am  21.  Nbr. 

9* 


j^32  i^euere  Philosophie.     Zweite  lE^eriode  (Individnalismus). 

1694  erhielt  Frangois  Marie  Ärouet  seine  erste  Erziehung  in  einem 
Jesuitercollegio ,  aber  in  einer  Weise,  als  habe  man  absichtlich  ein 
Ideal  der  Frivolität  erziehen  wollen.     Als  ganz  junger  Mann  in  den 
glänzendsten  Cirkeln  von  Paris  selbst  glänzend,  hat  er  durch  eine 
Menge  herber  Erfahrungen  Hass  gegen  die  Regierung,  die  Kirche  und 
den  Adel  seines  Vaterlandes  eingesogen  und  begab  sich  in  dieser  Stim- 
mung nach  England,  wo  er  (1726—29)  sich  nur  im  Kreise  der  eben 
genannten  Deisten  bewegte.     (Schon  vorher  hatte  er  den,  durch  ein 
Anagramm  aus  ÄrotAet  l  j.  gebildeten,  Namen  Voltaire  an  seinen 
eigentlichen  angefügt.     Das  de,  das  beide  verband,  erschien  später 
durch  das  Verschwinden  des  Namens  Arouet  als  Adelszeichen.)    Nach 
seiner  Rückkehr  veröffentlichte  er  seine  in  England  handschriftlich  be- 
kannt gewordenen,  ja  zuerst  englisch  gedruckten  Philosophischen 
Briefe,  in  welchen  er  seine  Landsleute  im  (xegensatz  zu  den  ange- 
bomen  Ideen  der  Cartesianer  auf  den  Empirismus  Locke' s,  im  Gegen- 
satz zum  Katholicismus  und  Jesuitismus  auf  den  aufgeklärten  Deismus 
BolingbroJce's ,  im  Gegensatz  zu  ihrer  absoluten  Monarchie  auf  die 
Constitution  Englands  aufmerksam  machte.    Die  Briefe  wurden  durch 
Henkershand  verbrannt,  dies  aber  schreckte  ihn  nicht  ab  von  seinem, 
bis  zum  Tode  fortgesetzten,  Kampf  gegen  Beschränktheit  und  Vorur- 
theil,  der  seinen  angenommenen  Namen  zum  berühmtesten  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  gemacht  hat,  vor  dem  die  gekrönten  Häupter 
sich  fürchteten  und  beugten.    (Nur  der  französische  Hof  hat  sich  zu 
seinem  Leidwesen  gegen  ihn  abgeschlossen.)    Zuerst  bei  der  gelehrten 
Marquise  du  ChateUt  in  Girey  in  Lothringen,  dann  eine  Zeit  lang  in 
Berlin  am  Hofe  FriedricVs  des  Grossen,  endlich  auf  seinem  Landsitz 
Femey  bei  Genf,  selbst  eine  Art  Hof  um  sich  bildend,  hat  er  bis 
zum  30.  Mai  1778  gelebt,  wo  er,  erdrückt  von  seinen  Triumphen,  in 
Paris  starb,  bis  heute  von  den  Einen  als  ein  Gott,  von  den  Andern 
als  ein  Teufel  angesehn.     Seine  Werke  sind  unzählige  Mal  aufgelegt. 
Die  Genfer  Quartausgabe  (1768)  befasst  30  Bde.,  wozu  noch  15  Bde. 
Correspondenz  kommen.    Die  in  Kehl  und  Basel  in  vierzig  Bänden 
1773  herausgekommene  hat  er  selbst  corrigirt.    Die  Kehler  siebenzig- 
bändige  (1785—89),  die  Beaumarchais  und  Condorcet  herausgaben, 
enthält  vom  Letzteren  eine  Biographie  Voltaire's.   Eine  der  besten  Aus- 
gaben ist  die  von  Beuchot  (Paris  1829—34.  72  Voll.).    Als  Schriften, 
die  in  philosophischer  Hinsicht  die  wichtigsten,  können  ausser  den 
Philosophischen  Briefen  angeführt  werden:  Examen  important  de 
MylordBolingbroke  1736,  Elemens  de  Philosophie  de  New- 
ton 1738,  Dictionnaire  philosophique  1764,  Le  philosophe 
Ignorant  1767.     Der  zuletzt  zu  wirklichem  Fanatismus  sich  stei- 
gernde Hass  Voltaire's  gegen  das  Ghristenthum  hat  Viele  dahin  ge- 
bracht, ihn  als  Atheisten  anzusehn  und  ihm  alle  Religion  abzuspre- 
chen.   Dies  darf  man  nicht ;  er  ist  Deist  im  Sinne  der  englischen  Frei- 
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denker;  es  ist  ihm  Ernst,  wenn  er  den  weiter  gehenden,  ganz  atheisti- 
schen, Bestrebungen  sich  eben  so  feindselig  entgegenstellt,  wie  der 
christlichen  Glaubenslehre,  und  er  verleugnet  seine  Grundsätze  nicht, 
wenn  er,  zum  Schrecken  seiner  Verehrer,  sich  gegen  das  Systeme  de 
la  fwture  erklärt.  Man  kann  ni^cht  sagen ,  dass  es  ein  Herzensbedürf- 
niss  ist,  denn  oft  hat  man  das  Gefühl,  dass  es  ungern  geschieht,  wenn 
Voltaire  das  Daseyn  Gottes  statuirt  Sondern  sein  Verstand  zwingt 
ihn  dazu.  Zwar  den  consensus  gentkfm  in  dieser  Lehre  leugnet  er, 
aber  kosmologisch  ist  die  Existenz  Gottes  zu  beweisen,  da  wir  selbst 
and  die  bewegte  Materie  eine  Ursache  haben  müssen;  eben  so  teleolo- 
gisch, denn  die  Natur  zeigt  uns  überall  zweckmässige  Ordnung,  ist 
dnrch  und  durch  Kunst,  und  kann  deswegen  von  denen  nicht  ver- 
standen werden,  welche  die  Finalursachen  leugnen.  Die  zweckmässige 
Ordnung  in  der  Welt  hat  Voltaire  auch  später,  wo  er,  vom  Optimis- 
mus sehr  zurückgekommen,  Shaftesbury  und  LeOmita  w^en  des  ihrigen 
verspottet,  nicht  aufgegeben.  Zu  jenen  beiden  Beweisen  kommt  drit- 
tens als  der  schlagendste  der  moralische,  denn  ohne  Gott  ist  keine 
Hoffnung  und  Furcht,  sind  keine  Gewissensbisse,  darum  auch  keine 
Sittlichkeit  möglich ;  Bayle  irrt,  wenn  er  meint,  ein  Staat  von  Atheisten 
könne  existiren;  gäbe  es  keinen  Gott,  so  müsste  man  einen  erfinden. 
Das  hat  man  aber  nicht  nöthig,  denn  die  ganze  Natur  ruft  uns  zu, 
dass  einer  existirt.  Wie  schon  das  Betonen  des  moralischen  Beweises, 
VoUaire's  oft  ausgesprochene  Behauptung  bestätigt,  dass  seine  Meta- 
physik ganz  in  seiner  Moral  wurzele,  so  zeigt  sich  dies  auch  darin, 
dass  was  rein  theoretisch  genommen  dunkel  blieb,  von  der  Moral  her 
Licht  empfängt:  das  Wesen  Gottes,  so  wie  der  menschlichen  Seele 
soll  unerkennbar  seyn ,  und  doch  scheut  sich  Voltaire  nicht  stets  Gott 
das  Prädicat  der  Gerechtigkeit  beizulegen,  weil  dazu  ein  praktisches 
Bedürf niss  bringt ;  eben  so  hält  er  die  Freiheit  des  menschlichen  Gei- 
stes fest ,  so  sehr ,  dass  dies  ihn  immer  wieder  davor  zurück  schreckt, 
seine  Materialität  zu  behaupten.  Auch  hier  zeigt  sich  übrigens,  wie 
bei  dem  Optimismus,  mit  den  Jahren  eine  Aenderung.  Mit  dem  Ge- 
fühl der  Jugendkraft  schwindet  auch  das  energische  Behaupten  der 
Freiheit.  Dagegen  hat  er  unveränderlich  daran  festgehalten,  obgleich 
ihn  dies  offenbar  den  angebornen  Ideen  zuführt,  dass  es  in  allen  Men- 
schen gewisse  unerschütterliche  Ideen  des  Rechts  und  der  Gerechtig- 
keit gebe.  Sie  sind  es  auch,  welche  ihm  immer  wieder  die  Gewiss- 
heit der  Fortdauer  aufdrängen ,  wenn  gleich  theoretische  Gründe ,  oft 
sogar  die  eignen  Wünsche,  dagegen  sprechen.  Dass  übrigens  alle  Un- 
tersuchungen über  diese  Gegenstände  zuletzt  zum  Skepticismus  führen, 
hat  er  oft  ausgesprochen  und  sich  eben  darum  gern  den  Phäosophe 
ignartmt  genannt    Er  hat  Nichts  geleugnet.  Alles  untergraben. 

Vgl  Bungener  Voltaire  et  son  temps  2  VoU.  Paris  1862.     Z>4V,  ^,  Stnuts  Voltaire. 
X-«prig  1817. 
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3.   Viel  weiter  als  er  gehen,  aber  auf  dem  von  ihm  als  ihrem 
„Patriarchen'^  geebneten  Wege,  die  Männer,  welche,  weil  sie  durch 
die  weltberühmte  Encyclop^die  oder  das  Dictionnaire  raisonn^etc 
(1751 — 1766  in  17  Bänden,  zu  welchen  dann  noch  11  Bände  Kapfer 
mit  Beschreibungen  von  Diderot  kommen  1766 — 1772)  zu  dem  Publi- 
cum sprachen,  mit  dem  Namen  Encyclopädisten  bezeichnet  zu 
werden  pflegen.     Da  der  Hauptunternehmer  später  (s.  §.  286)  beson- 
ders zur  Sprache  kommt,  so  ist  hier  der  zweite  Herausgeber  Jean 
le  Bond  d^Älembert  zu  nennen  (16.  Nbr.  1717—29.  Oct  1773),  ein, 
bis  auf  seinen  Mangel  an  Muth,  trefiflicher  Mann,  der  mit  dadurch 
ein  echter  Repräsentant  des,  etwas  über    Voltaire  hinausgehenden, 
Skepticismus  ist,  wie  er  sich  in  der  Encyclopädie  aussprechen  durfte. 
Der  Discours  pr^liminaire,  mit  dem  er  die  Encyclopädie  einlei- 
tete, stützt  sich  im  Wesentlichen  auf  Lord  Bacon's  Uebersieht  der 
Wissenschaften  (s.  §.  249),  ist  aber  zugleich  eine  selbstständige  Arbeit, 
von  der  freilich  ein  grosser  Theil  Diderot  angehört.    Viel  mehr  tritt 
die  Eigenthümlichkeit  d^Älemberfs  hervor  in  dem ,   auf  FriedrieVs  des 
Grossen  Auftrag  herausgegebnen,  Essai  sur  les  Ö16men^  de  Philo- 
soph i  e,  der  eine  encydopädische Uebersieht  aller  Wissenschaften  enthält. 
Was  die  Moral  betrifft ,  so  trat  er  als  Vertheidiger  des  Eigennutzes  auf, 
suchte  aber  nachzuweisen ,  dass  dieser  bei  Beförderung  des  Allgemein- 
wohls am  Meisten  seine  Rechnung  finde.    Als  sich  Diderot  immer  mehr 
dem  Materialismus  zuneigte,  und  sich  die  Angiiffe  gegen  die  Encyclo- 
pädie sehr  mehrten ,  zog  sich  d^Älembert,  wie  vor  ihm  schon  Rousseau 
(s.  §.  292),  von  der  Encyclopädie  zurück,  und  lebte  seinem  Beruf  als 
Secretair  der  Acad^mie  frangaise,  was  er  seit  1772  war.    Das  skepti- 
sche Que  sais'je?  ward  immer  mehr  sein  Wahlspruch.     Seine  Werke 
sind  zuerst  in  18  Bden.  in  Paris  1806,  dann  bei  Didot  Paris  1821  in 
sechzehn  Theilen,  die  in  fünf  Bände  vertheilt  sind,  erschienen,  worin 
aber  die  früher  (Paris  1761 — 80)  in  acht  Quartbänden  erschienenen 
mathematischen  Sachen  sich  nicht  finden.  —    Andere  Mitarbeiter  an 
der  Encyclopädie  waren  Daubentan,  Marmontel,  Leblond,  Lemonnier, 
Dudos,  Jaucourt  u.  A.     Viele  von  ihnen  gingen  über  den  Skepticis- 
mus d'Alemberfs  weit  hinaus,  wagten  dies  aber  in  der  Encyclopädie 
nicht  offen  auszusprechen.     So  besonders  Diderot.     In  dem  Artikel 
Encyclop^e  hat  er  die  Kunstgriffe,  deren  man  sich  zu  bedienen  habe, 
um  mit  Sicherheit  das  Kühnste  zu  sagen,  fast  mit  denselben  Worten 
beschrieben ,  mit  denen  Chaumeix  den  Encyclopädisten  ihre  Unredlich- 
keit vorgeworfen  hatte.    Die  Wirkung  der,  zuerst  in  dreissigtausend 
Exemplaren  gedruckten,  Encyclopädie,  von  der  es  schon  im  J.  1774 
vier  ausländische  Uebersetzungen  gab,  war  ungeheuer.     In  den  vor- 
nehmsten, wie  in  den  niedrigsten  *  Kreisen  wurde  sie  Lehrbuch  und 
Rathgeber,  und  diente  einerseits  dazu,  Kenntnisse,  die  bis  dahin  aus- 
schliessliches Eigenthum  bestimmter  Berufskreise  gewesen  waren,  unter 
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allen  zu  verbreiten,  und  so  jene  äusserliche  Gleichheit  der  Ansichten 
und  Gesichtspunkte  hervorzubringen ,  die  man  die  allgeniein  verbreitete 
Bildung  nennt ,  andrerseits  aber  auch  dazu ,  die  ohnedies  schwankende 
Pietät  gegen  das  Bestehende  zu  untergraben,  so  dass,  worin  man 
froher  Heiliges  und  Unantastbares  sah,  bald  überall,  vom  Hof  herab 
bis  in  den  Gewürzladen  hinein,  als  veraltetes  Yorurtheil  galt 

4.  Bereits  zwei  Jahre  vor  dem  Erscheinen  des  ersten  Bandes  der 
Encydopadie  hatte  Gearges  Louis  Leckre,  Herr  (später  Graf)  von  Buf- 
fon  (7.  Sept  1707—16.  Apr.  1788),  sein  Riesenwerk  die  Histoire 
naturelle  generale  et  particuli^re  zu  veröffentlichen  angefan- 
gen, deren  sechs  und  dreissigster  Band  in  seinem  Todesjahr  erschien, 
und  zu  welchem  dann  noch  (1789)  sieben  Supplementbände  gekommen 
sind.  Der  Kreis  der  Leser  dieses  Werks  war  derselbe,  in  welchem  die 
Encydopadie  verschlungen  ward,  denn  nicht  nur  war  er  durch  seinen 
Freund  und  Gehülfen  Daubenton  mit  ihren  Herausgebern  in  Beziehung, 
sondern  es  war  ein  öffentliches  Geheimniss,  dass  er  ziemlich  so  dachte, 
wie  sie,  und  dass  es  nur  Vorsicht  war,  wenn  er,  namentlich  seit  sei- 
nem Conflict  mit  der  Sorbonne,  dort  Schöpfer  sagte,  wo  er  am  Liebsten 
Naturkraft  gesagt  hätte.  (Diese  antireligiöse  Tendenz  ist  einer  der 
vielen  Unterschiede  zwischen  ihm  und  LinrU,  zwischen  dem  grössten 
Antisystematiker  und  dem  grössten  Systematiker  unter  den  Naturfor- 
schern.) Buffon's  Theorie  von  den  organischen  Moleculen ,  welche  den 
Leser  die  Natur  in  ihrem  stillen  Schaffen  gleichsam  bdauschen  liess, 
gab  Viden ,  welchen  die  Leetüre  der  Encydopadie  das  geraubt  hatte, 
woran  früher  ihr  Herz  hing ,  eine  Art  Ersatz  durch  den  Naturcultus, 
zu  wdchem  sie  einlud.  Kam  nun  noch  dazu,  dass  der  Verfasser  der 
Natni^eschichte  anerkannt  der  erste  Stylist  seiner  Zeit  war  und  dass, 
wie  früher  um  das  schönste  Französisch  zu  lesen  Bossuefs  Universal- 
geschichte, so  jetzt  Buffon's  Naturgeschichte  gelesen  ward,  so  war  es 
erUärUch,  dass  in  immer  weiteren  Kreisen  sich  Neigung  zum  extrem- 
sten Naturalismus  verbreitete.  Ein  sehr  wesentliches  Moment  dafür 
waren  die  Pariser  Salons,  die  für  die  französische  Aufklärung  unge- 
fähr das  wurden ,  was  die  Freimaurerlogen  für  den  englischen  Deismus 
geworden  waren«  Ihre  Wirkung  beschränkte  sich  nicht  auf  Paris,  ja 
nicht  einmal  auf  Frankreich ,  denn  da  die  Höfe  Europa's  sich ,  oft  durch 
eigne  Agenten,  berichten  Hessen,  was  in  dem  Salon  der  M"*^'  Tenom, 
der  Rabenmutter,  die  ihren  unehelichen  Sohn  ä^Alembert  hatte  aus- 
setzen lassen,  der  M""^  Geoffrin,  der  du  De  ff  and,  der  M"""  V  Espinasse, 
der  M"^  d'Epinay,  der  M^^"  Qtmauld,  der  Herrn  von  Holbach  und 
Häfloeüitö  u.  A.  getrieben  und  gesprochen  ward,  da  an  diesen  Höfen 
religions-,  Staats-  und  sitten- feindliche  Manuscripte,  die  in  jenen  Sa- 
lons voi^elesen  waren,  in  Abschriften  circulirten,  so  sieht  man  wie 
Bedit  C.  F.  Schlosser  hatte,  wenn  er,  wie  nach  ihm  Alle,  die  über 
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das  achtzehnte  Jahrhundert  geschrieben  haben ,  auf  die  culturgeschicht- 
liehe  Bedeutung  dieser  Salons  so  grosses  Gewicht  legte. 

5.  Ganz  eigenthümlich  ist  die  Stellung,  welche  unter  den  hier 
charakterisirten  Schriften  das  Werk  J,  B.  RobineVs  (1735 — 24  Jan. 
1820)  de  la  nature  einnimmt.  Die  vier  ersten  Theile,  welche  den 
ersten  Band  füllen,  erschienen  in  Amsterdam  1761  und  wurden  nicht 
nur  in  Frankreich  mehrmals  nachgedruckt,  sondern  so  gesucht,  dass 
bereits  im  J.  1763  eine  zweite  Auflage  nöthig  war.  Diese  war  mit  einem 
fänften  Theil  (zweiter  Band)  bereichert,  der  an  Extension  die  vier  ersten 
zusammen  übertrifft  und  eine  Kritik  des  GottesbegrifiEs  enthfilt  (Ob 
der  sechste  Theil,  den  Robinet  ankündigt,  erschienen  ist,  weiss  ich 
nicht.)  Der  erste  Theil  tritt  allem  Optimismus  und  Pessimismus  so 
entgegen,  dass  er  das  Gfesetz  der  Ausgleichung,  vermöge  dessen  in 
der  Pendelschwingung  Fallen  und  Steigen  sich  gleich  sind,  als  allge- 
meines Weltgesetz  bestimmt,  so  dass,  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen, 
dem  Guten  ein  Aequivalent  Uebel  zur  Seite  steht ,  dem  Geboren  werden 
das  Sterben,  dem  langsamen  Reifen  ein  langsames  Absterben  u.  s.  w. 
entspricht,  so  dass,  wenn  Grott  nicht,  was  unmöglich.  Widersinniges 
thun  wollte ,  eine  Welt  mit  weniger  Uebel  nicht  möglich  war.  In  die- 
sem Gleichgewicht  von  Wahrheit  und  Irrthum  u.  s.  w.  besteht  die 
Schönheit  und  Harmonie  der  Welt.  Mit  ihm  ist  aber  sehr  gut  eine 
Stufenfolge  der  Wesen  vereinbar.  Das  vollkommnere  ist  das,  in  wel- 
chem beide  Facteren  in  einem  höheren  Grade  sich  zeigen.  Zugleich 
wird  stets  eingeprägt,  dass  in  der  Natur  das  eigentlich  Beständige 
nicht  die  Individuen,  sondern  die  Gattungen  seyen.  In  dem  zweiten 
Theil  wird  zu  der  generation  uniforme  des  etres  übergegangen,  wobei 
eine  grosse  Verwandtschaft  mit  Buffon's  organischen  Moleculen  hervor- 
tritt. In  den  von  Leuwenhoeck  entdeckten  Saamenthieren  sieht  er  be- 
reits Zusammensetzungen  der  primitiven  Keime,  der  belebten  Atome, 
welche  selbst  schon  die  Natur  der,  aus  ihnen  zusammengesetzten, 
Wesen  haben.  Für  die  Entstehung  dieser  Zusammensetzung  ist  der 
unterschied  der  Geschlechter,  den  schon  die  einfachen  Keime  zeigen, 
das  Mittel.  Nicht  nur  Thiere  und  Pflanzen,  sondern  auch  die  Me- 
talle werden  erzeugt,  wie  auch  die  Sterne  erzeugt  werden,  wachsen, 
abnehmen  u.  s.  w.  Die  Untersuchung  bricht  hier  etwas  plötzlich  ab, 
und  geht  im  dritten  Theil  auf  den  moralischen  Instinct  über. 
Hutcheson  wird  als  der  gelobt,  der  zuerst  die  Moral  auf  einen  Sinn 
gegründet  habe,  Hume  als  der,  welcher  genauer  bestimmt  habe,  was 
diesem  Sinn  entspricht.  Beide  aber  hätten  vergessen,  dass  es  keinen 
Sinn  gibt  ohne  Organ,  und  dass  wir  also,  wie  für  Farben  und  Töne, 
so  auch  fUr  moralische  Schönheit  und  Hässlichkeit  besondere  Him- 
fibem  annehmen  müssen,  die  wahrscheinlich  mit  den  höheren  Sinnen 
näher  verbunden  sind,  da  nur  was  wir  sehen  und  hören,  nicht  aber 
was  wir  riechen  und  schmecken,  moralisches  Wohlgefallen  oder  Miss- 
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fanen  erregt.  Wie  die  höheren  Sinne  durch  die  Künste,  so  wird  der 
moralische  Sinn  dorch  die  Gesellschaft  verfeinert  und  veredelt.  Der 
vierte  Theil,  der  die  physique  des  esprits  behandelt,  gibt  die  Ge- 
setze an,  nach  welchen,  im  Keim  eben  so  wie  in  der  weiteren  Ent- 
wicklung, äussere  und  innere  Vorgänge  Hand  in  Hand  gehen,  und 
lehrt,  dass  das  Wesen  der  Seele  nicht  in  das  Denken  gesetzt  werden 
darf,  sondern  in  dasjenige  Princip,  aus  welchem  bei  weiterer  Ent* 
Wicklung  Denken  wird.  Ob  dies  ein  materielles  Princip  ist,  ist  uns 
unbekannt.  Der  später  geschriebene  fünfte  Theil  schliesst  an  den 
Gottesbegriff  Lockens,  dessen  Philosophie  sich  zu  der  Descartes"  und 
Makkranche's  verhalte  wie  die  Geschichte  zu  einem  Boman,  die  Cor- 
rectnr  an,  dass,  da  wir  keine  Idee  vom  Unendlichen  haben,  alle  Gott 
beigelegten  Prädicate  Anthropomorphismen  seyen.  Will  man  sich  von 
diesen  befreien,  so  wird  man  Gott  nicht  nur  die  Endlichkeit,  sondern 
eben  so  die  Güte,  die  Weisheit,  das  Denken  u.  s.  w.  absprechen  müs- 
sen ,  weil  dies  Alles  nur  Menschliches ,  ohne  Körper  gar  nicht  zu  Den- 
kendes, bezeichnet  Es  bleibt  daher  nur  übrig,  Gott  bloss  negative 
Prädicate  beizulegen ,  d.  h.  zu  bekennen ,  dass  wir  ihn  nicht  begreifen. 
Auch  Geist  dürfen  wir  Gott  höchstens  in  dem  Sinne  nennen,  dass  er 
nicht  körperlich  ist;  aus  der  Beschaffenheit  aber  unseres  Geistes  mit 
Locke  allerlei  Positives  hinsichtlich  Gottes  zu  folgern,  ist  ganz  un- 
erlaubt Die  erste  Ursache,  die  wir  allerdings  annehmen  müssen,  ist 
absolut  unbekannt  Dass  Böbinet,  welcher  das  physisch -Bedingtseju 
aller  geistigen  Erscheinungen  so  weit  treibt  wie  kaum  Einer,  bis  zu 
moralischen  Hirnfibern,  doch  jene  unbekannte  Weltursache  bestehen 
lässt,  hat  man  in  Hinblick  auf  sogleich  zu  betrachtende  Erscheinungen 
Halbheit  genannt  Er  ist  dazu  gekommen,  weil  er  die  organischen 
Vorgänge ,  eben  so  aber  auch  die  physischen  Erscheinungen ,  viel  sorg- 
filtiger  beobachtet  hat,  als  die  meisten  seiner  Zeitgenossen,  und  eben 
darum  oft  dort  eine  grosse  Kluft  erkannte ,  wo  sie  kaum  einen  Unter- 
schied bemerkten.  Rcbinet  ist  gründlicher  und  ernster  als  die  meisten 
seiner  Geistesverwandten;  weil  bei  ihm  aber  der  y,e8prif^  gegen  die 
Solidität  der  Untersuchungen  zurücktritt,  hat  man  ihn,  als  einen  Pe- 
danten oder  als  einen  Furchtsamen,  vergessen.  Und  doch  möchte 
neben  CandiUctc  und  Diderot  dieser  zwischen  Beiden  Stehende,  der 
scharfsinnigste  Kopf  seyn,  den  Frankreich  in  jener  Zeit  hervorge- 
bracht hat 

E. 
•er  lateriaUsMu. 

§.  286. 
Diderot.     Lamettrie.     Holbach. 

1.  Denis  Diderot  (ö.Oct  1713  —  30.  Jul.  1784),  als  Knabe  von 
Neigung  zum  geistlichen  Stand  «erfüllt,  dann  zum  Bechtsgelehrten  er- 
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zogen,  erkannte  endlich  als  seinen  wahren  Beruf  den  des  unabhängi- 
gen Schriftstellers.  Seine  Leistungen  im  Gebiete  des  Drama's  und  Ro- 
manos gehören  nicht  hierher.  Seine  philosophische  Ausbildung  ver- 
dankt er  besonders  der  Leetüre  englischer  Philosophen,  unter  seinen 
Landsleuten  ist  Bayle  von  grossem  Einfluss  auf  ihn  gewesen.  Den  lieber- 
gang  von  Uebersetzungen  aus  dem  Englischen,  durch  welche  er  sich 
zuerst  erhielt,  zu  selbstst&ndigen  Arbeiten  bildet  seine  freie  Repro- 
duction  von  Shaftesburff's  Tugend  und  Verdienst,  welche  im  J. 
1745  erschien.  In  dieser  Zeit  ist  er  ein  aufrichtiger  Theist,  der  an 
der  Möglichkeit  einer  Offenbarung  nicht  zweifelt  Anders  stand  er  schon 
zwei  Jahre  später,  als  er  seine  Promenade  d'un  Sceptique  schrieb, 
die,  vor  dem  Druck  mit  Beschlag  belegt,  erst  nach  seinem  Tode  im 
vierten  Bande  der  M^moires,  Correspondance  et  Ouvragcs  inMits  de 
Didei-ot  (Paris  1830.  4  Voll.)  veröffentlicht  worden  ist  Der  Zweifel 
aber  erscheint  bei  ihm  nur  als  Durchgangspunjct  zuerst  zu  dem,  was 
er  selbst  im  Gegensatz  zum  Theismus  als  Deismus  bezeichnet,  endlidi 
zum  entschiedenen  Atheismus  und  Materialismus.  Die  Pens^es  phi- 
lo sophiques,  welche  im  J.  1748  erschienen  und  auf  Befehl  des  Par- 
laments verbrannt  wurden,  die  Lettre  sur  les  aveugles  1749,  die 
/Sur  les  sourds  et  muets  1751,  endlich  die  Interpretation  de 
la  nature  1753  zeigen,  wie  rasch  diese  drei  Stufen  auf  einander  ge- 
folgt sind.  Die  Artikel  in  der,  seit  dem  siebenten  Bande  von  ihm  allein 
redigirten,  Encyclopädie  stehen  noch  auf  dem  deistischen  Standpunkt, 
den  ihr  Verfasser  freilich  schon  hinter  sich  gelassen  hatte.  Sie  sind 
um  so  weniger  für  Diderofs  Ansichten  maassgebend,  als  der  Verleger 
aus  Furcht  vor  Verfolgung  eigeum&chtige  Aenderungen  in  seinem  MS. 
vornahm.  Am  Unverhohlensten  tritt  sein  Atheismus  hervor  in  der  In- 
terpretation de  la  nature  und  dem,  erst  in  den  genannten  Mem<Hren 
bekannt  gewordenen,  Gespräch  mit  d'Alembert  und  daran  sich 
anschliessenden:  d^Alembert's  Traum.  Hier  entwickelt  er  seine 
(Buffan's)  Theorie  von  den  lebendigen  Moleculen,  deren  Verbindung 
und  Trennung  den  Stoffwechsel,  oder  das  Leben,  des  Alls  ausmacht; 
hier  findet  man  seine  ZurfickfÜhrung  aller  Psychologie  auf  Nervenphy- 
siologie; hier  seine  Gründe  gegen  Freiheit  und  Unsterblichkeit,  wenn 
unter  der  letzteren  etwas  Andres  verstanden  wird  als  das  Fortleben 
im  Andenken  und  im  Nachruhm ;  hier  endlich  seine  Spöttereien  gegen 
die  Annahme  eines  persönlichen  Gottes,  welche  nicht  bedenke,  dass 
das  grosse  musikalische  Instrument,  das  wir  Welt  nennen,  sich  selbst 
spiela  Dass  mit  den  Wandlungen  Diderofs  im  theoretischen  Gebiete 
ganz  ähnliche  im  praktischen  Hand  in  Hand  gehn,  ist  erklärlich.  Die 
in  seinem  ersten  Werk  noch  festgehaltene  Verbindung  der  Moral  mit 
der  Religion  zerreisst  bald,  und  es  wird  zur  Quelle  des  Handelns  ledig- 
lich die  menschliche  Natur  gemacht,  namentlich  wie  sie  sich  in  den 
Leidenschaften  bethäügt,  ohne  die  nichts  Grosses  ausgeführt  wird.  Er 
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will  aber,  dass  dieselben  den  Charakter  der  Selbstlosigkeit  haben,  nicht 
auf  das  eigne,  sondern  das  allgemeine  Wol  gehn.  Endlieh  mit  dem 
coDsequenteren  Vordringen  des  Materialismus  werden  alle  Werthbe* 
Stimmungen  lockerer,  Tugend  und  Laster  werden  zu  glücklichen  und 
unglücklichen  Prädispositionen  u.  s.  w.  Es  ist  aber  znzugestehn,  dass 
gerade  hier  Diderot  seinen  ursprünglichen  Ansichten  näher  bleibt,  nicht 
bis  zu  den  äussersten  Gonsequenzen  fortgeht,  wie  er  denn  gegen  Hei- 
velius  streng,  gegen  de  Lamettrie  mit  Ingrimm  spricht  Er  kommt 
eben,  wie  Bosenkranz's  vortreffliche  Monographie  mit  Recht  sagt,  über 
den  Widerspruch  nicht  hinaus,  dass  er  als  Metaphysiker  Realist,  als 
Moralist  Idealist  ist.  lieber  Rechts-  und  Staatslehre  hat  Diderot  kein 
eignes  Werk  geschrieben,  denn  der  socialistische  Code  de  la  nature, 
den  man  in  den  Sammlungen  seiner  Werke  zu  finden  pflegt,  ist  nicht 
von  ihm ,  sondern  vom  Abb^  MoreUy.  Wie  Diderot  selbst  aber  über 
Despotismus  dachte,  in  welcher  Art  er  Priester  und  Fürsten  zusam- 
menstellte, ist  aus  einzelnen  Aeusserungen  bekannt.  —  Nachdem  schon 
1783  eine  (sehr  unvollständige)  Sammlung  von  Diderofs  Werken  in 
London  erschienen  war,  besorgte  sein  Freund  und  Schüler  Naigeon 
eine  viel  vollständigere  (Paris  1798.  15  Voll.),  in  der  sich  aber  der 
Herausgeber  Aender ungen  des  Textes  erlaubt  hat.  Noch  vollständiger 
und  dabei  treuer  und  besser  geordnet  ist  die  Pariser  Ausgabe  von  1821 
(22  Voll.).  Aber  auch  zu  dieser  gehört  als  Ergänzung  die  Gorre* 
spondance  philosophique  et  critique  de  Grimm  et  Diderot 
(Paris  1829.  15  Voll.)  und  die  oben  genannten  vierbändigen  Memoiren. 

Vgl.  Karl  Ratenkran»  Diderofs  Leben  und  W^erke.     2  Bde.     Leipzig  1868. 

2.  Durch  Diderot  wurde,  wie  er  selbst  behauptet,  zu  seinen  er- 
sten Schriften  angeregt  der  Arzt  Julien  Offray  de  Lamettrie 
(25.  Decbr.  1709  bis  11.  Novbr.  1751),  dessen  Histoire  naturelle 
de  Täme  1745  (jedenfalls  seine  gründlichste  Schrift)  nebst  einer  sa- 
tyrischen Schrift  gegen  seine  GoUegen  ihn  aus  Frankreich,  wie  sein 
L'homme  machine  Leyden  1748  aus  Holland  vertrieb,  worauf  er 
von  Friedrich  dem  Grossen  nach  Berlin  gerufen  ward,  und  dort  als 
königlicher  Vorleser  und,  wie  Voltaire  witzig  sagt,  Hof- Atheist,  eine 
Menge  von  Schriften  verfasste  (Trait6  de  la  vie  heureuse  1748, 
L'homm€rplantel748,  Reflexions  sur  Torigine  desanimaux 

1750,  L'art  dejouir  1751  u.  A.),  welche  zum  Theil,  nachdem  er  an 
einer  Indigestion  und  darauf  folgender  (eigner)  falscher  Behandlung 
gestorben  war ,  in  seinen  Oeuvres  philosophiques  London  (d.  i.  Berlin) 

1751.  4.  und  später  u.  A.  Berlin  1775  3  Bde.  wieder  abgedruckt  sind. 
In  allen  wird  der  entschiedenste  Atheismus  und  Materialismus  gelehrt, 
die  Religion  als  der  Friedensstörer  bezeichnet,  der  die  Einzelnen  am 
Genuss,  die  Gesammtheit  an  der  Verträglichkeit  verhindere,  so  dass 
also  ein  Staat  von  lauter  Atheisten  nicht  nur,  wie  Bayle  meint,  mög- 
lich, sondern  der  allerglücklichste  wäre.    Der  sogenannte  Geist  ist  ein 
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Theil  des  Körpers,  das  Gehirn  n&mlich,  das  wegen  seiner  feineren  Mus- 
keln Feineres  hervorbringt  als  die  Extremitäten;   mit  seinem  Still- 
stande heisst  es :  la  farce  est  jouee  I ,  seine  Vergänglichkeit  aber  mit 
uns  zu:   Geniesse  so  lange  Du  es  vermagst.    Weisheit  und  Wissen- 
schaft sind  vielleicht  nur  erfunden,  weil  wir  die  Bestimmung  unserer 
Organisation  verkannten.    Die  Keckheit,  mit  welcher  Lametlrie  den 
Sinnengenuss  als  das  einzige  Ziel  alles  Handelns  proclamirt,  hat,  weil 
es  ihm  auf  eine  Begründung  der  eignen  Praxis  ankam,  etwas  sehr  Wi- 
derwärtiges.   Dies  und  die  Oberflächlichkeit  seiner  Arbeiten  verhin- 
derte dennoch  nicht,  dass,  weil  die  Strömung  der  Zeit  eine  solche 
war,  seine  Bücher  aufsehn  machten,  ja  dass  Friedrich  der  Grosse  ein 
£loge  auf  ihn  verfasste,  das  in  der  Berliner  Akademie  verlesen  ward. 
3.    Nur  der  Umstand,  dass  Diderofs  Gespräch  mit  ffÄlembert 
bloss  als  Manuscript  circulirte,  macht  es  erklärlich,  dass  das  Erschei- 
nen des  Systeme  de  la  nature,  Londres  1770,  ein  solches  Au&ehn 
machte,  wie  es  that    Dass  der  auf  dem  Titel  als  Verfasser  genannte 
MiräbatMl,  der  ein  Jahrzehent  früher  als  Secretär  der  Acad^mie  fran- 
(jaise  gestorben  war,  es  nicht  sey,  wusste  Jedermann.    Seit  Grimmas 
literarische  Gorrespondenz  veröffentlicht  ist,  zweifelt  man  nicht  daran, 
dass  der  Baron  von  Holbaek  das  Buch  verfasst  habe.    Indess  geht  aus 
Diderofs  nachgelassenen  Schriften  hervor,  dass  diesem  Vieles  wörtlich 
entlehnt  ist.    Da  sich  nun  Holbach  hinsichtlich  Lagrange'Sy  NaigeofCs 
u.  A.  eben  so  entlehnend  verhalten  haben  mag ,  so  ist  es  nicht  mög- 
lich zu  entscheiden,  in  wiefern  er  nur  Bedacteur,  oder  jene  Männer 
nur  Hülfsarbeiter  gewesen  sind.    Dass  der  in  Heidesheiita  in  der  Pfalz 
1721  (oder  1723)  geborene,  in  Paris  erzogene  und  am  21.  Febr.  1789 
gestorbene  Ptml  Heinrich  Dietrich  Baron  von  Holbach  ein  bedeu- 
tender Mann  war,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  Diderot,   CMmm 
und  die  Encyclopädisten  eine  solche  Verehrung  gegen  ihn  hegten,  und 
zugleich  ihr  Antagonist  Rousseau  ihn  zum  Modell  seines  Herrn  von 
Weimar  nahm.    Seine  übrigen  Werke  sind  vergessen.    Das  eben  ge- 
nannte entwickelt  im  Wesentlichen  folgende  Gedanken:    Es  existirt 
Nichts  als  Materie  und  die  von  ihrem  Wesen  untrennbare,  darum  nicht 
erst  ihr  mitgetheilte  Bewegung.    Der  Gomplex  aller  Dinge  oder  alles 
Existirenden  heisst  Natur  und  bildet  ein  Ganzes,  indem *jedes  Ding 
Bewegung  empfängt  und  mittheilt,  oder  im  Causalzusammenhang  steht. 
Zweck,  Ordnung  oder  dem  Aehnliches  gibt  es  in  der  Natur  nicht,  son- 
dern bloss  Nothwendigkeit,  man  hat  darum  nie  nach  einem  Wozu?  zu 
fragen,  sondern  lediglich  nach  dem  Warum?  und  Wie?    Die  Bewe- 
gung wird  vermittelt  durch  die  Tendenz  der  Dinge  in  ihrem  Seyn  zu 
verharren,  so  wie  dadurch,  dass  gewisse  Dinge  sich  anziehen  und  ab- 
stossen.    Diese  drei  Bedingungen  der  Bewegung  pflegen  die  Physiker 
Trägheit,  Attraction,  Repulsion,  dagegen  die  Moralisten  Selbstliebe, 
liebe,  Hass  zu  nennen.    Beides  ist  ganz  dasselbe,  und  der  Unterschied 
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des  Moralischen  und  Physischen  entsteht  nur  dadurch,   dass  der  Un- 
terschied zwischen  den  uns  sichtbaren  Bewegungen  eines  grösseren  Com- 
plexes  von  Moleculen  und  der  unsichtbaren  Molecularbewegung  (in  der 
Gähmng  z.  B.)  als  ein  qualitativer  gefasst  und  demgemäss  die  innere 
Bewegung  der  Gebimmoleculen  für  etwas,  specifisch  von  unseren  son- 
stigen Bewegungen  Vei-schiedenes ,  genommen  wird.    So  kommen  die 
Menschen  dazu,  sich  zu  verdoppeln,  sich  als  Einheit  zweier  Substan- 
zen anzusehn,  von  denen  die  eine,  die  Seele,  sich  freilich  darin  sogleich 
als  ein  ganz  Nichtiges  erweist,  dass  sie  nur  negative  Prädicate  duldet 
In  Wahrheit  ist  diese  sogenannte  Seele  nur  ein  Theil  des  Leibes;  sie 
ist  das  Gehirn,  dessen  Molecularbewegung  das  gibt,  was  wir  Denken 
und  Wollen  nennen,  Gombinationen  nämlich  der  durch  äussere  Ein- 
drücke hervorgebrachten  Empfindungen.    Es  ist  nicht  zu  entscheiden, 
ob  die  Empfindungsfähigkeit  aller  Materie  zukommt,  so  dass  jedes  ma- 
terielle Theilchen  empfinden  würde,  wenn  nur  weggeschafiFt  würde,  was 
dies  verhindert  (dies  geschieht  z.  B.  durch  Animalisation)  oder  aber, 
ob  die  EmpfinduBgsfähigkeit  an  die  Verbindung  und  Mischung  gewis- 
ser Materien  gebunden  ist;  genug  alle  sogenannten  physischen  Vor- 
gänge, so  die  Leidenschaften,   die  allein  zum  Handeln  bringen,  sind 
nur  Folge  des  Temperaments,  der  Mischung  flüssiger  und  fester  Theile. 
Alle  Leidenschaften  sind,  als  Modificationen  der  Liebe  und  des  Hasses, 
um  nichts  geistiger  als  die  Erscheinungen  des  Falles  und  des  Stosses, 
gelten  aber  dafür,  weil  dort  die  körperlichen  Bewegungen  nicht  so 
sichtbar  sind,  wie  hier.  —    Sehr  natürlich  musste,  wenn  der  Mensch 
erst  angefangen  hatte,  sich  st^lbst  als  ein  Doppelwesen  anzusehn,  er 
dies  auch  ausdehnen  auf  das  Ganze,  dessen  Theil  er  ist    Dazu  brachte 
ihn  noch  ganz  besonders  die  Empfindung  irgend  eines  neuen  üebeis 
und  die  Furcht  vor  einem  solchen.    So  entstand  die  Vorstellung  eines 
von  der  Welt  verschiedenen  Gottes,  dne  Vorstellung,  die  Nichts  er- 
klärt. Keinen  tröstet,  Jeden  ängstigt,  und  deren  Nichtigkeit  sich  gleich- 
falls darin  ankündigt,  dass  sie  aus  lauter  Negationen  besteht    Es  gibt 
nichte  sich  Widersprechenderes  als  die  Theologie,  die  durch  die  me- 
taphysischen Eigenschaften  Gottes  ihn  möglichst  von  den  Menschen 
entfernt,  durch  die  moralischen  ihn  ganz  zum  Menschen  macht    Die 
richtige  Eriienntniss ,  die  freilich  nicht  in  Vielen  sich  findet,  setzt  an 
die  Stelle  der  Gottheit  die  bew^ende  Kraft,  an  die  der  göttlichen  Ei- 
genschaften und  der  Vorsehung  die  Naturgesetze.    Dabei  muss  man 
nicht  meinen,  dass  die  Vorstellung  von  Gott  ein  unschuldiger,  ja  zur 
Bändigung  der  Ungebildeten  vielleicht  nothwendiger,  Irrthum  sey.  Irr- 
thümer  nähren,  um  zu  bändigen,  heisst  Gift  geben,  damit  Einer  seine 
Kraft  nicht  missbrauche.    Und  dann  ist  der  Deismus,  d.  h.  der  Aber- 
glanbe,  nichts  weniger  als  unschädlich,  denn  er  zieht  andere  Wahn- 
vorstellungen nach  sich,  welche  theils  theoretisch  unhaltbar,  theils  prak- 
tisch verderblich  sind.    Das  Erstere  gilt  von  dem  Dogma  von  der  Frei- 
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heit,  welches  ersonnen  ward,  um  den  mit  moralischen  Eigenschaften 
ausgestatteten  Gott  wegen  des  Uebels  zu  rechtfertigen,  und  welches 
vergisst,  dass  eine  Welt,  in  welche  eine  neue  Bewegung  gebracht  würde, 
eine  neue  Welt,  darum  aber  Einer,  der  wirklich  etwas  thun  könnte, 
ein  Schöpfer  einer  solchen,  also  allmächtig  wäre.  Das  Zweite  gilt  vod 
dem  Dogma  des  jenseitigen  Lebens,  welches  die  Menschen  von  dem 
Diesseits  abzieht,  und  darum  unfähig  macht,  der  Welt  zu  leben,  der 
sie  angehören.  Nur  der  Materialismus  hat  ausser  der  Consequenz,  die 
seinem  diametralen  Gegensatz,  der  Lehre  Berkeley's  (s.  §.291,  5.  6), 
gleichfistlls  zuzugestehn  ist,  vor  diesem  seine  Uebereinstimmung  mit 
dem  gesunden  Menschenverstände  voraus,  und  wirkt  zugleich  wohlthä- 
tig.  Den  Einzelnen  befreit  er  von  der  quälenden  Furcht  vor  einem 
Gott,  von  den  eben  so  quälenden  Gewissensbissen  und  Wünschen,  wel- 
che beide  der  nicht  kennt,  welcher  weiss,  dass  Alles  was  geschieht 
nothwendig  ist,  und  lehrt  ihn  glücklich  seyn  in  der  Gegenwart,  indem 
er  den  Genuss  nicht  einer  Chimäre  opfert.  Für  die  Yerhfdtnisse  wie- 
der unter  den  Einzelnen  und  für  die  Regelung  derselben  ergibt  er 
gleichfalls  die  wichtigsten  Folgerungen:  Nicht  durch  Moralpredigten 
lehrt  er  die  Menschen  bessern,  sondern  dadurch,  dass  man  sie  gesan- 
der macht:  der  Arzt  tritt  an  die  Stelle  des  Seelsorgers.  Indem  er 
femer  lehrt,  dass  es  keinen  andern  Antrieb  zum  Handeln  gibt  als  das 
Interesse,  zeigt  er  den  Weg,  wie  die  Menschen  zu  leiten  sind:  Man 
z^ige  ihnen,  dass  sie  Yortheil  haben,  wenn  sie  tbun,  was  man  fordert. 
Da  nachweislich  Jeder  Yortheil  hat,  wenn  er  in  Frieden  lebt  —  (die 
Religion  lehrt,  sich  anzufeinden)  —  so  wird,  wenn  Jeder  seinen  Yor* 
theil  sucht,  die  Gesellschaft  sich  am  besten  befinden ,  und  werden  die 
Strafen  immer  seltner  werden,  die  nicht  verhängt  werden,  weil  der  Yer- 
brecher  frei  und  unverantwortlich  ist,  sondern  aus  demselben  Grunde, 
aus  welchem  wir  die  Flüsse ,  die  beides  nicht  sind,  doch  eindämmen. 

4  Ungefähr  dieselbe  Stellung,  die  Buffon  den  Encyclopädistcn 
gegenüber  einnahm,  gebührt  im  Yerhältniss  zum  Systeme  de  la  natare 
dem  Arzt  Pierre  Jean  Gearge  Cabanis  (17Ö8 — 5.  Mai  1808),  dessen 
Rapports  du  physique  et  du  moral  de  Thomme  zuerst  in 
den  M6moires  des  Instituts,  dann  1812  als  selbstständiges  Wark  er- 
schienen und  sehr  oft  aufgelegt  worden  sind.  Der  Hauptunterschied 
zwischen  ihm  und  Holbach  besteht,  abgesehn  davon,  dass  er  durch 
seine  gründlichen  naturwissenschaftlichen  Kenntnisse  ihm  sehr  über- 
legen ist,  besonders  darin,  dass  er  an  die  Stelle  der  psychischen  Pro- 
cesse  nicht  sowol  mechanische  als  chemische  und  organische  setzt. 
Wie  der  Magen  verdaut  nnd  secernirt,  so  das  Gehirn,  nur  dass  seine 
Nahrungsmittel  Emdrücke,  seine  Excremente  Gedanken  sind.  Les 
nerfs  —  vaüä  taut  Vhomme  ist  sein  Wahlspruch.  (Aus  einem  nach  sei- 
nem Tode  veröffentlichten  Briefe  geht  übrigens  hervor,  dass  er  selbst 
sich  später  bei  dieser  Lehre  nicht  befriedigt  hat.)    Aehnliche  Ansich- 
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ten  wie  Cabams  entwickdte  Antaine  Louis  Claude  Graf  DestuU  de 
Tracjf  (20.  Jul.  1754— 10.  März  1836),  besonders  in  seinen  El^mens 
d'  Ideologie  (1801—15.  5  Voll.). 

5.  Durch  die  Reduction  aller  geistigen  Vorgänge  auf  feinere  kör- 
perliche ist  der  Bealismus  za  dem  Punkte  gekommen,  wo  er  (s.  §.  259) 
an  der  Groize  der  Unphilosophie  steht.  In  der  That  verdienen  die 
Werke,  welche  erschienen,  um  das  Systeme  de  la  nature  noch  zu  über- 
bieten, wie  le  bon  sens  ou  Id^es  naturelles  oppos^  aux  id^  sur- 
natureUes  1772  (von  HcHbach  selbst),  Le  militaire  philosophe, 
La  thiologie  portative  (von  Naigeon)  u.  s.  w.,  von  denen  dieses 
^.philosophische^'  Zeitalter  wimmelte,  den  Namen  philosophischer  nicht 
mehr.  Von  dem  zuerst  genannten  sagte  sogar  der  für  Solbad  schwär- 
mende Orimm:  es  lege  den  Atheismus  für  Kammermädchen  und  Fri- 
seure zurecht  Kurz  es  war  die  Zeit  gekommen,  wo  nicht  nur  das 
Wort  überall  wiederholt  ward,  mit  dem  Diderot  gestorben  war:  der 
erste  Schritt  zur  Philosophie  ist  der  Unglaube,  sondern  wo  man  meinte, 
die  ganze  Philosophie  bestehe  nur  in  ihm.  Die  Entwicklung  aber  die- 
ser Richtung  hatte  gezeigt,  wie  der  Gegensatz  zum  Pantheismus,  con- 
sequent  durchgeführt,  dort  anlangen  muss,  wo,  was  jener  allein  gelten 
liess,  ganz  geleugnet  wird,  das  heisst  beim  Atheismus.  Ein  ähnliches 
Resultat  wird  die  Entwicklung  der  idealistischen  Systeme  dieser  Pe- 
riode zeigen. 

IL 
Die  iilealisliscIieM  SyateMe. 

Ed,  ZdUr  Geschichte  der  deutsches  PhUosophie  seit  Leibnits.   Mlnehen  1873. 

§.  287. 
Wie  der  Bealismus  des  achtzehnten  Jahrhunderts  zu  der  materiali- 
stischen französischen  Aufklärung  führt,  so  die  Reihe  der  idealistischen 
Systeme  zu  der  rationalistischen  deutschen.  Die  Berührungspunkte, 
die,  als  indiyidualistische  Weltanschauungen,  beide  zeigen  müssen,  dür- 
fai  nicht  blind  dagegen  machen,  dass  sie  aus  diametral  entgegenge- 
setzten Systemen  erwachsen  sind.  Und  wieder  darf  dieser  diametrale 
G^ensatz  nicht  dazu  verführen,  auf  beiden  Seiten  überall  vollkommene 
Correlata,  ganz  sich  Entsprechendes  zu  erwarten.  Schon  darin  zeigt 
sich  ein  grosser  Unterschied  zwischen  der  realistischen  und  idealisti- 
schen Beihe,  dass  dort  am  Anfange  nur  furchtsame  Versuche,  eben 
darum  kerne  bedeutenden,  sondern  mehr  vorbereitende  Systeme  her- 
vortreten, und  die  Namen  der  Bahnbrechenden  Locke,  Hume,  CondiUac 
erst  später  aufgehn,  während  der  Idealismus  plötzlich  in  dem  System 
eines  Mannes  erscheint,  der  um  so  mehr  als  der  entsprechende  Anta- 
gonist nicht  nur  der  Skeptiker  und  Mystiker,  sondern  auch  Lock^s 
vmd  der  englischen  Moralisten  bezeichnet  werden  darf,  als  er  im  be- 
wussten  Gegensatz  zu  ihnen  seine  Lehre  entwickelt,  ja  der  seinen  Idea- 
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lismus  bis  zu  einem  Punkte  durchführt,  welchem  in  der  Entwicklung 
des  Realismus  erst  die  Stufe  entspricht,  die  Condülae  einnimmt.    Wich- 
tiger ist  ein  anderer  Unterschied :  die  materialistische  Aufklärung  Frank- 
reichs zeigt  die  Entwicklung  nur  der  Keime,  die  sich  in  Locke  nach- 
weisen lassen,  von  den  gegenüberstehenden  Lehren  (Leämiie's,  Berke- 
ley*8)  nimmt  sie  gar  nicht,  oder  doch  nur  polemisirend,  Notiz.    Anders 
der  Bationalismus  der  deutschen  Aufklärung.    So  viel  derselbe  Leäh 
nUz  dankt,  so  hat  er  doch  nicht  ihn  zu  seinem  einzigen  Vater;  nur 
wenige  seiner  Repräsentanten  sind  als  Fortbildner  nur  dessen  anzu- 
sehn ,  was  jener  bereits  angedeutet  hatte.    Bei  Weitem  die  Mehrzahl 
ist  von  den  Engländern  und  Franzosen  fast  eben  so  anger^  wie  von 
LeSlmUg  und  Wolff.    Ihre  Lehren  erscheinen  eben  deswegen  als  mehr 
eklektisch  und  weniger  consequent.    Auf  der  andern  Seite  hab^  sie 
den  Vortheil  grösserer  Vielseitigkeit  und  sind,  wie  von  jeder,  so  auch 
von  der  nationalen  Beschränktheit  freier.    Den  kosmopolitischen  Cha- 
rakter der  deutschen  Aufklärung  hat  die  französische  nie  gehabt.    Die- 
ser zweite  Unterschied  in  der  Entwicklung  beider  Richtungen  ist  nicht, 
wie  der  erste,  ein  durch  äussere  Umstände  veranlasster,  also  zufälli- 
ger, sondern  folgt  aus  dem  Begriffe  des  Realismus  und  Idealismus: 
Bei  jenem  führt  das  Ueber-AUes-stellen  des  Körperlichen  und  der  In- 
dividualismus auf  das  gemeinschaftliche  Ziel,  dass  alles  Wissen  im 
Grunde  in  Eindrücken  und  Wahrnehmungen  besteht  —  (Einzelnes  wird 
nur  durch  die  Wahrnehmung  percipirt)  —  also  zum  Empirismus.    An- 
ders bei  diesem :  Vergötterung  des  Geistigen  führt  dazu,  den  Geist  als 
die  einzige  Quelle  aller  Erkenntniss  zu  fassen,  also  zum  Rationalismus 
oder  Apriorismus.    Auf  der  andern  Seite,  da  das  allein  Reale  (das 
Geistige)  hier  als  Einzelnes  gefasst  ist,  dieses  aber  nicht  durch  Den- 
ken, sondern  auf  empirischem  Wege  gefunden  wird,  so  ist  hier  mög- 
lich, wovon  sich  bei  dem  Realismus  kein  Analogen  finden  kann,  dass 
neben  dem  rationalen  Idealismus  (Leümitz)  ein  empirischer  Idealismus 
(Berkeley)  auftreten,  dass  Wolff  die  Psychologie  als  rationale  und  em- 
pirische abhandeln  kann,  und  dass  seine  Nachfolger  sich  zu  Locke  so 
stellen  können,  wie  LeibnitB  und  zugleich  wie  Berkeley  gethan  hatten. 

§.  288. 

A. 
L  e  i  k  ■  1 1 1. 

O.  E,  €hihrayer  Gottfried  V^Uhelm  Freiherr  TOn  Leibnits.    Breslau  184S.    S  Bde. 

1.  Gottfried  Wilhelm  Leihnitg  (oder  Ldbniz)  ist  am  21. 
Juni  (3.  Juli)  1646  in  Leipzig  geboren,  bezog  sehr  jung  (1661),  aber 
durch  sehr  frühes  Bücherstudium  mit  den  Alten  vertraut,  in  der  Logik 
sehr  fest,  mit  den  Scholastikern  nicht  unbekannt,  als  Student  der 
Rechte  die  Universität  in  seiner  Vaterstadt.  Selten,  wenn  je,  ist  ein 
so  belesener  Student  auf  die  Universität  gekommen ,  und  niemals  ein 
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grosser  Philosoph  so  lesedurstig  und  lesebedürftig  geblieben,  wie  Leib- 
nüg.  Descartes  hat  immer,  ehe  er  ein  Buch  las,  w^  sein  Titel  ver- 
sprach, so  durchdacht,  dass  er  vor  der  Leetüre  zu  einer  entschiedenen 
Ansicht  über  den  Gegenstand  gelangte.  Spinoza  hat  sehr  wenig  ge- 
lesen, und  stets  ohne  äussere  Anregung  aus  sich  selbst  seine  Gedan- 
ken geschöpft.  Anders  als  Beide  LeibniU.  Auch  wenn  er  es  uns  nicht 
gesagt  hätte,  würden  wir  wissen,  dass  ihm  seine  besten  Gedanken  un- 
ter dem  Lesen  kamen.  Wer  gern  Plagiate  aufstöbert,  hat  darum  bei 
LeibnUa  leichtes  Spiel.  Die  Scholastik  ward  ihm  durch  Scheraer  noch 
lieber  gemacht;  für  die  Geschichte  der  Philosophie  gewann  ihm  J.  Tho- 
masktö,  und  seine  Baccalaureats-Dissertation  vom  30.  März  1663  d  e 
principio  individui  zeigt  einen  geschulten  Anhänger  des  Nomina- 
lismus. Es  folgte  dann,  namentlich  seit  er  in  Jena  unter  Erhardt  Wei- 
gel  studirt  hatte,  eine  Zeit  wo  besonders  Bacan  und  Holbes,  ausser 
diesen  aber  Keppler,  Galüei,  Gassendi  und  auch  (obgleich  viel  weni- 
ger als  sie)  Descartes  ihn  ganz  der  mathematisch-mechanischen  Natur- 
ansicht gewannen  und  zum  Anhänger  der  Atomenlehr^,  zum  Feinde 
der  Finalursachen,  machten.  Auch  das  Studium  des  TawreVAJ^  fällt 
wol  schon  in  sehr  frühe  Zeit  und  ward  vielleicht  später,  in  Altorf, 
wieder  aufgenommen.  Von  den  Dissertationen,  die  er  zur  Erlangung 
der  akademischen  Grade  vertheidigte ,  ist  die  eine  in  erweiterter  Ge- 
stalt als  De  arte  combinatoria  1666.  4.  erschienen.  Sie  zeigt, 
dass  er  den  Luü  fleissig  studirt  hat.  Eine  Gabale  in  seiner  Vaterstadt 
liess  ihn  diese,  zugleich  aber  auch  die  früher  beabsichtigte  akademische 
Laufbahn,  verlassen.  Nach  glänzend  vertheidigter  Dissertation  (de 
casibus  perplexis)  in  Altorf  zum  Doctor  der  Rechte  ernannt,  trat 
er,  von  Boinebwrg  unterstützt,  in  Kurmainzische  Dienste,*  wo  seine 
(auch  die  schriftstellerische)  Thätigkeit  besonders  auf  Beformen  des 
Bechts  und  staatsrechtliche  Probleme  gerichtet  war.  Auch  knüpfte  er 
Correspondenzen  mit  Berühmtheiten  der  Wissenschaft,  wie  Höbbes,  Spi- 
noza u.  A.  an.  Ein  Brief  an  4^mauld,  die  philosophia  eucharistica 
(s.  oben  §.  267,  5)  betreffend,  scheint  dem  Schreiber  freundlichen  Em- 
pfang vorbereiten  zu  sollen.  Gleich  darauf  nämlich  tritt  er  die  für 
seine  Entwicklung  so  bedeutende  Reise  nach  Paris  an.  Zwar  die  Ab- 
sicht, Ludung  XIV  von  den  deutschen  Angelegenheiten  ab-,  auf  eine 
Expedition  nach  Aegypten  hinzulenken,  schlug  fehl,  eben  so  wie  die 
spätere,  den  König  für  seine  pasigraphischen  Pläne  zu  interessiren,  er 
blieb  aber  einige  Jahre  in  Paris,  und  hat,  wie  er  selbst  sagt,  erst  hier 
Mathematik  gelernt.  Aber  auch  den  Descartes  hat  er  erst  hier  gründ- 
Uch  studirt,  so  gründlich,  dass  er  ungedruckte  Aufsätze  desselben  co- 
pirte.  Neben  Descartes  Spinoza;  nicht  nur  in  dessen  gedruckten  Sa- 
chen, denn  Tschimhausen  erbat  von  Spinoza  die  Erlaubniss,  ihm  das  ^ 
Manuscript  der  Ethik  mitzutheilen.  Eine  kurze  Zeit  mochten  diese 
Lehren  ihm  so  imponiren,  dass  sich  sein  Aufsatz  de  vita  beata  zu 
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emem  Mosaik  Cartesianidcher  AussprOche  gestalten,  und  er  später  an- 
deuten konnte ,  er  habe  einen  Augenblick  zum  Spinozismus  geneigt 
Nur  eine  kurze  Zeit;  denn  die  Auszüge  aus  flato,  die  in  derselben 
Zeit  gemacht  wurden,  sind  vielleicht  gemacht,  um  das  Qegengewicht 
stets  zur  Hand  zu  haben,  wekhes  eben  so  sehr  die  Erinnerungen  an 
die,  ffir  eine  Zeit  lang  verworfenen,  scholastischen  Formen  ihm  darbe- 
ten. Den  Aufsatz  de  vita  beata  aber  für  einen  ganz  ahnlichen  Auszog 
zu  halten,  was  vorgeschlagen  worden  ist,  würde  ich  mich  erst  dann 
entschliessen,  wenn  mir  bewiesen  würde,  dass  Leibmtz  die  Gewohnheit 
gehabt  habe,  solche  Excerpte  (wie  bei  dem  Aufsatz  geschehen)  deutsch, 
französisch,  lateinisch  zu  redigiren  und  mehrere  Reinschriften  davon 
zu  veranstalten.  Bis  dahin  wird  aber  wol  noch  einige  Zeit  vergehn. 
Mit  Ausnahme  einiger  in  England  zugebrachter  Monate  blieb  L^bmU, 
trotz  Dänischer  und  Hannoverscher  Anträge,  in  Paris,  wo  er  im  J.  1676 
die  Erfindung  der  Differenziah^echnung  machte.  Endlich  gab  er  dem 
Drängen  von  Hannover  her  nach  und  trat  als  Bibliothekar,  Hofrath 
und  Glied  der  Kanzlei,  in  Hannoversche  Dienste.  Mit  seinen  priM- 
schen  Arbeiten  gingen  schriftstellerische  Hand  in  Hand,  sdn  Gaesa- 
rinus  Furstnerus  de  jure  suprematus  1677  hängt  mit  staats- 
rechtlichen Arbeiten,  die  er  zu  machen  hatte,  zusanunen,  and  die  Be- 
aufsichtigung der  Bergwerke,  die  ihm  oblag,  veranlasste  ihn  seine 
Protogaea  zu  schreiben.  Schon  unt^  dem  katholischen  Herzog  Jo- 
hann Friedrich,  eben  so  unter  dessen  lutherischem  Nachfolger  Ernst 
August,  zeigt  Leibnitz  eine  grosse  Thätigkeit  in  den  Versuchen  zur 
Union  der  verschiedenen  christlichen  Confessionen.  Für  diese  ireni- 
schen  Versuche  schrieb  er  jenen  Aufsatz,  der  später,  unter  seinen  Pa- 
pieren gefunden,  als  Systema  theologicum  herausgegeben  worden 
ist,  um  seinen  Katholicismus  zu  beweisen  (1820);  ihnen  <ttent  die  Cor- 
respondenz  mit  Bossuet  u.  A.  Auch  sein  Briefwechsel  mit  Ar- 
nauld  von  1686—90  wird  zuerst  dadurch  veranlasst,  bald  aber  wird 
darin  das  Phflosophische  zur  Hauptsache.  In  diesen  Briefen  an  Ar- 
nauld,  die,  lange  für  verloren  gehalten,  1846  von  Qrotefend  herausge- 
geben worden  sind,  kann  man  das  allmähliche  Werden  von  Leibnüz's 
Lehre  sehr  gut  beobachten.  Die  ersten  Aufsätze,  welche  dem  grossem 
Publicum  Nachricht  davon  geben,  finden  sich  im  Journal  des  Savans, 
in  welchem  nam^tlich  im  J.  1695  das  Systeme  nouveau  (bql  Ausg. 
Nr.  35.  p.  124  ff.)  und  die  sich  daran  anschliessenden  Eriäuterungen 
ersdiienen.  Seit  dem  J.  1684,  wo  LeOmWs  Schülerm,  die  Hanno- 
versche Prinzessin,  den  Kurprinzen  von  Brandenburg  (nachmaligiNi  Kö- 
nig von  Preussen)  geheirathet  hatte,  beginnt  seine  Verbindung  mit 
Berlin  und  die  Reisen  dahin.  Eine  grössere  nach  Italien  unternahm 
er  w^en  archivarischer  Untersuchungen.  Sie  hielt  ihn  drd  Jahre  ym 
Hannover  entfernt  und  diente  dazu,  enge  Verbmdung  in  Wien,  Florenz, 
Rom,  Venedig  u.  s.  w.  anzuknüpfen.    Seit  1691  war  Leämitg  audi  Bi- 
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bliothekar  des  (katboUschen)  Herzogs  Änton  Ulrieh  zu  WoIfenbQttel. 
Eine  Vielgeschäftigkeit  sonder  Gleichen  war  dieser  Encyclopädie  alles 
Wissens  möglich.  Seit  dem  Tode  des  Kurfürsten  J^m«^  Ät$gusi  (1698) 
wird  seine  Verbindimg  mit  Berlin  viel  enger,  er  ist  zugleich  eine  Art 
Yen  diploDftatisehem  Agenten  in  Berlin,  und  Präsident  der  neu  errich- 
teten Akademie  daselbst.  Auch  mit  dem  kaiserlichen  Hof  trat  er  wie- 
der in  Verbindung,  und  wie  er  bei  der  Erhebung  Preussens  zum  Kö- 
nigreich, bei  d^  oranischen  Erbschaft,  endlich  bei  den  Ansprüchen 
aof  Neochatel  für  Prenssen  geschrieben ,  eben  so  hat  er  Oesterreich 
seine  Feder  gdiehen,  als  der  spanische  Erbfolgekrieg  begann.  Zugleich 
aber  werden  in  dieser  Zeit  seine  ausführlichsten  Werke  gesehrieben. 
Im  J.  1704  seine  Nouveaux  essais  d.  h.  die  Neuen  Versuche  über 
den  menschlichen  Verstand,  (die  er  nicht  herausgab,  weil  während  der 
Zeit  Locke,  gegen  den  sie  gerichtet  sind,  gestorben  war)  und  die  Au^ 
Sätze  f&r  die  Königin  von  Preussen^  die  später  (1710)  zur  Theodic^e 
verbunden  wurden.  Der  Tod  dieser  Königin  lockerte  das  Band  mit 
Berlin,  die  Beisen  dahin  wurden  seltener,  hörten  mit  1711  ganz  auf. 
Dagegoi  zieht  ihn  seitdem  Wien  sehr  an.  Dem,  so  eben  von  Peter 
i  Or.  zum  russischen  Geh.  Justizrath  Ernannten  wird  im  J.  1712  die 
lange  ersehnte  Anstellung  als  wirklicher  Beichshofrath  in  Wien.  Auch 
geadelt  wurde  er  vielleicht  erst  jetzt  (vgl.  Bergmatm  Sitzungsber.  der 
Wiener  Akademie  20.  Jan.  1858).  Bis  gegen  ^nde  Sept.  1714  verweilt 
er  in  Wien.  Dort  wurde  für  den  grossen  Prinzen  Etsgen  die  Mona- 
dologie im  J.  1714  geschrieben,  wahrschdnlich  auch  die  Principes 
de  la  nature  et  de  la  gr&ce.  Zugleich  ward  auf  die  Gründung 
einer  Akademie  hingearbeitet.  Während  seines  Aufenthaltes  in  Wien 
starb  erst  seine  älteste  Gönnerin,  die  Wittwe  Ernst  Atsgusfs  und  Mut- 
ter A&r  verstorbenen  Konigin  von  Preussen,  dann  die  Königin  Anna 
von  England,  so  dass  er  seinen  Kurfürsten  nicht  mehr  in  Hannover 
fand.  Sräi  und  manches  patriotischen  Engländers  Wunsch,  dass  er 
dem  neuen  König  nach  London  folge,  fand  eine  Begegnung,  die  über 
seine  veränderte  Stellung  am  Hofe  keinen  Zweifel  übrig  Hess.  Als  er 
sein,  zuletzt  noch  durch  die  Streitigkeiten  mit  Cburhe  und  andern  New- 
tODian^m  v^bittertes  Leben  am  14.  Nbr.  1716  schloss,  erschien  von 
den,  zum  Begifibniss  geladenen,  Hofleuten  nicht  Einer.  Nachdem  zuerst 
FtUer  in  s.  Otium  Hahnoveraaum  etc.  Lips.  1718,  Korffiolt  in:  Viri 
illnstr.  6.  G.  Leibnitii  Epistolae  ad  diversos  etc»  Lips.  1734  ff.  4  VoU., 
und  Baspe  in:  Oeuvres  philosophiques  de  feu  M'  Leibniz  etc.  Amst.  & 
Leips.  1765.  4  bisher  Ungedrucktes  von  Leibnitg  veröffentlicht  hatten, 
vude  das  bereits  Gedruckte,  meistens  in  Zeitschriften  Zerstreute,  von 
dem  Franzosen  Lud.  Dutens  in:  Gotfa.  Gull.  Leibnitii  Opera  omnia. 
Genev.  1768.  6  Voll  4  zusanunengestellt,  so  aber,  dasa  die  eben  ge- 
nannten Posthuma  nicht  mit  aufgenomm^  wurden.  Im  Jahre  1805 
veröfientlichte  Feder  seine  Commercii  epistolici  Leibnitiaiu  spedmina* 
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HannoYi  1805,  die  manehes  Interessante  enthalten.    ChiAf'atier  meder 
gab:  Leibnitz's  deutsche  Schriften.  Berlin  1838.  2  Bde.   Diejenigen  Ar- 
tikel in  den  eben  genannten  Sammlungen,  welche  ein  philosophisches 
Interesse  zu  haben  schienen,  und  ausserdem  drei  und  zwanzig  bis  da- 
hin ungedruckte  Aufsätze  enthält  meme  chronologisch  geordnete  Aiu- 
gabe  der  (nur  der  philosophischen)  Werke  LeSbmt$'s:  G.  G.  Leibnitü 
Opera  philosophica  etc.  BeroL  1840.  2  VolL  4    Nach  dieser  Ausgabe 
citire  ich  hier.    Leider  hatte,  als  ich  sie  veranstaltete,  Sexbro  noch 
nicht  die  Entwürfe  der,  in  Paris  verloren  gegangenen,  Briefe  LeämüM's 
an  Amaüld  aulgefunden,  die  Orotefend  im  J.  1846  verOfifontlicht  hat 
Es  ist  dies  geschehn  in  der  von  Q.  K  Pertg  veranstalteten  Sammlung, 
die  seit  dem  Jahr  1845  erscheint:    Leibnitzens  gesammelte  Werke, 
herausgegeben  von  Pert0.    (Die  erste  Folge  enthält  die  historischen 
[4  Bde.],  die  zweite  die  philosophischen  [1  Bd.],  die  dritte  die  mathe- 
matischen Werke  [7  Bde.].)    Seit  d^n  Jahre  1859  gibt  der  Graf  A 
Foucher  de  Careil,  welcher  bereits  früher  Lettres  et  opuscules  inMits 
de  Leibniz  Paris  1 854. 57.  2  Voll,  veröffentlicht  hatte,  heraus :  Oeuvres 
de  Leibniz  etc.  Paris  Didot.    Der  6^  Band  ist  im  J.  1864  erschienen. 
Bei  diesem  soll  es  aber  bleiben.    Die  correcteste  Ausgabe  schien  wer- 
den zu  wollen  die,  welche  unter  der  Leitung  von  (hmo  Klopp  begon- 
nen ist  (G.  W.  Leibniz's  Werke.    Erste  Reihe  1.  2.  3.  4.  Hannover 
1865.  5. 1866),  dann  gerieth  sie  in  Stocken.    Mit  dem  J.  1872  begann 
der  Druck  wieder.    Es  erschien  Bd.  6  und  im  folgenden  Jahre  7.  8. 9^ 
die  Correspondenz  mit  der  Prinzessin  Sophie  enthaltend.    Wenngleich 
der  Druck  noch  fortgeht,  so  scheint  es  doch  bei  der  ersten  (historisch- 
politischen) Reihe  bleiben  zu  sollen.    1875  erschien:  Dia  philosophi- 
schen Schriften  von  Gottfr.  Wilh.  Leibniz  herausg.  von  C.  J.  (Gerhardt 
Erster  Band  Berlin  1875.     Hoffentlich  wird  diese  vielversprechende 
Ausgabe  von  keinem  Unsteme  betroffen. 

2.  LeibfiHg's  oft  wiederholter  Ausspruch,  der  Cartesianismus  sey 
nur  das  Vorzimmer  der  wahren  Philosophie,  fordert  ein  Hinansgehn 
über  denselben.  Da  er,  gleichfalls  oft,  den  Spinozismus  als  weiterge- 
gangenen  Cartesianismus,  zugleich  aber  als  eine  mit  Recht  verrufene 
Lehre  bezeichnet,  so  entsteht  die  Frage,  wo  muss  von  Deseartes  ab- 
gewichen werden,  um  nicht  dem  Spinoaa  zu  nahe  zu  kommen  ?  LeSh 
nUg  findet  diesen  Punkt  in  der  Gartesianischen  Fassung  des  Substanz- 
begriffes, aus  welcher  folge,  dass  es  bloss  eine  Substanz  gebe  (Exam. 
de  Malebr.  p.  691),  und  erklärt  deshalb  den  richtigen  Substanzb^^riff^ 
für  den  Schlüssel  der  Philosophie.  Ihm  selbst  bestdit  das  Wes^  der 
Substanz  in  der  selbstthätigen  Erafl,  vermöge  der  sie  den  Grund  aller 
ihrer  Veränderungen  in  sich  selbst  trägt,  „zukunftsschwanger^*  ist,  und 
in  der,  unendliche  Vielheit  voraussetzenden,  Einzelheit,  so  dass  er  al- 
lerdings erstaunt  seyn  musste,  als  man  ihm  üebereinstimmung  mit 
Spinoza  vorwarf,  dessen  Substanz  alle  Vielheit  ausschliessende  und 
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dabei  unmrksame  Allgemeinheit  gewesen  war  {k  Bourguet  p.  722.  720). 
Vielmehr  wird  er  nicht  müde,  die  Substanzialität,  d.  h.  Selbstthätig- 
keit,  der  Einzelwesen  als  einziges  Bettungsmittel  g^en  jeden  (aver- 
roistischen,  mystischen,  Spinozistischen  u.  s.  w.)  Pantheismus  anzuprei- 
sen. Diese  unendlich  vielen  einfachen  Substanzen,  Einheiten,  Kr&fte 
XL  s.  w.  die  er  seit  1697  mit  dem,  vielleicht  dem  CHardano  Bnmo  ab- 
geborgten, Namen  Monaden  bezeichnet,  entstehen  nicht  und  vergehen 
nicht  (Syst.  nouv.  p.  125),  können  nur  geschaffen  oder  vernichtet  wer- 
den, und  ausser  ihnen  existirt  Nichts.  Je  mehr  Leibnitg  selbst  eine 
Zeitlang  dem  Atomismus  eines  Denvohrit,  Epihwr  und  Qassendi  ge- 
neigt gewesen  war,  um  so  mehr  musste  er  sich  und  seinen  Lesern 
deutlich  machen,  worin  sich  seine  Monaden  von  den  Atomen  Jener  un- 
terscheiden. Wenn  er  sich  rühmt,  dass  seine  Lehre  mehr  enthalte  als 
der  Atomismus ,  welcher  sich  zu  ihr  wie  der.  Anfang  oder  die  Einlei- 
tung verhalte  (Lettre  p.  699) ,  so  thut  er  es ,  weil  er,  was  die  Atomi- 
ker  lehren,  nicht  leugnet,  sondern  theils  annimmt,  theils  fiberbietet 
und  ergänzt.  Jedes  Eindringen  in  die  Einzelwesen  leugnet  er  wie  sie ; 
ihren  „harten*^  Atomen  entsprechen  hier  die  „fensterlosen*'  Monaden; 
beides  besagt ,  dass  jede  Einzelsubstanz  ein  für  sich  Abgeschlossenes 
ist,  in  das  nichts  hinein-,  aus  dem  nichts  herauskommen  kann  (Mona- 
dol.  p.  705),  dessen  Thätigkeit  darum  als  „immanente'^  jedem  „üeber- 
gehen'*  entgegengestellt  wird.  Mit  gleichem  Nachdruck  wie  die  Ato- 
misten  hSlt  Leibnitz  die  üntheilbarkeit  seiner  Monaden  fest;  während 
aber  die  Atome,  als  ausgedehnte,  wenigstens  in  Gedanken  theilbar 
bleiben ,  sind  die  Monaden ,  wie  die  mathematischen  Punkte ,  wirklich 
untheilbar,  und  unterscheiden  sich  von  den  letzteren  dadurch,  dass  sie 
nicht  nur  Modalitäten  sind,  sondern  etwas  Reales.  Also  metaphysische 
Punkte  (Syst.  nouv.  p.  126.  Monadol.  p.  705).  Dann  aber  legt  LeQh 
nitjs  den  Monaden  Prädicate  bei,  welche  dep  Atomen  so  fem  stehn, 
dass  er  sagen  kann,  seine  Lehre  habe  den  Materialismus  der  Atond- 
sten  mit  dem  Idealismus  Plato's  verbunden  (k  Bayle  p.  156).  Den 
Monade  kommt  nicht  nur  die  Wirklichkeit  (acte)  zu,  sondern  Selbst- 
verwirkBchung  (acHvite):  wie  in  dem  elastischen  Körper,  welcher  ein- 
geengt, seine  grössere  Dimension  als  Drang  liegt,  so  in  der  Monade 
ihr  künftiger  Zustand.  Diese  Thätigkeit  ist  von  ihrem  Wesen  gar 
nicht  zu  trennen,  deswegen  ist  die  Monas  immer  thätig  (d.  prim.  phil. 
emend.  p.  122.  Syst.  nouv.  p.  125.  Princ.  de  la  nat.  p.  714  de  ipsa 
nat.  p.  157).  Wenn  femer  die  Atome  beschränkte  Theile  des  Seyns 
waren,  so  enthält  dagegen  jede  Monas,*  wie  Spinom^s  Substanz,  die 
cmne  esse  gewesen  war,  die  ganze  Unendlicheit  des  Seyns  in  sich,  ist 
ein  concentrirtes  Universum,  würde  daher  Nichts  verlieren,  wenn  alle 
übrigen  Monaden  untergingen,  noch  Etwas  gewinnen,  wenn  dieselben 
auf  sie  einwirken  könnten  (ä  Bourguet  p.  720.  k  Bayle  p.  187).  Als  in 
sich  abgeschlossener,  sich  genügender  Mikrokosmus  bringt  die  Monade 
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autematisch  Alles,  was  sie  betriffi;,  in  sich  hervor,  und  eis  Alles  durch- 
schauendes  Auge  könnte  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustande  ihre  ganze 
Vergangenheit  und  Zukunft,  d.  h.  alles  Seyn  in  ihr  lesen  (Monadol. 
p,  706).    Das  Enthaltenseyn  alles  Seyns  in  der  einen  Monas  wird  von 
LeämUz  in  sehr  verschiedner  Weise  sowol  beschrieben  als  bezeichnet. 
Namentlich  in  seinem  Briefwechsd  mit  AmaM  sucht  er  dies  klar  za 
machen.    Wie  in  dem  Centro  eines  Kreises  alle  Radien  zusammenlau- 
fen und  also  alle  Gentriwinkel  enthalten  sind,  so  enthalte  die  Monas 
Alles,  oder  drücke  Alles  aus  (exfrime).    Eben  so  formulirt  er  es  ge- 
gen Ba/yU  (p.  187).    Für  dieses  (nicht  reell,  sondern  ideeH,  um  mit 
Hegel  zu  sprechen)  Enthaltenseyn  alles  Seyns  in  der  Monade,  von  dem 
es  auch  manchmal  heisst,  der  Möglichkeit  nach  sey  sie  Alles,  braucht 
LeOmiis  auch  Am  Ausdruck  sich  spiegeln  (Hegel  sagt:  scheinen),  und 
sagt  darum,  dass  die  Monaden  Alles  abspiegeln;  nur  muss  dabei  nicht 
vergessen  werden,  dass  in  jeder  Monade  alles  ihre  eigne  immanente 
Thätigkeit  ist,  darum  ist  sie  ein  lebendiger  Spiegel  alles  Seyns  (Princ. 
d,  1.  nat.  p.  714).    Der  allergewöhnlichste  Ausdruck,  der  um  so  weni- 
ger befremden  wird,  als  von  allen  Monaden  die  eigne  Seele  uns  am 
besten  bekannt  ist,  ist  der  Ausdruck :  Vorstellen,  der  aber  nach  seiner 
wiederholten  Erklärung  nicht  bedeuten  soll :  Sich  vorstellen,  denn  op- 
percepUo  ist  ein  höherer  Grad  der  perceptio,  welcher  letztere  Ausdruck 
oft  mit  representer  und,  wie  oben,  exprimer  abwechselt.    Weil  Vor- 
stellen nur  heisst  idealiter  oder  potenüa  enthalten,  so  wird  man  in 
Leämüz's  Terminologie  sagen  können,  dass  die  Eichel  den  Eiehbaum 
vorstellt  (repräsentirt)  und  wird  sich  nicht  wundem  dürfen,  wenn 
bei  ihm  vorstellende  Thätigkeit  und  Entwicklung  oder  gestaltende  Kraft 
zusammenfallen,  oder  er  das  Leben  ein  principmn  perceplimm  nennt 
(ad  Wagn.  p.  466).    Unsere  Seele  stellt  auch,  wenn  sie  schläft,  die 
Welt,  zwar  nicht  sich,  wol  aber  vor  (Princ  d.  L  nat.  p.  715).    Nennt 
man  Alles^  was  eine  vorstellende  Thätigkeit  zeigt,  Seele,  so  mag  man 
auch  die  Monaden  so  nennen,  besser  sagt  man:  seelenartige  Wesen, 
oder  noch  besser  Formen  imd  zwar  individuelle,  so  dass  man  sie  den 
materieUen  Atomen  des  EpikiMr  als  formelle  Atome  entgegenstellen 
kann  (Syst  nouv.  p.  124).    Dies  wenigstens  ist  gewiss,  dass  viel  eher 
als  mit  den  Atomen  DemohriPs  die  Monaden  mit  Seden,  ja  mit  Gei- 
stern und  sogar  mit  Gott  verglichen  werden  können.    Von  dem  letz- 
teren aber  unterscheidet  sich  die  Monade  dadurch,  dass  ihre  Thätig- 
keit begrenzt,  also  gehemmt,  ist ;  nicht  durch  Anderes  ausser  ihr,*  son- 
dern durch  ihr  eignes  Wesen,  denn  Alles  hat,  auch  wenn  es  sein  Seyn 
von  einem  Anderen  hat,  die  Grenzen  seines  Wesens  von  sich.    Darum 
drückt  die  Monas  zwar  Alles  oder  das  Unendliche  aus,  stellt  es  vor, 
aber  in  endlicher  Weise  (ad  des  Bosses  p.  740.  a  Bayle  p.  187).    Gett, 
so  schreibt  Leibnitf!  am  5.  Dec  1702  an  JBayle,  enthält  das  Universum 
eminenter^  dagegen  die  Monade  virtuaUter.    Während  Gott  das  Unend- 
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Hebe  in  uBendlicher  Weise,  cL  h.  ganz  und  acUU|uat  vorstellt)  abspie- 
gelt, weil  er  reine  Thätigkeit  (pwrus  actus)  ist,  lässt  sich  in  der  Mo- 
nade ein  doppeltes  Moment  unterscheiden,  die  Thatigkeit  und  ihre 
HemiouDg,  d.  b.  Leiden  oder  Schranke,  wodurch  eben  der  Vergleich 
mit  dem  elastischen  Körper  so  nahe  gelegt  ward.  Fttr  diese  beiden 
Momente  wechselt  die  Bezeichnung,  je  nachdem  die,  zu  welchen  LeO)- 
nits  spricht,  verschiedenen  philosophischen  Schulen  angehören.  Von 
Descartes  und  Spmoaa  adoptirt  er,  dass  das  Leiden  der  M(made  in 
ihren  verworrenen  Vorstellungen  liege  (MonadoL  p.  709),  so  dass,  weil 
sie  von  diesen  zu  deutlichem  zu  gelangen  strebt,  sie  zu  ihrem  Wesen 
perce^tion  et  appetit  habe  (u.  A.  ä  Bourguet  p.  720).  Für  scholastisch 
gebildete  Leser,  so  namentlich  in  seinen  Briefen  an  den  Ueberse'tzer 
seiner  Theodicto,  des  Basses,  werden  die  beiden  Momente  der  Activi- 
tat  und  Passivität  als  forma  substanUaiis  oder  enieUcbia  und  als  mar 
teria  (prima)  bezeichnet.  Von  der  letzteren  kann  selbst  Gott  die  Mo- 
naden nicht  befreien,  darum  können  sie  materielle  Seelen  genannt  wer- 
den, was  ein  C!orrelat  dazu  ist,  dass  sie  eben  formelle  Atome  genannt 
waren  (Syst.  nouv.  p.  125).  Leibnitz  brauchte  gar  nicht  besonders 
auszusprechen,  dass  materia  prima  ganz  dasselbe  sey,  was  perceptions 
confuses  (u.  A.  ä  Montmort  p.  725) ,  und  dass  Gott  pt^us  actus  sey, 
weil  keine  verworrenen  Vorstellungen  oder  keine  Materialität  und  Pas- 
sivität in  ihn  falle,  es  wäre  ohnedies  unzweifelhaft.  Weil  so  in  der 
Monade  zwei  Momente  zu  unterscheiden  sind,  deswegen  sagt  Leibnitz 
oft,  die  atomistische  Theorie  reiche  nicht  aus,  man  müsse  zu  den  ver- 
schrieenen substanziellen  Formen  zurückkehren,  und  diese  als  Zuthat 
mit  den  Atomen  verbinden.  Dass  er  dies  die  Zuthat  eines  metaphy- 
sischen Princips  zu  der  Physik  der  Atomisten  nennt,  war  vielleicht 
eine  Reminiscenz  daran,  dass  Bacon  (s.  §.  249,  3)  das  materielle  Prin- 
cip  der  Physik,  die  Formen  der  Metaphysik  zugewiesen  hatte.  Fielen 
nun  mit  diesen  auch  die  Finalursachen  in  die  Metaphysik,  so  begreift 
sichs,  dass  Leümüz  in  der  Correspondenz  mit  Arrmutd  schreiben  konnte 
(Disc.  de  metaph.  p.  22  ed.  Grotef.) ,  dass  seine  Theorie  die  der  wir- 
kenden Ursachen  mit  der  Teleologie  verbinde.  Indem  in  jeder  Monade 
die  Unendlichkeit  des  Seyns  in  einer  bestimmten,  endlichen,  Weise 
sich  zeigt,  also  Activität  und  Passivität  in  bestimmter  Weise  vereinigt 
erscheinen,  ist  keine  der  andern  gleich,  es  gibt  nicht  zwei  absolut 
gleiche  Wesen  (indiscemibilia),  sondern  jede  Monas  spiegelt  das  Seyn 
in  ihrer  verschiedenen  Wei^e,  von  ihrem  eigenthümlichen  Augenpunkte 
aus  (u.  A.  Syst  nouv.  p.  127).  Diese  Verschiedenheit,  welche  die  Ato- 
miker  leugnen  müssen,  weil  sie  den  Atomen  nur  Materialität  zuschrei- 
ben, fände  eben  so  wenig  Statt,  wenn  die  Monade  reine  Thatigkeit 
wäre,  sie  hat  also  ihren  Grund  nur  in  der  Heimnung  der  Thatigkeit, 
und  in  den  verworrenen  Vorstellungen  wurzelt  die  individuelle  Verr 
scbiedenheit  und  Eigenthümlichkeit.    Da  vermöge  dieser  diq  Monaden 


152  Neuere  Philosophie.     Zweite  Periode  (Individualismna). 

sich  gegenseitig  ausschliessen ,  so  ist  die  materia  prima  natürlich  die 
vis  Passiva  resistendi  (De  ipsa  nat.  p.  157).   Aber  nicht  nar  dies.   Denn 
da  alle  Monaden  das  unendliche  Seyn,  also  dasselbe,  jede  aber  in  an- 
drer Weise,  spiegeln  oder  in  sich  concentriren ,  so  findet  trotz  der 
Verschiedenheit,  eine  Zusammenstimmung  Statt,  die  Leibnüjs  accord, 
concomitance,  später  immer  Harmonie,  nennt.    Obgleich  daher  kein 
Einfluss  noch  gegenseitige  Einwirkung  zwischen  den  Monaden  Statt 
findet,  könnte  jenes  scharfblickende  Auge,  nicht  nur  in  jeder  Monas 
(vorwärts  und  rückwärts)  lesen,  was  in  ihr,  sondern  auch  (seitwärts), 
was  in  allen  Monaden  ist,  war  und  seyn  wird.    Wie  um  einen  Markt- 
platz gestellte  Spiegel,  obgleich  jeder  etwas  Anderes  zeigt,  sich  nie 
widersprechen,  so  ist  es  auch  mit  den  lebendigen  Spi^eln  der  Welt. 
Diese  Harmonie,  Verschiedenheit  in  der  Einheit,  hat  daher  zu  ihrer 
Bedingung  die  Schranken  der  Monaden,  ihre  verworrenen  Vorstellun- 
gen oder  ihre  Materie  (prima).    Diese  bildet  also  das  Band  der  Mo- 
naden, ohne  sie  wären  die  Monaden  zwar  Götter,  aber  auch  isolirt, 
ständen  als  Deserteure  des  Universums  ausserhalb  desselben  (Monad. 
p.  709.  Th6od.  p.  537.   Princ.  de  vie  p.  432).    Die  Harmonie ,  als  die 
Einheit  im  unterschiede,  ist  eine  Manifestation  des  grossen  Naturge- 
setzes, welches  ebenfalls  aus  dem  Begriff  der  Monade  folgt,  jener  lex 
ccntinüi,  von  der  Leibnitz  bedauert,  dass  sie  in  den  Wissenschaften 
zu  sehr  vernachlässigt  werde.    Dieses  Gesetz  kann  so  formulirt  wer- 
den: Es  gibt  keine  absoluten,  sondern  nur  relative,  graduelle,  Unter- 
schiede ;  es  ist  eine  Folge  davon,  dass  die  ersten  Principien  (Differen- 
ziale)  der  Dinge  selbst  nur  graduell  verschieden,  klarere  oder  blindere, 
Spi^el  des  Universums  sind.    Dieses  Gesetz  der  Stetigkeit,  welches 
LeQmiU  sehr  oft  aussprechen  lässt :  Ueberall  ist's  wie  bei  uns,  schliesst 
jeden  jähen  Uebergang  (saUiAs),  so  wie  jede  Lücke  (hiatus,  vacuum) 
als  etwas  Widersinniges  aus,  uud  stellt  an  die  Stelle  der  Veränderung 
die  Entwicklung.    So  im  Einzelnen:  es  kann  keine  Bewegung  als  aus 
vorangegangener  Bewegung,  keine  Idee  als  aus  einer  vorausgegangenen 
Idee  entstehn.    So  auch  im  Ganzen:  hier  fordert  es,  alle  Gegensätze 
als  relative,  die  Ruhe  als  unendlich  kleine  Bewegung,  die  Parabel  und 
den  Kreis  als  Ellipsen  mit  unendlich  grossem  oder  kleinem  Abstand 
der  Brennpunkte,  das  Cohärente  als  flüssig,  das  Flüssige  als  cohärent, 
die  Geburt  als  Evolution,  den  Tod  als  Involution  zu  fetssen,  femer 
nirgends  ein  vactium  formarwm,  also  Zwischenwesen  zwischen  Thieren 
und  Pflanzen,  Genien,  die  über  den  Menschen  stehn,  anzunehm^  u.  s.  w. 
(i  Bayle  p.  104.  5.   Nouv.  syst.  p.  125.    Nouv.  ess.  p.  392.    Princ.  de 
vie  p.  432.   An  Wagner  p.  467).    Demgemäss  bilden  also  die  Monaden 
eine  stetige,  ganz  allmählich  aufsteigende  Reihe,  von  der  untersten, 
die  dem  Nichts  am  Nächsten  steht,  bis  zur  obersten,  so  aber,  dass 
nirgends  zwei  vorkommen,  die  ganz  dieselbe  Stelle  einnehmen,  so  dass, 
was  Thomas  v(m  Aguino  von  den  reinen  Intelligenzen  gesagt  hatte 
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(§.  203,  5) ,  von  Leibnitg  auf  jede  Monade  ausgedehnt  wird :  sie  ist 
einzig  in  ihrer  Art,  und  es  gibt  unendlich  viele  Grade  derselben  (Piinc. 
d.  I.  nat.  p.  715).    Trotz  dem  setzt  Leümitsf  gewisse  Hauptabtheilun- 
gen,  nach  den  hauptsächlichsten  Unterschieden  der  vorstellenden  Thä- 
tigkeit,  die  wir  in  der  Selbstbeobachtung  fixiren  können.    Aus  dieser 
Selbstbeobachtung  Folgerungen  hinsichtlieh  der  andern  Monaden  zu 
ziehn,  ist  man  berechtigt,  weil  in  dem  Höheren  das  Niedere  stets  mit 
enthalten  ist^  und  es  keinen  untermenschlichen  Zustand  gibt,  der  nicht 
in  die  menschliche  Erfahrung  fiele  und  demgemftss  von  Menschen  er- 
kannt werden  könnte.     Wie  es  nämlich  in  uns  Vorstdkmgen  gibt, 
welche  so  dunkel  sind,  dass  wir  sie  weder  unter  sich,  noch  von  uns 
zu  unterscheiden  vermögen,  wie  z.  B.  die  im  tiefen  Schlaf  oder  in, 
durch  schnelles  Drehen  hervorgebrachter,  Bewusstlosigkeit ,  zweitens 
aber  solche,  die  verglichen  mit  jenen  klar  sind,  wie  z.  B.  die  Empfin- 
dung grfln,  die  aber,  weil  wir  sie  weder  dem  Blindgebomen  beschrei- 
ben können,  noch  auch  wissen,  dass  das  Grün,  welches  wir  sehen,  aus 
blau  und  gelb  gemischt  ist,  undeutlich  oder  verworren  sind,  endlich 
aber  drittens  deutliche,  die  wir  durch  Definition  mittheilen  können,  — 
(Unterscheidungen,  die  sich  schon  bei  Descartes  und  in  der  Art  de 
penser  finden)  —  so  Icann  man  unterscheiden  Monaden,  welche  nie  über 
den  ersten  Grad  der  Vorstellungen  hinausgehen,  und  diese  können 
schlafende  oder  auch  blosse  Monaden  genannt  werden,  zweitens  solche, 
die  es  zu  klaren  Vorstellungen  bringen,  und  dies  wären  Seelen,  endlich 
solche,  welche  ausser  den  dunkeln  und  klaren  (aber  verworrenen)  liuch 
noch  deutliche  Vorstellungen  haben,  und  diese  nennen  wir  (Seister 
(Medit  de  cogn.  p.  75.    Monad.  p.  706).    Natürlich  gibt  es  innerhalb 
dieser  Hauptordnungen  unendlich  viele  Abstufungen,  wie  denn  LeOmite 
an  dem  Daseyn  übermenschlicher  Genien  nicht  zweifelt,  zu  welchen 
vielldcht  die  Menschen  nach  dem  Tode  werden  (Princ.  de  vie  p.  431. 
An  Wagner  p.  466).    Steigt  man  nun  von  Stufe  zu  Stufe  hinauf,  so 
weisen  alle  Grade  der  Monaden  zuletzt  auf  eine,  in  der  alle  Materia- 
lität, d.  h.  alle  Verworrenheit  verschwindet,  weil  sie  Alles  ganz  deut- 
lich percipirt,  allem  gleich  sehr  unmittelbar  präsent  ist  (Princ.  d.  1. 
nat.  p.  717).    Diese  primitive,  oberste  Monade  ist  Gott  {k  Montmort 
p.  725.  ad  Bierling.  p.  678),  der,  weil  ihm  das  abgesprochen  wird, 
was  vorher  als  das  Band  der  Monaden  erkannt  war,  natürlich  als  extra-, 
präter-  und  supramundan  bezeichnet  werden  muss  (de  rer.  orig.  p.  147. 
An  Clarke  p.  749)  und  durchaus  nicht  als  (immanente)  Weltseele  oder 
als  Welt-Ich  ge&sst  werden  soll.    Ihm  steht  als  Gegensatz  nicht,  wie 
man  wol  gemeint  hat,  die  Materie,  sondern  das  Nichts  gegenüber,  und 
die  Materie  ist  bereits  ein  Mittleres  zwischen  Beiden,  ja  Leibnitsf  nennt 
sie  (vielleicht  an  CampaneUa,  vielleicht  aber,  was  näher  liegt,  an 
Descartes  denkend)  ein  Product  beider  (Sur  Fespr.  univ.  p.  182).    Gott 
ist  der  Grund  und  Urheber  der  Monaden,  und  da  aus  ihrem  Wesen 
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die  Harmonie  folgte,  der  Grund  warum  diese  existirt  In  ihrer  Be- 
ziehung zu  Gott  wird  die  Harmonie  zu  der  von  Gott  vorher  bestimm- 
ten, und  der  Ausdruck  Systeme  de  FHarmonie  pr 46 tabue  wird  (seit 
1696)  der  officielle  Name  für  LeibniU's  System. 

3.  Nur  für  die  Eziatenz  der  Monaden  und  ihrer  Harmonie  wird 
Gott  (wenigstens  meistens)  als  der  Grund  bezeichnet  Ihr  Wesen  (es- 
sentia)  oder  aoth  ihre  Mdglkhkeit  (Denkbarkeit)  ist  eine  ewige  Wahr- 
heit die,  wid  alle  ewigen  Wahrheiten,  in  der  göttlichen  Weisheit  als 
der  regio  ideantm  ihren  Ort,  eben  so  wenig  aber  wie  dieser  Ort  sdbst 
seinen  Grund  in  dem  göttlichen  Willen,  hat.  Die,  auch  wenn  gar 
Nichts  existirte  dennodi  möglichen,  Monaden  können,  nach  dem  be- 
kannten Aristotelischen  Satz,  in  Existenz  gesetzt  werden  nur  durch 
ein  exiatirendes  Wesen,  und  zwar  eines,  dessen  Existenz  nicht  wie  die 
ihrige  eine  Ergänzung  der  Möglichkeit  ist,  sondern  durch  Gott,  der 
durch  seine  Möglichkeit  existirt  Der  Uebergang  von  der  Möglichkeit 
der  Monaden  zu  ihrer  Existenz  kann  mit  Anlehnung  an  Leibniiei^s  eigne 
Terminologie  ein  Uebergang  von  seiner  Metaphysik  zu  seiner  Phy- 
sik genannt  werden.  Sein  Aufsatz  vom  J.  1697  de  rerum  origi- 
natione  radicali  (p.  147  ff.)  ist  dafür  besonders  wichtig.  Hier  wie 
sonst  macht  Leifmita  Gebrauch  von  dem,  was  er  bald  principium  ra- 
titmis  suffkieniia,  bald  prinGipimm  meUaris  nennt,  und  hier  so  fonnu- 
lirt:  Alles  Mögliche  hat  Anspruch  auf  Existenz  nach  dem  Maasse  sei- 
ner Vollkommenheit',  an  anderen  Orten  kürzer  so:  Nichts  geschieht 
grund*  (d.  h.  zweck-)  los.  Alle  die  unendlich  viden  denkbaren  Mona- 
den und  Gombinotionen  derselben,  mit  deren  Wesen,  wenn  sie  aus  der 
regio  idearum  in  die  Existenz  gesetzt  werden,  gar  keine  Veränderung 
vor  sich  geht  (ä  Clarke  p,  763),  drängen  sich  zur  Existenz.  Dabei  ge- 
schieht, was  in  dem  analogen  Falle  geschieht,  wo  bewegende  Kräfte 
in  verschiedener  Richtung  auf  einen  Körper  wirken:  Wie  hier  das  Re- 
sultat die  Richtung  ist,  in  welcher  das  Maximum  von  Bewegung  be- 
wirkt wird,  so  in  jenem  metaphysischen  Mechanismus  die  grösstmög- 
liehe  Summe  von  Realität  oder  von  Vollkommenheit  (Diese  Zusam- 
menstellung der  Vollkommenheit  mit  der  Realität  warnt  davor,  Leib- 
nita's  Lehre  ethischer  zu  fassen  als  sie  gemeint  ist  Wenn  er  noch 
im  J.  1714  an  Wolf,  der  um  eine  Definition  der  Vollkommenheit  ge- 
beten hatte,  schreibt :  perfecHo  est  gradus  reaUtatis  positivem,  vd  guod 
eodem  redii  inteUigüyiUtaiis  affirmaüvae,  und  später  die  Vollkommen- 
heit mit  der  Allgemeinheit  und  Regelmässigkeit  gleich  setzt,  weil  die 
Ausnahme  etwas  Negatives,  und  nur  die  Regel  eigentlich  ein  observa- 
büe  sey,  so  ist  klar,  dass  Leämitz  dem  rein  logischen  Vollkommenheits- 
begriff Deseartes'  und  Spinoga's  [s.  §.  272,  3]  sehr  .nahe  steht)  Da 
diesw  Mechanismus  im  Wissen  Gottes  vor  sich  geht,  so  heisst  dies 
eben  so  viel  als:  Gott  vergleicht  die  möglichen  Combinationen  und  er- 
wählt die  vollkommenste.    Dabei  kann  es,  ja  muss  es,  kommen,  dass 
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anst^t  eines,  fUr  sich  genommeD,  voIIkomBmen,  Wesens,  dessen  Exi- 
stenz aber  nur  durch  eine  Menge  Unvollkommenbeiten  erkauft  werden 
kann,  minder  voUkommne  erwiüilt  werden.  Eben  so  sind  vollkommen 
gleiche  Wesen  zwar  denkbar ;  weil  aber  bei  der  Verwirklichung  beider 
kein  Grund  da  w&re,  warum  das  eine  hier,  das  andere  dort  sich  be- 
findet, bei  der  nur  eines  derselben  aber  keiner,  warum  gerade  dieses 
vorgezogen  wurde,  so  verwirklicht  Oott  keines  von  beiden,  und  es  exi- 
stiren  niemals  gleiche  Wesen  (Ebend.  p.  755.  66>  Nicht  Alles,  was 
denkbar  (paasißle),  ist  darum  mit  dem  Uebrigen  vereinbar  (ooo^possibie) 
(a  Bouiiguet  p.  718.  719).  Durch  die  Verwechslung  dieser  beiden  Be- 
grifTe  sind  Äverroes  und  SpinoBa  zu  dem  irrigen  Satz  gekommen,  dass 
alles  Mögliche  zur  Wirklichkeit  komme.  Dies  ist  richtig  nur  vom 
Compossiblen.  Den  Complex  alles  Compossiblen,  und  also  Existirenden, 
nennt  man  Welt.  Ihre  Einzigkeit  ist  daher  selbstventftndlich  (Thtod. 
p.  506).  Eben  so,  dass  sie  die  beste  ist ;  dies  ist  sie  nicbt,  weil  Gott 
sie  gewählt  hat,  sondern  Gott  hat  sie  gewählt,  weil  sie  die  beste.  Dass 
nun  der  Complex  aller  existirenden  Monaden,  deren  jede  mit  ihrer  Zu- 
kunft schwanger  geht,  eben  so  alle  seine  künftigen  Zustände  in  sidi 
trägt,  dass  es  in  diesem  Gomplex,  der  realen  Welt,  eben  so  wenig  wie 
in  der  idealen  einen  Sprung  oder  eine  Lflcke  geben  kann,  dass  eben 
darum  Alles  nach  (zwar  nicht  metaphysischer,  aber  moralischer)  Noth- 
wendigkeit  geschieht,  indem  sein  GegentheU  denkbar  aber  unzweck- 
masaig,  d.  h.  unmöglich,  ist,  dies  versteht  sich  Alles  von  selbst  Geht 
man  nun  von  dem  allgemeinen  Begriff  der  Welt  zu  dem  ihrer  Bestand- 
theik  über,  so  fragt  sich  zuerst,  wie  fasst  Leibnüg  die  körperlichen 
Dinge  ?  Natürlich  muss,  da  es  ausser  den  Monaden  nidits  Wirkliches 
gibt,  auch  der  Körper  aus  ihnen  bestehn.  Daher  ist  ein  Körper  oder 
auch  die  körperliche  Masse  (materia  seeunda)  ein  Aggregat  von  Sub- 
stanzen. Sie  ist  darum  eben  so  wenig  Substanz,  wie  die  materia 
prima,  nur  aus  dem  entgegengesetzten  Grunde:  die  eine  war  nur  eine 
Seite  der  Substanz,  also  etwas  Unvollständiges,  die  andere  wieder  ist 
aus  vielen  Substanzen  zusammengesetzt,  ist  nicht  9ubstanHa,  sondern 
substanüae,  gilt  nur  für  eine  Substanz  oder  ist  nur  ein  substanHatum 
(ad  des  Bosses  p.  440.  ä  Montmort.  p.  786).  Ein  solches  Zusammen 
von  nicht- ausgedehnten  einfachen  Substanzen  wird  zu  einem  Ausge- 
dehnten durch  unsere,  und  zwar  verworrene,  Vorstellung.  Wie  wir 
die  Milchstrasse  oder  eine  Staubwolke  als  CowHnua  sehen,  weil  unser 
Auge  nicht  scharf  genug  ist  die  einzelnen  Sterne  oder  Staubkömcfaen 
deutlich  zu  untersdieiden,  so  entstehn  uns  durch  unser  verworrenes. 
Percipiren  der  vielen  einfachen  Wesen,  jene  enHa  mentalia,  Baum, 
Ausdehnung,  die  eb^  so  wenig  wie  die  Zeit  etwas  Beales,  sondern 
blosse  ordines  oo&cistendi,  sind  (a  Bayle  p.  159.  i  Clarke  passim), 
und  weiter  die  ausgedehnten  Körper,  welche  entia  semimerUaiia,  phae- 
nomena  bene-  fundata  genannt  werden  müssen,  weil  sie,  wie  der  Reg^- 
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bogen,  einen  realen  Grund  haben,  zu  dem  aber,  als  was  sie  uns  er- 
scheinen, nur  durch  unser  confuses  Percipiren  werden.  (Besonders  die 
Briefe  an  des  Bosses.)  Ganz  wie  die  Zahl  der  Regenbogen,  ohne  dass 
ein  Wasserbläschen  zukommt,  dennoch  grösser  wird,  wenn  ein  Auge 
hinzukommt,  so  braucht  Gott,  um  die  Zahl  der  Körper  zu  mehren, 
nur  einige  Monaden  zum  Grade  appercipirender  Seelen  zu  steigern. 
Die  Körper  also  sind:  als  ausgedehnt  angeschaute  Monadencomplexe, 
sind  Erscheinungen.«  Wie  sie,  so  ist  auch  die  Bewegung  oder  die  suc- 
cessive  Ortsveränderung,  ein  Phänomen,  eine  Erscheinung  (De  phaen. 
real.  p.  444.  k  Bayle  p.  159).  Die  Erscheinungen  der  bewegten  Kör- 
per, die  sich  von  unseren  Träumen  durch  ihre  Gesetzmässigkeit  un- 
terscheiden, sind  daher,  wie  sie  von  uns  angesehn  werden,  durchaus 
nichts  Reales;  und  eigentlich  müsste  man  sagen:  wo  uns  ein  Zusam- 
menstoss  von  Körpern  erscheint,  folgt  immer  die  Erscheinung  einer 
combinirten  Bewegung.  Wenn  Leibnitg  anstatt  dessen  mit  denen, 
i?elche  in  der  Bewegung  etwas  Reales  sehen,  sagt:  der  Stoss  hat  zur 
Folge  die  Modification  der  Bewegung,  so  entschuldigt  er  sich  damit, 
dass  ja  auch  der  Gopemikaner  von  Sonnenaufgang  spreche  (ad  des 
Bosses  p.  435).  Dazu  kommt  aber  noch,  dass,  gerade  wie  dem  Phä- 
nomen einer  grossem  oder  geringeren  Ausdehnung  der  reale  Unter- 
schied von  mehr  oder  weniger  zugleich  percipirten  Monaden  zu  Grunde 
liegt,  eben  so  auch  mehr  oder  minder  Bewegung  sich  zeigen  wird,  je 
nachdem  mehr  oder  minder  bewegende  Kraft  und  Wirkung  derselben 
jenes  Phänomen  veranlasste.  Dabei  ist  aber  nicht  zu  vergessen,  dass, 
wie  das  Zusammenschmelzen  zweier  Kugeln  zu  Einer,  gewiss  eine  grös- 
sere Kugelfläche,  darum  aber  nicht  eine  gibt,  die  so  gross  ist  wie  die 
Summe  der  Flächen  jener  beiden,  ganz  eben  so  man  nicht  die  Bewe- 
gung als  das  Maass  der  bewegenden  Kraft  oder  gar  ihr  Aequivalent 
ansehn  darf.  Das  ist  der  grosse  Fehler  des  Deseartes,  dessen  Grund- 
gesetz, dass  die  Summe  der  Bewegungen  stets  dieselbe  bleibe,  nach 
welchem,  wenn  es  wahr  wäre,  ein  perpetuum  mobüe  gar  keine  Schwie- 
rigkeit darböte,  durch  das  Experiment  sehr  leicht  zu  widerlegen  ist. 
Nur  die  Summe  der  bewegenden  Kraft  bleibt  stets  constant,  femer, 
was  sich  daraus  leicht  ergibt,  die  Bethätigung  dieser  Kraft,  die  <icHon 
motrice,  endlich  aber  auch,  was  Deseartes  zu  leugnen  scheint,  wenn 
er  der  Seele  die  Kraft  zuschreibt  den  Körper  zu  lenken  (§.  267,  7), 
die  Summe  der  Richtungen,  in  welchen  jene  Kraft  wirkt  (ad  Bemoull. 
p.  108.  Thtod.  p.  520).  Da  alle  Zustände  der  Körper  aus  der  Bethä- 
tigung der  bewegenden  Kraft  hervorgehn,  so  ist  die  mechanische  Be- 
trachtung aller  körperlichen  Vorgänge,  selbst  der  organischen,  voU- 
kommen  berechtigt.  Nur  darf  man  nicht  vergessen,  dass  der  letzte 
Grond  jener  mechanischen  Grandgesetze  in  ihrer  Zweckmässigkeit  liegt, 
so  dass  sie  selbst  nur  teleologisch  bewiesen  werden  können.  Nur  dies 
ist  in  der  P#lemik  gegen  alle  Teleologie  richtig,  dass  man  nicht  zu 
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leicht  bei  der  Hand  seyn  soll,  bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Er« 
scheinnngen  die  mechanisch  wirkenden  (Mittel-)  Ursachen  zu  über- 
springen. Dagegen  sich  unbedingt  nur  an  die  wirkenden  Ursachen 
binden,  heisst  nicht  nur  das  Verständniss  ihrer  Grflnde,  sondern  sogar 
mancher  einzelnen  Erscheinungen  sich  unmöglich  machen. 

4.  Findet  sich  in  einem  Aggregat  von  Monaden  eine,  welche  alle 
Qbrigen  darin  in  verschiedenem  Grade,  aber  viel  klarer  abspiegelt,  als 
jede  der  übrigen  den  eignen  und  die  fremden  Zustftnde  repräsentirt, 
so  wiederholt  sich  gewisser  Maassen  in  diesem  Aggregat  das  Verh&lt- 
niss  der  beiden  Momente,  welche  die  Substanz  constituirten,  und  dem- 
gemftss  werden  die  übrigen  zusammen  materia  (zum  Unterschiede  aber 
von  jener:  secimda)  oder  KGrper  genannt,  die  klarer  percipirende  Mo» 
Das  aber  die  Entelechie  dieses  Körpers,  er  selbst  ein  Lebendiges,  und, 
wenn  seine  Entelechie  eine  empfindende  Seele  ist,  ein  Thier  (Monadol. 
p.  710).  Obgleich  diese  Verbindung  darin  nichts  ändert,  daas  ein  an*« 
drer  aJs  ein  bloss  idealer  Einflnss  der  einen  Monade  auf  die  anderen 
eine  Unmöglichkeit  ist  (Monad.  p.  709)  und  das  Yerhdltniss  der  Seele 
zum  Körper  nur  eine  Harmonie  zwischen  beiden  seyn  kann,  in  welcher 
die  Bewegungen,  welche  der  automatisch  wirkende  Körper  vollbringt, 
ganz  den  Vorstellungen  entsprechen,  die  das  geistige  Automat  aus  sidi 
hervorbringt  (Monadol.  p.  711),  ohne  dass  man  zu  dem  verzweifeltea 
Mittel  der  Occasionalisten  (Th^d.  p.  521),  dem  steten  Wunder,  seine 
Zuflucht  zu  nehmen  braucht,  so  kann  man  doch  von  einer  herrschen- 
den und  vielen  beherrschten,  einer  thätigen  und  vielen  leidenden  Mo- 
naden sprechen,  wenn  man  unter  jener  die  versteht,  in  welcher  deut- 
licher als  in  allen  übrigen  der  Grund  aller  Veränderungen  des  Ganzea 
zu  lesen  ist,  und  wieder  unter  Leiden  (wie  Descartes  und  Spmoga) 
nur  das  dunkle  und  verworrene  Vorstellen.  Leibmt»  wird  es  nicht 
müde  der  vulgären  Ansicht,  die  einen  inftuxus  des  Leibes  auf  die  Seele 
und  umgekehrt,  lehrt,  so  wie  der  occasionalistischen ,  die  ein  stetes 
Wunder  annimmt,  als  dritte  die  seinige  entgegenzustellen,  nach  wel- 
cher Ldb  und  Seele  sich  wie  zwei  gut  gehende  Uhren  v^halten,  deren 
ZifRwblätter  ohne  realen  Zusammenhang  und  ohne  Nachhülfe  stets  das 
Gleiche  zeigen.  Auch  hier  wird  dann  betont,  dass  diese  Harmonie  vou 
Gott  gesetzt  sey,  und  so  geschieht  es,  dass,  wo  Leibnitz  von  prästa- 
bilirter  Harmonie  spricht,  meistens  nur  die  von  Leib  und  Seele,  nicht 
die  des  Alls,  zu  verstehn  ist  Wie  kein  Körper  jemals  in  Ruhe  ist, 
so  auch  der  beseelte  nicht,  vielmehr  treten  fortwährend  neue  Monaden 
in  ihn  hinein,  andere  aus  ihm  heraus,  er  bietet  eine  stete  Metamor- 
phose dar,  wie  ein  Fluss  oder  Wasserfall  oder  auch  das  stets  gebes- 
serte Schiff  des  Theseus  (Nouv.  ess.  p.  278),  und  diese  Veränderung 
spi^elt  sich  in  der  ihn  beherrschenden  Seele.  Eine  wirkliche  Metem- 
psychose  aber,  eine  plötzliche  Trennung  von  einem  und  Verbindung 
mit  einem  anderen  Monadenhanfen  ist,  als  ein  Sprung,  unmöglich  (Mo- 
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nadol.  p.  711).  Eben  so  wenig  eine  völlige  Trennung  des  Leibes  yon 
der  Seele  (Princ.  de  vte  p.  432) ,  vielmehr  wie  die  Geburt  eine  Eot- 
hdDung  des,' schon  beseelten,  Keims,  so  mag  der  Tod  eine  Einhüllang 
in  einen,  dem  Keim  ähnlichen.  Zustand  seyn.  Von  einem  Gebunden- 
seyn  der  Seele  aber  an  einen  bestimmten  Theil  des  Körpers  will  LeSh 
nitz  Nichts  wissen  (Kouv.  ess.  p.  278).  Es  scheint  als  wären  schon  in 
ihrer  idler  ersten  Anlage,  die  Monaden,  aus  welchen  Mensdie&seelen 
werden,  anders  als  alle  ttbiigen,  obgleich  man  es  keine  Undenkbariceit 
nennen  kann,  dass  eine  Beförderung  in  diesen  höheren  Rang  Statt  fin- 
det (Thäod.  p.  527).  Durch  dieses  Beherrscht  *w^en  von  einer  Mo- 
nade wird  nun  offmbar,  da  die  zwischen  den  übrigen  Statt  findende 
Harmonie  in  ihr  eine  empfundene  oder  gar  bewusste  geworden  ist,  die 
Vereinigung  eine  innigere  als  zwischen  den  Wasserbläschen  eines  Be- 
genbogens,  und  ein  lebendiger  Körper  nähert  sich  dadurch  oflfenbar 
mehr  einem  wimm  per  se  an,  als  ein  todter,  der  ein  blosses  unum  per 
aceidens  ist.  LeibnUg  kann  nicht  umhin  dies  zuzugestehn.  Man  hat 
daraus,  dass  ganz  besonders  in  seinem  Briefwechsel  mit  AmaulA  und 
in  dem  mit  don  P.  des  Bosses  die  A^usserungen  vorkommen,  dass  die 
leb^digen  Wesen  mehr  seyen  als  blosse  Phänomene,  dass  hier  etwas 
hinzukomme,  das  sie  in  ein  Reales  verwandle,  ein  reaÜBans,  welches 
in  den  Briefen  an  des  Bosses  vmeuiwin  substantidle  genannt  wird,  dass 
eben  darum  jeder  blosse  Körper  substantiae,  ein  substanüatum,  dage- 
gen ein  lebendiger  Körper  auch  eine  substcmtia  (ecmposüa)  sey  und 
dgl.  m.,  in  diesen  beiden  Gorrespondenzen  aber  immer  die  euchariati- 
«che  Frage  in  den  Vordergrund  gestellt  wird,  etwas  zu  voralig  ge- 
schlossen, es  sey  in  dieser  ganzen  Lehre  nur  Condesoendenz  gegen  das 
katholische  Dogma  zu  sehn.  Man  vergisst  dabei,  dass  es  Leibnit0  mit 
der  realen  Präsenz  des  Leibes  Christi  im  Abendmahl  persönlicher  Ernst 
war,  besonders  aber,  dass,  ganz  unabhängig  von  dieser  Frage,  er  auch 
sonst  davon  spricht,  dass  die  herrschende  Monade  centre  d^une  sub- 
stance  cümposee  und  principe  de  son  unidti  sey  (Princ  de  la  nat. 
p.  714),  dass  er  am  9.  Juli  1711  an  Wolf  schreibt :  Substanzen  (näm- 
lich zusammragesetzte)  gebe  es  so  viele  wie  organische  Körper,  dage- 
gen seyen  die  unorganischen  Körper  so  wie  die  BruchstO^  eines  Or- 
ganismus nur  Aggregate,  nur  Phänomene.  Es  war  wol  ganz  besonders 
sein  Festhalten  des  Gesetzes  der  Continuität  und  Analogie,  das  Um 
in  dem  Verhältniss  der  beiden  Momente,  welche  die  (ein&che)  Sub- 
stanz consiituiren ,  den  DüBTerenzialquotienten  gldcfasam  des  Verhält- 
msses  zwischen  Körper  und  Seele  sdien  Hess,  ja  das  ihn  manchmal 
dahin  bringt  die  materia  prima  als  Differenzial  des  Körpers,  die  enie- 
ledhia  prima  als  das  der  Seele  zu  behandeln,  indem  er  sagt,  jener  sey 
die  Einheit  der  einen,  dieser  der  anderen  Seite  aller  Bestandtheile  des 
Lebradigen  (p.  680).  Wird  aber  diese  Analogie  zwischen  der  einzel- 
nen Monade  und  dem  Lebendigen  festgehalten,  so  wird  niicht  nur  das 
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Letztere  zu  einem  wirklich  SubstanzielleD  ^  sondern  umgekehrt  wiid 
der  Keim  dessen,  was  dem  Lebendigen  eigen,  nun  auch  in  jeder  ein- 
zelnen Monade  aufgesucht  werdai  können.  Biese  (rückwärts  gehende) 
Analogie,  welche  im  der  Körperlichkeit  der  Monaden  ffihrt,  ist  um  so 
näher  gel^,  als  ja  die  materia  prima  und  materia  seeunda  beüe  in 
der  Verworrenheit  der  Vorstellungen  bestehen,  freiMch  die  eine  in  der, 
weldie  in  die  Monaden  selbst,  die  zweite  in  der ,  wekhe  in  ihren  Be- 
trachter fällt  Wird  dieser  Unterschied  vergessen,  so  kann  es  sogar 
LeSmitg  selber  geschehn  dass  er  öfter,  z.  B,  gegen  CMkvorih,  ganz  so 
spricht,  als  komme  der  einzelnen  Monade  nicht  nur  materia  prima, 
sondern  Körperlidikeit  zu.  Uebersichtlicher  freilich,  und  consequenter, 
erscheint  die  Leibniteische  Lehre,  wenn  alle  Sätze,  welche  die  Sub- 
stanzialität  des  Zusammengesetzten  oder  die  Möglichkeit  einer  sub- 
sia3vtia  corporea  d.  h.  einer  suhstai^e  eamposee  behaupten ,  wegfallen, 
und  die  Körper  (wie  er  dies  von  den  unterthierischen  immer  behaup- 
tet) nur  als  Phänomene  gefasst  werden,  und  eben  so  wenn  von  der 
Köiperlichkeit  der  Monaden  nie,  immer  nur  von  ihrer  Materialität,  ge- 
sprochen wird.  Die  Darstellung  hat  aber  nicht  das  Recht,  ein  System 
consequenter  zu  machen  als  es  ist.  Bei  Leibnite  aber  nehmen  sich 
die  Dttirsteller  diese  Freiheit  Die  Meisten  in  der  eben  angedeuteten 
Weise,  so  dass  AUes,  was  nicht  zur  blosse  Phänomenalität  der  Kör- 
per stimmt,  übergangen,  höchstens  belächelt  wird.  Dies  ist  so  sehr 
das  Gewöhnliche,  dass  es  Vielen^ als  selbstverständlich  erscheint  und 
sie  gar  nicht  bemerkt  haben,  wie  zu  den  eben  angedeuteten  alteriren- 
den  Darstellungen  der  £ei&»i&r'schen  Lehre  die  von  Kuno  Fischer  steht, 
da  er  im  diametralen  Gegensatz  g^ade  zum  Ausgangspunkte  macht, 
dass  jede  Monade  ein  besedter  Körper  sey,  eben  darum  aber  auch  von 
jedem  beseelten  Körper,  einer  Pflanze,  einem  Thier,  sagt:  Leämite  sehe 
darin  eine  Monade.  So  geistreich  dies  durchgeführt  wird,  so  ist  es 
doch  nur  möglich,  indem  der  Buchstabe  Leibnite's  mehr  als  erlaubt 
ist,  dem  Geiste  geopfert  wird.  Wenn  Fischer  dort,  wo  er  substanee 
compasie,  vincukm  substantiale ,  prästabilirte  Harmonie  abhandelt  (2^'' 
Aufl.  p.  389)  ausdrücklich  bemerkt,  es  handle  sich  hier  nur  um  die 
Momente  in  einer  jeden  Monade,  nicht  um  das  Verhältniss  von  Mona- 
den unter  einander,  so  übersah  er,  dass  Leibnite  nie  anders  jene  Be- 
grifie  «inführt,  als  wo  es  sich  um  das  Verhältniss  einer  herrschenden 
Monade  zu  einem  Aggregat  niederer  Monaden  bandelt  Fischen^ s  Auf- 
fassung ist  irrig,  obgleich  ein  fen^'scher  Irrthum,  aus  dem  man 
mehr  lernt  als  aus  zdtn  richtigem  Darstellungen. 

5.  An  die  zuletzt  betrachteten  Lebren  der  Biologie  schliessen  sich 
nun  die,  welche  man  heute  unter  dem  Namen  Psychologie,  Leümibs 
aber  unter  dem  der  Pneumatik  zusammenfasst,  die Geistealehre.  Die- 
selbe findet  sich  ganz  besonders  in  den  nach  seinem  Tode  herausge- 
kommenen vier  Büchern  der  Nouveaux  essais  etc.  (p.l94 — 418),  welche 
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das  Loeia'sche  Hauptwerk  Schritt  vor  Schritt  begleiten.    (Nur  von  den 
Sätzen,  die  sich  nicht  in  dieser  Schrift  finden,  wird  hier  angezeigt  wer- 
den, wo  sie  stehn.)    Auch  die  menschliche  Seele  ist  eine  Monade,  un- 
terscheidet sich  aber  von  der  Thierseele  schon  dadurch,  dass  der  von 
ihr  beherrschte  Leib  eine  viel  künstlicher  organisirte  Maschine  ist  als 
der  Thierkßrper.    Mehr  aber  noch  dadurch,  dass  ihre  VorsteUungen 
deutliche  sind,  so  dass  sie  dieselben  unter  einander  und  sich  von  ihnen 
zu  unterscheiden  vermag,  wodurch  sie  Bewusstseyn  hat,  fflr  sich  selbst 
das  ist,  was  die  übrigen  Monaden  für  das  sie  betrachtende  Auge  wa- 
ren, oder  ihre  Thätigkeit  in  sich  reflectirt  (Princ  de  la  nat.  p.  715). 
Durch  diese  reflexive  Thätigkeit  wird  das  blosse  Individuum  zur  Per- 
son, das  Selbst  zum  Ich;  das  Naturwesen  zum  Glied  der  moralischen 
Welt,  kurz  die  Seele  zum  Greist    In  diesem  nun  wird  das  Vorstellen 
zum  Denken  und  Wissen,  das  Streben  zum  Wollen.    Bleibt  man  nun 
hier  zunächst  bei  dem  ersteren,  dem  theoretischen  Geiste,  stehn,  so 
ist  trotz  dieser  Steigerung  doch  kein  Sprung  und  kein  vacuMn  forma- 
rum  zwischen  dem  Vorstellen  des  Thiers  und  des  Menschen  anzuneh- 
men.   Denn  wenn  jenes  sich  zu  einem  auf  Gedächtniss  gegründeten 
Combiniren  erhebt,  vermöge  dessen  es  uns  verständig  erscheint,  so 
steht  der  menschliche  Geist  während  eines  grossen  Theils  seines  Le- 
bens, überall  wo  die  blosse  Erfahrung  ihn  leitet,  auf  derselben  Stufe. 
Nur  dass  in  ihm,  waa  bei  dem  Thiere  nicht  Statt  hat,  die  Anlage  zu 
einem  auf  Prindpien  gegründeten  Wissen  sich  findet    Eben  deswegen 
sind  diese  Principien  dem  Geiste,  als  Anlage,  eingeboren  und  Locke 
befindet  sich  mit  seiner  tabula  rasa,  welcher  übrigens  dessen  aus  der 
Reflexion  geschöpften  Ideen  gei'adezu  widersprechen,  im  Irrthum.   Sei« 
nem  peripatetischen  Grundsatze:  Nihil  est  in  inteUectu  u.  s.  w.  moss 
ergänzend  hinzugefügt  werden :  excipe  nisi  ipse  inteUecius.    Desearies' 
Lehre  von  den  angebomen  Ideen  ist  freilich  auch  schief,  weil  darnach 
nur  das  im  Geiste  seyn  soll,  dessen  derselbe  klar  bewusst  ist,  wäh- 
rend vielmehr  jene  Principien  virtuaJiter  in  dem  Geiste  liegen,  sich 
aus  dieser  seiner  Anlage  automatisch  entwickeln,  und  dadurch  erst 
zum  Bewusstseyn  kommen.    Verbessert  man  den  Descor^'schen  Aus- 
druck so,  so  wird  man  sagen  müssen,  dass,  da  Nichts  in  die  Seele  (als 
eine  Monas)  hineintreten  kann,  jede  Idee  ihr  eingeboren,  das  heisst  aas 
der  angebomen  Anlage  und  Thätigkeit  der  Seele  geschöpft,  ist    Dies 
gilt  s(^ar  von  den  Empfindungen ;  und  eigentlich  liegt  in  Loeke's  fiChre 
von  den  secundären  Qualitäten  die  Anerkenntniss,  dass  Empfindungen 
eigentlich  Gedanken  sind.    (Interessant  ist,  sich  zu  erinnern,  wie  spä- 
ter CondUlac  diesen  Satz  umkehrt,  s.  §.  283,  4)    Die  unbewussten, 
unendlich  kleinen  oder  dunklen  Vorstellungen,  aus  denen  das  Bewusst- 
seyn erst  hervoi^bt,  diese  sind  nach  LeSmite  für  die  Pneumatik  ge- 
rade so  wichtig,  wie  die  kleinen  Körperchen  für  die  Physik,  und  siiid 
noch  viel  weniger  beachtet  als  diese.    Wenn  er  behauptet  durch  sie 
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die  Harmonie  zwischen  der  materiellen  und  der  moralischen  Welt,  dem 
Reich  der  Natur  und  der  Gnade,  erklärt  zu  haben,  so  ist  dies  rich- 
tig :  Gerade  Wie  dadurch,  dass  die  Monade  als  vorstellende  Kräfte  ge- 
fasst  wurden,  die  Bestandtheile  der  materiellen  Welt  in  die  Nachbar- 
schaft der  geistigen  Wesen  erhoben  werden,  so  reicht  durch  seine  dunk- 
len, unbewussten,  Vorstellungen  der  Geist  hinab  bis  in  die  materielle 
Welt,  und  die  Continuität  beider  Welten  ist  gesichert.    Ganz  wie  bei 
den  blossen  Monaden  ihre  individuelle  Beschaffenheit  in  dem  Momente 
der  Schranke,  der  materia  prima,  lag ,  ganz  so  werden  hier  diese  un- 
bewussten Vorstellungen,  d.  h.  wird  die  dunkle  Seite  des  Seelenlebens, 
als  der  eigentliche  Grund  der  Individualität  bestimmt.    Genius,  Ge- 
müth,  Gefühl  sind  die  Worte,  mit  denen  eine  spätere  Zeit  das  bezeich- 
net hat,  was  Letbnitz  das  je  ne  sais  guoi  nennt,  wodurch  Jeder  von  Na- 
tur zu  etwas  Besonderem  präformirt  ist.    Nur  durch  Annahme  dieser 
unendlich  kleinen  Vorstellungen  ist  es  erklärlich,  wie  wir  beim  Erwa- 
chen Gedanken  haben:  wir  hatten  immer  welche,  nur  keine,  die  sich 
dem  Gedächtniss  einprägten,   und  im  Bewusstseyn  blieben.    Ohne  sie 
ist  kein  Einfall  zu  erklären,  der  uns  kommt,  noch  auch  jener  Zustand 
des  partiellen  Schlafs,   den  wir  Zerstreutseyn   nennen.     Wer  diesen 
Schlüssel  der  Pneumatik  besitzt,  dem  erscheint  die  Behauptung,  dass 
der  Geist  dazwischen  auch  nicht  denke,  gerade  so  falsch  wie  die,  dass 
ein  Körper  sich  in  absoluter  Ruhe  befinde.    Zwischen  diesen  dunklen 
Vorstellungen  und  dem  daraus  sich  entfaltenden  deutlichen  Erkennen 
in  der  Mitte  standen  die  verworrenen.    Auch  der  menschliche  Geist 
enthält  dergleichen.    Ganz  besonders  treten  sie  hervor  in  dem  Acte  des 
Empfindens,  wo  er  eben  darum  sich  in  seiner  Function  als  blosse  Seele 
zeigt    Daher  die  Aehnlichkeit,  die  er  hier  mit  dem  Thier  zeigt,  wäh- 
rend, wo  die  dunklen  Vorstellungen  ihn  beherrschen  wie  im  Schlaf,  er 
sich  dem  Lebensprincip  der  Pflanze  annähert.    Wie  das  Sehen  von  Blau 
ein  indistinctes  Sehen  von  Gelb  und  Grün  gewesen  war,  so  ist  das  Hö- 
ren des  brausenden  Oceans  ein  verwoiTcnes  Percipiren  von  unendlich 
vielen  Geräuschen.   Steigt  man  von  den  dunklen  Vorstellungen,  die  un- 
ser ganz  dumpfes  Selbstgefühl  constituiren,  durch  die  verworrenen  Vor- 
stellungen des  Empfindens,  also  überhaupt  aus  dem  dunklen  Seelen- 
leben an  Leibnit0*s  Hand  an  das  klare  Tageslicht  der  deutlichen  Vor- 
stellungen, so  betritt  man  das  Gebiet  des  eigentlichen  Erkennens  oder 
Wissens,  welches,  weil  es  auf  gewissen  Principien  beruht,  mit  dem 
zusammenfällt,   was  Leibnitz  Vernunft  nennt.     Durch  sie  wird  der 
Mensch  der  Wahrheit  theilhaft,  während  sein  verworrenes  Denken  ihn 
nur  die  Erscheinung  percipiren  liess.    Es  gibt  aber  in  dem  mensch- 
lichen Geiste,  entsprechend  den  beiden  Momenten,  welche  alles  Wirk- 
liche constituirten,  zwei  Vernunftprincipien :  das  Princip  der  Identität 
oder  des  NichtWiderspruchs ,  welches  die  Grenze  der  Denkbarkeit,  der 
logischai  Möglichkeit,  und  darum  die  rationalen  und  ewigen  Wahrhei- 
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ten,  zweitens  das  Prindp  des  zureichenden  Grundes  oder  der  Ange- 
messenheit (pr.  raUonis  sufficienHs,  pr.  de  convenance  u.  s.  w.),  wekhes 
alle  thatsächlichen  Wahrheiten  bedingt.    Auf  jenem  beruht  die  Mathe- 
matik und  Logik ,  auf  diesem  die  Physik.   Was  mit  jenem  streitet  ist 
schlechthin  (oder  logisch),  was  mit  diesem,  ist  physisch  unmöglich.  Das 
Gegentheil  vom  Ersteren  ist  das  Possible,  vom  Zweiten  das  Ciompossible. 
Sämmtliche  Wahrheiten  bilden  den  Inhalt  der  Vernunft,  daher  pflegt 
Leibnüa  die  Vernunft  als  etichainement  des  verites  zu  definiren  (u.  A. 
Th^od.  Discours  de  la  conf.  etc.  p.  479).  Durch  Anwendung  dieser  beiden 
Principien  zu  immer  neuen  Erkenntnissen  zu  gelangen,  lehrt  die  Metho- 
denlehre.   Nicht  ohne  nachweisbare  Anregung  von  dem ,  was  Deseartes 
über  philosophische  Methode  gesagt  hatte,  denkt  Leibnüz  sein  ganzes 
Leben  hindurch  über  eine  allgemeine  Wissenschaftslohre  nach,  die  er  oft, 
mit  Deseartes  y  McUhesis  umversaUs  nennt    Nur  Bruchstücke  derselben 
fanden  sich  in  seinen  nachgelassenen  Papieren,  und  Einiges  davon  ist 
in  meine  Ausgabe  hinein  genommen  (No.  XI — XXII,  LII— LTV).    Wie 
Deseartes  und  wie  Locke  fordert  er,  dass  von  dem  Einfachsten  aus- 
gegangen werde,  dies  aber  sieht  er  nicht  mit  dem  Letzteren  in  den 
Empfindungen,  denn  diese  sind  verworren,  also  zusammengesetzt  Viel- 
mehr wird  Solches  den  Anfangspunkt  bilden,  wovon  wir  eine  intuitive 
Erkenntniss  haben.     Ein  solches  ist  nun  für  das  rationale  Erkennen 
das  Widerspruchlose  und  mit  dem  Nachweise,  dass  Etwas  widerspruch- 
los ,  denkbar ,  sey ,  darum  mit  identischen  Sätzen ,  d.  h.  mit  (nicht  bloss 
nominalen)  Definitionen,  ist  also  zu  beginnen.    (Nicht  durch  Spino0a, 
wie  ich  früher  meinte,  sondern  durch  LuU  l&sst  sich  LeämUz  bewe- 
gen, diese  primitiven  Begriffe  einmal  Attribute  Gottes  zu  nennen.) 
Eine  Beduction  derselben  auf  eine  möglichst  kleine  Zahl  würde  ein 
Alphabet  der  menschlichen  Gedanken  geben.    (Die  Definitionen,  welche 
er  selbst  als  solche  Fundamentaldefinitionen  gibt,  beweisen,  dass  ihm 
eine  Prädicamenten-  oder  Kategorientafel  vorschwebt,  in  welcher  Con- 
gruenz,  Aehnlichkeit,  Ursache,  Wirkung  u.  s.  w.  definirt  würden.)    An 
diesen,  auf  eine  möglichst  kleine  Zahl  zu  reducirenden,  Definitionen 
hätte  man  die  ersten  Data ,  von  denen  die  Entwicklung  der  rationalen 
Wahrheiten  zu  beginnen  hätte.     Was  dann  zweitens  die  factischen 
betrifft,  so  stützen  sich  diese  gleichfalls  auf  gewisse  Grundfacta  — 
(was  Qoetke  später  Urphänomene  genannt  hat)  —  die,  indem   man 
eine  Menge  gegebner  Facta  vergleicht,  iauf  eine  immer  kleinere  Zahl 
reducirt  werden  können.     Wie  Bacan  fordert  daher  Lmbmtjs,   dass 
Facta  gesammelt  werden ,  und  kann  nicht  genug  Repertorien  und  Aka- 
demien haben ,  deren  Nutzen  er  selbst  mit  dem  der  Logarithmentafeln 
vergleicht    Sind  diese  Daten  herbeigeschafft,  dann  beginnt  das  Ope- 
riren damit ,  welches  er  selbst  sehr  gern  ein  Rechnen ,  ealcidus  ratio- 
einatar  u.  s.  w,  nennt    Das  Wort  ist  aber  in  so  weitem  Sinne  zu  neh- 
men, dass  darin  das  gewöhnliche  Bechnen,  eben  so  wie  das  gewöhn- 
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liehe  syllogistische  Verfahren  nur  einen  geringen  Bestandtheil  ausmacht. 
Wie  alles  Rechnen,  so  ist  auch  dieser  höhere  Calcul  ein  doppelter: 
Verbinden  und  Trennen,  Synthesis  und  Analysis.  Von  dem  syntheti- 
schen Verfahren  ist  die  Combinationsreehnung  ein  wesentliches  Stück, 
durch  sie  kann  man  z.  B.  die  mögliehe  Zahl  aller  Musikstücke  be- 
rechnen, ja  sie  selbst  finden.  Durch  das  synthetische  Verfahren  findet* 
man,  ob  und  wie  Probleme  verbunden  werden  können.  Das  analyti- 
sche Ver&hren  dagegen  betrachtet  das  einzelne  Problem,  zerlegt  es 
in  leichtere  und  bringt,  wenn  auch  nicht  zur  Lösung,  so  doch  dieser 
näher.  Wie  dort  die  Gombinationscechnung ,  so  soll  hier  die  Wahr- 
scheiBÜchkeitsrechnung  ein  wesentliches  Ingrediens  seyn.  Hatte  nuti 
weiter  das  Beispiel  des  Cartesms  und  die  eigne  Erfahrung  Leibnite 
die,  ohnedies  sehr  nahe  liegende,  Erkenntniss  geben  müssen,  dass 
fftr  jeden  Calcul  fast  das  Wichtigste  die  glückliche  Wahl  der  Zeichen 
ist,  und  nimmt  man  noch  hinzu,  dass  nachweislich  die  Arbeiten  des 
Aihanasiius  Kircher  und  Joh,  Joachim  Becher,  namentlich  aber  Georg 
DaJgamo's  (eines  in  Aberdeen  geborenen  Mannes,  dessen  Werke  im 
Jahre  1834  in  Edinburgh  wieder  gedruckt  worden  sind)  merkwürdige 
Schrift  Ars  signorum,  vulgo  Character  universalis  et  lingua  philo- 
sophica,  die  in  London  1661  mit  dem  Motto  Hoc  ultra  gedruckt,  das 
Leibnita  wol  die  Ueberschrift  Ph$s  ultra  (Opp.  phiL  No.  XV)  eingab, 
ihm  bekannt  waren ,  so  darf  uns  nicht  wundern  ^  dass  sein  ganzes  Le- 
ben hindurch  LeibwUg  auf  eine  Bezeichnung  dachte,  vermittelst  der 
jeder  primitive  Begriff  in  einem  Charakter ,  jede  Verbindung  derselben 
in  einer  Formel  fixirt  werden  könnte.  Nur  ein  Nebenvortheil  war  für 
ihn ,  was  jenen  Männern  die  Hauptsache  gewesen  war ,  dass  dadurch 
dne  Pasigraphie  geschaffen  wurde,  vermöge  welcher  (wie  heute  in  der 
Mathematik)  der  Deutsche  jedes  von  einem  Franzosen  geschriebene 
Buch  in  der  eignen  Sprache  lesen  würde.  Der  Hauptpunkt  war  bei 
ihm,  dass  Zeichen  gewählt  würden,  bei  denen  jede  fehlerhafte  Gedanken- 
combination  zu  einer  unmöglichen  oder  sich  aufhebenden  Formel  füh- 
ren ,  jeder  hiaitus  im  Bäsonnement  sich  als  Auseinanderfallen  der  Cha- 
raktere u.  dgl.  zeigen  müsste.  Alles  dies  aber  gelänge  nur,  wenn 
Begrifishieroglyphen  gewählt  würden ,  die  dem  Wesen  des  Bezeichneten 
so  analog  wären,  wie  die  Mystiker  von  ihrer  lingua  Adamica  oder 
ihrer  signa^iwra  rerum  träumen.  Weder  die  Metall-  und  Planeten- 
zeichen ,  noch  die  Hieroglyphen  der  Chinesen  scheinen  soldien  Vortheil 
darzubieten,  so  bleibt  er  denn  bei  den  Zeichen  der  Mathematiker  stehn 
und  versucht  es  bald  mit  Linien,  bald  mit  Ziffern,  bald  mit  Buch- 
staben. Dass  er  die  erzielten  Resultate  nicht  dadurch  erreicht  hat, 
ist  bekannt  und  nicht  auffallend«  —  Wenn  die  bisher  angeführten  Sätze 
uns  lehren,  wie  nach  Leümiia  sich  der  Oeist  von  dem  dumpfen  Oe- 
fQhlsIeben  zum  vernünftigen  Erkennen  erhebt,  so  ist  noch  weiter  zu 
zeigen,  was  für  dieses  Erkennen  das  eigentliche  Object  bildet,  oder 
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worin  die  Wahrheit  besteht,  auf  die  es  gehen  soDte.  Da  durch  die 
Anwendung  des  Princips  der  TViderspruchslosigkeit  der  Gegenstand  bloss 
für  sich,  in  einfacher  Beziehung  auf  sich  selbst,  dagegen,  wenn  man 
nach  seiner  Gompossibilität  fragt,  als  Glied  eines  Ganzen  betrachtet 
wird ,  so  fahrt  die  Betrachtung  nach  beiden  Principien  natttrlich  za 
"einer  Vielheit  in  der  Einheit,  d.  h.  zu  einem  harmonischen  Verhaltniss, 
und  die  Harmonie  des  Alls  ist  darum  das  Ziel,  welchem  die  Vernunft^ 
erkenntniss  nachstrebt.  Je  näher  sie  ihm  kommt,  um  so  mehr  wird 
sie  Welt  Weisheit,  weil  sich  der  Geist  als  der  bewuaste  Spiegel  des 
Universums  erweist  Deutlich  erkanntes  harmonisches  Zusammenstim- 
men ist  also  die  volle  Wahrheit  Da  aber  das  deutliehe  VorsteUen 
von  dem  verworrenen  nicht  durch  eine  Kluft  geschieden  war,  so  wird 
es  auch  von  dem  harmonischen  Zusammenstimmen,  sey  es  auch  ia 
engeren  Kreisen,  eine  undeutliche  Perception  geben  müssen.  Dies 
statuirt  LeQmite  wiiUich  im  Genuss  des  Schönen.  Die  Lust  an  musi- 
kalischer Harmonie,  den  harmonischen  Verhältnissen  überhaupt,  ist 
ein  unbewusstes  ZlUen  und  Vergleichen  (Princ.  d.  L  nat  p.  718). 
Schönheit  wäre  demgemäss,  nur  verworren  aui^fasst,  dasselbe  was, 
deutlich  erkannt,  Wahrheit  wäre.  Beide  zeigen  Zweckmässigkeit  und 
darum  Vollkommenheit 

6.  Gerade  wie  für  die  Theorie  vom  Erkennen,  so  sind  auch  fär 
die  Lehre  vom  Willen  und  die  daran  sich  schliessende  Moral 
die  unbewussten  oder  unendlich  kleinen  Vorstellungen  der  eigentliche 
Schlüssel.  Wie  alle  Vorstellung  der  Monade  sich  als  Streben  zeigt, 
so  wird  in  der  Menschenseelc  je  nach  den  drei  unterschiedenen  Stuf^ 
des  Vorstellens  ein  dreifaches  Streben  unterschieden  werden  müss^. 
Mit  dem  untersten,  dem  Entwicklungstrieb,  reicht  der  Mensch  in  die 
Pflanzenwelt,  mit  dem  zweiten,  dem  Instinct,  in  die  Thierwelt  herab, 
mit  dem  dritten,  dem  Willen,  überragt  er  sie  beide.  Wiederum  also 
erweist  er  sich  als  Mittelglied  zwischen  dem  Reiche  der  physischen 
Nothwendigkeit  und  der  Zwecke.  Da  diese  drei  Stufen  in  continuir- 
liebem  Zusammenhange  stehn ,  so  sind  die  Willensacte  in  dem  dunklen 
Naturtriebe,  der  Naturanlage,  präformirt  Schliesst  schon  dies  den 
Indeterminismus  aus,  so  noch  mehr,  dass  jedes  Streben  seinen  Grand 
in  einer  Vorstellung  hat  Die  vollständige  Unabhängigkeit  des  Wil- 
lens ,  die  darin  bestände ,  dass  es  von  mir  abhängt ,  ob  ich  überhaupt 
wiU,  weist  LeämiU  als  eine  Absurdität  ab:  das  Wollen  will  man  nicht, 
sondern  man  will  Etwas,  d.  h.  das  Grewollte.  Aber  auch  hinsichtlich 
dessen ,  dass  man  dies,  und  nicht  ein  Andres  will,  ist  man  nicht  unab- 
hängig, sondern  immer  ist  man  in  der  Wahl  determinirt.  Der  fingirte 
Fall  mit  Buridans  Esel  kann  nicht  Statt  finden,  weil  d^  Schnitt,  wel- 
cher die  Welt  in  zwei  ganz  gleiche  Hälften  theilen  sollte,  auch  den 
Esel  mit  halbiren ,  dann  aber  auf  der  einen  Seite  andere  Organe  habeu 
würde ,  als  auf  der  andern.    Die  eine  Seite  hat  also  immer  das  Ueber- 
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gewicht  (Thtod.  p.517).   Bei  seinem  ganz  entschiedenen  Determinismus 
will  LeOmUß  aber  nicht  mit  Spmoaa  zasammengestellt  seyn.   Mit  Recht, 
denn  dieser  lässt  die  Detennination  ausserhalb^  des  Individuums  fallen, 
vergleicht  es  deswegen  mit  dem  geworfenen  Stein,  Leibnitg  dagegen 
lässt  den  Willen-  determinirt  seyn  durch  in  uns  selbst  fallende  Vor- 
stellongen,  und  vergleicht  die  Ansicht  des  Indeterministen  mit  dem 
Wahn  der  Magnetnadel,  dass  sie  beliebig  sich  nach  Norden  richte. 
Dieser  Wahn  entsteht  dadurch,  dass  wir  sehr  oft  dieser  inneren  de- 
terminirenden  Impulse  nicht  bewusst  sind.    Wir  wissen  dann  nicht 
warum  wir  etwas  wollen ,  obgleich  dies  Wollen  einen  bestimmten  Grund 
hat.     Dies  findet  Statt  nicht  nur  da,  wo  die  dunklen  und  verworre- 
nen Vorstellungen  sich  noch  nicht  zu  deutlichen  erhoben,  sondern 
auch  da  wo  sie  wieder  zu  jenen  herabsanken.    So  ist  es  z.  B.  in  der 
Gewohnheit,  wo  man  wieder  instinctartig  oder  ganz  unbewusst  han- 
delt, indem  ein,  jetzt  freilich  zweiter,  Naturtrieb  uns  drängt.    Geht 
man  dah^  auf  die  aller  ersten  Regungen  des  WoUens  zurück,  so  wird 
man  diese  in  dem  Gefühl  des  Unbehagens  und  der  Unruhe  finden,  in 
welchem  wir  nicht  wissen  was  wir  wollen.     Es  kann  dies  dunkles 
WoQen  genannt  werden,  weil  es  ganz  den  dunklen  Vorstellungen  ent- 
spricht   Durch  die  Verbindung  mehrerer  Regungen  entsteht  die  Rich- 
tung auf  eine  bestimmte  Vorstellung,  die,  wenn  sie  nicht  bis  zur 
ToUen  Befriedigung  führt.  Verlangen  oder  Furcht,  wo  aber  dieselbe 
erreicht  ward ,  Lust  oder  Schmerz  ist.    Verbindet  sich  nun  damit  noch 
Erinnerung  und  Spiel  der  Einbildungskraft,  so  entsteht  dadurch  eine 
Yorwiegende  Neigung,  die  über  das  Wollen  entscheidet,  und  der  man 
Dar  durch  Hervorrufen  anderer  Determinationen  entgegentreten  kann. 
Hier  in  dieser  zweiten  Stufe  des  WoUens ,  die  man  das  sinnliche  Wol- 
len nennen  kann ,  welche  also  den  Sinnesempfindungen  im  theoretischen 
Geiste  entspricht,  ist  gewolltes  Gut:  was  Lust  oder  Vergnügen  schafft, 
ist  Uebel:  alles  was  Schmerz  bewirkt    Auch  in  diesem,  wie  in  dem 
sogleicK  zu  betrachtenden  vernünftigen  Wollen,  ist  das  Gesuchte  die 
Vollkommenheit ,  denn  Lust  ist  gesteigerte  Thätigkeit ;  weil  aber  Lust 
nur  Gefühl  (sentmeni)  derselben  ist ,  kann  es  verworrene  Neigung  zu 
ihr  genannt  werden.    Ueber  beide  Stufen  erhebt  sich  nun  das  durch 
deutliche  Vorstellungen  determinirte  oder  vernünftige  Wollen,  in  wel- 
chem den  Axiomen  des  theoretischen  Geistes  die  Maximen  entsprechen, 
die ,  in  eben  dem  Sinne  wie  jene ,  dem  Geiste  eingeboren  sind ,  und 
ihm  aUmählieh  zum  Bewusstseyn  kommen.     Wo  der  Wille  durch  die 
Vernunft  determinirt  wird ,  da  ist  er  frei ;  je  vernünftiger ,  je  freier 
(de  libert.  p.  669).     Die  Lust,  welche  das  sinnliche  Wollen  verfolgt, 
ist  nur  eine  momentane  Steigerung  der  Thätigkeit,  also  ein  vorüber- 
gehendes Out,  die  Vernunft  lehrt  den  Zustand  bleibender  Lust,  oder 
Glückseligkeit  suchen.     Zu  dieser  dient  Nichts  so  sehr,  wie  die  Er- 
Irachtung  des  Verstandes  und  die  Uebung  des  Willens,  allezeit  nach 
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dem  Verstände  zu  wirken  (V.  d.  Glücksel.  672).     Ja  sie  besteht  nur 
im  Fortschritt  der  Weisheit  und  Tugend,  ist  daher  dauernde  Kraft- 
steigerung, also  Vollkommenheit.    Mit  dieser  Ausdehnung  (in  die  Lange 
könnte  man  sagen)  geht  eine  andere  Hand  in  Hand  (man  könnte  sie 
die  in  die  Breite  nennen):   Es  lehrt  die  Vernunft  nicht  nur  an  der 
eignen  Befriedigung,  sondern  an  dem  Glücke  Andrer  Freude  haben 
oder  sie  lieben ,  denn  Liebe  ist  nur  die  Lust  an  Andrer  Glückseligkeit. 
Daraus  aber  lässt  sich  das  ganze  Naturrecht  ableiten,  dessen  Forde- 
rungen in  seinen  drei  Stufen  jus  strichim,  uteqmtas,  pietas  die  be- 
kannten Formeln  Neminem  laede,  suum  cuique  Mbtie,   honeste  me 
enthalten  (de  notion.  Jur.  p.  118.  19).    Da  aber  die  grOsste  Steigerung 
der  Thätigkeit  und  also  das  grösste  Glück  und  die  Vollkommenheit 
der  Menschen  darin  besteht,  dass  sie  zu  immer  klarerer  Erkemitniss 
gelangen,  so  ist  es  die  Maxime  des  vernünftigen  WoUens,  nkht  nur 
in  wachsender  eigner  Aufklärung  sich  selbst  stets  glücklicher  und  voll- 
kommner  zu  machen,  sondern  die  höchste  Tugend,  die  Phil&ntbn^ie, 
so  zu  üben,  dass  man  zu  der  Glückseligkeit  und  Aufklftrung  Aller 
beiträgt     In  der  Lösung  dieser  Aufgabe  wird  nicht  nur  ein  Gut, 
sondern  das  höchste  Gut,  d.  h.  das  Gute,  erreicht,  welches  also  eben 
so  den  Inhalt  des  Wollens  bildet ,  wie  das  Wahre  des  Erkennens.    Der 
Harmonismus,  welcher  in  allen  Theilen  der  LeAiMto'schen  Philosophie 
als  Resultat  hervortritt,  thut  es  auch  in  seiner  Moral,  bei  der  es 
interessant  ist,  zu  sehn,  wie  trotz  so  mancher  wörtlicher  Uebereitt- 
Stimmung  mit  Spinoza,  der  diametrale  Gegensatz  zwischen  Beiden  sich 
in  dem  sich  selbst  verlierenden  amor  inteüecttMlis  Dei,  der  eine  Pri- 
vattugend ist,  und  der  sich  selbst  behauptenden  aufklärenden  Philan- 
thropie zeigt.    Wie  zwischen  dem  sinnlichen  Empfinden ,  der  Perception 
der  Erscheinung,  und  dem  wissenschaftlichen  Erkennen,  virelches  die 
Wahrheit  erfasste,  d.  h.  die  Harmonie  aller  Dinge  mit  Bewusstaeyn 
abspiegelte,  das  sinnliche  Percipiren  von  Harmonie,  das  KunstgefOhl, 
stand,  so  muss,  ihm  entsprechend,  auch  zwischen  dem  sinnlichen 
Suchen  der  Lust ,  und  dem  vernünftigen  Wollen  des  Guten ,  ein  Wol- 
len in  der  Mitte  stehn,  das  nicht  sowol  den  höchsten  (philaatiut^i- 
schen)  Zweck  direct  ergreift,  als  vielHiehr  so  auf  denselben  hinweist, 
wie  oben  das  Schöne  auf  das  Wahre.    Die  Kunst  des  Menschen  nimmt 
bei  LeUmiU  wirklich  diese  Stelle  ein,  jene  Thätigkeit,  in  welcher  wir 
Gott  ähnlich  werden  indem  wir  schaffen ,  der  Natur  ähnlich  indem  wir 
Maschinen  hervorbringen  (Prine.  d.  1.  nat.  p.  127.    Monadol.  p.  712). 
Es  ist  aber,  eben  weil  ihr  diese  Stellung  angewiesen  ist,  hier  die 
Kunst  noch  nicht  als  die  Himmelatochter  gedacht,  di^  ihren  Zweck 
in  sich  selbst  hat,  sondern  bei  den  eehtmtiUans  archüechmiques ,  von 
denen  Leibnitz  spricht ,  denkt  er  offenbar  an  gemeinnützige  Maschinen, 
und  deswegen  möchten  wir  anstatt  künsterisches  Schaffen  lieber  Kunst- 
fertigkeit sagen,  wo  er  von  oH  spricht.    Die  ganze  spätere,  louLeA- 
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nUjs  beherrschte  f  Weltanschaucmg ,  ist  eben  deswegen  nicht  darüber 
hinausgegangen ,  dem  Kunstwerk  einen  über  und  ausserhalb  der  Kunst 
li^enden,  moralischen,  Zweck  zuzuweisen. 

7.  Wenn  in  seiner  Metaphysik  Leibnitz  sich  besonders  dem  Car- 
tesianismus  und  Spinozismus  entgegenstellt ,  in  seiner  Physik  durch  die 
idealistische  Ansicht  von  dem  Ausgedehnten  sich  als  ein  Antagonist  von 
MorCy  der  sogar  die  Geister  ausgedehnt  macht,  und  von  Oudworth, 
dem  das  Ausgedehnte  lebendige  Kraft  hat,  erweist,  wenn  er  in  seiner 
Psychologie  und  Moral  den  Gegner  Lockens  und  der  englischen  Mora- 
listen darstellt,  der  den  Geist  Belehrungen  und  Anweisungen  nur  aus 
sich  selber  schöpfen  heisst,  so  zeigt  er  sich  endlich  in  seiner  Theo- 
logie als  Gegner  derer,  welche  dem  Realismus  in  die  Hände  gearbeitet 
hatten,  indem  sie  den  Glauben  und  die  Vernunft  einander  entgegen- 
setzten (s.  §.  276  -78).  Gegen  Ba^le  ist  seine  Th6odic6e  (p.  468—665) 
geschrieben,  welcher  alle  die  jetzt  folgenden  Sätze  entnommen  seyn 
werdra,  bei  denen  nicht  besonders  bemerkt  ist,  wo  sie  ^ch  finden. 
Wegen  dieses  Verhältnisses  zu  Boffle  beginnt  Leibnitz  mit  einer  Ab- 
handlung über  die  Uebereinstimmung  des  Glaubens  mit  der  Vernunft 
(p.  479 — 503).  Nachdem  er  hier  den  Glauben  mit  der  Erfahrung  zu- 
sammengestellt hat ,  zeigt  er ,  dass  beide  mit  der  Vernunft  nicht  strei- 
ten. Diese  nämlich  statuire  nicht  bloss  logisch  nothwendige  Wahr- 
heiten, deren  Gegentheil  einen  Widerspruch  enthält,  sondern  auch 
thatsachliche  Wahrheiten,  welche  auf  dem  Principe  der  Angemessen- 
heit beruhen,  und  welche  nur  das  physisch  Nothwendige  oder  das  Natur- 
gesetz betreffen«  Wenn  eine  Abweichung  von  diesem,  z.  B.  das  Wunder, 
auch  nicht  von  uns,  die  wir  den  Gomplex  aller  Zwecke  nicht  über- 
schauen, begriffen  werden  kann,  so  ist  sie  damit  doch  nicht  wider- 
vemftnffcig.  Wäre  sie  dies,  so  wäre  sie  absolut  unmöglich.  Dagegen 
kann  es  Uebervernünftiges  allerdings  geben.  (Diese,  seit  Hugo  von 
St  Victor  bei  den  Scholastikern  sehr  gewöhnliche  Distinction,  kann 
Leibnitz  sich  um  so  eher  aneignen,  als  der  Mensch  nicht  das  einzige 
Yemunftwesen  ist,  und  er  ja  manchmal  geradezu  sagt,  es  möge  das 
oder  jenes  über  unsere  gegenwärtige  Vernunft  gehen.)  Noch  mehr  aber. 
Selbst  unter  diesem ,  was  nicht  a  priori  bewiesen  werden  kann ,  und 
also  zu  den  Geheimnissen  des  Glaubens  gehört,  gibt  es  Vieles,  das, 
nachdem  es  geglaubt  wurde,  erklärt,  d.  h.  gegen  Einwendungen  ver- 
theidigt  werden  kann,  so  dass  wir  eine  moralische  Gewissheit  davon 
erhingen.  Sind  doch  selbst  diejenigen  Dogmen,  welche  am  Meisten 
Anstoas  erregen,  wie  die  Trinität,  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen, 
die  Präsenz  des  Leibes  Christi  im  Abendmahl  u.  A.,  nichts  weniger 
als  widervemünftig,  und  vielmehr  das,  was  die  Gegner  behaupten, 
viel  eher  so  zu  nennen.  (Lessing's  WW.  hersg.  v.  Ltichnumn.  Bd.  9. 
p.  269  u.  154.)  Noch  viel  mehr  ist  erreichbar  hinsichtlich  des  wesent- 
lichsten Inhaltes  der  Beligion,  der  eben  darum  in  allen  Religionen 
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sich  findet ,  und ,  weil  er  i^enigstens  im  Keim  in  allen  Menschen  liegt, 
das  Natürliche  in  der  Religion,  oder  die  natürliche  Religion  genannt 
werden  kann ,  welche  in  der  christlichen  nicht  negirt  ist ,  da  vielmehr 
Christus  als  der  wahre  Erneuerer  der  natürlichen  Religion  anzusehn 
ist,  der  ihre  Lehren  als  positive  Satzung  verkündigt  hat.    Diese  na- 
türliche Religion,  die,  gerade  wie  die  Wissenschaft  virtualiter  als  dunkler 
Drang,  in  dem  Menschen  liegt,  wird,  indem  sie  sich  entwickelt,  auf« 
geklärt  wird,  zu  einer  natürÜchen  Theologie,  die  Vemunftglaiibe  ist, 
weil  ihre  Hauptstücke,  der  extra-  und  supramundane  Gott  und  die 
Unsterblichkeit  des  Geistes ,  Lehren  sind,  welche  die  Vernunft  in  ihrem 
eignen  Namen  verkündigt.    Demgemäss  kommen  hier  zuerst  die  Ver- 
nunftbeweise für  das  Daseyn  Gottes  zur  Sprache.    Da  stimmt  es  nun 
ganz  mit  dem  Unterschiede  der  zwei  Erkenntniss-  und  Wahrheits- 
principien ,  wenn  LetbniU  die  Beweise  a  posteriori  von  dem  a  priori 
unterscheidet.    Der  letztere,  der  aus  der  Idee  des  nothwendig^  We- 
sens auf  seine  Existenz  schliesst,  bedarf  nach  LeibnUa,  der  hier  bis 
aufs  Wort  mit  Cudwor^  übereinstimmt ,  zunächst  des  Nachweises,  dass 
jene  Idee  möglich  ist,  d.  h.  dass  sie  nicht,  wie  die  einer  schnellsten  Be- 
wegung u.  A.,  sich  widerspricht.  Mit  dieser  Ergänzung  ist  er  zwingend, 
und  kann  so  formulirt  werden:  Wenn  Gott  möglich  ist,  so  ist  er  auch, 
denn  aus  seiner  Möglichkeit  folgt  seine  Existenz.     Wäre  er  nicht,  so 
wäre  er  auch  nicht  möglich,  dann  aber  auch  gar  nichts  ausser  ihm 
(u.  A.  de  la  d6monstr.  Cartes.  p.  177).   Dieser  Beweis,  der  heut  zu  Tage 
der  ontologische  heisst,  verdient  bei  Leümitz  diesen  Namen  um  so 
mehr,  als  er  sich  ganz  enge  an  seine  Ontologie  schliesst,  wdche  in 
der  Monade  die  beiden  Momente  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
unterschied,  die  in  der  niedrigst  stehenden  die  grösste  Differenz,  also 
in  der  obersten  keine  mehr ,  zeigen  werden.    In  diesem  selben  Verhalt- 
uiss  steht  zur  Kosmologie  LeibnÜB's,  und  mag  um  so  mehr  der  kos- 
mologische  Beweis  genannt  werden,  als  er  heut  zu  Tage  überall  so 
heisst,  derjenige,  welcher  ein  Beweis  a posteriori  genannt,  und  an  das 
principium  rationis  sufficieniis  angeknüpft  wird :  da  Alles  was  geschieht 
eine  Ursache  haben  muss,  so  führt  uns  die  Existenz  der  Monaden, 
die  Harmonie  ohne  allen  Einfluss  von  ihrer  Seite,  die  also  ausserhalb 
ihrer  gegründet  seyn  muss ,  endlich  der  Zusammenhang  aller  zufiilligen 
Dinge  auf  ein  nothwendiges  Wesen  ausserhalb  dieses  Zusammenhanges, 
welches  die  Quelle  und  Wurzel  von  jenen  ist  (Monadol.  p.  708.  Princ 
de  vie  p.  430.  de  rer.  orig.  p.  147).    Nun  war  aber  in  jenem  Prindp 
mit  dem  Gausalitätsbegriff  zugleich  der  Zweckbegriff  gesetzt    Gab  es, 
in  ersterer  Bedeutung  angewandt,  das  kosmologische ,  so  gibt  es,  in 
zweiter  Bedeutung  genommen,  das  teleologische  Argument,  vermöge 
dessen  der  Gottesbegriff  ganz  so  als  Schlusspunkt  der  Moral  erscheint, 
wie  in  jenen  beiden  als  Schluss  der  Metaphysik  und  Physik:  Aller 
zweckmässige  Zusammenhang  und  eben  so  alles  menschliche  Handeln 
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geht  znktzt  auf  einen  absoluten  Endzweck  und  dieser  ist  Gott,  da 
Alles  nach  dem  Maasse  seiner  Vollkommenheit  Seine  Ehre  und  Seine 
Glückseligkeit  fördert  (Defin.  eth.  p.  670).  Besonders  thut  das  unsere 
PhiJanthropie,  da  Gottes  Wesen  gleichfalls  in  dieser  besteht.  Es  ist 
aber ,  als  wolle  Leämitjs ,  da  seine  Metaphysik  und  Physik  (Ontologie 
und  Kosmologie)  eben  so  wie  der  zweite  Theil  seiner  Pneumatik  jede 
einen  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes  geliefert  hatten ,  den  ersten  Theil 
derselben,  die  Erkenntnisslehre,  nicht  ohnmächtiger  erscheinen  lassen. 
Kurz  er  fBgt  zu  jenen  als  einen  vierten  Beweis  den  hinzu,  dass,  da 
es  ewige  Wahrheiten  gibt ,  es  noth wendiger  Weise  auch  einen  Ort  der- 
selben, einen  ewigen  Verstand  oder  eine  gottliche  Weisheit  geben 
muss,  die  sie  alle  befasst  (u.  A.  Monadol.  p.  708).  Ganz  wie  das 
erste  Hauptstück  der  natürlichen  Theologie,  die  Existenz  des  einen 
Gottes,  die  unter  den  positiven  Beligionen  zuerst  die  jüdische  ge- 
lehrt hat,  ein  Postulat  der  Vernunft  ist,  eben  so  das  zweite,  die  von 
Christo  verkündigte  Unsterblichkeit  der  Menschenseele,  Unvergänglich- 
kcit  kommt  ihr  schon  zu  weil  sie  Monade,  ewige  Leiblichkeit  weil  sie 
Seele,  endlich  aber  Persönlichkeit,  moralische  Verantwortlichkeit,  weil 
sie  Greist  ist. 

8.  Für  das  Daseyn  Gottes  also  gibt  es  zwingende  Beweise,  es 
selbst  ist  nicht  nur  gewiss,  sondern  erkannt  Was  aber  das  Wesen 
Gottes  betrifft,  so  ist,  da  nur  das  Höherstehende,  weil  es  das  Nie- 
dere in  sich  enthält,  dieses  ganz  zu  erkennen  vermag,  dasselbe  von 
uns  nicht  adäquat  zu  erkennen,  sondern  wir  müssen  uns  mit  einem 
analogischen  Erkennen  begnügen,  welches  von  uns,  als  dem  Spiegel 
und  Abbild  Gottes,  via  eminentiae  sich  zu  dem  Urbild  erhebt  Da 
die  beschränkte  Kraft,  die  das  Wesen  jeder  Monade  bildet,  sich  in 
eben  so  beschränktem  Vorstellen  und  Streben  manifestirte ,  so  wird  die, 
aller  Schranken  baare,  Kraft  Allmacht  seyn  und  sich  in  unendlichem 
Erk^nen  und  Wollen,  d.  h.  in  Weisheit  und  Güte  manifestiren.  Wie 
in  jeder  Monade  das  Streben  durch  das  Vorstellen  bedingt  war ,  so  ist 
auch  in  Gott  sein  absolutes  Wollen  oder  seine  Güte  durch  seine  Weis- 
heit bedingt,  ein  Bedingtseyn,  welches  man  seine  Gerechtigkeit  nennt. 
Vermöge  derselben  kann  Gott  nur  wollen ,  was  seine  Weisheit  als  das 
Beste  erkannt  hat ,  und  er  handelt  nicht  arbiträr ,  sondern  nach  Noth- 
wendigkeit.  Dieselbe  ist  eine  moralische ,  weil  das  G^gentheil  des  Er- 
wählten keinen  Widerspruch  enthält,  und  also  denkbar,  möglich,  frei- 
lich nicht  zweckmässig ,  also  nicht  compossibel ,  ist  Diese  moralische 
Nothwendigkeit  nöthigt  ihn,  von  den  möglichen  Welten,  welche  seine 
Weisheit  ihm  vorführt,  diejenige  zu  erwählen,  welche  die  vollkom- 
menste ist,  weil  sie  die  grösstmögliche  Summe  von  Realität  enthält, 
and  also  auch  die  glückseligste.  Diese  Glückseligkeit,  nicht  nur  des 
Menschen,  sondern  des  Ganzen,  fällt  mit  dem  Ruhm  und  der  Glück- 
seligkeit Gottes  zusammen,  und  darum  ist  die  Welt  nicht  nur  eine 
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kunstreiche  Maschine,  sondern  ein  glücklicher  Staat,  Gott  nicht  nur 
ihr  Architect,  sondern  ihr  König.  Die  beiden  Reiche,  der  Natur  und 
der  Gnade,  deren  Mittelglied  der  Mensch  ist,  stehen,  weil  sie  eine 
Stufenleiter  von  Vollkommenheit  bilden,  in  voUkommner  Harmonie. 
Wie  durch  die  Unterscheidung  des  Uebervernünftigen  und  Widerver- 
nttnftigen  und  die  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes  der  eine  Hauptangriff 
Bayle's,  der  Gegensatz  von  Vernunft  und  Glauben,  abgeschlagen  war, 
so  gibt  der  Optimismus  die  Waffen  gegen  den  zweiten ,  die  Vemunft- 
mäsaigkeit  des  Manichäismus  (s.  §.  277,  5).  Die  Frage ,  wie  mit  der 
besten  Welt  das  Uebel  und  das  Böse  zu  vereinigen  sey,  ist  in  dem 
Leibmtz'wahen  Vernunftglauben  eine  so  wichtige,  dass  sie  seinem  Werke 
darüber  den  Titel  gegeben  hat.  Hier  ist  nun  zuerst  ein  Hauptpunkt 
die  Reduction  des  moralischen  und  physischen  Uebels  auf  das  meta- 
physische, d.  h.  die  Beschränkung,  vermöge  welcher  auch  das  Böse 
nicht  (manichäisch)  auf  eine  positive  Ursache,  sond^n  nur  auf  einen 
Mangel ,  eine  causa  deficiens ,  sich  stützt.  Dass  die  einzehen  Bestand« 
theile  der  Welt  beschränkt  und  endlich ,  d.  h.  dass  sie  nicht  Alles  oder 
keine  Götter  sind,  das  liegt  in  ihrem  Wesen,  und  da  ihr  Wesen  in 
ihnen ,  nicht  in  dem  Belieben  Gottes ,  seinen  Grund  hat ,  so  kann  Gott 
nichts  dafür.  Freilich,  dass  Etwas  existirt  ist  eine  Folge  des  gött- 
lichen Willens ,  und  es  fragt  sich  nun,  wie  ist  es  begreiflich,  dass  Gott 
das  Uebel  oder  gar  das  Böse  nicht  in  dem  Bereich  der  blossen  Mög- 
lichkeit beliess  ?  Gott  hat  es  nur  existiren  lassen ,  wenn  dadurch  eine 
grössere  Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  des  Ganzen  erkauft  wurde. 
Er  ist  nicht  wie  der  thörichte  Feldherr,  der  um  ein  Paar  Menschen- 
leben zu  schonen  eine  Provinz  opfert,  sondern  wie  der  Künstler,  der 
missfarbige  Schatten  oder  Dissonanzen  benutzt,  um  die  Farbenpracht 
oder  Harmonie  des  Kunstwerks  mehr  hervortreten  zu  lassen,  so  dass 
es  schöner  wird  durch  das  Hässliche.  Darum  will  Gott  das  Böse  nicht 
eigentlich ,  sondern  er  lässt  es  zu ;  nicht  um  seiner  selbst  willen,  nicht 
einmal  als  Mittel ,  sondern  nur  als  conditio  sine  qua  non  duldet  er  es 
in  einer  Welt,  die  ohne  dasselbe  Grossmuth  und  eine  Menge  andrer 
Tugenden  nicht  besässe.  Betrachtet  man  daher  nicht  das  Einzelne, 
sondern  die  Welt  im  Ganzen,  so  erfüllt  ihr  Anblick  nicht  etwa  (wie 
bei  8pvno0a)  mit  Resignation ,  sondern  mit  heitrer  Ruhe ,  mit  freudiger 
Zuversicht,  und  die  stets  wachsende  Freude  an  Gott  geht  Hand  in 
Hand  mit  einem  steten  Fortschritt  der  Glückseligkeit  und  Vollkommen- 
heit, welche  der  Architect  und  Monarch  in  der  schönsten  Harmonie 
zusammenhält  (Monadol.  §.  87—89.  p.  712). 

Vgl.  ji.  Pichler   Die  Theologie  des  Leibnitz  u.  s.  w.    Iter  Tb.  Mfinohen  1869.     «tn 
Ebenda».  1869. 
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§.  289. 

I. 

•ie  V«rli«rer  W^Ifs. 

1.  Leämitifs  idealistischer  Harmonismus  bedarf  zanächst  einer 
Ergänzung  in  d^enigen  Punkten,  in  welchen  er  es  bei  Andeutun- 
gen und  WOnschen  hat  bewenden  lassen.     Stehen  die,  welche  diese 
Ergänzungen  geben,  in  keinem  Verhältniss  zu  Leibmtg^s  System,  in- 
dem sie  es  z.  B.  nicht  kennen,  so  werden  sie  nur  ffir  uns,  knüpfen  sie 
dagegen  ausdrücklich  an  LeibnUz  an,  so  werden!  sie  an  sich  seine 
EilgäDzer,  werden  bewusste  Fortbildner  sdner  Lehre  seyn.    Eioß  mitt- 
lere zwischen  diesen  beiden  Stellungen  nimmt  ein  Mann  ein,  dessen 
persönliche  Berührung  mit  LeOmitz  diesen  sagen  liess,  Vieles  in  dessen 
Werk  sey  sein  (LeibwUz*s)  Eigenthum,  obgleich  diese  Uebereinstim- 
mung  ihren  Grund  darin  hat,  dass  sie  Beide  gleiche  Anregung  em- 
pfangen und  aus  denselben  Quellen  geschöpft  hatt^.   Dieser  Mann  ver- 
suchte wirklich  zu  geben ,  wonach  LeämUa  sein  ganzes  Leben  hindurch 
nur  gesucht  hatte,  Prindpien  einer  philosophischen  Methode,  nach  der 
nicht  nur  das  bereits  Erkannte  geordnet,  sondern  auch  Neues  gefun- 
den werden  könne.     So  lange  die  strenge  Methode  fehlt,  ist  auch  an 
eine  Sonderung  der  einzelnen  Disciplinen  nicht  zu  denken.    Darum  in 
Leibnibs's  Metaphysik  jene  Anticipationen  physikalischer  Lehren ,  und 
darum  wieder  in  seiner  Physik,  die  streng  genonunen  nur  Erscheinungs- 
lehre seyn  konnte ,  jenes  Zurückgreifen  nach  dem  Realen  und  Substan- 
ziellen,  wodurch  der  Unterschied  des  Ontologischen  und  Phänomeno- 
logischen verschwand  (§.  288,  4).    Der  Philosophie  den  Weg  gewiesen 
zu  haben,  auf  dem  sie  dahin  gelangen  kann,  zu  ihrer  adäquaten  Er- 
scheinungsform nicht  nur  Joumalaufsätze  und  Gel^enheitsschriften, 
sondern  ausführliche  Darstellungen  der  sich  verkettenden  Disciplinen 
zu  haben,  das  ist  das  grosse,  wenn  gleich  nur  formelle,  Verdienst 
des  ersten  unter  den  Landsleuten  Leibnüz's,  die  hier  zur  Sprache 
kommen. 

2.  fValther  Ehrenfried  Graf  von  Tschirnhausen,  Herr 
von  Kisslingswalde  und  Stolzenbei^  ist  auf  dem  väterlichen  Schlosse 
Kiaslingswalde  in  der  Oberlausitz  am  10.  April  1651  geboren,  und  hat, 
besonders  Mathematik,  in  Leyden  studirt,  später  in  Holland  als  Frei- 
williger gedient ,  in  dieser  Zeit  sich  mit  Huygens  innig  befreundet,  die 
Garteäanische  Philosophie,  dann  aber,  durch  einen  Anschluss  an  den, 
§.  271  erwähnten,  Spinozistenkreis,  Spinoza  selbst  kennen  gelernt,  in 
dessen  Briefwechsel  die  schar&innigsten ,  früher  L.  Meyer  zugeschrie- 
benen, Einwände  (Ep.  63.  67.  69.  71)  von  Tsehimhausen  sind.  Als  er 
dann  in  Paris  Leämitz  kennen  lernte ,  erbat  er  für  diesen  die  Erlaub- 
niss,  dass  ihm  das  Manuscript  der  Ethik  mitgetheilt  werde.  Spjnoza's 
aiifäng^es  Zögern  erscheint  fast  wie  eine  Vorahnung  des  gefährlichen 
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Gegners,   der  sich  später  rühmt,  es  sey  mit  sein  Verdienst,  wenn 
Tschirnhausen  nicht  mehr  so  Cartesianisch  denke ,  wie  früher.    Reisen 
nach  England,  Italien,   Wien,  abermals  Frankreich,  wo  er  Mitglied 
der  Akademie  ward ,  liessen  TscMmhausen  später  als  er  gewollt  hatte 
das  Werk  veröffentlichen,  von  dem  seine  Briefe  als  von  einem  Tractatus 
de  ratione  excolenda,  auch  wol  de  emendatione  intellectas  (an  Hujfgens 
11.  Sept  1682)  sprechen,  und  das  im  J.  1687  als  Medicina  mentis 
s.  artis  inveniendi  praecepta  generaUa  erschien ,  unter  dem  es  1695  in 
Leipzig  wieder  aufgelegt  worden  ist     Die  sich  an  dieses  Werk  an- 
schliessende Medicinacorporis  hat  keine  Bedeutung.  Nachher  lebte 
Tschimhausen  auf  seinem  Schloss  mit  Verfertigung  optischer  Gläser 
und  chemischen  Versuchen  beschäftigt,  welche  ihn  fast  eben  so  sehr 
wie  den  berüchtigten  Böttger  zum  Erfinder  des  Meissner  Porzellans 
gemacht  haben.    Im  Jahr  1708  ist  er,  von  LeOmitz  als  treuer  Freund 
bedauert,  gestorben.    Es  wäre  ungerecht,  woUtä  man  darin,  dass  die 
Medicina  mentis  so  oft  mit  Spinom's  Tract.  de  emend.  int  fast  w()rt- 
lich  übereiostimmt ,  ohne  denselben  zu  dtiren,  ja  dass  in  versteckter 
Weise  Spinoza  öfter  getadelt  wird,  nur  die  Furcht  sehn,  mit  dem 
übelberüchtigten  Manne  zusammengestellt  zu  werden.     Die  entsdiie- 
dene,  vielleicht  durch  LeümUg  befestigte,  Deberzeugung ,   dass  der 
Pantheismus  ein  Irrthum,  kann  das  gleichfalls  und  kann  auch  dies 
erklären,  warum  Tbchimhausen  in  manchen  Punkten  sich  Desca^rtes 
annähert,  wo  dieser  noch  nicht  zum  Pantheisten  geworden  war.    So 
schon  in  der  Feststellung  des  ersten  Fundaments  aller  Philosophie,  wel- 
ches in  die,  durch  keinen  Zweifel  zu  erschütternde,  Selbstgewissheit 
des  seiner  bewussten  oder  denkenden  Wesens  gesetzt  wird.    Aus  dieser 
fundamentalen  Thatsache  des  überhaupt-Bewusst-seyns,  deren  wir  durch 
innere  Erfahrung  gewiss  sind,  leitet  er  dann  einige  andere  ab,  die, 
wer  ehrlich  ist,  eben  so  wenig  ableugnen  könne  als  jene,  und  welche 
die  Grundaxiome  geben,  auf  denen  die  einzelnen  Theile  der  Pldloso* 
phie  ruhen.    Auf  der  Thatsache,  dass  wir  angenehmer  und  unangeneh- 
mer Affectionen  bewusst  sind,  beruhen  die  Begriffe  des  Wols   oder 
Uebels  und  also  die  Moralphilosophie;  die  Thatsache,  dass  wir  Einiges 
begreifen  können.  Anderes  nicht,  begründet  den  Unterschied  des  Wah- 
ren und  Falschen,  also   die  wahre  Logik  oder  phOosophia  prima; 
endlich  das  Bewusstseyn,  dass  wir  uns  hinsichtlich  gewisser  Vorstel- 
lungen passiv  verhalten,  also  Eindrücke  empfangen,  begründet  alles 
empirische  Wissen  (Praefat).    Die  Medicina  mentis  will  nur  die  wahre 
Logik,  die  pkUosophia  prima,  die  er  auch  oft  mit  Descartes  und 
Leilmitjs  ars  inveniendi  nennt,  abhandeln  und  stellt  zuerst  fest,  was 
unter  Begreifen  (eancipere)  zu  verstehn  sey.    Mit  Spinoecfs  Worten 
warnt  er  davor,  das  blosse  Abbild  eines  Dinges  in  uns  einen  Begriff 
zu  nennen ,  also  das  blosse  Percipiren ,  das  ein  Werk  der  Imagination, 
mit  dem  Gondpiren,  diesem  Werke  des  Intellects,  das  als  ein  Ver- 
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binden  eine  Bejahung  oder  Verneinung  enthält,  zu  verwechseln,  d.  h. 
mit  dem  Urthedl ,  welches  die  Natur  des  Begriffenen  ausdrückt  (p.  41. 
42.  37.  Ed.  1695).  Alles  nun,  was  so  begriffen  werden  kann,  ist  mög- 
lich oder  wahr,  Alles  was  nicht,  unmöglich  oder  falsch.  Daher  tra- 
gen mr  das  Kriterium  der  Wahrheit  und  Falschheit  in  uns,  und  die 
phUosophia  prima  hat  nur  darauf  hin  unsere  Begriffe  zu  prüfen,  ob 
sie  in  sich  übereinstimmen;  wie  sie  sich  zu  den  Dingen  ausser  uns 
verhalten,  ist  eine  Frage,  die  einem  ganz  andern  Theile  der  Philoso- 
phie angehört  (p.  52).  Der  methodische  Gang  der  Philosophie  ist  nun, 
dass  zaeist  die  aUer  ein&chsten  Gombinationen  (Begriffe)  festgestellt 
werden.  Dies  geschieht  in  den  Definitionen  (p.  69).  Da  eine  Definition 
ein  ürtheil,  d.  h.  eine  durch  die  Th&tigkdt  des  Geistes  hervorge- 
brachte Oombination,  ist,  so  muss  sie,  was  denen  vorgeschwebt  hat, 
welche  die  causa  efficiens  in  die  Definition  aufgenommen  haben  wollen, 
den  Entstehungsgrund  angeben.  Wer  daher  die  richtige  Definition  des 
Lachens  hätte,  könnte  auch  das  Lachen  hervorbringen  (p.  71.  67.  68). 
Weiter  lasst  sich  aus  dem  Wesen  der  Definition  leicht  nadiweisen, 
dass  von  den  beiden  in  ihr  combinirten  Elementen  das  eine  den  Cha- 
rakter des  Festen,  das  andere  des  Beweglichen  haben  muss  (p.  86), 
wie  z.  B.  in  der  Definition  des  Kreises,  welche  ihn  durch  Bewegung 
einer  6€radett  um  einen  festen  Punkt  entstehen  lässt  (p.  90).  Aus  der 
Analysls  der  Definition  werden  Axiome  (p.  61),  aus  ihrer  Synthesis 
dagegen  Theoreme  (p.  124).  Wird  stets  vom  Einfachsten  begonnen 
und  ohne  jeden  Sprung  zum  Complicirteren  fortgegangen,  so  ist  kein 
Irrthum  zu  fürchten.  Bei  aller  Gleichheit  der  Methode  in  allen  Thei- 
len  der  Philosophie  findet  doch  ein  grosser  Unterschied  hinsichtlich 
ihrer  G^enstände  Statt.  Das  Sinnlich -wahrnehmbare  wird  nicht  so- 
wol  begriffen ,  als  nur  percipirt ,  es  ist  daher  ein  nur  Imaginables,  eine 
Erscheinung,  ein  Phantasma  (p.  75).  Die  einfachsten  Elemente,  auf 
die  und  deren  Zusammensetzung  hier  Alles  zurückzuführen  ist,  sind 
das  Feste  und  Flüssige  (p.  89).  Innerhalb  des  durch  den  Verstand 
Erfassten  sind  die  Producte  desselben,  die  in  verschiedener  Weise 
hervorgebracht  und  also  auch  definirt  werden  können,  die  raüonaUa, 
d.  h.  die  mathematischen  B^^e,  deren  einfachste  Elemente  der  Punkt 
und  die  (gerade  und  krumme)  Linie  sind,  von  den  Begriffen  zu  unter- 
scheiden ,  die  nur  auf  eine  Weise  gebildet  werden  können.  Dies  sind 
die  reaUa  oder  physica,  deren  Elemente  die  Ausdehnung  und  die  Be- 
wegung (in  den  beiden  Formen,  die  man  Ruhe  und  Bewegung  nennt) 
sind  (p.  75.  76).  Wie  diese  letzteren ,  so  nimmt  auch  die  Wissenschaft 
von  ihnen,  die  Physik,  die  höchste  Stelle  ein.  Nicht  ohne  Mathematik 
möglich ,  bedarf  sie  doch  auch  der  Bestätigung  durch  das  Experiment 
(p.  280),  dessen  Wesen  der  Yerulamier  nicht  richtig  erkannt  hat,  und 
kann  als  die  eigentlich  göttliche  Wissenschaft  bezeichnet  werden  (p.  284) ; 
so  wie  als  die  Alles  umfassende,  da  auch  die  Erkenntniss  unseres  eig- 
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Den  Selbsts  einen  Theil  von  ihr  ausmacht  (p.  284.  84).  Wenn  am 
Schlüsse  seines  Werks  Tsddmhausen  als  die  praktischen  Anwendungen 
der  Wissenschaft  die  Medicin,  Mechanik  und  Ethik,  die  letztere  als 
Gesundheitslehre  der  Seele,  angibt,  von  denen  die  mittlere  unzweifel- 
haft angewandte  Mathematik  ist ,  die  erstere  aber  sich  ganz  auf  die 
wahrgenommenen  Erscheinungen  (ImaginabiUa)  stützen  soll,  so  bleibt 
für  die  Ethik  nur  übrig,  dass  ihr  theoretisches  Fundament  die  Physik, 
als  die  Erkenntniss  der  reaUa,  ist. 

3.  Wenn  Tschimkausen  hinsichtlich  der  Methode  so  wie  der  Glie- 
derung des  Systems,  LeOmUe  übertrifft,  indem  er  anstatt  der  Wünsche 
und  Winke  bestimmte  Weisungen  und  Behauptungen  gibt,  so  zeigt  er 
dagegen  in  einem  andern  Punkte  noch  viel  mehr  als  LeümitB  eine  qd- 
ausgefttllte  Lücke.    Dies  ist  die  praktische  Philosophie,  die  Ethik,  der 
er  nur  den  Platz  angewiesen  hat,  während  sich  bei  Leümüjs  doch  das 
Princip  des  Handelns  formulirt  £Euid.    Hier  tritt  nun  zu  beiden  eben 
genannten  ein  dritter  ChursachsCi  etwas  älter  als  sie  beide,  als  eine 
Ergänzung  hinzu.    Der  Entwicklungsgang  Samuel  Pufendorf's  er- 
innert in  Vielem  an  den  Leibnitsf^s.    Am  8.  Jan.  1632  geboren ,  hat  er     1 
zuerst  in  Leipzig  Rechtswissenschaft  studirt,  und  dann  sich  nach  Jena  < 
zu  Erhard  Weigel  begeben,  der  ihn  durch  seine  Anwendung  der  eukli- 
dischen Principien  auf  logische  Gegenstände,  besonders  aber  durch  seine 
in  deutscher  Sprache  gehaltenen  Vorträge  über  ethische  Verhältnisse, 
überzeugte,  dass  ein  streng  demonstratives  Verfahren  nicht  auf  die 
Mathematik  beschränkt,  sondern  namentlich  auf  das  Naturrecht  aus- 
dehnbar sey.    Wie  Leibnüis  in  Mainz ,  so  lernte  Pufendarf  in  Kopen- 
hagen, als  Hauslehrer  des  Schwedischen  Gesandten,  grossartigere  po- 
litische Verhältnisse  kennen.    Während  einer  achtmonatlichen  Gefan- 
genschaft beschäftigt  ihn  ein  gründliches  Studium  der  Schriften  von 
OroUus  und  Hötbea,  welchen  beiden  am  Meisten  zu  danken  er  stets 
bekannt  hat    (Ausser  diesen  erwähnt  er  später,  um  ihm  beizustim- 
men, besonders  Bkhard  Cumberland's  [1632—1718]  im  J.  1672  erschie- 
nenes Werk  de  legibus  naturae.    Dagegen  spricht  er  von  Spmoga 
nur  mit  Bitterkeit.)    Im  Jahr  1660  trat  Pufendorf  zuerst  als  Schrift- 
steller auf.    Es  erschienen  die  Elementa  juris  universalis  Hag. 
Ciomit  (später  an  anderen  Orten  öfter  abgedruckt).   Die  ein  und  zwan- 
zig Abschnitte  des  ersten  Buchs  nennt  er  DefmUumes;  mit  Becht,  denn 
wirklich  enthalten  sie  nur  sehr  bestimmt  formulirte  Begriffiibestimmun- 
gen  der  wichtigsten  Rechtsmaterien.    Das  viel  kürzere  zweite  Buch 
enthält  dann  die  Primsipia,  sieben  Sätze  ^  in  welchen  die  Summe  des 
Naturrechts  enthalten  ist    Davon  werden  die  zwei  ersten,  welche  dem 
Menschen  Verantwortlichkeit  und  die  Fähigkeit  sich  zu  verpflichten 
beilegen,  axicmata  genannt,  weil  sie  lediglich  aus  der  Vernunft  ge- 
schöpft seyen,  die  fünf  übrigen  aber,  weil  dabei  die  Erfahrung  mit  be- 
rücksichtigt werde,  observatianes.    In  diesen  wird  dem  Menschen  Beur- 
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theiluDgskraft  und  freier  Wille,  femer  Selbstliebe  und  Geselligkeits- 
trieb beigelegt,  und  aus  der  Yerbiudung  beider  die  Formel  abgeleitet, 
dass  jeder  sich  zu  erhalten  suchen  müsse ,  aber  so ,  dass  die  Gesell- 
schaft dadurch  nicht  gefährdet  wird.  Nach  einer  Angabe  aller  der  Vor- 
schriften, die  in  dieser  Formel  implidte  enthalten  seyen,  schliesst  er 
damit,  dass  ein  jeder  Staat  der  Ergänzung  des  Naturrechts  durch  po- 
sitive Gesetze  bedürfe.  In  dieser  Schrift  findet  sich  kaum  ein  Satz, 
der  sich  nicht  bei  Grrotifis  oder  Höbbes  fände,  denn  auch,  was  gewöhn- 
lich angeführt  wird,  dass  Pufendorf  ein  von  dem  natürlichen  Recht 
der  Einzelperson  unterschiedenes  Völkerrecht  leugne,  ist  nicht  sein  Ein- 
fall. Was  er  hier  sagt ,  hat  eben  so  Edbbes  gesagt  (§.  256,  6).  Und 
doch  verdient  das  Werk  den  Beifall,  den  es  fand.  Dass  er  verband, 
was  jene  gelehrt  hatten,  dass  er  neben  der  Selbstsucht  des  Edbbes  den 
Geselligkeitstrieb  des  Grotius  geltend  macht,  darin  liegt  das  Neue. 
In  Folge  dieser  Schrift  ward  in  Heidelberg  ein  (der  erste)  Lehrstuhl 
des  Natur-  und  Völkerrechts  enichtet  und  Pufendorf  übertragen.  In 
die  sieben  Jahre  dieser  seiner  Professur  fällt  Pufendorf^s  Berührung 
mit  Bameburg,  den  er  für  einen  der  ersten  Staatsmänner  erklärt.  Kaum 
minder  hoch  stellt  er  seinen  Fürsten,  den  Churfürsten  KaH  Ludwig 
von  der  Pfalz,  von  dem  man  meint,  er  habe  manche  Daten  geliefert 
zu  der  Schrift,  die  Pufendorf  im  J.  1667  unter  der  Maske  eines  Ita- 
liäners  herausgab:  Severini  de  Monzambano  Veronensis  de 
statu  imperii  germanici  epistola  (zuerst  im  Haag,  dann  sehr 
oft,  u.  A.  1695  in  Halle  von  ThonMsius^  der  darüber  Gollegia  las,  her- 
ausgegeben). Diese  Anticipation  von  Montesquieu' s  Lettres  persanes 
(§.  280,  7)  enthält  eine  scharfe  Kritik  der  deutschen  Zustände,  welche 
zuerst  Boineburg,  Pufendorf' s  älterem  Bruder  und  vielen  Ändern 
zugeschrieben  ward,  und  tritt  nach  einer  Darstellung  derselben  so 
wie  ihres  Werdens  dem  Wahn  entgegen,  als  sey  das  deutsche  Kai- 
serthum  eine  Fortsetzung  des  römischen,  und  als  habe  es  der  deut- 
schen Nation  grosse  Vortheile  gebracht.  Dann  werden  di^nigen  be- 
kämpft, welche  die  deutsche  Reichsyerfassung  als  eine  der  Aristoteli- 
schen reinen  oder  gemischten  Staatsformen  ansehn.  Vielmehr  sey  sie 
eine  unregelmässige,  vom  Aristotelischen  Standpunkt  angesehn,  mon- 
ströse Staatsform.  Endlich  wird  zur  Angabe  der  Mittel  übergegangen, 
welche  den,  nicht  abzuleugnenden,  Uebelständen  abhelfen  könnten.  Ob- 
gleich nicht  blind  g%en  die  Beeinträchtigungen,  die  Deutschland  von 
Oesterreicb  erfahren  habe,  will  er  durchaus  nicht  mit  Hippotytus  a 
Lapide  (B.  P.  Chemnüa),  dass,  um  Deutschland  in  einen  Einheitsstaat 
zu  verwandeln,  Oesterreich  aufgeschlossen  werde,  sondern  wünscht  viel- 
mehr eine  Conföderation  deutscher  Staaten  mit  einer  ständigen  Be- 
hörde an  der  Spitze,  wobei  er  freilich  grossen  Widerstand  von  Seiten 
Oesterreichs  fOrchtet  Nach  Herausgabe  dieser  Schrift  gestaltete  sich 
sein  Aufenthalt  in  Heidelberg  weniger  angenehm,  und  so  nahm  er  im 
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Jahre  1670  eine  Professur  in  Lund  in  Schweden  an,  während  der  er 
sein  ausführliches  Werk  De  jure  naturae  et  gentium  libri  octo 
1672  herausgab.  (Von  den  vielen  Ausgaben,  die  später  erechienen 
sind,  haben  einige  die  Anmerkungen,  mit  welchen  Ba/rheyrac  seine 
französische  Uebersetzung  des  Werks  begleitet  hatte,  ins  Lateinische 
übersetzt,  mit  aufgenommen.  So  u.  A.  die  Frankfurter  Ausgabe  1744. 
2  Voll.  4.)  Gleichzeitig  damit  liess  er  seine  Abhandlung  de  habitu 
religionis  ad  vitam  civilem  erscheinen,  in  welcher  die  Kirche 
als  ein,  auf  freier  Uebereinkunft  beruhender,  Verein  behandelt  wird, 
welchem  der  Staat  gegenüber  stehe,  wie  allen  Gorporationen ,  freilich 
mit  gewissen  Verpflichtungen  zu  seiner  Erhaltung  und  Sicherstellung. 
Noch  ehe  er  (im  Jahre  1671)  einen  Auszug  aus  jenem  Hauptwerke  un- 
ter dem  Titel  de  officio  hominis  et  civis  veröffentlicht  hatte,  der 
später  sehr  oft  gedruckt  ist  (u.  A.  Utrecht  1723  7*«  Aufl.),  waren  zwei 
neidische  CoUegen  sehr  heftig  gegen  ihn  aufgetreten,  die  freilich  ihre 
Feindschaft  gegen  den  in  Stockholm  sehr  angesehenen  Mann  schwer 
büssen  mussten.  Es  schlössen  sich  aber  ihnen  in  Deutschland  Viele, 
namentlich  Theologen,  an,  unter  denselben  Alberü  in  Leipzig,  so  dass 
Pufendorf  mehrere  kleine  Streitschriften  verfasste ,  die  später  in  der 
Eris  Scandica  zusammengefasst  wurden.  Von  Lund  ging  Puferh 
dorf  nach  Stockholm,  wo  er  als  Schwedischer  Historiograph  im  J.  1676 
de  rebus  Suecicis  und  de  rebus  a  Carole  Gustave  gestis 
(Norimb.  1696.  2  Voll.)  schrieb.  Seit  1686  in  Berlin  in  einer  ähnlichen 
Stellung,  wie  die  Stockholmer  gewesen  war,  schrieb  der,  längst  zum 
Freiherrn  erhobene,  Mann :  De  rebus  gestis  Friderici  Wilhelmi 
Magni  (Berol.  1695)  und  de  rebus  gestis  Friderici  tertii  (Be- 
rol.  1695),  deren  Erscheinen  er  nicht  erlebte,  da  ihn  der  Tod  am  26. 
Oct.  1694  hingerafft  hatte. 

4.  Der  Standpunkt  Pufendorf  s,  den  er  in  seinen  späteren  Schrif- 
ten einnimmt,  ist  durch  das  gleichzeitige  Anknüpfen  an  GroHus  und 
Hohbes,  trotz  alles  Abweichens  von  Beiden,  Gegenstand  ganz  entgegen- 
gesetzter Vorwürfe  geworden.  Was  zuerst  den  Ursprung  des  natür- 
lichen Rechts  und  des  natürlichen  Sittengesetzes  betrifft,  so  lässt  er 
beide  ganz  in  de|m  Belieben  Gottes  wurzeln,  er  will  von  dem  Thoroi- 
stischen  An-  und  für*sich-seyn  des  Guten  Nichts  wissen,  und  adoptirt 
die  Scotistische  Formel :  Weil  Gott  es  geboten  hat ,  deswegen  ist  es 
gut  und  nicht  umgekehrt.  Eben  darum  tadelt  er  den  OroUus,  der 
dem  Sittengesetz  Gültigkeit  zuschreibt  auch  wenn  kein  Gott  w&re. 
Der  Einwand,  dass  Gott  in  jedem  Augenblicke  den  Mord,  den  Ehe- 
bruch u.  s.  w.  für  Pflicht  erklären  könne ,  schreckt  ihn  nicht.  Hatte 
es  Gott  einmal  beliebt,  den  Menschen  zu  einem  geselligen  und  fried- 
lichen Leben  zu  bestimmen,  so  war  es  freilich  nothwendig,  dass  Alles 
was  dem  widerspricht  verboten  wurde,  aber  dies  ist'  eine,  durch  jenes 
Belieben  bedingte,  also  hypothetische,  nicht  absolute,  Nothwendigkeit 
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Schien  diese  Behauptung,  deren  klassischer  AusdraGk  bei  ihm  war, 
dass  die  eniia  maralia  ihren  Grund  in  der  göttlichen  impositio  haben, 
den  Tbomisten  mit  ihrer  „perseUa^^  dieser  entia,  und  eben  so  auch 
Leibmte,  der  hierin  Thomist  war,  den  Krieg  zu  erklären  und  der  Gott- 
heit mehr  einzuräumen  als  die  Wissenschaft  darf,  so  rief  dagegen  ganz 
andere  Vorwürfe  hervor,  was  Pufendotf  über  das  prmeipium  cogno- 
seendi  des  natürlichen . Rechts  lehrte.  Die  Quelle,  nicht  des  Rechts, 
wol  aber  unserer  Erkenntniss  desselben,  ist  lediglich  die  Vernunft,  das 
Mittel  dazu  nur  die  Beobachtung  der  menschlichen  Natur,  also  weder 
eine  Anknüpfung  an  den  Dekalog ,  wie  sie  z.  B.  Seckendorf  in  seinem 
Christenstaat  fordert,  noch  ein  Zurüdcgehn  auf  den  paradiesischen 
Standpunkt  darf  sich  das  Naturrecht  erlauben,  welches  f&r  Juden  und 
Türken  dieiselbe  Gültigkeit  haben  soll,  wie  für  Christen.  Dies  kann 
es  nur,  wenn  es  streng  demonstrativ  verfährt,  und  Alles,  wenn  auch 
nicht  unmittdbar,  sondern  duroh  Zwischenglieder,  aus  gewissen,  zuerst 
aufgestellten  Fundamentalsätzen  folgert.  Als  solche  Fundamentalsätze 
steUt  nun  Pufendarf  hin ,  dass  der  Mensch ,  wie  alle  andern  Wesen, 
sich  selbst  zu  erhalten  sucht,  dass  aber  Bedürftigkeit,  Fähigkeit  zu 
schaden  und  zu  nützen,  individuelle  Unterschiede,  u.  s.  w.,  welche  alle 
bei  ihm  viel  grösser  sind,  als  bei  den  Thieren,  ihn  viel  mehr  als  diese 
auf  die  Gesellschaft  hinweisen.  Die  Bedingungen  des  socialen  Lebens 
geben  nun  die  Gesetze  der  Natur,  deren  Summe  in  der  Formel  ent- 
halten ist,  dass  der  Mensch  vor  Allem  die  Socialität  fördern  und  also 
als  verboten  erachten  soll,  was  sie  stört,  als  Verbindlichkeit,  was  sie 
fördert  Aus  dieser  Formel  ei^ben  sich  alle  Pflichten,  deren  Einthei- 
lung  von  ihren  Objecten  herzunehmen  ist,  so  dass  sie  in  Pflichten  ge- 
gen sich  selbst  und  gegen  den  Nächsten  zerfallen.  Der  kürzere  Aus- 
zug schickt  beiden  die  Pflichten  gegen  Gott  voraus,  welche  in  dem 
grossem  Werite  so  mit  den  beiden  andern  verschmolzen  werden,  dass 
sie  als  die  (einzigen?)  Bethätigungen  jener  erscheinen.  Bei  der  Ab- 
leitung dieser  verschiedenen  Arten  von  Pflichten  ist  der  Hauptgesichts- 
puakt,  dass  ohne  Erfüllung  derselben  (auch  der  gegen  sich  selbst)  die 
Gesellachalt  zu  Grunde  ginge.  Firinnert  in  dem,  was  er  von  den  Pflich- 
ten des  Einzelnen ,  oder  den  allgemeinen  oder  Mensehenpflichten ,  sagt 
(Jus  nat.  et  gent  I — V,  de  off.  hom.  et  civ.  Lib.  I),  Pufendorf  fortwäh- 
rend an  Orotius,  so  fordern  wieder  seine  Untersuchungen  über  den 
Menschen  als  Glied  der  Gemeinschaft,  d.  h.  die  besonderen  oder  Bür- 
ger-Pflichten (Jus  nat  VI  —VIII.  De  off.  Lib.  II),  zu  einem  Veiigleich 
mit  Hdtbes  auf.  So  schon  das,  was  er  von  dem  Naturzustande  sagt 
Da  er  unter  diesem  den  Zustand  versteht,  wo  es  gar  keine  Unterord- 
nung und  also  kein  Gesetz  gibt,  so  kann  er,  da  ihm  die  Stammeltem 
in  Ehe  und  Familie  leben,  den  stc^tm  luxturaUs  erst  dort  annehmen, 
wo  das  Menschengeschlecht  so  angewachsen  ist  und  sich  so  zerstreut 
hat,  dass  die  Tradition  jener  Verbindungen  verloren  gegangen  ist,  so 
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das8  die  Menschen  in  vollständiger  Freiheit  leben.  Hier  will  er  nun 
den  allgemeinen  Krieg  nicht  statuiren,  sondern  aus  der  geselligen  Na- 
tur soll  der  Friede  hervorgehn.  Sobald  er  aber  anfängt  diesen  ge- 
nauer zu  beschreiben ,  läuft  er  immer  Gefahr ,  ihn  als  Ende  des  vor- 
hergegangenen Baieges,  d.  h.  wie  Hobbes  zu  ÜEissen,  nur  dass  auch  dann 
der  Antrieb  zum  Friedensschluss  nicht  der  blosse  Egi^mua  wird.  Wäh- 
rend fär  die  kleineren  Gemeinschaften  der  Geselligkeitstrieb  als  Er- 
klärungsgrund  ausreicht,  wird  für  die  Entstdiung  des  Staates  die  Rflck- 
sicht  auf  die  Sicherheit  in  den  Vordergrund  gestellt.  Sie  soll  die  ein- 
zelnen Familien  bewegen ,  einen  Theil  ihrer  Freiheit  au&ugeben ,  und 
den  Staat  zu  gründen,  welche  sich  auf  zwei  Verträge  und  einen  Bc- 
schluss  gründet:  auf  den  Vertrag  der  Einzelnen  unter  einander,  auf 
den  Beschluss,  der  die  Verfassung  feststellt,  endlich  auf  den  Vertrag 
zwischen  Regierung  und  Begierten.  Trotz  dieses  vertragsmtesigen  Ent- 
stehens kann  der  Staat  eine  (mittelbar)  von  Gott  eingerichtete  Ord- 
nung genannt  werden;  er  ist  es,  wtil  er  das  Mittel  ist  zu  dmn,  von 
Gott  gewollten,  Frieden.  Aus  seiner  Theorie  folgert  Pirfendorf  im  Ge- 
gensatz zu  Hchbes,  dass  die  Regierung  durch  Verletzung  des  BOrgKB 
oder  des  Menschen  gegen  den  Regierten  im  Unrecht  seyn  kann.  Im 
Uebrigen  findet  sich  in  seinem  Staatsrecht  fast  nur,  was  schon  Orotius 
und  Hobbes  gelehrt  hatten,  namentlich  stimmt  seine  Straftheorie  ganz 
mit  der  des  Ersteren  überein. 

6.  Nicht  nur,  wie  die  beiden  zuletzt  Genannten  unter  demadben 
Landesherm,  sondern  auch  in  derselben  Stadt  mit  LeibnUe  ist  am 
1,  Jan.  1655  geboren  Christian  Thomas  (wie  sein  Vater  Jacob  un- 
ter dem  latinisirten  Namen  Thomasius  viel  bekannter).  Vom  Vater 
gründlich  unterrichtet  und  im  Disputiren  geübt,  aber  freilich  auch  vor 
skeptischen  Ausschreitungen  gewarnt,  hat  er  in  Leipzig  besonders  Phi- 
losophie und  ihre  Geschichte  studirt,  so  dass  er  schon  im  Jahre  1671 
Magister  ward.  Dann  warf  er  sich  au&  Recht,  gerade  als  der  Kampf 
zwischen  Pufendarf  und  den  Theologen,  auch  Leipzig's,  entbrannte. 
In  Frankfurt,  wohin  er  sich  wegen  Samuel  StrifcVs  hinbegab,  ward  er 
durch  die  Vertheidigungsschriften  Pufendorf's  von  der  theologischen 
Beigründung  des  Rechts,  die  der  zwanzigjährige  Docent  in  seinen  Vor- 
lesungen in  Frankfurt  vertrat,  zurückgebracht,  so  dass,  als  er,  nach 
einer  kurzen  Reise  und  advokatischer  Praxis  in  sriner  Vaterstadt,  in 
der  letztem  im  J.  1681  mit  Vorlesungen  über  Grotius  auftrat,  eine 
Schaar  von  Ketzerrichtem  über  ihn  herfiel.  Zu  seiner  Rechtfertigung 
veröfientlichte  er  seine  Vorlesungen  als  Institutiones  jurispru- 
dentiae  divinae,  die  ihn  als  den  entschiedensten  Gegner  der  Scho- 
lastik und  als,  nicht  sklavischen,  Anhänger  Pufendwfs  zeigten,  der 
im  Gegensatz  zu  der  peraeiias  des  Gut-  und  Böseseyns  die  Grundlage 
des  positiven  Rechts  in  dem  jus  posiimm  universale  fond.  Viel  gros- 
seres Geschrei  als  diese  Schrift,  so  wie  die  im  J.  1685  verGffisntlidite 
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AbhaDdlttDg  de  crimine  bigamiae,  in  welcher  er  die  Polygamie 
als  nur  diireli  das  positive,  nicht  durch  das  natürliche  Recht  verboten 
darstellte,  erregte  die  epochemachende  That,  dass  im  J.  1687  er  durch 
ein  deutsdies  Programm,  in  welchem  die  Franzosen  als  Muster  ge- 
priesen wurden,  weil  sie  sich  von  aller  Pedanterei  und  darum  auch 
vom  Gejbrauch  der  lateinischen  Sprache  frei  gemacht  hätten,  zu  einer 
deutschen  Voriesung  über  des  (Spaniers)  „GrcMan  Grundlage  vernünftig 
klug  und  artig  zu  leben^'  einlud,  und  im  J.  1688  durch  ein  eben  solches, 
gegen  die  Aristotelische  Ethik  gerichtetes,  seine  deutschen  Vorlesungen 
über  Christliche  Sittenlehre  und  über  das  «Tus  puhUcum  ankündigte. 
Was  Leümitg  nur  zu  wünschen  gewagt  hatte,  hatte  also  Tkomasius 
vollbracht;  nicht  nur,  wie  Erhard  Weigel,  in  einem  Privatissimum, 
sondern  in  öffentlichen  Vorlesungen  hatte  er  es  unternommen,  die 
Sprache  anzuwenden,  die  Leibnita  für  die  beste  zu  philosophischen 
Untersuchungen  erklärt  hatte.  Die  im  J.  1788  veröffentlichte  Intro- 
ductio  ad  philosophiam  aulicam  s.  lineae  primae  libri  de  pru- 
dentia  cogitandi  et  ratiocinandi  Lips.  1688  erhielt  ihren  Titel  theils 
wegen  des  Abb6  OerarSs  Philosophie  des  gens  de  cour,  theils  aber 
weil  Tkomasius  in  der  Schule  des  Lebens  die  Höfe  als  die  höchste 
Classe  betrachtete,  so  dass  also  jener  Titd  eigendich  eine  Logik  des 
Lebens  ankündigt  Das  deutsche  Programm,  welches  Vorlesungen  über 
dies  Bach  verspricht,  erhebt  das  deutsche  Recht  im  (Gegensatz  zam 
römischen,  dessen  Mängel  aufgedeckt  werden,  rügt  aber  besonders  die 
Vernachlässigung  des  Naturrechts  auf  Universitäten.  Mit  dem  Jahre 
1688  begann  Thamasius  auch  seine  (die  erste)  gelehrte  Zeitschrift  in 
deutscher  Sprache,  die  „Teutschen  Monate",  wie  er  anstatt  ihres 
weitläaftigen  oft  geweehseltön  Titels  später,  wenn  er  von  ihr  spricht, 
zu  sagen  pflegt.  Die  französischen  Zeitschriften  von  Basnage,  Bayle 
und  Ledere  sollten  seine  Muster  seyn.  In  dieser  Monatsschrift  hat 
er,  bald  nach  ihrem  Erscheinen,  TscMmhcMsen's  Medicina  mentis  re- 
censirt,  in  einer  Weise,  die  den  Verfasser  sehr  erzürnte,  obgleich  Tho- 
fiuujus  meinte,  den  Mann  sehr  geehrt  zu  haben,  von  dem  er  sagt, 
derselbe  habe  ihm  den  Weg  gebahnt,  und  ohne  ihn  wäre  er  selbst 
nicht  hingelangt  wo  er  jetzt  stehe.  Diese  Zeitschrift  zog  ihm  zu  den 
früheren  immer  neue  Händel  zu,  und  als  er  gegen  die  Bedrückung  der 
Pietisten  durch  die  Leipziger  Universität,  endlich  gar  als  Vertheidiger 
einer  gemischten  fürstliche  Ehe  aufgetreten  war,  gelang  es  den  ver- 
einigten Bemühungen  der  Leipziger  und  Wittenberger  Theologen,  im 
Jahr  1690  ein  Verbot  seiner  akademischen  und  schriftstellerischen  Thä- 
tigkeit  zu  erwirken.  Er  wandte  sich  darauf  nach  Berlin  und  ward 
bereits  im  April  1690  zum  ChurfÜrstlichen  Rath  ernannt  und  erhielt, 
neben  einer  Besoldung,  die  Erlaubniss  Vorlesungen  in  Halle  zu  halten. 
Die  Eiöffiiang  derselben  ist  der  thatsächüche  Anfang  der  Hallischen 
Universität,  denn  sein  Erfolg  brachte  dahin,  bald  andere  Lehrer  hin- 
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zuberufen,  endlich  die  förmliche  Gründung  folgen  zu  lassen.  Krieg 
gegen  alle  Yorurtheile  und  Zustimmung  nur  zu  dem  selbst  Eingesehe- 
nen, Krieg  weiter  gegen  alle  pedantische  Schulweisheit,  die  keinen 
praktischen  Nutzen  hat,  dies  ward  und  blieb  f(lr  sein  ganzes  Leben 
seine  Parole.  Sic  entsprach  ganz  seiner  Eigenthümlicfakeit ,  denn  er 
ist  nicht  ein  Mann  neuer  bahnbrechender  Gedanken,  wol  aber  fthig, 
sich  dieselben  anzueignen,  zu  popularisiren  und  zu  dem  angegebnen 
Zwecke  zu  verwerthen.  Hätte  die  deutsche  Aufklärung  nur  einen 
Vater,  so  hätten  die  Recht,  welche  Thomasius  als  denselben  bezeichnen. 
Neben  einer  sehr  vielseitigen  akademischen  Wiricsamkeit  ging  die 
schriftstellerische.  Im  Jahre  1691  erschien  die,  bereits  in  Leipzig  ver- 
fasste  Einleitung  zu  der  Vernunftlehre.  An  sie  schloss  sich 
in  demselben  Jahre  die  Ausübung  der  Vernunftlehre.  Eben  so 
schloss  sich  an  die  Einleitung  zur  Sittenlehre  (1692),  die  schon 
1693  begonnene,  aber  erst  1696  vollendete:  Arznei  wider  die  unver- 
nünftige Liebe  oder:  Ausübung  der  Sittenlehre.  In  allen  die- 
sen Schriften  zeigt  er  sich  als  der  Mann,  dem  phüoscphia  eelecUca 
am  Höchsten  steht ,  der  als  „freier  phUösophus  sich  zu  keiner  Secte 
schlägt^'  und  nur  darauf  ausgeht,  Vorurtheile  zu  vertreiben,  den  Ver- 
stand zu  „säubern^  und  in  ihm  „aufzuräumen^'.  Bei  der  förmlichen 
Eröffnung  der  Hallischen  Universität  ward  Thomasius  zweiter  Profes- 
sor der  jurististischen  Facultät.  Zwei  gleichnamige  Viertdjahrsschrif- 
ten,  die  er  neben  einander  herausgab,  die  Geschichte  der  Weis- 
heit und  Thorheit  und  die  Historia  sapientiae  et  stnlti- 
tiae  zeigen  unter  ihren  Mitarbeitern  auch  LeSmüg.  Es  geht  aus 
ihnen  hervor,  dass  damals  sdne  Verbindung  mit  den  Pietisten  sehr 
innig  war.  Auch  seine  Herausgabe  von  PoirePs  Schrift  de  erud.  so- 
lid. (§.  278,  4)  beweist  dies.  Eben  so  die  im  J.  1699  heraosg^ebene 
Schrift:  Versuch  vom  Wesen  des  Geistes,  worin  die  Theorie 
eines  Universalgeistes  ganz  mystischen  Geist  athmet  Sein  Hervorhe- 
ben der  Bibellehre  im  Gegensatz  zu  den  Symbolen,  sein  Widerwille 
gegen  die  Priesterherrschlift ,  machte,  dass  die  Orthodoxen  ihn  stets 
mit  Spener  zusammenstellten.  Der  Letztere  aber  ward,  viel  firüher 
als  die  Hallischen  Theologen,  bedenklich.  Schon  im  Jahre  1695,  als 
Thomasius  die  Dissertation  von  Breimeysen,  Ueber  die  Gewalt  der 
Fürsten  hinsichtlich  der  Mitteldinge,  mit  einer  Apolo^  gegen  Garpzow 
hatte  drucken  lassen,  mehr  noch  seit  dessen  Schrift  de  jure  princi- 
pum  contra  haereticos  1697  fühlte  sich  Spener  namentlidb  durch 
den  leichten,  oft  leichtfertigen  Ton  verletzt,  und  warnte  sdne  Halli- 
schen  Freunde  vor  Thomasius,  Zwischenträgereien,  die  kaum  ausblei- 
ben konnten,  da  Fraucke  die  Gewohnheit  hatte,  sich  über  die  Col- 
legia  andrer  Professoren  von  deren  Zuhörern  referiren  zu  lassen,  be- 
schleunigten den  Bruch,  der  im  J.  1702  schon  vollendet  war,  und  den 
Thomasius  in  den  Vorreden  zu  einigen  von  ihm  herausgegebnen  Schrif- 
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ten  im  J- 1704  und  1707  nebst  seinen  Ansichten  von  der  Kopfhängerei, 
der  Welt  verkündigte.  Im  J.  1700  begann  er  wieder  im  Verein  mit 
Buddeus  und  Anderen  eine  Zeitschrift,  die  Observationes  selectae 
Halenses,  die  aber  wenige  Aufsätze  von  ihm  enthält.  Von  da  an 
datiren  auch  seine  Angriffe  gegen  die  Hexenprociesse,  hinsichtlich  de- 
ren er  selbst  früher  sehr  beschränkte  Ansichten  gehabt  hatte,  bis  ihn 
sein  Lehrer  und  College  Stryck  eines  Bessern  belehrte.  Im  Jahre  1701 
erschienen  zum  ersten  Male  die  Kleinen  deutschen  Schriften, 
die  später  oft  aufgelegt  wurden.  Es  sind  darin  namentlich  seine  früh- 
sten Programme  enthalten.  Im  Jahre  1705  gab  er  die  Fundamenta 
juris  naturae  et  gentium  ex  sensu  communi  deducta  heraus,  wo- 
rin er  die  Theorien  des  GroUus  und  Pufendarf,  so  wie  seine  eigne 
frühere,  einer  Kritik  unterwirft.  Im  Jahre  1709  hatte  er  den  Triumph, 
dass  esr  nach  Leij^ig  zurückgerufen  ward;  die  Ablehnung  des  Ruis 
ward  durch  den  Titel  eines  Geheimen  Raths  und  im  folgenden  Jahre 
nach  Stryck's  Tode  mit  der  ersten  juristischen  Professur  und  dem  Amte 
des  Direciörs  der  Universität  belohnt  In  dieser  Stellung  gab  er  die 
Cau  telae  circa  praecognita  jurisprudentiae  1710,  und  Gau- 
telae  circa  praec.  jurispr.  ecclesiaeticae  1712  heraus.  Von 
da  aa  werden  von  ihm  nur  rein  juristische  Abhandlungen  ver5ffent^ 
licht,  oder  Sammlungen  früher  geschriebner  Sachen  veranstaltet  Die 
„ernsthaften,  aber  doch  munteren  und  vernünftigen  Thomasischen  Ge- 
danken und  Erinnerungen  über  allerhand  Händel^*  erschienen 
1720  und  21  in  vier  Quartbänden,  und  wurden  von  1723 — 25  in  einem 
ähnlich  betitelten  Werk  in  drei  Octavbänden  fortgesetzt  Am  23.  Septbr. 
1728  ist  Thcmasius  im  Kreise  der  Seinigen  gestorben.  H.  Luden' s  Mo- 
nognq»lde  (Christian  Thomasius,  Berlin  1805)  sohliesst  mit  diesen  tref- 
fenden Worten:  „Er  blickte  heiter  in  die  Zukunft;  die  Seinigen  wein- 
ten, die  Freunde  trauerten  und  Deutschland  fühlte  seinen  Verlust'* 
Geraume  Zeit  nach  seinem  Tode  hat  man  eine  Sammlung  aller  von 
ihm  verfftsst^  Programme  veranstaltet  Eine  vortreffliche  Charakte- 
ristik von  ihm  hat  Jlioluck  in  Herzogs  theolog.  Beal  -  Encjclopädie 
gegeben. 

6.  Nicht  in  einzelnen  Lehren,  mit  welchen  er  die  Philosophie  be- 
reichert hätte,  liegt  des  Thomasius  Verdienst  und  nachhaltige  Wirkung, 
sondern  in  d^  Aufgabe,  die  er  ihr  stellt  und  dem  Verfahren,  Wel<^es 
er  von  ihr  fordert.  Hinsiclitlich  des-  letzteren  bringt  ihn  sein  Hass 
gegen  alles  Pedantische  zu  einer  Verachtung  des  syllogistischen,  seine 
mathematische  Unkenntniss  zu  einer  Gleichgültigkeit  gegen  das  con- 
stmirende  Ver&hren.  Es  bleibt  daher  nur  die  Form  des  Räsonnements, 
des  Aufsuchens  von  Gesiehtspunkten,  kurz  des,  auf  der . Oberfläche 
bleibenden,  geistreichen  Spiels  mit  den  Gegenständen,  wie  es  die  Con- 
Tersation  gebildeter  Weltleute  darzubieten  pflegt.  Darum  seine  Ver- 
achtui^  aller  eigentlichen  Gelehrsamkeit,  die  ihn  andeuten  läset,  vor- 
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urtheilsfreie  Militairs  und  Frauen  liefen  weniger  Gefahr,  das  Rechte 
zu  verfehlen,  als  Stubengelehrte.  Darum  sein  Dringen  darauf,  daas 
man  munter,  artig,  in  der  Weise  des  Erasmus  philosophire.  Darum 
sein  Tadel,  dass  OroUus  und  Pufendorf  ihre  Untersuchungen  durch 
Citate  entstellen,  so  wie  sein  stetes  Fordern,  dass  in  der  Mutterq^rache 
und  ohne  eine  bestimmte  Schulterminologie  philosophirt  werde,  da  die 
absolute  Verständlichkeit  fOr  Jedermann  das  Kriterium  der  Wahrheit, 
die  ja  einfach  und  leicht  zu  finden  sey.  Kurz  er  will  die  Bildung  an 
die  Stelle  der  Gelehrsandceit  setzen,  das  Plaosibelmachen  an  die  Stelle 
strenger  Demonstration,  den  gesunden  Menschenverstand  an  die  Stelle 
der  Speculation,  weswegen  Leibnüe  seine  Philosophie  eine  wildgewach- 
sene nannte.  Die  Au^igabe  wieder  der  Philosophie  betrefiiBnd,  so  be- 
tont er  in  antischolastischer  Weise  die  absolute  Trennung  derselben 
von  aller  Theologie,  und  beschränkt  sie  ganz  auf  das  Unteigöttliche, 
wie  denn  seit  ihm  sich  der  Name  Weltweisheit  im  Gegensatz  zur  Got- 
tesgelahrtheit  einbürgert.  Dabei  sind  ihm  die  Gesetze,  welche  die 
sinnliche  Welt  beherrschen,  zu  unbekaQnt  und  von  zu  wenig  Interesse, 
als  dass  man  eine  Physik  bei  ihm  erwarten  dürfte.  Desto  mehr  be- 
schäftigt ihn  die  sittliche  Welt  und  das  erste  Elemwt  derselben,  der 
Mensch.  Da  ist  nun  sogleich  Air  die  individualistische  Bichtung  cha- 
rakteristisch,  dass  er  die  individuellen  Unterschiede  so  sehr  betont, 
dass  er  nahe  daran  heranstreift,  aus  jedem  Einzelnen  eine  dgne  Spe- 
des  zu  machen.  Darum  die  grosse  Bedeutung,  welche  er  der  genauen 
Selbsterforschung  und  der  Menschenkenntniss  beilegt  Für  die  Kunst 
der  letzteren  rühmt  er  sich  dem  Churfllrsten  Friedrich  III  gegenüber, 
untrüglidie  Prindpien  gefunden  zu  haben.  Beide  aber  sind  nicht  letz- 
ter Zweck,  sondern  wie  nach  ihm  der  Verstand  nicht  den  Willen  de- 
terminirt,  sondern  eher  umgekehrt,  so  soll  alles  Wissen,  darum  auch 
die  Selbst-  und  Mensdienkenntniss  praktischen  Zwecken  dienen.  Der 
höchste  praktische  Zweck  ist  die  Glückseligkeit,  darum  definirt  er  die 
Philosophia  practica  als  „die  Gelahrtheit,  wdche  dem  Menschen  weiset 
wie  er  glückselig  leben  soB/^  Dabei  wird  ausdrücklich  nur  die  dies- 
seitige Glückseligkeit  der  Philosophie,  die  jenseitige  der  Theologie,  zu- 
gewiesen. Da  die  höchste  und  dauerhafteste  Glückseligkdt  in  der  Ge- 
müthsruhe,  so  wie  im  innem  und  äussern  Frieden  besteht,  so  fragt 
sich:  wie  werden  diese  erreicht?  Im  Theoretischen  durch  Ausrotten 
der  Vorurtheile,  durch  Geltenlassen  nur  dessen,  was  man  sdbst  ein- 
gesehn  hat,  was  dazu  führt,  eben  so  weit  vom  Atheismus  wie  von  dem 
viel  schlimmeren  Aberglauben,  ein  weltweiser  Mann  zu  seyn.  Im  Prak- 
tischen liegt  der  Feind  der  Gemüthsruhe  und  des  Friedens  darin,  dass 
unser  Wollen,  oder  was  dasselbe  heisst:  unser  Lieben,  ein  unvernünf- 
tiges ist.  An  die  Stelle  der  unvernünftigen  Liebe,  oder  der  Aflfecte, 
das  vernünftige  Lieben  zu  setzen,  das  ist  die  höchste  Weisung  seiner 
Sittenlehre.    Alle  Affecte  werden  auf  drd  Fundamente  zurückgeführt 
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und  gezeigt  wie  ihr  Ungeb&ndigtseyn  die  drei  Hauptsünden  Wollust, 
Ehrgeix,  Geldgeis  erzeugt,  die,  Dur  in  versehiedner  Proportion,  je  nach 
Yerachiednem  Temperament ,  Alter,  Stand  u.  s.  w. ,  die  unvemttnftigen 
MeoBcheD  beherrschen.  Der  Gegensatz  dieser  oder  der  Thoren  zu  den 
Wdsen  oder  Vernünftigen  wird  in  tabellarischen  Uebersichten  vorge- 
fährt  Auf  diese  allgemeinen  Untersuchungen  Aber  den  Inhalt  der 
{»aktiachen  Philoeophie  Usst  Thamaams  scdche  folgen,  die  ihre  Glie- 
dersDig  betreffen.  Die  Fundamenta  jur.  nat  et  gent  machen  Crratius 
and  Fvfendorf  den  Vorwurf,  sie  hätten  nicht  genug  unterschieden  zwi- 
schen dem  Jushm,  oder  der  öbUgaUq  externa^  welche  im  Naturrecht, 
dem  Hmestum  oder  der  öbligaHo  mtema,  welche  in  der  doctrina 
äkiea,  endlich  dem  Deeortm  oder  dem  vom  geseUsohaftUchen  Tact 
(fiubfr)  Gebotenen,  das  in  der  Pölüka  abzuhandeln  sey,  die  ganz  auf 
dier  Ifoischenkenntniss  beruht  Die  Principien  aller  drei  sind  nicht, 
wie  er  selbst  noch  in  den  Institutiones  gelehrt  h^te,  als  leges  pasUivae 
tmwtrsaies  auf  das  göttliche  Belieben  zu  gründen,  sondern  aus  dem, 
durch  Vernunft  und  Erfahrung  gefundenen  Satz  abzuleiten,  dass  Jeder 
auf  Glückseligkeit,  d.  h.  auf  ein  von  Vergnügen  begleitetes  und  daueni- 
des  Leben  ausgeht  Da  ein  solches  ohne  innern  und  äussern  Frieden 
nicht  mfiglich,  so  ergeben  sich  für  die  auf  einander  hingewiesenen 
MeiMhen  gewisse  Verbindlichkeit^,  welche  eben  die  Principiien  jener 
drei  Theile  der  praktischen  Philosophie  sind.  Das  Princip  der  Ge- 
lechtigkeit  ist  in  dem  Satze:  Was  du  nicht  willst,  dass  es  dir  ge- 
schehe, das  thue  auch  den  Andren  nicht,  d.  h.  Nemmem  laede,  ent- 
halten, welcher  also  die  Summe  aller  erzwingbaren  oder  voUkommnen 
Piiebten  enthält;  das  Princip  der  Wolanständigkeit  in  dem:  Was  du 
willst,  dasB  dir  geschehe,  das  thue  auch  den  Anderen ;  endlich  das  Prin- 
cip der  Moral  lautet:  Was  du  willst,  dass  der  Andere  sich  thue,  das 
thue  dir  selbst  Die  sich  hieraus  ergebenden  Pflichten  sind  innere 
oder  unvollkommene.  Hinsichtlich  des  Inhalts  dieser  drei  Theile  ist 
n  bonetken,  dass  die  Sittenlehre  mit  Pirfendarf  Pflichten  gegen  Gott, 
fS^gßa  sich  selbst,  gegen  Andere  unterscheidet,  aber,  viel  entschiedner 
ab'  Jener,  der  Philosophie  nur  die  Pflichten  gegen  Gott  zuweist,  die 
sich  in  dur  Erfüllung  der  beiden  andern  Arten  bethätigen.  Alle  etwa- 
nigni  üfarigen  gehören  der  Theologie  als  der  Wissenschaft  vom  Ueber- 
BatOrfichen.  So  sind  äussere  Gultushandlungen  nicht  durch  das  na- 
tärUche  Sittengesetz  vorgeschrieben ;  eben  so  wenig  verboten.  Darauf 
grtadet  sich  die  Pflicht  der  Toleranz.  Im  Gegensatz  zu  denen,  welche 
das  Kirchenregiment  als  Annex  des  weltlichen  ausehn,  entwickelt  Tho- 
miifis  sein  Territorialsystem,  nach  dem  der  Staat  das  jus  circa  setera 
übt  nur  um  den  äusseren  Frieden  unter  den  Beligionsgemeinschaften 
za  bewahren.  Nirgoids  ist  dei*  Buhm  Und  das  Ausehn  des  ThonMsius 
groeser  gewesen  als  in  der  Lehre  vom  Justum,  dem  Naturrecht  So 
Vieles  er  hier  seinen  oft  genannten  Vorgängern  entnimmt,  so  unter- 
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scheidet  er  sich  doch  von  ihnen  durch  eine  viel  entschieden^:«  atheo« 
logische  Stdlung.  Eben  so  dadurch ,  dass  er  das  Geschichtliche,  das 
er  freilich  auch  viel  weniger  kennt  als  sie,  viel  mehr  vemachUasigt 
Indem  er  das  Naturrecht  überall,  wo  die  positiven  Gesetze  eines  Lan- 
des nicht  ausreichen,  subsidiär  eintreten  lässt,  hat  er  mehr  als  einer 
der,  bald  nach  ihm  hervortretenden ,  Neigung  aprioristischer  Godifica- 
tion  vorgearbeitet  Fast  Alle,  die  von  ihr  beseelt  erscheinen,  sind  in 
Halle  gebildet,  welches  eben  durch  Humasius  die  Schule  rationaler, 
oft  aber  auch  rationalistischer,  Rechtsbetrachtung  wurda  In  ihm  selbst 
hielt  dem  unhistorischen  Hass  gegen  das  römische  Recht  Vorliebe  fftr 
deutsches  und  Provinzialrecht  in  so  fem  das  Gleichgewicht,  als  sie  ihn 
vor  flbereiltem  Wegwerfen  des  historisch  Gewordenen  Scheu  tragen  liess. 
Warnt  cf  doch  sogar  vor  einem  zu  schnellen  Abschaffen  der,  von  ihm 
selbst  als  unsittlich  verworfenen,  Tortur.  Auch  die  Sondening  des 
Rechtes  von  der  Moral  bringt  ihn  selbst  lange  nicht  so  sdir  wie  seine 
Nachfolger  dazu,  im  Rechte  nur  eine  negative,  durch  Zwang  v<dlzieh- 
bare  Norm  für  äussere  Verhältnisse  zu  sehn,  so  dass  zuletzt  die  ganze 
Rechts*  und  Staatsordnung  zu  einer  grossen  Zwangsanstalt  wird. 

§.  290. 

& 
UM.    Seine  Sehile.    Seine  llegaer. 

1.  Die  zuletzt  genannten  drei  Männer  durften  zu  LeSmUß  gestellt 
werden  einmal  wegen  ihrer  individualistischen,  antispinozistisdien,  Ten- 
denz, dann  weil  sie  im  Gegensatz  zum  Enqiirismus,  der  joie  mit  ihnen 
theilt,  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  der  Vernunft  die  Gesetze  der 
sinnlichen  und  sittlichen  Welt  abzuleiten  versuchen.  Sonst  steht  ihre 
Lehre  in  keiner  directen  Beziehung  zu  der  ihres  grossen  Landsmanns, 
denn  Tschirnhatisen  knüpft  an  Descartes  und  Spinoza  ^  Pufenderf 
an  OroHus  und  Hobbes,  Thamasius  an  sie  beide,  keiner  aber  an 
Leibnüz  an.  Jetzt  aber  tritt  ein  Mann  auf,  der  eingeständig  ist,  von 
allen  dreien  gelernt  zu  haben,  dabei  aber  die  Lehre  Leibmtj^s  sich  so 
aneignet,  dass  er  Vielen  als  blosser  Commentator  derselben  gilt  Er 
ist  mehr;- denn  wenn  er  LeibniWs  Lehre  so  umgestaltet,  dass  sie  den 
von  Tsdwrr^MAAsen  gestellten  methodischen  Forderungen  entspricht, 
dass  das  von  Pufendorf  ausgebildete  Naturrecht  &n  Bestandtheil  da- 
rin wird,  und  dass  sie  endlich  eine  verständlichere  Form  und  ein  mehr 
deutsches  Gewand  zeigt,  als  ThonMsius  seinem  Rftsonnement  zu  gd>en 
wusste,  80  ist  es  ihm  kaum  zu  verdenken,  wenn  er  sich  geg^  den 
Namen  eines  Leibnitzianers  sträubt.  Es  ist  schwer  Zwischen  der  Be- 
hauptung, dass  er  ein  Eklektiker  sey,  welche  ihm  Unrecht  th&te,  da 
seine  Iiehre  wirklich  aus  einem  Gusse  ist,  und  der  anderen,  dass  er 
sich  zu  LeStmitz  und  den  zuletzt  genannten  Dreira  ungefilhr  so  ver- 
halte wie  EmpedoUes  zu  seinen  Vorgängern  (s.  §.  44),  die  Mitte  zu 
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halten.    Die  letztere  nämlich  wäre  zu  sehmejchelhaft  für  ihn,  da  sein 
Verdienst  dodi  mdir  sich  auf  das  Formelle  beschränkt 

2.  Christian  Wolf  —  (Wolff  kommt  eben  so  oft  vor)  —  am 
24  Jan.  1679  in  Breslau  geboren,  schon  auf  der  Schule  namentlich 
durdi  seine  Disputationen  mit  Katholiken,  mit  den  scholastischen  Lehren 
dieser,  und  denen  der  orthodoxen  Protestanten  bekannt  geworden,  stu- 
dirte  in  Jena  ftist  mehr  als  die  Theotogie,  deren  Studiosus  er  hiess, 
Mathematik,  Physik  und  Philosophie.  Letztere  gleichzeitig  unter  dem 
Scholastiker  Hebenstreit  und  dem  antischolastischen,  zu  Descartes  nei- 
genden, Treuner.  Wichtiger  als  beide  wurde  für  ihn  die  Bekanntschaft 
mit  TsekirnhmuseH^s  Werk,  später  mit  dem  Verfasser  desselben,  so  wie 
das  eifrige  Studium  des  Grotitis  und  Pufendarf.  Im  Jahre  1703  in 
Leipzig  auf  seine  Dissertation  de  philosophia  practica  uniyersali 
promoTOt,  welche  zuerst  Leibnitjs  auf  ihn  aufm^ksam  machte,  hielt 
er  dort  mathematische  und  philosophische  Vorlesungen  und  arbeitete 
fleissig  an  den  Actis  eruditorum  bis  zum  Jahre  1706,  wo  er  die  Pro* 
fessor  der  Mathematik  in  Halle  annahm.  Nach  einigen  Jahren  fing  er 
an,  neben  den  mathematischen  auch  physikalische,  endlich  seit  1711 
auch  philosophische  Vorlesungen  zu  halten ,  und  setzte  untar  grossem 
Beifall  dieselben  fort,  bis  ihn  die  bekannte  Cabale  im  Jahr  1723  von 
Halle  vartrieb.  Nur  in  Einem  erscheint  er  als  ein  Schüler  von  Tho- 
masius^  dessen  Philosophiren  ihn  sonst  nicht  anspricht:  darin,  dass  er 
seine  Vorlesungen  deutsch  hielt,  und  zwar  in  einem  viel  reineren 
Deutsch  als  Jener.  Von  1723  bis  1741  war  er  dann  Professor  in  Mar- 
burg und  als  solcher  ein  Unterthan  des  Königs  von  Schweden.  Dann 
Dahm  er  den  schon  1736  an  ihn  ergangenen,  im  Jahre  1741  dringend 
wiederholten  Ruf  zur  Rückkehr  nach  Halle  an,  und  lebte  dort,  mehr 
von  sdnem  schriftstellerischen  als  seinem  akademischen  Erfolge  be- 
friedigt, bis  zum  9.  April  1 754,  wo  er  als  Kanzler  der  Universität  und 
Preussiseher  Oeheimerath,  Vicepräsident  der  Petersburger  Akademie 
und  des  b.  Bdm.  Reichs  Freiherr  starb.  Als  die  wichtigsten  Schriften 
von  ihm  können  in  chronologischer  Rahenfolge  genannt  werden:  Aus 
der  Hallisehen  Zeit:  Aerometriae  elementa  1709.  Anfangs^ 
gründe  sämmtlicher  mathemat  Wissenschaften  1710,  und 
in  lat  Bearb.  Elementa  mathes.  universae.  2  Vdl.  1713.  15. 
Vernünftige  Gedanken  von  den  Kräften  des  menschlichen 
Verstandes  u.  s.  w.  (Logik)  Halle  1712.  8^  Aufl.  1736.  Ratio 
praelectionum  Wolfianarum  etc.  Halle  1718  (Encydopädische 
Uebersicht  seines  Systems).  Vernünftige  Gedanken  von  Gott, 
Welt  und  Seele  (Metaphysik).  HaUe  1719.  5*«  Aufl.  1732.  Ver- 
nünftige Gedanken  von  der  Menschen  Thun  und  Lassen 
(Moral).  HaUe  1720.  Vernünftige  Gedanken  von  dem  gesell- 
schaftlichen Leben  der  Menschen  (Politik).  Halle  1721.  Aller- 
lei Versuche  zur  Erkenntniss  der  Natur  und  Kunst    3  Bde.   Halle 


Igg  Keuere  Philosophie.     Zweite  Periode  (Individualiunas). 

1721—23  (Experimentale  Physik).  Vernünftige  Gedanken  voo 
den  Wirkungen  der  Natur  (Dogmatische  Physik).  Halle  1723.  — 
Aus  der  Marburger  Zeit:  Anmerkungen  über  die  vern.  Oed.  von 
Gott,  Welt  und  Seela  Frkf.  1724.  Vernünftige  Gedanken 
von  den  Absichten  der  natürlichen  Dinge  (Teleologie).  Frkf. 
1724.  Vernünftige  Gedanken  von  den  Theilen  der  Menschen, 
Thiere  und  Pflanzen  (Physiologie).  Frkf.  1725.  Ausführliche 
Nachrichten  von  seinen  deutschen  Schriften.  Frkf.  1726. 
Philosophia  rationalis  s.  Logica.  Francof.  1728.  4.  Horae 
subsecivae  Marburgenses.  12  Stück.  1729.  Philosophia 
prima  s.  Ontologia.  Francof.  1729.  4.  Cosmologia  generalis. 
Francof.  1731.  4.  Psychologia  empirica.  Francofl  1732.  4.  Psy- 
chologia  rationalis.  Francof.  1784.  4.  Theologia  naturalis. 
Francof.  1736--37.  2  Voll.  4.  Philosophia  practica  universalis. 
Francof.  1738.  39.  Endlich  nach  seiner  Bfickkehr  nach  Halle  erschienen 
von  dem  Jus  naturae  methodo  scientifica  pertractatum,  dessen, erster 
Band  1740  in  Frankfurt  a.  d.  O.  gedruckt  war«  die  übrigen  sieben 
Bände  1741 — 48,  zusammen  VIII  Voll.  4.,  zu  denen  eigentlich  als  neunter 
Jus  gentium,  Hai.  1749.  4.,  gehört  Endlich  Philosophia  mo- 
ralis.  1750—53.  IV  VoU.  4.  Ausserdem  .existiren  sechs  Bande  ge- 
sanmielter  kleinerer  Sduriften  1736 — 40.  8. 

Vgl  C,  G.  Ludomei  Entwurf  eiiMr  volUtftndlgen  Historie  der  Wolffioheo  ^liiloeepliN. 
Leips.  1788.    fOdUehedJ  HtstorUcbe  Lobschrift  »af  den  wetlend  u.  b.  w.    HaUe  1755.  4. 

3.  Die  Thatsache,  dass  sich  in  unserer  Seele  eine  fMuUas  cogno- 
scitioa  und  appetitiva  findet,  ist  für  Wolf  der  Grund,  die  Fhilo^ophia 
practica  von  der  abzusondern,  der  er,  anstatt  des  zu  erwartenden  Na- 
mens phüüosophia  ffieoretica,  den  der  Metaphysica  gibt.  Beid^  wird, 
mehr  aus  pädagogischen  als  aus  sachlichen  Gründen,  die  Logik  Toraos- 
geschickt  Die  ausführliche  lateinische  Darstellung  dersdben  bespricht 
in  ihrem  Discursus  praeliminaris  das  historische,  mathematische  und 
philosophische  Wissen  und  gibt  dann  (wie  schon  die  läementa  agro- 
metriae  im  J.  1709)  diese  Definition  der  Philosophie:  Wissenschaft  des 
Möglichen,  sofern  es  seyn  kann.  Dadurch  ist,  obglrich  in  seinen  deutr 
scben  Schriften  immer  das  Wort  Weltweisheit  gebraucht  wird,  die 
Thomasius'sdie  Beschrankung  auf  das  Endliche  ausgeschlossen,  Alles 
in  ihr  Bereich  gezogen,  so  dass  Natürliche  Theoliogie,  Philosophie  des 
Rechts,  der  Kunst,  der  Medicin  u.  s.  w.  ausdrücklich  Ton  ihm  als  Theile 
des  Systems  g^iannt  werden.  Diese  Definition  macht  femer,  da  Wolf 
die  Möglichkeit  immer  als  Widerspruchslosigkeit  bestimmt,  den  Satz 
der  Identität  zum  höchsten  formalen  Prindp,  und  es  ist  dadurch  Ver- 
ständigkeit als  Charakter,  Verständlichkeit  als  Hauptverdienst  der 
Philosophie  prodamirt  Es  ist  als  höre  mau  Thomasius  sprechen,  wenn 
in  der  Vorrede  zur  Logik  der  Mangel  an  Evidenz,  die  sich  auf  be- 
stimmte BegrüSe  stützt,  und  an  Berücksichtigung  des  Nutzens  f&r's 
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Leben  als  Hauptmängel  der  heutigen  Philosophie  angegeben  werden. 
Auch  dass  er  Tsckirnhausen's  Formel  (§.  289,  2)  so  verändert,  dass 
wahr  nur  der  Satz  seyn  soll,  dessen  Subject  das  Prädicat  fordert  oder 
bestammt,  nähert  sich  wenigstens  dem  an,  die  Philosophie  ganz  auf 
analytische  Urtheile,  d.  h.  auf  Anwendungen  nur  des  Satzes  det  Iden* 
tität  zu  besdiränken.  Darum  ist  auch  erklärt,  warum  bei  Wolf  die 
philosophische  Methode  mit  der  (elementar-)  mathematischen  zusammen- 
fällt Was  dann  weiter  die  L<^k  selbst  betrifft,  so  schliesst  er  sich 
in  dem  Bestreben,  sie  von  allem  scholastischen  Wust  zu  befreien^  den 
Beformversuchen  des  Bamus  (§.  239,  3)  und  der  Logik  von  Part-Bayal 
(§.  268,  3)  an ,  folgt  aber  besonders  Leibmts  und  Tschirnhausen.  An 
den  Ersteren  schliesst  er  sich,  wo  er  in  der  Lehre  vom  Begriff  die 
Unterscheidung  von  dunklen  und  klaren,  verworrenen  und  deutlichen 
Begriffen  aufnimmt  und  vervollständigt;  ganz  Tsohirnhausen  gehört 
an,  was  ebenda  er  von  dem  genetischen  Charakter  der  Definitionen 
sagt  Dagegen  hat  ihn  LeAnitg  von  der,  ihm  durch  Tsehimhausen 
eingeflöesten,  Verachtung  des  Syllogismus  zurftckgeteacht  Bis  zuletzt 
ab^  sieht  er  nur  die  Schlüsse  der  ersten  Figur  als  vollfcommne  an, 
darum  hat  er  in  dem  kurzen  deutschen  Abriss  der  Logik  nur  von 
ihnen  gehandelt,  in  der  ausfOhrlicben  lateinischen  aber  gez^,  wie 
die  beiden  anderen  Figuren  auf  die  erste  reducirt  werden  können.  Viel 
ausfüiirlicher  als  der  erste,  theoretische,  Theil  der  Logik  ist  der  zweite, 
praktische»  behandelt,  welcher  das  Kriterium  der  Wahrheit,  die  Grade 
der  Gewisshdt,  Meinen,  Glauben  und  Wissen,  den  Unterschied  von 
Wissen  a,p<mterion  und  a  priori  (wekhe  Worte  hier,  wie  zuerst  bei 
Leübrnts  und  TschitnhaMsen  so  viel  als:  durch  Beobachtung  und  durch 
Vernunft  gefunden  bedeuten),  endlich  den  Nutzen  der  Logik  ffir  alle 
mHgUchen  Leb^slagen  ausfuhrlich  erörtert. 

4.  Der  theoretische  Theil  der  Philosophie,  die  Metaphysik,  ver- 
fällt nach  den  drei  Hauptgegenständen  des  menschlichen  Erkennens  in 
die  Kosmologie,  Psychologie  und  Theologie,  von  denen  die  beiden  letz- 
teren zusammen  auch  wol  mit  LeQmtz  Pneumatik  genannt  werden. 
Den  Lehren  aber  von  den  sinnlichen  und  geistigen  Wesen  mnss  ofienbar 
vorausgehn  eine  Lehre  von  den  Wesen  überhaupt.  Diese  Meta^fh/gBica 
de  ewte  benennt  nun  Wolf,  der  dafflr  nicht  nur  bei  OUrnberg  den 
Namen  der  Ontosophie,  sondern  bei  Anderen  den  der  Ontologie 
vorfand,  mit  dem  letztern  Namen,  und  weist  ihr  die  Stellung  der 
tkUosapkia  prima  oder  „Grundwissenschaft^^  an,  weil,  was  sie  von  dem 
ens  als  solchem  findet,  natOrlich  von  allen  enäbus  gilt  Dass  diese 
Untersuchungen  eine  Menge  von  Berührungspunkten  mit  dem  zeigen 
müssen,  was  nach  des  Aristoteles  Vorgange  die  Scholastiker  über  Prädi- 
cabilien  und  Prädicamente  gesagt  hatten,  ist  für  Wolf  weder  uner- 
wartet noch  dn  Vorwurf.  Nachdem  er  zuerst  als  formelle  Principien 
den  Satz  der  Identität  und  den  Satz  des  Gpindes  aufgestellt  hat, 
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freilich  so,  dass  der  letztere  nur  als  Folgesatz  des  ersteren  erscheint, 
und  die  methodologische  Regel  eingeprägt  hat,  stets  voraoszustellen, 
was  fär  das  Folgende  den  Yorgedanken  bildet,  beginnt  er  die  Unter- 
suchung mit  den  allerunbestimmtesten  und  allgemeinsten  Katc^rien, 
mit  Nihikim  und  Aliquid,  die  kdn  Mittleres  haben  sollen,  so  dass  also 
alles  Werden  geleugnet,  das  ex  nihilo  nU  fit  als  unerschütterlicher 
Grundsatz  festgehalten  wird.  Durch  die  Begriffe  des  Unmdgliehen  und 
Möglichen,  des  Unbestimmten  und  Bestimmten,  gelangt  er  zu  dem 
antispinozistischen  Satz,  der  als  der  wichtigste  in  der  ganzen  Ontotogie 
anzusehn  ist,  dass  nur  das  ganz  Bestimmte  (cmnimode  determnakim) 
ein  Wirkliches,  dass  aber  ein  Solches  ein  Einzelwesen  sey.  Die  all- 
seitige Bestimmtheit  ist  also  jenes  berühmte  prindpium  indkridmtatis 
und  ist  zugleich  das  ecmplementum  poesibüüoHs,  wodurch  das  Mögliche 
zum  Wirkliche  wird.  Liegt  nun  das  determinans  und  darum  die 
ratio  süfficiens  eines  Wesens  in  ihm  selbst,  so  ist  es  a  $e  und  also 
(absolut)  nothwendig;  liegt  es  in  einem  Anderen,  so  ist  es  oi  aUo  oder 
cantingens,  oder  hypothetice  nothwendig.  In  den  ausfQhrlichen  Unter- 
suchungen über  Quantität  und  Maass  werden  die  Grundlinien  zu  einer 
Philosophie  der  Mathematik  (besonders  der  Arithmetik)  gegeben,  und 
dann  zur  Qualität  übergegangen,  endlich  werden  die  B^riffe  der  Ord- 
nung, Wahrheit  und  Yollkommenheit  mit  Berücksichtigung  der  scho- 
lastischen Sätze  onme  ens  est  unum  verum  ei  bonum  erörtert,  und  die 
Vollkommenheit  in  die  Einheit  de»  Mannigfaltigen,  Uebereinstimmung 
des  Verschiedenen,  gesetzt  Der  »weite  Theil  betrifft  die  verschiedenen 
Arten  der  Wesen.  Sie  sind  entiieder  einfache  oder  zusammengesetzte. 
Während  den  letzteren,  mit  deren  Betrachtung  TTo^  beginnt,  Aus- 
dehnung, Zeit,  Raum,  Bewegung,  Gestalt,  Entstehen  aus  Anderem, 
Uebergehn  in  Anderes  u.  s.  w.  beigelegt  werden  muss,  ist  dies  Alles  den 
einfachen  Wesen  abzusprechen,  die,  da  alle  jene  Prädicate  eigentlich 
nur  Acddentelles  bedeuten,  das  einzig  Substanzielle  abgeben.  Darin, 
dass  sie  wirklich  Einheiten  oder  Monaden,  dass  sie  metaphysische 
Punkte,  weil  nicht  einmal  in  Gedaid^en  theilbar,  dass  sie  nicht  ent- 
stehen noch  .vergehen,  dass  es  nioht  zwei  gebe,  die  sich  gleich  u.  s.  w., 
darin  ist  Wolf  ganz  mit  Leibnitz  einverstanden.  Eben  so  darin,  dass 
ihr  Wesen  Kraft  und  zwar  gehemmte  Kraft  ist  Nur  dies,  dass  diese 
Kraft  Vorstellungskraft  sey,  hat  er  früher  unentschieden  gelassen,  später 
entschieden  geleugnet,  so  dass,  w^nn  LeämUz  seine  Monaden  so  gern 
Seelen  oder  doch  wenigstens  seelenartige  Wesen  nannte,  Woif  für  sie 
am  Liebsten  den  Ausdruck  braudit  atami  natwrae. 

5.  Auf  die  Ontologie  soll  nach  Wdf  die  allgemeine  (oder  trans- 
cendentale)  Kosmologie  folgen,  die  Grundlage  der  Physik;  dieselbe 
hat  zuerst  den  Ursprung  und  die  Eigenschaften  aller  Bestandtheile  der 
Welt  zu  betrachten.  Unter  einer  Welt  ist  ein  Zusammenhang  oder 
eine  Verknüpfung  endlicher  Dinge,  unter  diesw  (oder  der  sichtbaren) 
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Welt  der  Zusammenhang  der  existirenden  endlichen  Dinge,  zu  verstehn. 
Da  in  diesem  alle  Veränderungen  der  Dinge  durch  Bewegung  vermittelt 
sind,  so  ist  die  Welt  eine  Maschine  und  kann  fttglich  mit  einem  Uhr- 
werlc  verglichen  werden,  in  welchem,  vorausgesetzt,  dass  es  einmal  so 
ooDStmirt  ist,  wie  es  ist,  Alles  (hypothetisch-)  nöthwendig  ist,  so  dass 
die  aüeigeringste  Aenderung  in  dem  gesetzlichen  Zusammenhang  eine 
andere  Welt  an  die  Stelle  der  alten  setzen  würde.  (Darum  fordert 
aadi  ein  jedes  Wunder  ein  zweites  Wunder,  das  tniracuium  reatUiMonis, 
vodardi  der  vorgerückte  Zeigw  der  Uhr  wieder  zurückgestellt  wird.) 
Die  Ordnung  der  Natur  oder  die  Weltgesetze  fallen  daher  ganz  mit 
den  Gesetzen  der  Bewegung  zusammen,  die  Keiner  besser  formulirt  hat 
als  Hmfgens.  Die,  selbst  schon  zusammengesetzten,  Bestandtheile  der 
siehtbaren  Welt  nennt  man  Körper.  Nur  die  Elemente  derselben,  die 
absohlt  einfachen  Wesen  sind  Substanzen,  die  Aggregate  derselben  er- 
sdieinen  uns  nur  so,  weil  wir  die  vielen  Substanzen  nicht  deutlich 
unterscheiden;  sie  sind  daher  phatenamena  substanüata,  denen  unser 
Terworroies  Yorstdkn  Sobstanzialität  leiht.  Natürlich  kann  es  auch 
onter  diesen  Substanzen-Aggregaten  nicht  zwei  absolut  gleiche  geben. 
Wie  ihr  Ausgedehntseyn  ein  Ph&nomen,  also  etwas  Imi^näres,  eben 
so  ist  auch  ihre  via  matrix,  d.  h.  die  verworren  angeschaute  Summe  der 
primitiven  (Elementar-)  Kräfte  gleichfalls  ein  Phänomen,  nicht  etwas 
ganz,  aber  doch  etwas  halb  Imaginäres.  Löst  man  in  Gedanken  die 
Körper  auf^  so  kommt  man  zuletzt  auf,  längst  nicht  mehr  wahrnehm« 
bare,  primitive  earpusetUa,  welche  aus  den  unkörperlichen  cUamis  na- 
iurae  zusammengesetzt  sind,  und  ihrerseits  Bestandthdie  der  derivirten 
eorpuseula  abgeben.  Die  Gorpuscularphilosophie ,  die  Alles  aus  der 
Zosammensetzung  kleiner  Körper  erklärt,  hat  deswegen  volle  Berechtig 
gang.  Nur  muss  sie  sich  nicht  einreden,  dass  sie  die  wahre  Kosmologie 
sey,  denn  diese  muss  weiter  zurückgehn.  Dagegen  ftUt  die  Aufgabe 
der  Physik  oder  der  besonderen  Körperlehre  wirklich  mit  der  zu- 
sammen, die  sich  die  Gorpuscularphilosophen  gestellt  haben.  Um  eine 
solche  Physik  auüsustellen ,  ist  nach  Wolf  erstlich  nöthig,  dass  sorg- 
fältig gesammelt  werde,  was  die  sich  uns  darbietenden  Erfiahrungen  und 
die  von  uns  ausdrücklich  angestellten  Versuche  gelehrt  haben.  Beiträge 
za  einer  solchen  „Geschichte  der  Natur^  wollen  seine  „Nützlichen  Ver- 
suchet  seyn;  auf  sie  soll  erst  die  „Wissenschaft  der  Natur"'  folgen, 
wdche  ,4ogmatisch''  betrachtet,  was  dort  nur  „experimentell^'  unter- 
sucht wurde.  In  ihrer  Vollendung  würde  die  (dognoatische)  Physik  Alles 
ans  der  Zusammensetzung  und  Bewegung  der  primitiven  Corpuskeln  ab- 
leiten, die  für  sie  eben  so  der  letzte  Erklärungsgrund  sind,  wie  für  die 
Kosmologie  die  einfachen  Substanzen.  So  weit  aber  ist  unsere  Physik 
lange  noch  nicht  Selbst  wo  sie  dem  sich  annähert,  indem  sie  alles 
mechaoisGh,  d.  h.  aus  Zusammensetzung  und  Bewegung,  eitiärt,  bleibt 
sie  immer  bei  carpuseulis  höherer  Ordnung  stehn,  dringt  nicht  zu  den 
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primitiven  vor.  Meistens  aber  kann  sie  noch  gar  nicht  mechanisch  er- 
klären ,  muss  sich  mit  „physikalischen^^  Erkl&mngen  begnügen ,  die  zn 
ihrem  Ausgangspunkte  gewisse  Massen  nehmen  (wie  Wasser,  Luft,  Feacr, 
Wärme  a.  s.  w.),  für  deren  verworrene  Auffassmig  schon  dies  spricht, 
dass  man  sie  sich  als  ganz  homogen  denkt,  während  sie  doch  sicheriich 
aus  sehr  verschiednen  Gorpuskeln  zusammengesetzt  sind.o^  Endlich  aber 
kommen  zu  den  mechanischen  und  physikalischen  ErkUmiigen  drittens 
die  teleologischen.  Diese  sind  nicht,  wie  die  physikalischen,  ein  blosser 
Nothbehelf ,  sondern  AUes  muss  einerseits  naÄ  seinen  wirkenden  Ur- 
sachen, andrerseits  nach  seinem  Zwecke  betrachtet  werden,  wenn  man 
es  vollständig  erklären  will.  Dieser  schon  von  LeibnUe  angedeutete 
Gesichtspunkt  wird  von  TTo^  besonders  in  seinen  „Yem.  Oed.  von  den 
Absichten  a.  s.  w."  durchgeführt.  Beide  Gesichtspunkte  widersprechen 
sich  nicht,  denn  wenn  es  Gott  vorausgesehn  hat,  dass  dies  oder  das 
aus  dem  Wesen  der  Dinge  folgt  und  sie  doch  geschaffen  hat,  so  sind 
ja  jene  Folgen  eben  Gottes  Absichten.  Vor  Allem  tritt  der  teleologische 
Gesichtspunkt  bei  der  Betrachtung  des  Organischen  hervor,  in  dessen 
Definition  schon  die  Ontologie  den  Zweckbegriff  hineingenommen  hatte. 
Daher  kann  es  kommen,  dass  öfter  die  Teleologie  als  ein  dritter 
Theil  der  Naturwissenschaft  zur  Kosmologie  und  Physik  gestellt  wird. 
In  der  Schrift  „vom  Gebrauch  der  Theile  u.  s.  w.^^  geht  Wa^  keinen 
Schritt  weiter,  ohne  nach  dem  Wozu  zu  fragen.  Die  Antwort  weist 
gewöhnlich  auf  den  Nutzen  hin,  den  Etwas  für  den  Menschen  hat 
Sdbst  bd  dem  Glanz  der  Sterne  denkt  er  daran,  dass  sie  dem  Men- 
schen Nachts  als  Leuchten  dienen. 

6«  Der  Name  Psychologie,  mit  welchem  Wolf  den  dritten  Theil 
seiner  Metaphysik  bezeichnet,  kommt  zwar  schon  bei  Crodenius  und 
seinem  Schüler  Cosma/nn  vor,  war  aber  so  ausser  Brauch  gekonunen, 
dass  es  fast  scheint,  als  halte  er  sich  für  den  ersten  Erfinder  desselben. 
Wie  in  der  Naturwissenschaft,  so  hat  er  auch  hier  der  dogmatischen 
(„rationalen^')  Behandlung  die  empirische  vorausgehn  lassen,  der  Paral- 
lelismus aber  der  Ueberschriften  ist  nicht  der  einzige  Grund,  der  zur 
Verbindung  des  Inhalts  beider  den  Darsteller  einUidet  Da  Weif  nicht, 
wie  Leibmte,  alle  einfachen  Substanzen  als  vorstellend  gefaast  hatte, 
so  muss  er  die  beiden  Bestimmungen  der  Substanzialität  und  dea  Vor- 
Stollens  erst  zusammenbringen.  Von  dem  Factum  des  Bewusstseyns 
ausgehend,  folgert  er  daraus  zuerst  mit  DescarUs  die  Ezistenz  der 
Seele»  femer  dass  man  aus  der  Verbindung  von  Perception  und  Apper- 
ception,  welche  die  Seele  zu  einem  denkenden  Wesen  macht,  folgern 
müsse ,  dass  sie  unkörperlich  und  einfach ,  d.  h.  also  gleichfalls  eine 
primitive  Substanz  ist.  Auch  in  ihr  muss  deswegen  eine  Kraft  liegen, 
sich  stets  zu  verändern;  aus  den  Veränderungen  ihrer  t^  r^praeseinr 
taHva  alle  Seelenvermögen  als  Modificationen  derselben  abzuleiten,  das 
ist  eben  die  Au^be  der  Psychologia  rcMonälis,  welche  von  der  Psjfcho- 
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logia  empiriea  als  Stoff  die  zu  erklärenden  Thataachen  empfängt.  Wolf 
beginnt  mit  dem  Erkenntnissvermögen,  das  er  anschliessend  an 
Leibnitz's  Unterscheidung  der  dunklen  und  verworrenen,  klaren  und 
dentliehen  Vorstellungen,  in  ein  unteres  und  oberes  theilt,  in  deren 
ersteres  Empfindung,  Einbildungskraft,  Phantasie  (fcumltas  fingendi)^ 
und  Ged&chtniBS  fällt,  während  das  andere  die  Stufen  Aufmerksamkeit, 
Verstand  und  Vernunft  zeigt.  Bei  Gelegenheit  der  Empfindung  kommt 
er  auf  das  Verhfiltniss  von  Leib  und  Seele,  erklärt  die  Theorie  der 
prästabilirten  Harmonie  (welches  Wort  bei  ihm  nur  dieses  Verhältniss, 
nie  die  Harmonie  des  Alls  bezeichnet)  für  die  einzig  haltbar^,  und  be- 
merkt dabei,  dass,  da  die  Seele  ihre  Empfindungen  lediglich  aus  sich 
erzeugt,  freilich  parallel  den  Vorgängen  ausserhalb  ihrer,  eine  Physik 
der  Idealisten,  deren  es  längst  vor  Deseartes  welche  gegeben  habe,  die 
„nichta  als  Seelen  und  Geister  zugeben",  sich  gerade  so  gestalten  werde 
wie  die  seinige  (deutsche  Metaph.  §.  777.  787).  Damit  streitet  nun  gar 
nicht,  vielmehr  ist  eine  nothwendige  Folge  davon,  dass  er  bis  zu  wört- 
liche Uebereittstimmung  mit  dem  Materialismus  fortgeht,  wo  es  sich 
darmu  handelt,  denen  entgegenzutreten,  welche  eine  Einwirkung  der 
Seele  auf  den  Leib  behaupten.  Die  Unabhängigkeit  der  leiblichen  und 
der  seelischen  Vorgänge  von  einander,  dabei  die,  in  der  Er&hrung  ge- 
gebne, Uebereinstimmung  zwischen  ihnen,  endlich  aber  nicht,  wie  bei 
den  Occasionalisten ,  stete  Wunder,  sondern  ein  verständiger  und  ver- 
ständlicher Zusammenhang,  das  ist  es,  was  er  haben  will.  Kann  Einer 
dies  ohne  die  prästabilirte  Harmonie  erreichen,  so  ist  es  ihm  ganz 
recht,  er  hängt  an  dem  Worte  nicht;  er  ist,  wie  er  sagt,  ohne  seinen 
Willen  darauf  hingeführt  worden.  Bei  der  Einbildungskraft  ist  wichtig, 
dass  er  sich  so  ausfQhriich  mit  der  Assodation  der  Vorstellungen  be- 
schäftigt, und  den  Versuch  macht,  dieselbe  auf  eine  kleine  Zahl  be- 
stimmter Gesetze  zurückzuführen.  Hinsichtlich  des  praktischen  Ver- 
haltens, der  via  appetUiva,  iftt  das  Wichtigste  die  entschiedene  Ah* 
hängi^eit  des  WoUens  vom  Wissen,  die  vielleicht  um  so  stärker  betont 
werden  mosste,  als  Thomasim  die  entgegengesetzte  Ansicht  in  Cours 
gebracht  hatte.  Was  für  ein  Gut  angesehn  wird,  muss  nothwendig 
gewollt  werden,  das  steht  bei  ihm  nicht  minder  fest,  als  bei  Leibnüa; 
anter  einem  Gut  aber  ist  zu  verstehn,  was  unsem  Zustand  voükommner 
macht,  unter  einem  Uebel  das  Gregentheil.  Das  von  dem  niedem  Er- 
kenntnissvermOgen,  d.  h.  von  dunklen  und  verworrenen  Vorstellungen 
bestimmte  WoU^  ist  das  niedere,  sinnliche,  welches  gesteigert  den 
ASect  gibt,  das  dem  höheren  folgende  ist  der  eigentlich  so  zu  nennende 
Wille.  Obgleich  es  daher  kein  MguiUbrium  arbitrii  gibt,  so  ist  der 
Mensch  doch  frei,  denn  er  erwählt,  was  ihm  selbst  gefiUlt.  Was  sonst 
Wolf  in  der  Psychologie  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  im  Unter- 
schiede von  der  blossen  Un Vergänglichkeit,  von  der  Präexistenz  des 
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Individuums  in  den  Samenthierchen  u.  s.  w.  sagt,  findet  sich  Alles  schon 
bei  Leibnite. 

7.  Im  letzten  Tbeil  der  Metaphysik,  der  natürlichen  Theologie, 
im  Gegensatz  zu  der  auf  übernatürlicher  Offenbarung  beruhenden  posi- 
tiven so  genannt,  erscheint  Wdf  nur  als,  oft  fast  sklavischer,  GommeB- 
tator  dessen,  was  Leibmte  in  der  Theodicee  gesagt  hatten  Die  Beweise 
fürs  Dasein  Gottes,  die,  wie  dort  auch  hier,  zuerst  zur  Sprache  kommen, 
werden  auf  den  a  posteriori  und  den  a  priori  zu  führende»  zurück- 
geführt Jener  schüesst  aus  der  Zufälligkeit  unserer  dgenen  (und  der 
Welt)  Existenz  auf  ein  wirklich  selbstständiges,  A.\k,  a  se  sejendes, 
Wesen.  Weil  der  Nerv  des  Beweises  darin  liegt,  dass  die  Zufälligkeit 
als  ab  aiio  esse  über  sich  hinausweist,  so  will  Weif  das  teleologische 
Ai^ument  nur  gelten  lassen,  wenn  man  von  der  zuf&lligen  Ordnung 
in  der  Welt  auf  einen  Ordner  schliesst.  Das  worauf  so  a  cawUngmUa 
wundi  geschlossen  wird,  muss  nun  eminent^  Alles  enthalten,  was  der 
Ausgangspunkt  an  wirklicher  Realität  enthält,  das  Imaginäre,  Phäno- 
menale also  nicht  Daher  ist  es  das  alle  Schranke  und  Endlichkeit 
nicht  Enthaltende,  absolut  Vollkommene.  Diesem  (im  ersten  Theil  der 
natürlichen  Theologie  abgehandelten)  Schluss  von  der  Existenz  auf  das 
vollkommene  Wesen,  stellt  nun  der  zweite  Theil  als  ein  Argument  a 
priori  den  entgegengesetzten  Gang  zur  Seite:  vom  vollkommensten 
Wesen  wird  ausgegangen  und  auf  die  Existenz  (desBdben)  gesdilossen. 
Da  unter  Realität  zu  verstehen  ist,  was  ein  wirkliches  Prädicat  eines 
Wesens  ist,  so  dass  sie  also  erstlich  den  Gegensatz  bildet  zu  dem  Nega- 
tiven, der  Abwesenheit,  zweitens  aber  zu  dem  nur  auf  unserer  verwor- 
renen Vorstellung  beruhenden  Phänomen,  der  blossen  Erscheinung,  so 
wird  Gott  definirt  als  der  Inbegriff  aller  Realitäten,  die  compossibel 
sind,  welcher  letzte  Zusatz  die  Möglichkeit,  die  LeSbnite  nachgewiesen 
wünscht,  diesem  Begriff  sichere.  Und  wieder  soll  durch  das  Festhalten 
der  Realität  allen  den  Einwendungen,  die  von  einer  grünsten  Insel  oder 
einer  schnellsten  Bewegung  u.  s.  w.  hergenommen  sind ,  die  Spitze  ab- 
gebrochen sein:  grün,  Bewegung  u.  dergl.  sind  ja  Phänomene,  nichts 
Reales.  Das  vollkommenste  Wesen  ist  Inbegriff  aller  Realitäten ,  weil, 
wenn  ihm  eine  hinzugedacht  werden  könnte,  sie  ihm  ja  gemangelt  hätte. 
Da  nun  Existenz  weder  zu  den  Negationen,  noch  zu  den  Phänomenen 
gehört,  so  kann  dem  vollkommensten  Wesen  sie  nicht  abgesprochen 
werden,  es  existirt  also.  Was  den  weiteren  Inhalt  der  TToI/^schen 
natüriidien  Theologie  betrifft,  dass  Gott  als  das  höchste  Wesen  Alles, 
darum  auch  alle  möglichen  Welten,  absolut  deutlich  erkenne,  die  beste 
auswähle,  dass  alle  Gründe,  die  gegen  sdne  Weisheit  und  Güte  vom 
Bösen  hergenommen  werden ,  nichts  beweisen  u.  s.  w. ,  so  findet  sich 
dies  Alles  bei  Leümitz.  Dagegen  ist  die  ausführliche  Widerlegung 
8pino0a'8  ganz  Wolfs  Werk.  Ausser  dem  Daseyn  Gottes  interessirt 
sich  Wolf  ganz  besonders  fllr  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  deren  von 
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der  blossen  UnvergängHchkeit  unterschiedene  Fortdauer  er  zu  beweisen 
sucht.  In  einem  Briefe  an  Herrn  von  Manteuffel  sagt  er  geradezu,  auf 
diese  beiden  Lehren  beschränke  sich  die  rationale  Theologie  und  er 
tadelt  es,  wenn  man  (was  Leibnitz  gethan  hatte)  die  Mysterien  des 
Glaubens  zu  erkl&ren  versucht.  Gegen  eines  der  Dogmen,  In  welchen 
LeiimUg  Tersucht  hatte,  Vernunft  nachzuweisen,  die  Ewigkeit  der 
Höllenstrafen,  erklärt  er  sich  entschieden.  Was  die  Wunder  betrifft, 
so  leugnet  er  ihre  Möglichkeit  nicht,  aber  nicht  nur  durch  das  oben 
angefahrte  minieulufn  restitutionis,  welches  er  für  jedes  Wunder  fordert, 
sondern  durch  das  Aufteilen  einer  Menge  von  Bedingungen,  unter 
denen  allein  es  zu  statuiren  sei,  beschränkt  er  das  Gebiet  alles  Ueber- 
DatQrlichen,  darum  auch  der  Offenbarung,  so  sehr,  dass  er  oft  an  das 
I^eugnen  desselben  heranstreift.  Verglichen  mit  Leümitz  nähert  sich 
Weif  viel  mehr  als  dieser  dem  späteren,  ganz  verständigen,  Rationalis- 
mus. Hinsichtlich  der  äusseren  Kirchlichkeit  dagegen  erscheint  Leibnitz 
als  der  viel  mehr  Heterodoxe. 

8.  Viel  unabhängiger  von  Leibmtss  erscheint  Wolf  in  der  Partie, 
in  der  er  schon  thätig  war,  ehe  er  jenen  kannte,  in  der  praktischen 
Philosophie.  Dieselbe  ist  im  Abrisüs  in  den  deutschen  Schriften  über 
Moral  und  Politik,  sehr  viel  ausführlicher  in  den  lateinischen  über 
Philos.  pract.  universalis.  Jus  naturae.  Jus  gentium,  Philos.  moralis, 
entwickelt.  Hier  zeigt  sich,  dass,  wie  LeibniU  das  entsprechende  Cor- 
relat  gewesen  war  zu  dem,  was  die  Skeptiker  (§.  277),  Mystiker  (§.  278), 
Locke  (§.  280) ,  ja  beinahe  zu  dem ,  was  CondiUac  (§.  283,  3.  4)  ge- 
leistet hatte,  eben  so  Wolf  den  entsprechenden  Antagonisten  bildet  zu 
den  englischen  Moralsystemen  (§.  281),  zu  MandeviUe,  ja  gewissermaas- 
sen  zu  Helvetius  (§.  284).  Im  Gegensatz  zu  diesen  Männern  macht 
Wolf  zum  prindpvum  cognoscendi  aller  Regeln  für  unser  Wollen,  die 
er  gern  mit  den  logischen  Regeln  für  unser  Denken  vergleicht,  nur  die 
Vernunft,  und  geht  in  diesem  Rationalismus  so  weit,  dass  er  im  Gegen- 
satz zu  Pufendorf  die  Formel  des  Grotius  adoptirt,  dass  diese  Regeln 
Geltung  hätten,  auch  wenn  kein  Gott  wäre.  Nicht  durch  Gottes  Willen 
ist  das  Gute  gut,  sondern  „vor  und  an  sich^S  darum  verbindet  es  auch 
den  Atheisten,  wie  die  Chinesen  beweisen.  Im  Gegensatz  wieder  dazu, 
daas  das  Ziel  des  Handelns  eine,  mehr  oder  minder  sinnlich  gefärbte, 
Glückseligkeit  sei,  stellt  er  als  höchstes  Gesetz  die  Regel  auf:  Suche 
dich  immer  vollkommener  zu  machen,  und  bestimmt  die  Vollkommen- 
heit einer  Handlung  rein  logisch  als  Uebereinstimmung  nicht  nur  mit 
dem  Wesen  des  Handelnden,  sondern,  ganz  besonders,  mit  ihren  Folgen. 
(Verschwendung,  die  zur  Verarmung,  Rausch,  der  zum  Unbehagen  fährt 
u.  s.  w.  sind  UnvoUkommenheiten.)  Wo  er  von  Glückseligkeit  spricht, 
ist  sie  ihm  mehr  Zugabe  zur  Vollkommenheit  und  besteht  sie  in  der 
Billigung  des  Gewissens,  d.  h.  der  Vernunft.  Daher  wird  die  beatitudo 
phUosqphka  oder  das  höchste  Gut  von  ihm  in  den  steten  Fortschritt 
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ZU  grösserer  Vollkommenheit  gesetzt  £ben  darum  will  er  es  anderen 
freistellen,  alle  Pflichteu  so  zu  begründen,  dass  ihre  Erföllung  zur 
Glückseligkeit  führe,  sie  sollen  nur  nicht  vergessen,  dass  dies  nicht  der 
letzte  Grund  ist.  (Also  ganz  ähnlich  me  oben  bei  der  Corpuscular- 
Philosophie.)  Wie  die  Quelle,  woraus  er  das  Sittengesetz  schöpft,  wie 
das  Ziel,  das  er  seiner  Erfüllung  yerheisst,  so  endlich  ist  auch  die 
Form  seiner  Ethik  wesentlich  von  der  der  Engländer  versdiieden;  an 
die  Stelle  der  Tugendlehre  tritt  hier  die  Oüterlehre,  manchmal  auch 
Anklänge  an  eine  imperatorische  Fflichtenlehre^  in  der  die  Tugend  zur 
Fertigkeit  in  der  Pflichterfüllung  wird.  Nur  in  Einem  stimmt  er  mit 
Jenen  überein,  was  freilich  nöthig  ist,  soll  er  als  ihr  Antagonist  ge- 
nannt werden:  das  ist  der  Individualismus  auch  in  seiner  praktischen 
Philosophie.  Seine  Uebereinstimmung  mit  Aristoteles  darin,  dass  die 
praktische  Philosophie  in  Ethik,  Oekonomik  und  Politik  zerfalle,  bringt 
ihn  nicht  dahin,  auch  darin  mit  ihm  übereinzustimmen,  dass  er  das 
Ganze  den  Theilen  vorsetzte  (§.  89,  2).  Vielmehr  bleiben  ihm  alle  sitt- 
lichen Gemeinsdxaften  Verträge,  welche  die  Menschen  abschlössen,  um 
ihr  Bestes  mit  vereinigten  Kräften  zu  befördern.  Nimmt  er  doch  kaum 
das  elterliche  Verhältniss  davon  ans,  ein  vertragsmässiges  zu  sein.  Zu- 
ei*8t  ist  als  ein  Verdienst  Wolfes  hervorzuheben,  dass,  ganz  wie  in  der 
theoretischen.  Philosophie,  so  auch  in  der  praktischen,  er  eine  encyclo- 
pädische  Uebersicht  der  einzelnen  Partien  derselben  und  ihres  Zusam- 
menhanges gegeben  hat  Die  gemeinschaftliche  Grundlage  nämlich  für 
jene  angegebenen  drei  Theile  bildet  (wie  die  Ontotogie  für  die  Kosmo- 
logie, Psychologie  und  Theologie)  die  pküosqphia  practica  universalis, 
deren  Bearbeitung  in  zwei  Bänden  sich  die  Aufgabe  steUt,  die  Prin- 
cipien  festzustellen,  nach  welchen  ein  Unterschied  zwischen  guten  und 
bösen  Handlungen  gemacht  wird,  und  Verpflichtungen  und  Bechte  mög- 
lich sind,  und  alles  sittliche  Handeln  aus  der  menschlichen  Natur  ab- 
zuleiten, wobei  die  allgemeinen  Begriffe  von  Freiheit,  Imputation,  mo- 
ralischem Werth  der  Handlung,  vom  Gewissen,  von  Gollision  der  Pflich- 
ten, ausführlich  durchgenommen  werden.  So  wenig  darüber  ein  Zweifel 
Statt  finden  kann,  dass  und  warum  dieser  Theil  an  die  Spitze  gestellt 
wird,  so  zweifelhaft  kann  man  darüber  werden,  welche  Stelle  eigentlich 
dem  Jus  tuUuras  zukommt,  dessen  ausführliclfe  Bearbeitung  in  acht 
Bänden  die  Wichtigkeit  beweist,  welche  Wolf  auf  dasselbe  gelegt  hat 
In  dieser  Bearbeitung  nun  werden  in  dem  ersten  Bande,  der  die  an- 
gebornen  Verbindlichkeiten  und  Rechte  betrachten  soll,  nach  der,  von 
Wolf  vorgefundenen,  Eintheilung  sämmtliche  Pflichten  des  Menschen 
gegen  sich  selbst,  gegen  den  Nebenmenschen,  gegen  Gott  abgehandelt, 
so  dass  es  theils  Wiederholungen  dessen  enthält,  was  in  der  Philos. 
pract.  univers.  gelehrt  war,  theils  Antecipationen  dessen,  was  in  der 
Philosophia  moralis  abgehandelt  wird.  Dieselbe  unentschiedene  Mittd- 
stellung  wird  dem  Naturrecht  in  gelegentlichen  Aeusserungen  Wolf's 
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Über  das  Yerhältoiss  desselben  zu  anderen  Disciplinen  angevriesen.  So 
wenn  er  sagt,  die  Pküos.  praet  universaiis  enthalte  die  Principien  für 
das  Naturrecht,  und  wieder:  die  Ethik  setze  dies  NatuiTecht  gerade 
so  voraus,  wie  dieses  die  allgemeine  praktische  Philosophie,  woraus  sich 
also  ergeben  würde,  dass  das  Naturrecht  die  allgemeinen  Principien  der 
Moral  enthält  Auf  der  anderen  Seite  streitet  mit  dieser  Stellung,  dass 
in  dem  zweiten  Theil  des  Naturrechts,  welcher  das  Eigenthum  und  die 
Erwerbung  desselben,  im  dritten,  welcher  die  Uebertragung  des  Eigen - 
thums,  im  vierten  und  fünften,  welcher  die  Verträge  behandelt,  kurz 
in  der  ganzen  Lehre  von  den  erworbenen  Rechten  eine  Menge  von 
ganz  einzelnen  Untersuchungen  vorkommen,  von  welchen  in  der,  später 
absobanddnden,  Ethik  gar  kein  Gebrauch  gemacht  wird.  Der  Grund 
dieses  Schwankens  liegt  darin,  dass  Wolf,  obgleich  er  den  Unterschied 
zwisdien  der  öbUgaHo  externa  und  interna,  mit  welchem  Hand  in  Hand 
geht,  dass  die  Migatianes  et  jura  entweder  perfecta  oder  imperfecta, 
d.  h.  erzwingbar  oder  nicht  erzwingbar  sind,  sehr  betont,  dennoch  bei 
ihm  Beides  nicht  einmal  so  streng  gesondert  ist,  wie  bei  Thomasius, 
geschweige  dass  er  Moralität  und  Legalität  so  geschieden  hätte,  wie 
später  ^mt.  Ganz  wie  das  justum  und  hanestim,  so  wird  mit  Beidem 
das  \on  ThomasiiM  von  ihnen  gesonderte  decon*m  oft  confundirt  Darum 
das  Hineinmischen  rein  moralischer  Motive,  ja  ästhetischer  Rücksichten, 
in  Untersuchungen  des  stricten  Rechtes,  wie  es  so  häufig  bei  ihm  vor« 
kommt,  und  umgekehrt,  womit  natürlich  die  vielen  Wiederholungen 
unvermeidlich  werden,  durch  die  seine  Schriften  über  praktische  Philo- 
sophie so  anschwellen.  Wo  ausführliche  Untersuchungen  darüber  an- 
gestellt werden,  ob  lautes  Schmatzen  beim  Essen  gegen  das  jus  natwrae 
sei,  da  muss  es  freilich  dicke  Quartanten  geben.  Und  wieder,  da  zu 
den  Pflicbten  gegen  sich  selbst  die  gerechnet  wird,  seinen  Verstand 
recht  zu  brauchen,  also  richtig  zu  definiren,  zu  urtheilen  und  zu 
schliessen,  so  wird  die  ganze  Logik  mit  in  die  Moral  gezogen,  was 
diese  natürlich  sehr  anwachsen  lässt.  Kürzer  und  zugleich  deutlicher 
wäre  seine  Darstellung  ausgefallen,  wenn  er  sich  auf  die  Regeln  für 
die  Leitung  des  Willens  beschränkt,  dann  aber,  «wozu  er  immer  wieder 
den  Anlauf  macht,  die  vollkommenen  und  unvollkommenen  (die  Rechts- 
und Liebespfiichten)  streng  auseinander  gehalten  hätte.  Wenigstens 
dort,  wo  er  den  Menschen  als  Einzelwesen  betrachtet,  denn  die  sitt- 
lichen Gemeinschaften  werden,  wie  sich  das  später  bei  Kwnt  gezeigt 
hat,  durch  eine  solche  Trennung  einer  abstracten  und  todten  Betrach- 
tung unterworfen,  und  gerade  die  Verschmelzung,  des  Juridischen  und 
MoraliBchen  ist  es,  weldie  Wolf  bei  der  Betrachtung  der  Intestat- 
erbfolge der  Kinder  davor  rettet,  mit  Grotius  und  so  vielen  Andern 
die  Zuflucht  zu  der  Fiction  eines  Quaaitestamentes  zu  nehmen,  und  in 
Stand  setzt,  den  allein  richtigen  Standpunkt  festzuhalten.  Freilich 
zeigt  sieh  auch  hier  Unsicherheit.  —  Was  nun  die  Pflichten  des  Ein- 
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zelnen  betrifft,  so  ist  der  Mensch  berechtigt  und  verpflichtet,  für  die 
eigene  Vervollkommnung  zu  sorgen.  Der  Nachweis,  dass  diese  soli- 
darisch verbunden  ist  mit  der  Vervollkommnung  Anderer,  gelingt  Wolf 
nur,  indem  er  an  die  Er&hrung  appellirt.  Das  Gefähl  der  Schwäche 
seiner  Argumentation  gerade  in  diesem  Punkte  ist  es  vielleicht,  das 
,ihn  hier  sehr  eilen  lässt,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dass  der  üebergang 
dadurch  zum  Sprung  werde.  Durch  diese  Zusammenstellung  wird  sowol 
in  der  Moral  von  den  Pflichten  gegen  sich  selbst  zu  denen  gegen  Andere, 
als  in  dem  Naturrecht  von  der  Betrachtung  des  Einzelnen  zu  der  der 
Gemeinschaften  der  Üebergang  gemacht.  Diese  letzteren  sind  nun  ent- 
weder einfache  Gesellschaften,  deren  Bestandtheile  Einzelpersonen,  oder 
zusammengesetzte,  die  selbst  aus  Gemeinschaften  bestehen.  Zu  den 
ersteren  gehört  die  eheliche,  die  elterliche,  die  dienstherriiebe  Gemein- 
schaft, welche  drei  zusammen  die  erste  zusammengesetzte  Gemeinsdiaft, 
das  Haus  geben,  dessen  Rechte  und  Pflichten  die  Oekonomik  ab- 
handelt In  dieser  Partie  tritt  erfreulich  die,  von  jeder  üeberschwaig- 
lichkeit,  aber  auch  von  jeder  Laxheit  weit  entfernte,  bürgerlidie  Mo- 
ralität  hervor.  Wenn  man  mit  des  Thomasius,  ja  selbst  mit  LeümUz's, 
Aeusserungen  über  Polygamie  Wolfs  Behandlung  der  Monogamie  ver- 
gleicht, oder  wenn  man  der  barbarischen  Art,  in  der  später  Koni  die 
Ehe  behandelt,  die  bei  Wolf  entgegenstellt,  so  wird,  trotz  des  for- 
mellen Pedantismus  in  der  Ausführung,  Jeder  mit  Achtung  erffiUt 
werden  vor  dem  derben,  ehrenfesten  Hausvater.  Ganz  wie  d^  einzelne 
Mensch  der  Gem^nsohaft  bedarf,  ebenso  wieder  die  einzelnen  Häuser. 
Durch  den  Vertrag,  welchen  sie  zu  gegenseitiger  Unterstützung  und 
Sicherung  schliessen,  entsteht  das  „gemeine  Wesen^S  ^^  ^^^  Staat, 
dessen  Wol,  Ruhe  und  Sicherheit  die  höchste  Aufgabe  für  die  darin 
Lebenden  ist.  Wie  sie  zu  erhalten,  lehrt  die  Politik.  Unter  der 
Wolfahrt  des  Ganzen  ist  zu  vorstehen  die  Summe  der  Vollkommenheit 
der  Einzelnen;  da  diese  mit  der  Glückseligkeit  zusammenfiel,  so  ist 
ein  Gemeinwesen  um  so  vollkommener,  je  mehr  seine  Glieder  glücklich 
sind.  Darum  steht  Wolf  im  bewussten  G^ensatz  zu  Pufendorf,  der 
selbst  die  Pflichten  gegen  sich  selbst  aus  dem  Socialitätsprindp  ab- 
leitete, während  hier  gerade  das  Gegentheil  geschieht.  Der  letzte 
Grund  des  Gesellschaftsvertrages  ist,  dass  ohne  ihn  das  Individuum 
die  höchste  Vollkommenheit  nicht  erreichen  kann  (vgl.  Jus  nat  VII, 
p.  143).  Da  die  Summe  der  Einzelnen  (Volk)  durch  diesen  Vertrag, 
welcher  dem  Ganzen  das  Recht  einräumt,  die  Einzelnen  zu  zwingen, 
sich  zu  einem  Staate  macht,  so  ist  ursprünglich  die  höchste  Gewalt 
beim  Volke;  je  nachdem  es  dieselbe  behält  oder  bestimmten  Organen 
übertragt,  entstehen  die  Aristotelischen  drei  reinen,  so  wie  die  ge- 
mischten Regierungsformen,  zu  welchen  Unterschieden  dann  weiter  die 
kommen,  dass  die  Regierungsgewalt  unbeschränkt  und  beschränkt  seyn 
kann,  dass  sie  für  eine  Zeit  oder  auf  immer  übertragen  ist.    Ueberall 
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bleibt  als  oberstes  Gesetz  das  Wol  des  Staates  stehn,  welches  die 
einzige  Grenze  für  die  Macht  des  Regenten  bildet,  wie  andrerseits  es 
höher  steht,  als  alle  Fundamentalgesetze  eines  Staats.  (Wo  es  nämlich 
dergleichen  giebt.)  Gegen  dieses  Wol  des  Ganzen  stehen  ebenso  die 
Einzelrecbte  zui-ück,  und  wo  Wolf  ins  Detail  geht,  tritt  das  büreau- 
kratische  Reglementiren  schon  sehr  hervor.  Die  Regierung  sorgt  dafür, 
dass  die  einzelnen  Berufisarten  in  gehörigem  numerischen  Verhältnisse 
stehen,  sie  beaufsichtigt  Schulen,  Kirchen,  Schauspielhäuser,  welche  als 
Mittel  moralischer  Vervollkommnung  zusammengestellt  werden.  Sie 
handhabt  die  Stra^rechtigkeit,  wo  es  ein  Verdienst  Wolfes  ist,  auf 
den  Uiiterschied  der  (bessernden)  Züchtigung  und  der  (abschreckenden) 
Strafe  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  (Hinsichtlich  der  Tortur,  die 
er  nie  ganz  verworfen  hat,  wollen  seine  späteren  Schriften  viel  mehr 
Beschränkungen,  als  die  früheren.  Die  Todesstrafe  fasst  er  als  Noth- 
wehr  des  Staats,  und  holt  sie  deswegen  nur  dort  für  erlaubt,  wo  der 
Einzelne  das  Schwert  ziehen  darf.  Das  unzweifelhafte  Recht  des  Staates, 
den  Leichnam  des  Selbstmörders  schimpflich  zu  behanddn,  soll  auf 
Atheisten  nicht  ausgedehnt  werden.  Dire  Landesverweisung,  wo  sie 
ihre  Lehren  verbreiten,  findet  er  in  der  Ordnung.)  Ausführliche  Unter- 
suchungen über  das  Verhältniss  vom  natürlichen  und  büi^erlichen  Recht, 
über  Majestätsrechte  und  über  die  Pflichten  der  Regierenden  und  Re- 
gierten schliessen  die  Politik,  an  welche  sich  das  Völkerrecht  an- 
schliesst.  Ganz  wie  Pufendarf  sieht  auch  Wolf  in  dem  Völkerrecht 
nur  ein  erweitertes  Naturrecht,  eine  Erweiterung,  die  dadu'rch  möglich 
ist,  dass  ja  auch  das  gemeine  Wesen  eine  Person  ist  und  also  Staaten 
in  dieselben  Verhältnisse  treten  können,  wie  Privatpersonen.  Dabei 
unterscheidet  Wolf  mit  Grotius  ein  nothwendiges  oder  natürliches 
Völkerrecht,  welchem  alle  Völker  als  Glieder  der  einen  Staatenrepublik 
unterworfen  sind,  von  dem  positiven,  das  sich  auf  präsumirte,  wirkliche 
oder  stillschweigende  Verträge  unter  einzelnen  Staaten  gründet.  Dass 
nun  im  ersten  Gapitel,  in  welchem  die  Pflichten  der  Völker  gegen  sich 
selbst  betrachtet  werden,  sehr  Vieles  abgehandelt  wird,  was  eigentlich 
ins  innere  Staatsrecht  gehört,  ist  erklärlich;  dem  eigentlichen  Völker- 
recht gehören  dagegen  die  Untersuchungen  des  zweiten  Gapitels  an, 
welche  die  gegenseitigen  Pflichten  der  Völker  betreffen;  das  dritte  Ca- 
pitel,  das  vom  Eigenthum  der  Völker  handelt,  bespricht  Fragen  ge- 
mischten Charakters,  indem  vom  Eigenthum  der  Staatsbürger,  dem 
Schutz  desselben,  der  Verjährung  u.  s.  w.  fast  eben  so  viel  die  Rede 
ist,  als'  vom  Staatseigenthum.  Das  vierte  Capitel  handelt  von  den 
Verträgen,  das  fünfte  vom  Ausgleichen  der  Streitigkeiten,  das  sechste 
vom  Recht  zum  Kriege,  das  siebente  vom  Rechte  im  Kriege.  Hier 
wird  sehr  streng  unterschieden  zwischen  gerechtem  und  ungerechtem 
Kriege,  ferner  zwischen  natürlichem  und  positivem  Rechte.  Nach  jenem 
sind  z.  B.  vergiftete  Pfdle,  Meuchelmörder  u.  s.  w.  im  Kriege  erlaubt. 
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nach  diesem  verboteD.    Das  achte  Capitel  betrachtet  den  Frieden  und 
die  Friedensschliessung ,  das  letzte  das  Recht  der  Gesandten. 

9.  In  der  sehr  zahlreichen  Wolf  Bchen  Schule,  die  einem  Sy- 
stem nicht  fehlen  konnte,  das  sich  durch  YoUst&ndigkeit,  feste  Termi- 
nologie und  eine  leicht  zu  handhabende  Methode  empfahl,  ist  als  einer 
der  ältesten  Schüler  und  als  Leidensgefährte  bei  der  Yertrdbiing  von 
Halle  Ludwig  Philipp  Thümmig  (1697  —  1728)  zu  nennen,  des- 
sen Hauptwerk  Institutiones  Philosophiae  Wolfianae  (Francof. 
et  Ldps.  1725.  26.  2  Voll.)  sehr  oft  aufgelegt  worden  ist,  und  durch 
seine  concise  Form  in  Deutschland,  durch  sie  und  das  lateinische  Idiom 
im  Auslande,  zur  Ausbreitung  der  Wolfsdien  Philosophie  mindestens 
eben  so  viel  beigetragen  hat,  als  die  Schriften  seines  Meisters,  um  so 
mehr,  als  dieser  sich  auf  dasselbe  als  auf  eine  ganz  exacte  Darstd- 
lung  seiner  Lehre  zu  berufen  pflegte.  Ausserdem  hat  Thümmig  eine 
Menge  kleiner  Aufsätze  geschrieben,  unter  welchen  Demonstratio 
immortalit*atis  animae  ex  intima  ejus  natura  deducta,  HaL  1721, 
eine  Art  Aufisehn  erregte,  obgleich  gerade  das,  worauf  es  Thümimg 
ankam,  ihm  nicht  gelingt,  den  Unterschied  der  Unsterblichkeit  von  der 
blossen  Unvergänglichkeit  zu  fixiren ,  und  dabei  die  Seele  (anders  als 
LeibniU)  als  leiblos  zu  iassen.  Wie  viele  andere  Aufsätze,  so  ist  auch 
dieser  in  die  Meletemata  varii  et  rarioris  argumenti  etc.  Brunsw. 
et  Ups.  1727  aufgenommen,  die  Thimmig  kurz  vor  seinem  Tode  her- 
ausgab. —  Auch  von  Georg  Bernhard  Bilfihger  (23.  Jan.  1693 
— 18.  Febr.  1750)  bezeugt  Wolf,  dass  derselbe  ganz  den  Sinn  seines 
Systems  gefasst  habe,  obgleich  er  unzufrieden  damit  ist,  dass  derselbe 
den  Namen  Ldhnüe-Wclf'^^^  Philosophie  aufgebracht  habe.  Unter 
den  sehr  verschiedenartigen  Schriften,  die  er  theils  in  Tübingen,  theils 
in  Petersburg,  theils  wieder  in  Tübingen  in  lateinischer  Sprache  ver- 
öffentlichte, sind  die  de  harmonia  animae  et  corporis  humani 
maxime  praestabilita  ex  mente  illustris  Leibnitii  commentatio  hy- 
pothetica,  Francof.  1723,  de  origine  et  permissione  mali,  1724, 
besonders  aber:  Dilucidationes  philosophicae  de  Deo,  anima 
humana,  mundo  et  generalibus  rerum  affectionibus,  Tubing.  1725.  4. 
(dann  sehr  oft  gedruckt)  zu  nennen,  welche  lange  Zeit  innerhalb  und 
ausserhalb  Deutschlands  für  das  beste  Lehrt)ttch  der  IFbJlf sehen  Me- 
taphysik galten.  Diese  freundliche  Aufnahme  dankten  sie  zum  Theil 
auch  dem  Umstände,  dass  der  mit  der  scholastischen  Theologie  wol 
vertraute,  ehrlich  fromme  Verfasser,  in  die  von  der  Theologie  herge- 
nommenen Bedenken  geschickt  einzugehn  und  dieselben  zu  beschwich- 
tigen wusste.  Wo  er  von  Wolf  abweicht,  geschieht  es,  um  sich  Lmb- 
niU  näher  zu  stellen.  So  in  dem  Namen  Monade.  Doch  nicht  so  nahe, 
dass  er  alle  Monaden  vorstellende  Wesen  seyn  lässt,  was  sie  in  seiner 
ersten  Schrift  noch  gewesen  waren.  Dagegen  achlägt  er  vor,  allen  Be- 
wt^ungskraft  beizulegen,  was  ihn  den  Atomisten  noch  mehr  annähert 
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als  Wolf.  Während  Thumwig  und  Büfinger  sich  die  Aufgabe  gestellt 
hatten,  in  kurzem  Umrisse  und  für  weitere  Kreise,  der  Eine  das  ganze 
TFäl/'sche  System,  der  Andere  nur  den  theoretischen  Theil  desselben 
darzustellen,  versuchten  Andere,  die  einzelnen  Partien  des  Systems  ge- 
nauer auszuarbeiten,  was,  da  Wolf  ja  Nichts  aus  dem  Bereich  der  Phi- 
losophie ausgeschlossen  hatte,  gleichbedeutend  war  mit  dem  Bearbei- 
ten der  philosophischen  und  übrigen  Facultätswissenschaften  nach  sei- 
nen Principien.  Dass  bei  der  ungeheueren  Anzahl  solcher  Bearbeitun* 
gen  sehr  viele  leichtfertige  und  oberflächliche  unterliefen,  war  natür- 
lich und  80  ist  es  ganz  erklärlich,  dass  die  G^ner  Wolfs  ihm  den- 
selben Vorwurf  machten,  der  vor  ihm  LuU,  nach  ihm  Ktmt  und  Hegel 
gemacht  worden  ist:  er  verldte  dazu,  Alles  a  priori  zu  conatruiren 
und  über  Alles  abzusprechen,  ehe  man  es  auch  nur  kennen  gelernt 
habe.  Die  Logik  fand  an  Joco^  Friedrich  MüMer,  Hameh,  Baumei- 
ster, SchjJimg  u.  A.  Bearbeiter,  die  mehr  oder  minder  von  Weif  ab- 
hingen; femer  sind  die  Arbeiten  von  Bettsch,  Holhnann,  Engelhard, 
Gottsched,'  Büttner  zu  nennen,  obgleich  diese  die  Logik  mehr  mit  der 
Einleitung  in  die  Philosophie,  theils  auch  mit  der  Metaphysik  verbin- 
den. Köhler,  Bühel,  Walcher  bearbeiteten  die  praktische  Philosophie, 
namentlich  das  Naturrecht  In  der  Theologie  traten  als  mehr  oder 
minder  entschiedene  Wolfianer  hervor :  BeirAeck,  Bibov,  Bmgier,  Cane, 
Carpov,  Carp0ov  U.A.,  unter  den  Juristen  JErath,  Cramer,  Ickstadt, 
Heinecdus,  Jariges,  Nettelbladt  Ja  sogar  die  Medicin  Dennt  die  Nat 
men  Burggra/v,  Schreiber,  Grosse,  Thebesius. 

10.  Von  allen  übrigen  Wolfianern  muss  seiner  Bedeutung  wegen 
abgesondert  werden  Alexander  Gottlieb  Baumgarten  (geb.  17. 
JuL  1714  in  Berlin,  gestorben  am  27.  Mai  1762  in  Frankfurt,  wo  er, 
nachdem  er  1735—40  in  Halle  docirt  hatte,  Professor  der  Philosophie 
war).  Auf  der  Berliner  Schule  schon  als  Knabe  mit  dichterischen  Ver- 
suchen beschäftigt,  gehörte  er  später  dem  Hallischen  Waisenhause  an, 
wo  A.  H.  Fra/ncke  ihn  an  seinen  Tisch  zog.  Dies  und  der  Verkehr 
mit  Breithaupt  und  Lange  brachte  ihm  begreiflich  ein  grosses  Vorur- 
theil  gegen  Wolf  bei.  Eignes  Studium  desselben  aber  gewann  ihn  allmäh- 
lich ganz  für  die  verschrieene  Lehre.  In  seiner  Habilitationsschrift 
Meditationes  philosophicae  de  nonnullis  ad  poema  pertinenti- 
bu&  HaL  1735.  4.  zeigt  er  sich  als  entschiedner  Anhänger  derselben. 
Er  las  dann  über  alle  Theile  der  Philosophie ,  zuerst  nach  Wolf  und 
Büfinger,  dann  nach  eignen  Dictaten,  woraus  seine  Metaphysica 
Hai.  1739  ward.  Auch  ^ine  übrigen  Schriften  sind  Dictate  zu  seinen 
akademischen  Vorlesungen.  So  Ethica  philosophica.  Hai.  1740, 
Aesthetica.  Tr^.  eis  Viadr.  1750.  58.  2  Voll.,  Acroasis  logica  in 
Christianum  W(4f.  dictabat  A. G. B.  Hai.  1761,  Initiaphilosophiae 
practicae  primae.  1760.  Eben  so  die  nach  seinem  Tode  heraus- 
gekonuuenen:  Sciagraphia  encyclopaediae  philosophicae.  Hai. 
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1769,  und  Philosophia  generalis.  Hal.1769,  Dictata  juris  na- 
tu rae  etc.  ^aum^ar^  vervollständigt,  was  TToZ/*  geleistet  hatte,  in- 
dem seine  encyclopädische  Uebersicht  der  Wissenschaften  viel  mehr 
ins  Detail  geht,  als  die  Wolf  sehe,  so  dass  ihm  der  Anstand  und  der 
Ausdruck  Stoff  zu  zwei  Wissenschaften,  der  Prepohgia  und  Empha- 
seologia  werden,  und  wirklich  gar  nichts  mehr  aus  ihrem  Bereich  aus- 
geschlossen bleibt  Er  geht  ferner  in  der  von  Wolf  b^onnenen  Bahn 
weiter,  indem  er  noch  mehr  als  dieser  selbst,  an  einer  strengen  Ter- 
minologie festhält.  Indem  er  dabei  oft  den  Sprachgebrauch  der  Scho- 
lastiker modificirt ,  und  Kant,  der  lange  Zeit  nach  seinen  Compendien 
las,  diese  Neuerungen  adoptirt  und  uns  überliefert  hat,  ist  es  gdcom- 
men,  dass  manche  Veränderungen  der  früheren  Terminologie  (z.  B.  dass 
die  Worte  subjectiv  und  objectiv  heute  gerade  das  Gegentheil  von  dem 
bedeuten ,  was  im  Mittelalter)  Kant  zugeschrieben  werden ,  die  Baum- 
garten zuerst  vorgenommen  oder  aber  unwiderruflich  geniacht  hat  (So 
den  von  Leämite  versuchten ,  von  Wolf  eingeführten  Gebrauch ,  dass 
a  priori  wissen  nicht,  wie  früher:  aus  der  Ursache,  sondern:  aus  der 
Vernunft  ableiten  heisst.)  Auch  für  die  Einführung  und  das  Einbür- 
gern deutscher  Termini  ist  Baumga/rten,  trotz  seiner  lateinischen  Com- 
pendien ,  entscheidend  geworden.  Da  nämlich  einige  seiner  Dictate 
gleich  bei  ihrem  ersten,  andere  bei  ihrem  wiederholten  Erscheinen  un- 
ter den  einzelnen  Paragraphen  die  im  Text  gebrauchten  Kunstaus- 
drücke deutsch  wiedergaben,  hat  er,  wo  er  sich  an  Wolfs  Uebersetzung 
anschliesst,  diese  für  immer  sanctionirt ;  wo  er  aber  von  ihm  abweicht, 
selbst  dort,  wo  der  Wolf  sehe  Ausdruck  eben  so  berechtigt  war,  die- 
sen verdrängt,  wie  viel  mehr  also  dort,  wo  feinerer  Sprachsinn  und 
Geschmack  auf  seiner  Seite  steht.  (Als  Beispiel  des  ersteren  Falls 
diene,  dass  Wolfs  „Vor  und  an  sich'^  bei  Baumgarten  zuerst  zu  „An 
und  vor  sich*',  zuletzt  zu  „An  und  für  sich"  wird.>  Btnimgtxrten  er- 
gänzt aber  nicht  nur  so,  dass  er  zu  den  Wolf  sehen  Forderungen  neae 
hinzufügt,  sondern  er  leistet  auch,  wo  Wolf  nur  gefordert  hatte.  Da- 
bei hilft  ihm,  dass  er  von  Leibnitz  gegebene  Winke  und  Andeutungen, 
die  Wolf  schien  überhört  zu  haben,  befolgt  Die  wichtigste  dieser 
Ergänzungen  ist  diese:  In  Uebereinstimmung  mit  Wolf  stellt  er  die 
Philosophie  der  Theologie  entgegen,  zugleich  grenzt  er  sie  aber  gegen 
die  Mathematik  ab,  die  es  mit  dem  Quantitativen  zu  thun  hat,  und 
kommt  damit  zu  der  stets  von  ihm  festgehaltenen  Bestimmung,  dass 
die  Philosophie  sey:  sdeniia  quälitatum  in  rebus  sine  fide  eognoscer^ 
darum.  Wie  Wolf  lässt  er  der  theoretischen  Philosophie ,  welche  die 
Metaphysik  befasst,  und  der  praktischen,  die  Lehre  vom  Erkennen  vor- 
ausgehn,  obgleich  bei  ihm,  ähnlich  wie  bei  Wolf,  oft  der  Zweifel  ent- 
steht, ob  dieselbe  nicht  mit  der  Psychologie  zu  verbinden  sey.  Er 
nennt  seine  Erkenntnisstheorie  Gnoseologie.  Da  nun  nach  Zei6n»^jf 
und  Wolf  die  Erkenntniss  theils  die  niedere  (sinnliche)  gewesen  war, 
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theils  die  hJ^ere  (iotelleetuelle) ,  Wolf  aber  in  sauer  Logik  nur  die 
letztere  betrachtet  hatte,  so  lässt  Baumgarten  dieser,  die  er  mit  dem- 
selben Namen  bezeichnet  wie  Jener,  als  ersten  Theil  der  Gnoseologie 
die  Theorie  des  niederen  Erkennens  voraosgehn,  die  Aesthetik,  zu 
d^  als  zweiter  Theil  die  Logik  kommt.  Nun  hatte  nhevLeibmtg  ge- 
zeigt, dass  das  sinnliche,  d.  h.  verworrene,  Perdpiren  des  Vollkomm- 
nea  den  Genuss  des  Schönen  gebe  (§.  288,  5),  femer  dass  das  demselben 
entsprechende  instinctartige  Hervorbringen  des  VoUkomninen  zum  Künst- 
ler mache  (Ebendas.  6) ;  es  ist  daher  gar  nicht  so  seltsam,  wie  es  Man- 
chem heute  erseheint,  wenn  bei  BiHimgarien  (und  aufs  Haar  so  bei 
Kant)  unter  Aesthetik  d\b  Theorie  des  niederen  Erkennens  und  zu- 
gleich die  Theorie  des  Schönen  verstanden  wird.  Die  sdenUa  eogni- 
tianis  sensUivae  ist  dassdbe  mit  der  ars  puUhre  cogUandi^  denn  sinn- 
liche Vollkommenheit  ist  Schönheit ;  die  Theorie  des  Schönen  betmcb- 
tet  also  die  perfeeüo  cognibionis  sensUivae  qnui  ta^.  Diese  Theorie  (die 
er  wol  auch  PhUosopMa  poetUa  nennt),  der  also  seit  Aristoteles  und 
den  Nenplatonikem  zum  ersten  Male  wieder  eine  genauere  Behandlung 
zu  Theil  wird,  sollte  in  ihrem  allgemeinen  oder  theoretischen 
Theil  die  Heuristik,  Methodologie  und  Semiotik  befassen,  deren  er- 
stere  über  das  Auffinden  schöner  Gedanken,  die  zweite  über  ihre  An- 
ordnung, die  dritte  über  ihre  Bezeichnung  Belehrung  gibt.  Es  stimmt 
diese  Gliederung  ganz  mit  der  in  den  Meditaiianes  fiberein.  Nur  die 
erste  hat  Bawngarten  gegeben,  die  beiden  andern  so  wie  den  ganzen 
besonderen  oder  praktischen  Theil  ist  er  schuldig  geblieben.  Schon 
in  seiner  Habilitationsschrift,  welche  die  Grundzüge  seiner  Aesthetik 
enthält,  und  eben  so  in  anderen  Schriften,  zeigt  er,  dass  unser  Beur- 
theiluDgsvennögen  (facultas  dijucUcandi)  uns  in  Stand  setzt  Vollkom- 
menheit, d.  h.  Uebereinstimmung  in  der  Verschiedenheit,  wahrzuneh- 
men. Geschieht  dies  mit  vollständiger  Deutlichkeit,  so  ist  unser  Ur- 
theil  ein  intdlectuelles ;  gründet  es  sich  aber  auf  eine  (wenn  gleich 
klare,  .doch)  verworrene  Perception,  so  ist  es  ein  Geschmacksurtheil. 
Jenes  entscheidet  ob  etwas  gut  odar  wahr,  dies  ob  etwas  schön  ist 
Schön  ist  deswegen,  was  als  vollkommen  erscheint,  Schönheit  ist  per- 
feeHo  phaenomenon  (Met  §.  662).  Da  es  sich  in  der  Heuristik  da- 
rum handelt  die  Entstehung  des  Schönen  darzustellen,  so  beginnt  die- 
selbe begreiflich  mit  der  Aufzählung  der  subjectiven  Bedingungen,  un- 
ter denen  ein  schönes  Kunstwerk  zu  Stande  kommt  So  werden  hier 
die  B^lriffe  des  angebornen  Genies,  derUebung,  der  Begeisterung  u.  s.  w. 
erörtert  und  versucht,  das  zu  geben,  was  ^  sdbst  als  Logik  der  schö- 
pferischen Einbildungskraft  fasst.  In  (meist  dichotomischen)  Abthei- 
lungen und  Unterabtheilungen,  bei  welchen  sechs  verschiedene  Alpha- 
bete nicht  ausreichen,  werden,  indem  immer  theils  die  Weisungen  äl- 
terer Lehrer,  des  Cicero,  Horajs,  Quintüian,  Longinus  u.  A.,  theils  zur 
Exemplification  Stellen  alter  Dichter  dtirt  werden,  die  wichtigsten 
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kunstphiloaophiacheo  Begrifife  durchgenommen  in  einer  Weise,  die  ilim 
frühe  den  Vorwurf  zuzog,  er  habe  über  die  Dichtkunst  alle  übrigen 
Künste  vergessen.  (In  der  Habilitationsschrift  ist  dies  weniger  der 
Fall.  Von  den  Merkmalen  des  Poetischen ,  die  er  dort  aufstdlt,  wer- 
den viele  ausdrücklich  den  Werken  der  bildenden  Kunst  beigelegt) 
Von  den  Anforderungen,  welche  er  an  das  Schöne  stdlt:  Fülle,  Grösse, 
Wahrheit,  gibt  der  zweite  Punkt  Veranlassung  sehr  ausführlich  das 
Erhabene  zu  besprechen.  Zugleich  damit  das  Würdige  in  der  Dar- 
stellung, welche  als  die  persönliche  oder  subjective  Grösse  der  ma- 
terialen  oder  objectiven  gegenübersteht  und  entspricht.  Die  Unter- 
suchungen über  die  innere  (poätische)  Wahrheit  folgen  und  an  sie 
schliessen  eich  (im  zweiten  Bande)  die  über  die  Klarheit  Hier  wird 
Einiges  hineingemischt,  was  eigentlich  der  Semiotik  angehört  Was 
die  Logik  als  den  zweiten  Theil  der  Erkenntnisslehre  betrifft,  welche 
nicht  nur  wie-  die  Aesthetik  das  rcManis  analogan,  sondern  die  ratio 
selbst  betrachtet,  so  ist  seine  Acroasis  logica  aus  Dictaten  zu  Wdfs 
Vernunftlehre  entstanden ;  selbstständiger  erscheint  die  Darstellung  der 
Logik  in  der  von  Förster  nach  Bavmgarteris  Tode  herausgegebenen 
Philosophia  generalis.  Wie  jene  ist  diese  gleich&lls  durch  ünterab- 
theilungen  sehr  genau  g^liedert,  enthält  aber,  ausser  dass  hier  die 
vierte  Schlussfigur  wieder  erscheint,  keine  nennenswerthen  Abweichun- 
gen, weder  von  Wdf  noch  von  der  Acroasis  logica.  —  In  der  Meta- 
physik schliesst  er  sich  zwÄr  enge  an  Wolf  an,  aber  so,  dass  er 
manche  Z^ämi^^er'sche  Bestimmung  wieder  hineinnimmt,  die  Weif  hatte 
fallen  lassen,  und  dass  er,  wo  die  Symmetrie  es  verlangt,  beide  er- 
gänzt. Zu  dem  Erstercn  ist  zu  rechnen,  dass  er  die  einfachen  Sub- 
stanzen wieder  Monaden  nennt,  auch  ihnen  vorstellende  Kraft  beilegt, 
freilich  nicht  aus  ihr  die  allgemeine  Harmonie,  sondern  umgekdirt  aus 
der  letztern  jene  folgert  Hinsichtlich  des  Zweiten  ist  besonders  an- 
zuführen, dass  er  dem  Z^i&m^^er'schen  Denkgesetz,  dass  Alles  einen  Grund 
habe,  die  Ei^änzung,  dass  Alles  eine  Folge  habe,  als  ergänzendes  prin- 
cipium  raHonaü  hinzufügt  und  beide  zum  prmdpiwn  utrinqiAe  conne- 
xorum  verbindet  Eben  so  ergänzt  er  die  Leibnitzische  Behauptung, 
dass  es  nicht  zwei  gleiche  Monaden  oder  auch  Dinge  gebe,  mit  der  an- 
dern, dass  es  eben  so  wenig  zwei  völlig  verschiedene  gebe,  die  sich 
freilich  aus  Leibnit&'s  lex  continui  ergab.  Ganz  wie  Wolf  lässt  auch 
Bo/umgarten  auf  die  Ontologie  und  Kosmologie  die  Psychologie  folgen 
und  zwar  zuerst  die  empirische,  die  sich  von  der  Wolf'Gch&x  ausser 
der  Kürze  auch  dadurch  unterscheidet,  dass  eine  Menge,  aus  der  Er- 
fahrung abstrahirter ,  Gesetze  über  Entstehung,  Verlauf  und  Verknü- 
pfung der  Vorstellungen  aufgestellt  werden.  Die  rationale  Psychologie 
stellt  die  Definition  der  Seele  auf:  vis  repraesentativa  universipro  po- 
situ  corporis  hwmani  in  eodem,  folgert  daraus,  dass  sie  nicht,  wie  die 
Körper,  ein  pkaenomenon  svhstanhatuf»  ist,  eben  darum  aber  unver- 
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gänglich,  and  kritisirt  die  verschiedenen  Ansichten  über  den  Ursprung 
der  Seele  und  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Leiba  Natürlich  erklärt 
er  sich  f&r  die  prästabilirte  Harmonie.  Eben  so  auch  gegen  die  ab- 
solute Ldblosigkeit  der  Seele  nach  dem  Tode.  Wie  Leihmte  nimmt 
er  die  Transformation  im  GegBisatz  tür  Transmutation  und  Metend- 
psychoee  an.  Was  dann  endlich  die  natllrliche  Theologie  betrifift,  so 
wird  darin  aus  dem  Begriffe  des  vollkommensten  "Wesens  gefolgert, 
dass  es  keine  Negation  enthalten  kanA,  also  seine  Bealitäten  nie  einen 
Widerspruch  bilden,  so  dass  also  das  aller  realste  Wesen  möglich  ist ; 
weiter  aber  dass  es  die  Nichtexistenz,  als  eine  Negation,  auaschliesst, 
und  also  Gott  wirklich  ist  Dann  wird ,  nachdem  hervorgehoben,  dass 
kein  Prfidicat  Gott  und  den  endlichen  Dingen  amwoee  zukomme,  zu 
den  wesentlichen  Attributen  Gottes  übergegangen,  weiter  sein  Verstand, 
sein  Wille,  die  Schöpfung,  die  Vorsehung,  endlicJi  die  Offenbarung  be- 
trachtet, ohne  dass  in  wesentlichen  Stücken  von  LeSbnitg  und  Wolf 
abgewichen  würde.  Die  Physik  soll  sich  nach  Ba/umgarten  an  die 
Metaphysik  anschliessen ,  und  zwar  nicht,  wie  bei  Wdf  (wenigstens 
factisch),  an  die  Kosmologie,  sondern  an  alle  Theile  derselben,  weil  die 
Teledcgie,  die  einen  wesentlichen  Thell  der  Physik  ausmache,  die  na- 
türliche Theologie  voraussetze.  Arbeiten  aus  dem  physikalischen  Ge- 
biet hat  er  nicht  gegeben.  Dagegen  zeugen  fQr  seine  eifirige  Beschäf- 
tigung mit  der  praktischen  Philosophie  seine  oben  angtführte 
Allgemeine  praktische  Philosophie  und  die  sich  daran  anschliessende 
Ethik.  Zwischen  beide  schob  er  bei  seinen  Vorlesungen  das  Natur- 
recht In  der  Ethik  werden  die  Pflichten  gegen  Gott,  gegen  uns  selbst 
und  gegen  alles  Uebrige  abgehandelt  Die  letztere  unbestimmte  Be- 
zeichnung wird  gewählt,  weil  wir  Pflichten  auch  gegen  unter-  und 
überm^schliche  Wesen  haben.  Die  Philanthropie  und,  als  Aeusserung 
derselben,  Verbreitung  der  Erkenntniss,  damit  durch  diese  Erleuch- 
tung (ilhimmalio)  der  Zustand  der  Finsterniss  dem  des  Lichts  Platz 
mache,  wird  eingeschärft 

11.  iäner  der  ältesten  Zuhörer  Baumgarien's  war  sein  späterer 
Biograph  Georg  Friedrich  Meier  (29.März  1718— 21.  Jun.  1777), 
Professor  in  HaUe  und  sehr  fruchtbarer  Schriftsteller,  von  dessen  aus- 
führlichem Werken  hier  nur  erwähnt  werden  sollen:  Beweis  der 
vorher  bestimmten  Uebereinstimmung  1743,  Gedanken  von 
dem  Zustande  der  Seelen  nach  dem  Tode  1746,  Verthei- 
digung  derselben,  1748,  Beweis  dass  die  menschliche  Seele 
ewig  lebe  1751,  Vertheidigung  dfeses  Beweises  1753,  Aberma- 
lige Vertheidigung  desselben  1753,  Anfangsgründe  aller 
schönen  Künste  und  Wissenschaften.  3Thle.  1748  (geben 
was  Bamngairten  in  seinen  Hallischen  Vorlesungen  gelehrt  hatte),  Phi- 
losoph. Sittenlehre.  6Thle.  1753—61,  Vernünftlehre  1752, 
Auszug  aus  derselben  1752,  Metaphysik.  4Bde.  1755— -59,  Theo- 
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retische  Lehre  von  den  Gemüthsbewegungen  1759,  Philo- 
sophische Betrachtungen  über  die  christliche  Religion. 
öThle.  1761  —  67,  Untersuchungen  yerschiedner  Materien 
aus  der  Weltweisheit.  4Thle.  1768 — 71,  Lehre  von  den  natürli- 
chen gesellschaftlichen  Rechten  und  Pflichten  der  Men- 
schen. 2  Thie.  1770.  73.  Ausserdem  sind  seine  Streitschriften  g^en 
Gottsched  zu  erwähnen ,  welche  den  Anhänger  der  Schweizer  Schale, 
den  Ersten,  welcher  KlopstocVs  Messias  öffentlich  rühmte  u.  s.  w., 
charakterisiren.  Obgleich  Meier  über  fast  alle  Theile  der  Philosophie 
durch  Präcision  nnd  Deutlichkeit  ausgezeichnete  Handbücher  geschrie- 
ben hat,  so  haben  doch  mehr  als  diese,  und  auch  mehr  als  seine  aus- 
führlichen Werke  über  praktische  Philosophie  und  natürlidie  Theo- 
logie, seine  ästhetischen  Arbeiten  ihn  bekannt  gemacht.  Wie  er  die 
Veranlassung  war,  dass  Bawngarten  seine  Aesthetik  herausgab,  so  ist 
er  durch  oft  wiederholte  Vorlesungen  und  durch  Drucksachen  der  eif- 
rigste Apostel  der  neuen  Wissenschaft  geworden.  Zwar  lange  nicht 
so  belesen  in  den  Classikem,  wie  Baumga/rten,  dabei,  wie  er  selbst 
gesteht,  in  der  Musik  und  Malerei  unerfahren,  hat  er  doch  Halle  zu 
dem  Ort  gemacht,  wohin  vor  Allem  hingingen,  die  „schöne  Wissen- 
schaften^' Studiren  wollten.  Entschiedner  Gegner  des  Batteu3if2tltLtvL 
Nachahmungsprincips ,  bei  dem  noch  dazu  meistens  der  Begriff  des 
Schönen  eingeschwärzt  werde,  stimmt  Meier  darin  mit  Baumgarien 
überein,  dass  unter  Schönheit  zu  verstehen  sey :  undeutlich  (d.  h.  sinn- 
lich) erkannte  Vollkommenheit  (d.  h.  Zusammenstimme  zu  einem 
Zweck),  und  stellt  demgemäss  als  den  obersten  ästhetischen  Grundsatz 
auf,  der  sich  gleichmässig  anfalle  schönen  Künste  beziehe:  die  grösste 
Schönheit  in  der  sinnlichen  Erkenntniss  anzustreben.  Dabei  prägt  er 
aber  stets  ein,  nicht  zu  meinen,  dass  die  deutliche  Erkenntniss  der 
Vollkommenheit  dem  künstlerischen  Schaffen  förderlich  sey,  die  Aesthe- 
tik zum  schönen  Geist  mache.  Baumgcurten  hatte  beides  als  aestke- 
ticölogus  und  aesfheticus  unterschieden.  Dies  ist  übrigens  der  Punkt, 
in  welchem  sich  Meier  und  die  ihn  verehrende  Hallische  Dichterschule 
der  CrotociacTschen  Richtung  besonders  entgegenstellte  und  den  Schwei- 
zern annäherte.  Es  stinmit  dies  ganz  dazu,  dass  er,  überzeugt  von 
d^*  Uebereinstimmung  der  Weltweisheit  und  Gottesgelahrtheit,  von  de- 
nen die  erstere  die  natürliche,  die  zweite  die  übernatürliche  Offenba- 
rung Gottes  wissenschaftlich  ausbilde,  ja  von  der  Abhängigkeit  der 
zweiten  von  der  ersten,  doch  so  energisch  gegen  die  philosophischen 
Predigten  seiner  Tage  polemisirt,  in  denen  Christus  als  „anbetungs- 
würdige Monade^'  angeredet  ward.  Ueberhaupt  zeigen  seine  Schriften, 
z.  B.  seine  Abhandlung  über  die  Vorurtheile,  einen  klaren  verständi- 
gen Sinn ,  der  jeder  Uebertreibung  «abhold  ist  Aufisdin  haben  seine 
Ansichten  über  die  Seelen  der  Thiere  gemacht,  unter  welchen  er  sehr 
verschiedene  Stufen  annimmt,  so  dass  die  obersten  sogar  die  untersten 
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Grade  der  Yernunft  zeigen ,  und  vielleicht  Keime  sind  zu  künftigen 
Menschenseelen.  Noc]]^  mehr  Anstoss  erregte  es,  dass  er  öfifentlicb  zu- 
gestand, aus  den  Prindpien  der  Philosophie  lasse  sich  vielleicht  die 
UnaufUslichkeit,  nicht  aber  die  persönliche  Unsterblichkeit  der  mensch- 
lidien  Seele  beweisen,  freilich  noch  viel  weniger  das  Gegentheil.  Der 
letzte  Satz  beruhigte  die  Leser  nicht,  und  eine  Menge  von  Angrifibn 
bewogen  ihn,  seine  ausgeB|{rochene  Ansidit  zu  modificiren.  Zwei  Dinge 
sind  es,  die  Meier  in  allen  seinen  Untersuchungen  vor  Allem  anstrebt: 
V^stäadlicbkeit  und  praktische  Nutzbarkeit  seiner  Lehren.  Selbst 
über  die  Frage,  ob  die  Elemente  aller  Dinge  Monaden  sind,  versucht 
er,  als  über  eine  unpraktische,  in  deir  Ontologie,  die  sonst  wenig 
Eigenthümliches  ^thält,  hinwegzugehn.  (Vielleicht  war  es  nicht  ohne 
Einfluss  auf  ihn  selbst  geblieben,  dass  er  auf  Friedrich's  des  Chrossen 
Verlangen  Vorlesniigen  über  Lockens  Versuch  gehalten  hatte.)  Eben 
darum  will  er  auch  in  der  Kosmologie,  wo  er  die  Welt  als  den, 
selbst  endlichen,  eben  darum  räumlich  und  zeitlich  begrenzten,  Inbe- 
griff aller  eadlichen  Dinge  definirt  hat ,  in  welchem  s^enger  Zusam- 
menhang und  also  hypothetische  Nothwendigkeit^  aber  km  Fatalismus 
herrsche,  durchaus  mcht  entscheiden  zwischen  dem  Materialisten,  der 
Alles  aus  zusammengesetzten  Wesen  bestehen  Iftsst,  und  dem  Leib- 
nitzianer.  „Weder  die  Naturlehre,  noch  die  praktische  Weltweisheit, 
noch  die  Oekonomik,  noch  die  Politik  leiden  dabei,  wenn  man  ein  kos- 
mologischer  Materialist  ist^*  Man  kann  immer,  ohne  eine  solche  Ent- 
scheidung zu  treffen,  die  schlafenden  Substanzen  von  den  sinnlidi  den- 
kenden, diese  von  den  bewussten  Geistem  unterscheiden.  Innerhalb 
der  Welt  bilden  die  Geister  das  Reich  der  Gnade  oder  die  moralische 
Welt,  in  der  einer  als  der  oberste  angenonmien  werden  muss.  Ob 
derselbe  unter  den  Menschen  zu  finden,  wissen  wir  nicht.  Vielleicht 
sehen  ihn  die  Thedogen  in  Christo,  wie  Viele  ihn  in  einem  Aichäus 
der  Erde  oder  einer  Weltseele  gesehn  haben.  Wie,  um  Materialisten 
zu  widerlegen,  man  beweisen  müsste,  dass  es  einfache  Substanzen  gibt^ 
so  um  den  Idealisten  zu  bekämpfen,  dass  es  ausser  den  Geistem  auch 
schlafende  Substanzen  gibt.  Dies  versucht  Leibnite,  der  eben  darum 
kein  Idealist  ist.  Uebrigens  bedarf  es  gar  keiner  Entscheidung  hin- 
sichtlich der  Idealisten,  denn  da  dieselben  zugestehn,  es  gebe  Erschei- 
nungen, die  man  Körper  nennt,  so  wird  die  Physik  durch  jene  Streit- 
frage gar  nicht  tangirt.  Nur  darin  ist  der  Idedist  im  NachtiieU,  dass 
seine  nur  aus  Geistem  bestehende  Welt  viel  weniger  Mannigfaltigkeit 
(d.  h.  Vollkommenheit)  zeigt  als  die  des  Dualisten.  Was  das  Detail 
der  Physik  betrifft,  so  ist  sie  ganz  wie  bei  Wolf  dne  mechanistische 
Corpuscularphilosophie ;  die  Begriffe  des  Naturlaufe ,  d.  h.  der  Bewe- 
gnngsges^ze,  des  Uebematürtichen,  iet  mirtieula  restaurcMonis  \l  s.  yt.^ 
gestalten  sich  ganz  wie  bei  Wolf  nad  Bcmmgarten.  Die  Psych olo-> 
gie  Meier' s  ist,  weil  Kernt  in  seiner  ersten  Zeit  sich  an  ihn  fast  eben 
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80  sehr  wie  an  Bammgarien  schloBs,  namentlich  in  der  Terminologie 
von  nachhaltiger  Wirkung  geblieben.  Charakt^tifich  ist  hier  erstlich 
das  viel  grössere  Qe wicht,  das  auf  die  empirische  Psychologie  gd^ 
wird,  als  auf  die  rationale  („vernünftige^^).  Wenn  er  von  Soldien 
spricht,  die  den  Weg  der  £r&hrung  verlassen  und  eine  Oeisterldire 
ersinnen,  die  nur  ein  philoto|riiischer  Roman,  und  dagegen  die  neueren 
Weltweiaen  lobt,  welche  erkannt  haben,  d^  man  am  sichersten  zur 
Erkenntnias  der  endlichen  Oeister  auf  dem  Wege  d^  Er&hrung  ge- 
lange, so  ist  es,  als  hörte  man  einen  Lockianer.  Mit  LeOmUe  und 
Weif  wird  das  Erkenntnissvermögen  und  Begehrungsvemögen  unter- 
schieden, dann  aber  in  beiden  dem  niederen  oder  sinnlichen  (d.  b.  auf 
undeutliöhen  Vorstellungen  beruhenden)  das  höhere  oder  vernflnfilige 
Erkenntniss-  und  Begdirungsvermögen  entgegen  gestellt  Das  untere 
Erkenntnissvermögen  oder  das  Vermögen  dunkle  und  verworrene  Vor- 
stellungen zu  haben  hdsst  das  sinnliche,  nicht  weil  es  mit  Körperli- 
chem zu  thun  hat,  sondern  weil  seine  Art  und  Weise  des  Erkennens 
eine  eigenthümliche,  durch  die  Verbindung  mit  dem  Kötper  bedingte, 
ist  Die  ersten  Elemente  dieses  Erkennens  sind  die  Empfindangen, 
d.  h.  Vorstelhmgen  unseres  gegenwärtigen  Zustandes,  die  auch  wol  £r- 
scheinuagen  genannt  werden,  weil  uns  die  Dinge  so  zu  seyn  scheinen, 
wie  wir  empfinden.  Die  Empfindungen,  so  wie  das  Vermögen  des  Em- 
pfindens, der  Sinn,  betreffen  entweder  den  Zustand  der  Seele  oder  des 
Leibes,  und  darnach  ist  der  innere  Sinn  und  die  inneren  Empfindun- 
gen von  dem  äussern  Sinn  und  den  äussern  Empfndungen  zu  unter- 
scheiden. Zu  jenen  gdiört  die  Empfindung:  traurig,  zu  diesen:  blau. 
(Die  Lehre  vom  rechten  Oebrauch  der  Sinne  kann  empirische  Aeethe- 
tik  genannt  werden.)  Aus  den  Empfindungen  als  den  primitivsten  Vor- 
stethingen  werdra  nun  durch  Aufinerksamkeit  und  Abstraction  aadere 
abgeleitet,  und  zwar  zuerst  die  Einbildungen  oder  die  Vorstellungen 
vergangener  Zustände,  welche,  indem  sie  wieder  erkannt  werden,  den 
Inhalt  des  Gedächtnisses  bilden.  Dichtungsvermögen,  Voraussicht  und 
Vorauserk^nnen ,  endlich  Beurtheilungsvermögen ,  durch  welches  über 
die  Vollkommenheit,  sey  es  nun  ohm  deutliche  Erkenatniss  (Ge- 
schmaeksurtheil) ,  sey  es  mit  ihr  ( Vemunf turtheil) ,  geurttmlt  wird, 
werden  durchgenommen  und  dann  zu  dem  höheren  Erkenattiissvermö- 
gen  abergegangen.  Durch  das  Zusammenfassen  einiger  klarer  Vorstel- 
lungen entsteht  eine  deutliche,  welche  Gegenstand  des  Verstwdes  ist, 
so  dass  als  seine  Thätigkeit  das  Begreifen  abzusehii  ist  Ist  in  sei- 
nen Begrifien  gar  keine  Undeutlichkeit  enthalten,  so  ist  er  reiner,  d.  h. 
von  allem  Sinnlichen  gereinigter.  Verstand.  Ueber  den  Veratand  geht 
hinaus  die  Vernunft,  das  Vermögen,  den  Zusammenhang  der  Vorstel- 
lungen und  ihrer  Gegenstände  zu  erkennen,  die  eben  darum  den  Schluss 
zu  ihrer  Form  hat,  wie  der  Verstand  den  Begriff  zur  seinigen.  Die 
bestimmte  Proportion  der  verschiedenen  Erkenntnissvermögen  gibt  die 
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bestiflunte  GemAthsge^talt  oder  was  man  den  Kopf  des  Mensehen  zu 
neoneii  pflegt,  ganz  wie  die  Proportion  der  verschiedenen  Formen  des 
B^hrungsvermogens  die  Gemüthsart,  oder  das  Herz  des  Menschen, 
aosmacht  Was  nun  das  Bogehrungsvermögea  betrifft,  so  ist  es  durch 
VorsteUungen  determinirt,  obgleich  wir  derselben  nicht  immer  bewusst 
siod.  Sind  die  determinirenden  Vorstellungen  undeutlich,  so  haben, 
ifir  niederes,  sinnliches,  sind  sie  deutlich,  so  vernünftiges  Wollen  oder 
eigentlich  so  zu  nennenden  Willen.  Derselbe  wäre  rein,  wenn  sich  in 
das  Begehren  und  Verabscheuen  gar  keine  sinnlichen  Bewfeggtründe 
hineinmisehten.  Das  (sie!)  Willkür  allein  macht  den  Willen  noch 
nicht  zu  einem  freien,  sondern  dies,  daas  er  ach  durch  Willkür  von 
vernünftigen  Beweggründen  determiniren  Iftsst  Das  vernünftige  Wol- 
len geht  auf  Vollkommenheit,  und  das  Ziel  alles  Handelns  ist  darum 
die  Seligkeit  oder  die  Lust  an  der  erreichten  Vollkommenheit  Das 
Ziel  des  sinnlichen  B^ehrens  ist  die  Wolfahrt  Vereinigen  sich  beide, 
dann  ist  das  höchste  Gut,  die  Glückseligkeit,  erreicht,  in  welcher  also 
Wolfahrt  (Glück)  und  Seligkeit  vereinigt  sind.  Auch  in  der  Psycho- 
logie übrigens  lehnt  es  Meier  ab,  eine  Entscheidung  darüber  zu  tref- 
fea,  ob  die  Seele  ein  zusammengesetztes  Wesen,  ob  sie  auf  den  Leib 
einwirke  oder  nur  mit  ihm  in  Harm<mie  stehe  u.  s»  w.  Dies  soll  von 
keinem  praktischen  Interesse  seyn,  weil  es  nicht  in  Beziehung  zur 
menschlichen  Glückseligkeit  steht.  Die  Unsterblichkeit  eines  zusam- 
mengesetzten Wesens  ist  nicht  undenkbar,  die  eines  einfachen  nicht 
nothwendig  u.8.  w.  Die  natürliche  Gottesgelahrtheit  als  der 
letzte  Theil  der  Metaphysik  betrachtet  zuerst  den  Begrifi  Grottes  und 
dann  seine  Handlungen.  Es  werden  die  beiden  Beweise  für  das  Da- 
seyn  Gottes  ganz  wie  von  BcMimgarteH  durchgenommen,  nur  dass  hier 
reoMo«  mit  Vollkommenheit  wiedergegeben,  und  daraus,  dass  Nichtexi- 
stenz  eine  UnvoUkommenheit,  gefolgert  wird,  das  absolut  vollkomnme 
Wesen  existire.  Daran  schliessen  sich  die  Betrachtungen  übe^  die  gött- 
lichen Eigenschaften,  und  zwar  werden  zuerst  die  VoUkimimenheiten 
betrachtet,  die  Gott  als  Wesen,  dann  die  ihm  als  Geäst  zukommen. 
Schöpfung  und  Vorsehung,  Regierung  und  beste  Welt  sind  die  Gegen- 
stände, die  zuletzt  zur  Sprache  kommen.  Das  Meiste,  was  Meier  hier 
lehrt,  findet  man  schon  bei  seinen  Vorgängern.  Vieles  ist  ihm  aber 
andi  eigenthfimlich ;  so  die  Unterscheidung  der  innerlichen  (wesentli- 
chen) Vollkommenheiten  Gottes,  die  absolut  unveränderlich  sind,  und 
der  änsserUchen,  der  Beziehungen  zur  Welt,  die  es  nicht  sind.  In  sei- 
nen zwei  und  zwanzig  Philosophischen  Betrachtungen,  welche  die  wich- 
tigsten Dogmen  der  christlichen  Beligion  in  einer  Weise  behandeln, 
die  oft  an  LeibnUs  erinnert,  mehr  noch  vorausnimmt,  was  Lessing  in 
seiner  Erziehung  des  Mensdiengeschlechts  lehrt,  madit  er  von  dieser 
Unterscheidung  vielfach  Gebrauch.  —  Auch  in  der  praktischen  Philo- 
sophie schliesst  sich  Meier,  wie  er  das  in  der  Vorrede  zu  seiner  fünf- 
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bändigen  philosophischen  Sittenlehre  selbst  erklärt,  ganz  an  Baumgar- 
ten  an.  Er  sondert  die  philosophische  Sittenlehre  erstlich  von  der 
christlichen  ab,  die  auf  einer  übernatürlichen  Offenbarung  beruhe,  zwei- 
tens von  dem  Theil  der  praktischen  Philosophie,  welcher  die  gesell- 
schaftlichen Pflichten  betrachtet,  endlich  aber  drittens  von  dem  Na- 
turrecht, welches  die  äusseren  oder  Zwangspflichten  behandelt,  wäh- 
rend die  Sittenlehre  es  lediglich  mit  den  innem  (oder  Gewissens-) 
Pflichten  des  Menschen  (nicht  des  Gesellschafters)  zu  thun  hat  Das 
Princip  der  Vollkommenheit  wird  in  dem  System  der  Pflichten  gegen 
Gott,  gegen  sich  selbst,  gegen  andere  Dinge  erst  im  Allgemeinen 
(Bd.  1 — 4),  dann  im  Besonderen  (Bd.  5)  durchgeführt,  so  aber  dass 
die  sittlidien  Gemeinschaften  unberücksichtigt  bldben,  nur  die  Unter- 
schiede von  gelehrt  imd  ungelehrt,  reich  und  arm,  alt  und  jung  u.  s.  w. 
zur  Sprache  kommen. 

12.  Obgleidi  hei  Weitem  die  meisten  Stimmberechtigten  sich  für 
die  TTo^sche  Philosophie  aussprachen,  so  blieb  dieselbe  doch  nicht 
unangefochten.  Die  Widersacher  in  Deutschland  sammelten  sich 
unter  dem,  schon  von  Thomasius  erhobenen  Banner  der  eklektischen 
Philosophie,  mit  dessen  Lehren  sie  aber  auch  Solches  verbanden, 
wogegen  er  feindseliger  gewesen  war  als  TfToIfnnd  dessen  Schule:  Scho- 
lastisches. Der  berühmte  Theolog  Joh.  Franis  Buddeus  (25.  Jufli 
1667—19.  Nov.  1729),  der,  ehe  er  nach  Jena  ging,  als  College  neben 
Thomasius  wirkte  und  als  solcher  seine  Elementa  philosophiae 
practicae  Hai.  1697,  und  seine  Institutiones  philosophiae 
eclecticae  Hai.  1705  herausgab,  ward  später,  mehr  als  er  selbst 
wünschte,  zu  den  Gegnern  Wolf's  hinübergezogen.  Für  die  Geschichte 
der  Philosophie  ist  er  dadurch  wichtig  geworden,  dass  J,  Joe.  Brücke 
von  ihm  den  ersten  Anstoss  zur  Abfossung  seines  gelehrten  Werkes 
(s.  §.  13.  Anm.  3)  erhielt.  —  Viel  bedeutender  in  der  Philosophie  als 
Buddeus  ist  Andreas  Rüdiger,  geboren  1673  inBochlitz,  in  Halle 
besonders  durch  Thomasius  angeregt,  der,  nachdem  er  Theologie,  Ju- 
risprudenz und  Medicin  studirt  hatte,  abwechselnd  in  Halle  und  Leip- 
zig als  praktischei*  Arzt  und  Professor  der  Philosophie  wirkte,  und 
im  Jahre  1731  starb.  Seiner  Disputatio  de  eo  quod  omnes 
ideae  oriantur  a  sensione  Lips.  1704  folgte  seine  Philosophia 
syntheticaetc.  Lips.  1707  (später  als  Institutiones eniditionis  Lips. 
1711),  dann  die  Physica  divina  etc.  Francof.  ad  Moen;  1716.  4., 
endlich  seine  Philosophia  pragmatica  Lips.  1723.  Nur  in  die- 
sem letztem  Werk  so  wie  in  der  1727  erschienenen  Schrift  Herrn 
Chr.  Wolffens  Meinung  u.  s.  w.  richtet  sich  seine  Polemik  gegen 
Wolf  selbst ;  in  den  früheren  Schriften  sind  es  mehr  die  Elemente,  aus 
welchen  Wolf  sein  System  zusammengesetzt  hatte,  die  Vorgänger  des- 
selben, die  Rüdiger  bekämpft.  So  gleich  die  mathematische  Methode, 
die  seit  Descartes  und  Tsehirnhausen  in  der  Philosophie  herrschend 
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gewordoi  war:  Da  die  Mathematik  es  mit  dem  Möglichen,  die  Philo- 
soidiie  mit  dem  Wirklichen  zu  than  hat,  so  soll  man  der  ersteren  ihre 
analytische  Methode  lassen,  dagegen  soll  die  Philosophie  synthetisch 
Yeibhrra  and  sich  an  die  Erfahrung  anlehnen.  Eben  deswegen  muss 
überall  an  das  angekndpft  werden,  was  der  Sinn  ans  lehrt,  der  äas- 
soe,  dnrch  den  wir  die  Affecfionen  des  Leibes,  der  innere,  durch  den 
wir  die  Th&tigkdten  unserer  Seele  percipiren,  und  ist  von  da  aus  wei- 
ter zu  gehn  za  Definitionen,  Axiomen  und  Beweisen.  Die  Philosophie 
als  die  nicht  übernatürliche,  aber  nicht  von  selbst  kommende,  sondern 
auf  künstlichem  Wege  zu  suchende  Erkenntniss  der  thatsächlichen 
Wahrheit,  zerfidlt,  da  die  Natur  eine  solche  Thatsache  ist,  und  da 
ferner  der  Urheber  der  Natur  thatsächlich  uns  unverbrüchliche  Ge- 
setze und  weiter  Rathschläge  gegeben  hat,  in  drei  Theile,  so  dass  sie 
TOD  der  SapietMa,  JusHHa  und  Prudentia  handelt.  Unter  der  Sa- 
pieniia  ist  also  die  Naturerkenntniss  zu  verstehn  —  (das  Wesen 
Gottes  kann  bloss  durch  übernatürliche  Erleuchtung  erkannt  werden) 
— ,  und  den  ersten  Theil  des  Systems  bildet  diese;  sie  zerfällt,  je 
nachdem  die  mikrokosmische  oder  makrokosmische  Natiir  betrachtet 
wird,  in  Logik  und  Physik.  In  beiden  ist  sehr  viel  zu  reformiren. 
In  der  erst^en  muss  besonders  die  Lehre  von  der  Wahrscheinlichkeit 
einer  Revision  unterworfen  worden;  auch  die  von  den  Schlüssen,  weil 
Mer  eine  Menge  hergebrachter  Regeln,  z.  B.  dass  vier  Termini  verbo- 
ten sind,  dass  aus  bloss  Particularem  nichts  folge  u.  s.  w.,  falsch  sind. 
Viel  mehr  ist  in  der  Physik  zu  thun.  Die  beiden  Extreme  der  rein 
mechanistischen  Gorpuseularphysik  des  Cartesius  und  Gtissendi,  und  des 
übertriebenen  Vitalismus  der  Engländer  More  und  Fhidd  werden  als 
za  vermeidende  Klippen  bezeichnet  und  eine  Physica  mechanicihvittüis 
Tersprochen,  die  nicht  wie  jene  zum  Atheismus  führt  und  darum  Physica 
dhina  genannt  werden  kann.  Die  Grundzüge  zu  dem,  was  das  später 
geschriebene  grössere  Werk  enthält,  finden  sich  schon  in  der  syntheti- 
schen Philosophie.  Damach  sind  alle  von  Gott  geschaffenen  Wesen,  auch 
die  Geister,  aus  und  mit  der  fnateria  prima  oder  Ausdehnung  geschaffen. 
Die  kitaperlichen  Wesen  aber  sind  ausserdem  noch  elastisch,  d.  h.  die 
beiden,  in  expandirender  und  contractiver  Bewegung  sich  bethätigenden, 
Prindpien  Aether  und  Luft,  die  schon  in  ihren  strahlenförmigen  und  run- 
den Atomen,  ebenso  aber  in  ihren  Wirkungen,  Wärme  und  Kälte,  ihren 
Gegensatz  zeigen,  stehen  in  ihnen  im  Gleichgewicht.  In  den  lebendigen 
Wesen  ist  nun  mit  einem  solchen  elastischen,  zugleich  aber  gegliederten, 
Kdrper  ein  Geist  verbunden,  welcher  als  Archäus  oder  Seele  den  Körper 
formt,  als  Verstand  ihn  leitet  und  erleuchtet.  (Alle  wesentlichen  Na- 
tverechelnungen  werden  aus  den  drei  Principien  Aether,  Luft  und  Geist 
abgeldtet,  und  bei  dem  Detail  oft  graphische  Gonstructionen  gebraucht.) 
Was  den  zweiten  Theil  des  Systems  betri£ft,  die  Justitia,  so  ist  das 
Prindp  aller  praktischen  Philosophie  der  Wille  Gottes.  Derselbe  kommt 
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zunächst  zur  Sprache  als  QüeU  der  unverbrüchlichen  Gesetze,  oder  der 
unbedingten  Verbindlichkeiten  und  Pflichten.  Da  wir  diese  entweder 
gegen  Gott  oder  gegen  unseren  Nächsten  haben,  so  zerfällt  dieser 
Theil  des  Systems  in  zwei  Theile.  Der  erste  kann  Metaphysik  ge- 
nannt werden,  denn  darin,  dass  sie  diesem  Theil  das  Göttliche  zuwie- 
sen, sind  die  Alten  den  Scholastikern  und  den  Neueren  weit  vorzu- 
ziehn,  welche  an  die  Stelle  der  Metaphysik  ihren  untergeordnetsten 
Theil,  die  Ontologie,  gesetzt  haben.  Die  Meta^ysik  zeigt  uns  warum 
wir  Gott  zu  fürchten,  zu  lieben  und  ihm  zu  gehorchen  haben.  Daran 
schliesst  sich  zweitens  das  Naturrecht,  dessen  Princip  gleichfalls  der 
Gehorsam  gegen  Gott  ist,  in  dem  nämlich,  was  Er  über  unser  Verhal- 
ten zu  Anderen  vorschreibt.  Durch  die  Gabe  der  Sprache  zeigt  Er 
uns,  dass  wir  zur  Socialität  bestimmt  sind,  aus  welcher  nicht  nur,  wie 
von  Pufendarf,  die  offida  fiecessiiatis  (Zwangspflichten),  sondern  auch 
die  officia  commocUtatis  (Liebespflicbten)  abzuleiten  sind.  Der  dritte 
Theil  betrifft  die  Prudentia,  das  Verhalten  nämlich,  weldies  auf 
das  höchste  Gut  oder  den  höchsten  Nutzen  abzielt,  welchen  zu  suchen 
nicht  sowol  das  Gesetz  Gottes  als  die  uns  eingepflanzte  Neigung  uns 
lehrt.  Da  von  den  drei  Gütern  Gesundheit,  Wahrheit  und  Tugend  die 
letztere  am  Höchsten  steht,  so  kann  die  Medicin  und  Logik,  die  in 
einer  ausführlichen  Darstellung  nicht  fehlen  dürften,  übergangen,  und 
die  Ethik  als  Haupttheil  allein  abgehandelt  werden.  In  dieser  zeigt 
sich  nun  eine  sehr  grosse  Verwandtschaft  mit  ÜMmasius,  Nicht  nur 
in  der  Lehre  von  den  Affecten,  und  ihrer  Keduction  auf  die  drei,  de- 
ren Combinationen  die  Hauptlaster  geben  sollen,  in  dem  Anpreisen  der 
Gemüthsruhe  u.  s.  w.,  sondern  auch  darin,  dass  er  auf  die  Regeln  des 
Anstands  so  grosses  Gewicht  legt,  ja  dass  des  Spaniers  Gnttian,  durch 
Ämelot  de  la  Haussaye's  Uebersetzung  bekannt  gewordene,  Schrift  als 
bestes  Gompendium  der  Lebensklugheit  theilweise  als  Leitfaden  dient. 
13.  Nicht  direct,  wol  aber  durch  einen  Zuhörer  Büdiger's,  Adolph 
Friedrich  Hoffmann,  den  Verfasser  einer  damals  viel  gerühmten  Vcr- 
nunftlehre,  ward  zum  Theil  fiir  dessen  Lehre  gewonnen  Christian 
August  Crusius^  geboren  1712  in  Leuna  bei  Merseburg ,  gestorben 
1776  als  Senior  der  theologischen  Facultät  und  Professor  der  Philo- 
sophie zu  Leipzig,  der  ein  grosses,  wenn  auch  vorübei^ehendes  An- 
sehn genoss,  iodem  in  der  Theologie  sich  die  Crusianer  als  Anhänger 
einer  mystisch -apokafyptischen  Exegese  den  Ernestianem,  in  der  Phi- 
losophie aber  den  Wolfianem  entgegenstellten.  Zu  ihnen  gehört  4er 
enthusiastische  Anhänger  JusHn  Elias  Wüstenkmn,  der  in  seiner  Ein- 
leitung in  das  System  des  Herrn  Dr.  Grusius,  Wittenberg  1757,  ^ne 
gedrängte  Uebersicht  der  Lehre  seines  Meisters  gegeben  hat  Von 
Crusius'  eignen  Schriften  sind  hier  zu  nennen  zuerst  drei  Habilitations- 
schriften: De  cormptelis  inteliectus  a  voluntate  penden- 
tibus  Ups.  1740,  De  appetitibus  insitis  voluntatis  hama- 
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nae  Lips.  1742,  De  usu  et  limitibus  principii  rationis  deter- 
minantis,  vulgo  sufficientis  Lips.  1743,  von  denen  die  letzte 
seine  Kriegserklärung  gegen  die  Wolf  sehe  Philosophie  enthält.  Daran 
schliessen  sich  die  grösseren  Werke  in  deutscher  Sprache:  Anwei- 
sung vernünftig  zu  leben  (Ethik)  Leipz.  1744  (und  öfter),  Ent- 
wurf der  nothwendigen  Vernunftwahrheiten  u.  s.  w.  (Meta- 
physik) Leipz.  1746  (und  öfter).  Weg  zur  Gewissheit  und  Zuver- 
lässigkeit menschlicher  Erkenntniss  (Noologie  und  Logik) 
Leipzig  1747,  Anleitung  über  natürliche  Begebenheiten 
ordentlich  und  vorsichtig  nachzudenken  (Physik)  ' 2  Thle. 
1749  (vermehrt  1772).  Ausserdem  kleinere  lateinische  Abhandlungen, 
die  als  Opuscula  1750  in  Leipzig  erschienen.  —  In  Uebereinstim- 
mung  mit  BMiger  vindicirt  er  der  Philosophie  nur  die  durch  Ver- 
nunft zu  findenden  Wahrheiten,  stellt  sie  aber  zugleich  dadurch  dem 
historischen  Wissen  entgegen,  dass  ihr  Object  beständig  fortdauert. 
Endlich  aber  setzt  er,  gerade  wie  Rüdiger,  Philosophie  und  Mathe- 
matik als  Erkenntniss  des  Wirklichen  und  Möglichen  einander  gegen- 
über, und  verwirft  die  mathematische  Methode.  Was  die  Gliederung 
des  Systems  betrifft,  so  müsste  der  doppelte  Gegensatz  des  Theoreti- 
schen und  Praktischen  und  des  Nothwendigen  und  Zufälligien,  eigent- 
lich zu  vier  verschiedenen  Wissenschaften  führen.  Aus  Bequemlich- 
keitsgründen aber  werden  der  Metaphysik,  als  dem  Inbegriff  der 
theoretischen  nothwendigen  Wahrheiten,  nicht  als  drei,  sondern  als 
eine  einzige  Wissenschaft  (Disciplinarpbilosophie)  die  Erkennt- 
nisse entgegengestellt,  die  es  mit  den  zufälligen  theoretischen,  dann 
aber  mit  den  (nothwendigen  und  zufällige)  praktischen  Wahrheiten 
zu  thutt  haben.  Von  den  drei  Unterabtbeilungen  dieser  Wissenschaft 
soll  nun  die  mittelste,  die  Logik,  welche  also  zeigt,  wie  unser  Geist 
nothwendiger  Weise  handeln  muss,  aus^  pädagogischen  Gründen  vor 
der  Metaphysik,  dagegen  die  erste  (Physik)  und  dritte  (Ethik)  nach 
dei*selben  abgehandelt  werden.  Derselben  wird,  unter  dem  Namen 
Noologie,  eigentlich  die  ganze  empirische  Psychologie  einverleibt,  so 
weit  sie  den  theoretischen  Geist  betrifft,  und  an  diese  Naturgeschichte 
des  Denkens  werden  dann  die  Segeln  für  dasselbe  ai^eknüpft  Als 
oberstes  Princip  wird  der  Satz  aufgestellt:  was  nicht  gedacht  werden 
kann  ist  falsch,  was  nicht  als  fedsch  gedacht  werden  kann,  ist  wahr. 
Aus  diesem  Satz  der  Denkbarkeit  werden  dann  weiter  drei  ihm  unter- 
geordnete Denkgesetze  abgeleitet.  Unter  diesen  ist  das  höchste  das 
Prmdpimn  cowtradicfionis,  dann  das  prindpium  inayMraüUum  und 
das  principii4m  ineonjungänliuin.  Aus  diesen  lassen  sich  weitere  Sätze 
ableiten ,  unter  anderen  der  Satz  der  zureichenden  Ursache,  nach  wel* 
chem  Alles  was  ist  und  vorher  nicht  war^  eine  (vielleicht  auch  mehr 
enthaltende  und  Anderes  vermögende)  Ursache  hat.  Anstatt  dieses, 
so  beschränkten ,  Satzes  sollen  Letbmtz  und  Wolf  ihr  prindpium  ra- 
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tionis  sufficientis,  das  am  Passendsten  prindpium  rcUianis  determi- 
nantis  heisst,  aufgestellt  haben,  dadurch  aber  zum  Fatalismus  ge- 
laugt seyn,  an  dem  die  Leibnitz'sche  Lehre  von  der  besten  Welt  ent- 
schieden laborire.  Endlich  aber  ergibt  sich  aus  jenen  Sätzen  noch 
ein  fünfter,  der  Satz  der  Zufälligkeit,  nach  welchem  Alles,  dessen 
Nichtseyn  sich  denken  lässt,  auch  einmal  nicht  gewesen  ist  Die 
Metaphysik  zerfällt  nach  Crusius  in  dieselben  vier  Theile  wie  bei 
Wolf,  nur  dass  die  empirische  Psychologie  wegfült  Wichtig  ist, 
dass  in  der  Ontologie  die  Existenz  als  irgendwo-  und  irgendwann- 
seyn  definirt,  und  daraus  gefolgert  wird,  dass  es  Nichts  gebe,  was 
nicht  in  Zeit  und  Baum  existirte.  Selbst  Gott  ist  nicht  davon  ausge- 
nommen ,  Baum  und  Zeit  sind  daher :  an  der  Existenz  durch  den  Ver- 
stand zu  unterscheidende  Abstractionen.  An  die  Ontologie  schliesst 
Crusius  sogleich  die  natürliche  Theologie,  in  welcher  das  Wich- 
tigste die  Bekämpfung  des  ontologischen  Arguments  ist,  weil  dasselbe 
durch  Verwechslung  von:  Existireu  und:  als  existirend  Gedacht- wer- 
den, einen  Paralogismus  begehe.  Uebrigeus  sollen  der  Satz  der  zu- 
reichenden Ursache  und  der  der  Zufälligkeit  genügsame  Daten  zu  Be- 
weisen der  Existenz  Gottes  geben ,  der  Wahrscheinlichkeitsbeweise  gar 
nicht  zu  gMenken.  Sehr  ausführlich  werden  die  Eigenschaften  Gottes, 
eben  so  seine  Handlungen ,  sowol  die  immanenten  noth wendigen  als  die 
transeunten  freien,  durchgenommen;  der  Unterschied  von  Schöpfung 
und  Erhaltung ,  der  Begriff  der  Begierung ,  das  Wunder  sind  die  wich- 
tigsten Punkte,  die  ausserdem  hier  durchgeführt  werden.  Auf  die 
natürliche  Theologie  lässt  Crusius  die  Kosmologie  folgen,  als  die 
,Jiehre  von  dem  nothwendigen  Wesen  einer  Welt  und  was  daraus 
a  priori  begriffen  werden  kann^S  während  die  Physik  nur  mit  der 
gegenwärtigen  Welt  zu  thun  hat ,  und  ihrem  zufälligen  Wesen.  Unter 
Welt  ist  zu  verstehn  ein  solches  Systema  von  endlichen  und  realiter 
verknüpften  Dingen,  welches  nicht  selbst  wiederum  in  einem  anderen 
Systeme  als  ein  Theil  enthalten  ist.  Es  folgt  daraus  die  Einzigkeit 
der  Welt.  Femer  da  eine  Einwirkung  der  Dinge  nur  durch  Bewegung 
möglich  ist ,  so  muss  es  Substanzen  geben ,  deren  Natur  in  Bewegungs- 
fähigkeit besteht,  das  sind  die  materiellen  Wesen.  Ausserdem  gibt  es 
Geister,  denen  neben  jener  auch  noch  die  Denkfähigkeit  zukommt 
Beide  vermögen  in  einander  einzuwirken,  und  die  Anhänger  der  prä- 
stabilirten  Harmonie  nehmen  eigentlich  ganz  unnütz  materielle  Wesen 
an.  Die  weitere  Durchführung  der  Kosmologie  protestirt  dagegen, 
dass  die  Welt  eine  Maschine  sey,  dass  die  Summe  der  Bewegungen 
oder  auch  der  bewegenden  Kräfte  stets  dieselbe  bleibe,  dass  Alles 
seinen  determinirenden  Grund  habe,  dass  die  Welt  die  möglichst  beste 
sey  (was  sich  eigentlich  widerspreche),  dass  jedes  Wunder  ein  mtra- 
culum  restUuHoms  bedürfe  u.  s.  w. ,  kurz  gegen  alle  Hauptpunkte  der 
Tro2/*'schen  Kosmologie.  Den  Schluss  der  Metaphysik  bildet  die  P  n  e  u  - 
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matologie  oder  die  Lehre  von  dem  nothwendigen  Wesen  der  Geister. 
Die  Hauptpunkte  sind  hier  die  Bekämpfung  des  Materialismus  und 
Determinismus.  Jenem  gegenüber  wird  stets  an  das  Bewusstseyn  appel- 
lirt,  das  ihn  widerlege;  diesem  wird  entgegengestellt,  dass  der  Wille, 
und  nicht  der  Verstand,  die  eigentlich  herrschende  Kraft  ist,  und  ein 
Gewicht  darauf  gelegt,  dass  der  Wille  die  Fähigkeit  habe,  Bewegungen 
vermittelst  einer  innerlichen  Thätigkeit  anzufangen.   Unter  einem  Geist 
ist  eine  einfache  Substanz  zu  verstehn,  die  denken  und  wollen  kann, 
welche,  wenn  mit  einem  Leibe  verbunden,  die  Seele  dieses  Leibes 
heisst     Dass  die  freien  Handlungen  der  Geister  der  Vollkommenheit 
aller  Dinge  gemäss  sind,  ist  der  höchste  Endzweck  der  Welt.    Darin 
liegt  auch  die  Gewähr  für  die  Unsterblichkeit,  die  aus  dem  Wesen 
des  Geistes  allein  nicht  abgeleitet  werden  kann.  —  Die  Crusius'sche 
Physik  hat,  so  fleissig  er  auch  in  seiner  zweibändigen  Naturlehre 
zusammengetragen  hat ,  was  damals  bekannt  war ,  heut  zu  Tage  wenig 
Interesse.     Wichtiger  ist  seine  Praktische  Philosophie,  die  er 
in  seiner  Anweisung  vernünftig  zu  leben  entwickelt  hat.     Die  Grund- 
lage  büdet  ^Gier  die  Thelematologie,   oder  die  Lehre  von  den 
Kräften  und  Eigenschaften  des  menschlichen  Willens,  welche,  wenn 
Crusius  die  Metaphysik  vor  der  praktischen  Philosophie  geschrieben 
hätte,  wahrscheinlich  ganz  jener  einverleibt  wäre.    Wie  der  Verstand 
oder  das  Erkenntnissvermögen,  so  besteht  auch  der  von  jenem  ganz 
unterschiedene  Wille  aus  einer  Vielheit  von  Grundkräften ,  unter  wel- 
chen als  die  hauptsächlichsten  Grundtriebe:  der  auf  die  eigne  Ver- 
vollkommnung gehende,  der  nach  Vereinigung  mit  dem  VoUkommnen 
verlangende,  und  der  Gewissenstrieb,  ausfQhrlich  betrachtet  werden. 
Eine  Betrachtung  der  thierischen  Triebe  schliesst  sich  daran.    Was 
nun  das  eigentliche  Moralsystem  betrifft,  zu  dem  die  Thelemato- 
k)gie  die  Grundlage  bildet,  so  zerfällt  es  nach  Cru9im  in  die  Ethik, 
die  Moraltheologie,  das  natürliche  Recht  und  die  Klugheitslehre.    In 
den  ersten  drei  Theilen  werden  die  unbedingten,  in  dem  letzten  die 
bedingten  Verbindlichkeiten  abgehandelt.    Als  das  höchste  Grundgesetz 
wird  festgestellt :  Thue  aus  Gehorsam  gegen  den  Befehl  deines  Schöpfers, 
als  deines  natürlichen  und  nothwendigen  Oberherm,  alles  was  der 
Vollkonftmenbeit  gemäss  ist,  und  wird  demgemäss  stets  der  Gehorsam 
als  das  FomKde,  die  Vollkommenheit  als  das  Materiaie  der  Tugend 
bestimmt.     Bei  der  Betrachtung  des  höchsten  Endzwecks  der  Welt 
kommt  Crusius  wieder  auf  die  Unsterblichkeit,  für  die  ausser  anderen, 
gleichfalls  moralischen ,  Beweisen  auch  der  bereits  von  Plato  (s.  §.  79,  7), 
dann  von  Cicero  gebrauchte ,  endlich  später  von  Kernt  adoptirte,  dass 
der  Widerspruch  zwischen  Verdienst  und  Glück  hienieden  die  Unsterb- 
lichkeit verbürge,  eingeführt  wird.    Auch  hier  wird  wiederholt,  dass 
aus  dem  Wesen  der  Seele  ihre  Unsterblichkeit  nicht  gefolgert  werden 
könne,  da  sie  ja  einst  nicht  gelebt  habe,  also  das  Leben  ihr  zufällig 
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sey.  Unverweslichkeit  sey  nicht  Unsterblichkeit.  Im  Weseutlicheu  fiilt 
der  Inhalt  der  drei  ersten  Theile  der  praktischen  Philosophie  imt  den 
Pflichten  gegen  sich  selbst,  gegen  Gott,  gegen  den  Nächsten  zusam- 
men, denn  wenn  gleich  eigentlich  alle  Pflichten  nach  dem  aufgestell- 
ten Grundsatz  Pflichten  gegen  Gott  sind,  so  gibt  es  doch  auch  noch 
besondre  unmittelbare  Pflichten  gegen  Gott,  zu  welchen  unter  anderen 
auch  der  vernünftige  Glaube  gehört  In  der  Klugheitslehre  wird  nicht 
nur  Alles  abgehandelt,  was  den  Anstand  betrifft,  sondern  auch  die 
zweckmässige  Staatsleitung,  die  Politik,  während  die  Verbindlichkeit 
gegen  die  Obrigkeit  in  das  natürliche  Recht  gehört. 

14.  Zuerst  Anhänger,  dann  Gegner  Wolfs  war  Joachim  Oeorg 
Darjes.  Zum  ersteren  durch  Carpov  in  Jena  gemacht,  verliess  er 
mit  dem  theologischen  Studium  zugleich  die  TTo^/^sche  Philosophie; 
wenigstens  die  strenge  Form  derselben.  Seine  Vorlesungen  in  Jena, 
welche  ganz  besonders  die  praktische  Anwendung  im  Auge  behielten, 
und  praktische  Philosophie,  Naturrecht  und  Politik  betrafen,  hatten 
einen  fabelhaften  Zulauf.  Als  daher  nach  Baumgarten's  Tode  die 
Frankfurter  Universität  um  einen  Professor  bat,  der  eben  so  viel  Zu- 
hörer anziehe,  konnte  sie  keinen  bekommen,  der  diesem  Wunsche  mehr 
entsprach,  als  er.  Neben  seinen  Vorlesungen  war  Darjes  auch  ak 
Schriftsteller  sehr  thätig:  die  Introductio  in  artem  inveniendi 
s.  Logicam  erschien  1742,  Eiementa  metaphysices  2  Voll.  4. 
1743.  44,  Institutiones  jurisprudentiae  universalis  1745, 
Anmerkungen  über  einige  Sätze  der  Wölfischen  Meta- 
physik 1748,  Philosophische  Nebenstunden  1749—52,  Erste 
Gründe  der  philosophischen  Sittenlehre  1755,  Via  ad 
veritatem  1755.  Die  letzte  Schrift,  welche  eine  angewandte  Logik, 
und  zugleich  eine  Kritik  anderer  Leistungen  enthält  (Zeno,  EukUd, 
Plato,  Aristoteles,  die  Stoiker,  Epikur,  LuUus,  Bamus,  BacM  und 
Cartesim  werden  durchgenommen)  kann  in  sofern  seine  hauptsäch- 
lichste genannt  werden,  als  sie  im  Prooemio  einen  Ueberblick  von 
dem  gibt ,  was  nach  ihm  die  Philosophie  enthalten  soll.  Nachdem  die 
philosophische  Erkenntniss  der  nicht- phik)sophi8chen  so  entgegenge- 
stellt worden,  dass  jene  den  Zusammenhang  der  Wahrheiten  aas  den 
Begrifien  der  Dinge,  diese  dagegen  aus  der  Wahrnehmung  entnehme, 
werden  die  Gegenstände  der  Philosophie  eingetheilt  in  das  Mög^che 
als  solches ,  mit  dem  es  die  phüosopkia  prima  zu  thun  hat ,  und  das 
näher  bestimmte  Mögliche.  Da  dieses  letztere  entweder  Substanz  oder 
NichtSubstanz  ist,  so  hat  also  die  Philosophie  in  einem  ihrer  Theile 
es  mit  dem  zu  thun,  was  aus  dem  Begriff  der  Substan«  als  solcher 
folgt;  da  ist  sie  Metaphysica,  und  zwai'  Ontologia,  indem  sie  die  Sub- 
stanz als  solche,  Monadologia,  indem  sie  die  einfache  Substanz,  Psy- 
chohgia,  indem  sie  die  Seele,  Pneumatica,  indem  sie  den  Geist,  Theo- 
hgia  naiwrc^,  indem  sie  Gott,  Somatica,  indem  sie  den  Körper 
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betrachtet  Das  Mögliche,  was  nicht  Substanz  ist,  ist  entweder  Acci- 
dens  oder  Th&tigkeit.  Das  erstere  berücksichtigt  Darjes  in  dieser 
Uebersicht  nicht  weiter,  sondern  theilt  nun  die  Thätigfceiten  (apera- 
Hirnes)  weiter  dn  in  moralische,  mit  denen  es  die  praktische  Philo- 
sophie zu  thon  hat,  die  wieder  in  Naturrecht,  Ethik  und  Politik  zer* 
fällt,  und  in  nichtmoralische,  die  Thätigkeiten  der  Körper,  welche 
Gegenstand  der  Physik  sind.  Dass  Darjes'  Schriften  so  bald  verges- 
sen worden  sind,  ist  ein  Beweis,  dass  er  seinta  Bubkn  besonders  sei- 
ner glänzenden  Lehrgabe  verdankt. 

§.  291. 

■ 

•er  eMplriackc  UraUsMis« 

1.  Nicht  nur  in  Weise  der  Ergänzung  (§.  289,  1)  geht  die  Phi- 
losophie über  Leämitz  hinaus,  sondern  einen  wichtigeren  Fortschritt 
macht  sie,  wo  sie  nicht  nur  die  Yon  ihm  gelassenen  Lücken  füllt, 
sondern,  indem  sie  sdne  ut)d  seiner  Eigänzer  Halbheit  vermeidet, 
das  durch  beide  Geleistete  bis  in  die  Fundatnente  hinein  verbessert 
und  umbildet.  Wäre  der,  übar  welchen  in  dieser  Weise  hinausg«^ 
gangen  wird,  gleich  dem  Descartes  Einer,  d^  von  allen  Vorarbeiten 
absah  und  sein  System  aufbaute,  als  se^y  nie  vor  ihm  dies  versucht 
worden,  dann  wäre  Anknüpfung  an  ihn  die  einzige  Weise,  in  der, 
und  also  genaue  Bekanntschaft  mit  ihm  unerlässliche  Bedingung,  unter 
dm:  die  Phünteophie  weiter  geführt  werden  kunn.  Anders  verhält  sichs 
bd  der  Eigenthümlichkeit  des  jLei&mte'schen  Philosophirens  (s.  288, 1), 
Indem  er  Consequeizen  zieht  aus  Descartes'  Lehren,  und  zwar  im 
G^ensatz  zu  ^rinojsa  und  zu  Locke,  ist  die  Möglichkeit  gegeben, 
dass  auf  der  von  ihm  begonnenen  Bahn  auch  sokhn  über  ihn  hinaus- 
gehn,  die  von  ihm  keine  Notiz  nehmen,  wetin  sie  nämlich,  wie  er, 
nur  mit  grösserer  Energie,  die  antipanthdstischen  und  antirealisti- 
schen Folgerungen  aus  den  gdmeinsdMcftlichen  Ptämissen  dehn.  Dar 
bd  kann  immerhin  zugestanden  werden,  dass  es  die  grössere  Einseitig- 
keit der  Letzteren  und  die  allumfossende  Grossartigkeit  des  LeSmitjs'- 
sehen  Systems  ist«  was  jenen  die  Stellung  der  Wdtergegangfenen  gibt: 
Wie  unter  Umständen  die  Hälfte  mehr  ist,  als  das  Ganze,  so  gibt  es 
Zdten»  die  der  Einseitigkdt  bedürfen.  Der  Punkt  nun,  in  wddiem 
es  Leämüß  und  seine  Schule  an  der,  immerhin  dnsdtigen,  Entschie* 
denhdt  fehlen  liess,  war  seine  Lehre  von  den  körperlichen  Dingen. 
Indem  er  diesdben  als  eniia  semtmei'Uailia ,  als  phaekamena  bene  ftm- 
data  fasst,  macht  jenes  semj  und  dieses  reale  Fu^ament  der  Er- 
scheinungen, sein  System  zu  einem  Halb  -  IdoaUsmns:  Wenn  schon 
Wolf,  namentlich  aber  Baumgarten  und  Meier,  es  Leibmte  zum  Lobe 
nachsagen ,  seine  Lehre  vermeide  die  Einsdtigkdten  des  Materialismus 


216  Neuere  Philosophie.    Zweite  Periode  (Individuftltsina»). 

und  Idealismub,  so  leihen  sie,  denen  der  im  g^enwärtigen  §  zu  be- 
trachtende Jdealisinus  bekannt  war,  ihm,  der  ihn  nicht  bmnte,  einen 
höheren  Standpunkt,  als  er  einnimmt.  Wie  der  BeaKsmns,  dßm  sich 
LeSbniU  entgegenstellte,  noch  nicht  zum  äossersten  Materialismus  fort- 
gegangen war,  Locke  die  Geister  nur  als  Vielleicht -materielles  ge- 
fasst  hatte,  gerade  so  wagt  er  nur  Quasiseden,  nur  Geist-ähn- 
liches als  die  realen  Elemente,,  auch  des  Körperlichen,  zu  statuiren. 
Wird ,  wie  von  Wolf,  der  Versuch  gemacht ,  diesen  zwddeut^n  Cha- 
rakter der  einfachen  Substanzen  durch  Au|geben  ihrer  Seelenartigkeit 
zu  entfernen,  so  hört  die  Harmonie  auf  ein  nothwcndiger  Bestandtheil 
des  Systems  zu  seyn ;  wird  sie  aber  beibehalten ,  so  ergeben  sich  ausser 
jenen  schillernden  Quasi  und  Semi  eine  Menge  von  Widersprüchen: 
Leibnitz  gesteht,  eigentlich  dürfe  man  gar  nicht  sagen,  ein  Körper 
theile  dem  andern  seine  Bewegung  mit,  sondern  nur:  auf  unsere  Vor* 
Stellung  eines  bewegten  Körpers  folgt  die  eines  in  Bew^ung  gesetz- 
ten u.  8.  w.,  nur  der  Kürze  halber  spreche  er  anders.  Aber  dieses 
Sprechen  bringt  ihn,  da  Sprechen  Denken  ist,  bald  dahin,  den  Kör- 
pern Widerstandskraft,  ja  den  belebten  Körpern  wiri^liche  Substantia- 
lität,  beizulegen.  Und  doch  lag  es  so  nahe,  jene  Halbheit  zu  ver- 
meiden: Von  einem  grossen  Theil  der  Eigenschaften  der  Körper,  den 
y<m  Locke  secundäre  Qualitäten  genannten,  ja  von  allen,  die  wir  durch 
die  Sinne  percipiren,  behauptet  er  fortwährend,  sie  seien  nur  unsere 
(yerworrenen)  Vorstellungen.  Er  brauchte  nur  etwas  genaue  zuzu- 
sehen, und  er  hätte  gefunden,  dass  auch  die  Dndurchdringlidikeit 
nur  durch  den  Sinn  percipirt  wird,  dass  also  alle,  aadi  die  von  Locke 
primär  genannten  Qualitäten,  nur  Beziehungen  auf  uns,  also  entia 
mentalia,  Phänomene,  sind,  hinter  denen  ein  reales  Substrat  anzuneh- 
men Nichts  nöthigt  Gleichzeitig,  aber  unabhängig  von  einander, 
machen  ein  Engländer  und  ein  Irländer  diesen  Fortschritt  Jener, 
indem  Descartes  imd  McUdn-anche,  dieser,  indem  sie  und  Locke  ihn 
zu  dieser  Consequenz  drängen.  Da  es  keine  Ungerechtigkeit  war, 
wenn  die  Welt  den  Ersteren  über  den  Zweiten  fast  ignorirte  und  bald 
vergass,  so  darf  von  der  Darstellung  nicht  hinsichtlich  beider  gleiche 
Ausführlichkeit  erwartet  werden. 

2.  Als  der  fische  Geistliche  Arthur  Collier  (12.  Oct  1680 
— Sept  1732)  seine  Glavis  universalis  or  a  new  mquirj  aflter 
truth,  being  a  demonatration  of  ihe  non-existence  or  impossibility  of 
an  extemal  world  1713,  veröfientlichte,  ein  Werk,  dessen  erste  Auf- 
lage so  selten  geworden  ist,  dass  sein  Biograph  behauptet,  es  existir- 
ten  nur  sieben  Exemplare  von  demselben,  das  dann  18S6  in  Edin- 
burgh wieder,  aber  nur  in  vierzig  Exemplaren  abgedmdct  ward,  eben 
darum  in  Deutschland  meistens  nur  in  der  deutschen  Ueberaetzung 
von  Esehenbach:  Allgemeiner  Schlüssel  u.  s.  w.  Rostock  1756,  bekannt 
wat*,  bis  8am.  Parr  es  durch  Aufnahme  in  s.  Metaphysical  tracts  bj 
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EogHsh  phfloBophers  of  the  eighteenth  Century  London  1837  wieder 
zugänglicher  machte,  da  stand,  wie  er  versieht,  and  anch  durch 
Bob.  Bensan:  Memoirs  of  the  life  and  writings  of  the  Bev.  Arthur 
CiolKer  Lond.  1832  bestätigt  wird ,  seine  Ansicht  seit  zehn  Jahren  fest 
Die,  einige  Jahre  vor  seiner  erschienenen,  Schriften  Berkeley^ s  kön- 
nen also  nicht  den  Anstoas  zu  seiner  Lehre  gegeben  haben.  Desto 
mehr  Narris,  der  oben  §.  270,  8  als  Verkündiger  Mäkbrandie's  ge- 
nannt worden  bt  Derselbe  lebte  ganz  in  CoOier^s  Nachbarschaft,  und 
seinen  Essay  towards  the  theory  of  the  ideal  or  inteUigible  world  2  Voll. 
170L  4.  hat  CdtUer  gekannt;  wie  nahe  aber  MaMraneke  ail  die  Leug- 
nung  der  Körperwelt  heranstreifte,  ist  gezeigt  worden«  Wie  sehr  Col- 
lier in  der  ersten  Zeit  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  mit  Mate- 
hrcMche  einverstanden  war,  zeigt  ein,  von  Benaon  uns  fiberlieferter 
Anfeatz ,  in  dem  er  ausdracklich  sagt ,  Gott  dürfe  nicht  sowcd  ein  We- 
sen, er  müsse  das  Wesen  genannt  werden.  Was  CöOier^s  theologische 
Ansichten  betrifft,  die  er  als  mit  seinen  philosophischen  ganz  Überein- 
stimmend ansieht,  so  gelten  diese  nicht  für  sehr  orthodox:  er  hat 
sich  Arianismos  und  ApoUinarismus  müssen  vorwerfen  lassen.  In  Be- 
treff der  Kirchenverfiissung  war  er  Tory  und  verthddigte  den  unbe- 
dingten Gehorsam;  weil  er  aber  dabei  betonte,  dass  der  Gehorsam 
der  Obrigkeit  zu  leisten  sey,  die  Gewalt  über  uns  habe,  hat  er  sich 
von  denen  entfismt,  die  für  die  Stuarts  intriguirten.  — 

3.  In  dem  ersten  Theile  der  clavis,  die  in  zwei  zerftUt,  wird 
die  sichtbare  Welt  betrachtet,  d.  h.  Alles,  was  wir  durch  das  Auge 
wahrnehmen,  und  nachdem,  wie  bei  Hume,  nur  im  ganz  entgegenge- 
setzten Interesse,  Eindrücke  und  Ideen,  als  nur  graduell  verschieden, 
unterschieden  worden  sind,  kommt  CoUier  zu  dem  Resultat,  dass,  was 
wir  sdien ,  also  die  sichtbare  Welt ,  gewiss  nicht  „ewtemdf*  sein  könne. 
Die  extra -exigtence  of  the  vieMe  world  ist  deswegen  ein  Widerspruch 
in  sich ,  darum  hätten  auch  Descartes ,  Mäkbranehe  und  Norrie  sich 
genOthigt  gesehen,  von  der  sichtbaren  Wdt  eine  unsichtbare,  d.  h.  von 
den,  bloss  in  uns  liegenden,  Acddenzien  eine  unerkennbare  Substanz 
zu  unterscheiden.  Gegen  diese  Annahme  tritt  nun  der  zweite,  viel 
ausführlichere  Theil  auf,  der  zu  beweisen  suchte  dass  eine  Wdt  ausser 
dem  betrachtenden  Geiste  eine  Unmöglichkeit  s^.  Sobald  sie  als  er- 
kennbar gedacht  wird,  gelten  von  ihr  alle  die  Schwierigkdten ,  die 
von  einer  sichtbaren  gelten ;  sobald  als  unsichtbar  und  unerkennbar, 
wird  Gott  angeklagt,  etwas  ganz  Unnützes  geschaffen  zu  haben.  Weiter 
führe  die  Annahme  eines ,  ausserhalb  unseres  Geistes  existirenden,  Uni- 
versums auf  Widersprüche:  der  eine  Phikisoph  beweise,  dass  dasselbe 
unendlich  in  Zeit  und  Raum,  und  dass  jeder  Theil  desselben  ins  Unend- 
lidie  theilbar  sey,  der  andere  gerade  das  G^gentheil.  Also  eine  reale 
Auaeeawelt  gibt  es  Mr  den  Philosophen  nicht;  gerade  wie  aber  der 
Kopernikaner  von  einem  Sonnenaufgänge  spreche,  gerade  so  dürfe  auch 
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der  Philosoph  von  wirklichen  Gegenständen,  ja  von  G^enstanden  aosser 
uns  sprecdien:  da  nämlich  die  Vorstellangen  von  Körpern  nicht  in  mir 
allein,  sondern  auch  in  anderen  Geistern,  da  äe  femer  nicht  durch 
unser  Belieben ,  sondern  weil  Gott  diese  Ideen  in  uns  wirkt,  was  Male- 
branche  hei  seinem  Sehen  in  Gott  geahndet  hat,  in  uns  existiren,  so 
kann  man  mit  Recht  sagen,  sie  ezistiren  ausser  uns,  in  anderen  Gei- 
stern nämlich. 

4.  Bereits  einige  Jahre  vor  CoUier  hatte  der  Irländer  George 
Berkeley  (geb.  d.  13.  März  1684,  seit  1734  Bischof  von  Gloyne,  gest. 
den  14.  JaäL  1753)  seinen  Essay  towards  a  new  theory  of  vision 

1709  veröffentlicht,  an  den  sich  seine  beiden  Hauptwerke  anschlössen: 
Ä  treatise  concerning  the  principles  of  human  knowledge 

1710  und  dann  öfto,  und  die  populäre  weitere  AusfQhrung  dersdtRsn 
Gedanken  in  Three  dialogues  between  Hylas  and  Philonous 
1713  und  dann  öfter.  Gegen  beide  verschwindet  als  unbedeutend: 
Alciphron  or  the  minute  philosopher  1732,  eine  Schrift, 
welche  die  Oberflächlichkeit  im  Räsonnement  der  s.  g.  Frädenker  nach- 
zuweisen sucht.  Interessant ,  weil  sie  die  grosse  Betesenheit  Berteley's 
in  den  naturwissensehaftüchen  Werken  aller  Zdtea  beweist,  ist  die 
Schrift  Siris,  deren  zunächst  liegender  Zweck  ein  Anpreisen  def*  Hdl- 
kraft  des  Ther-wassers  war.  Alle  diese  Schriften,  so  wie  einige  klei- 
nere, aus  welchen  die  über  den  passiven  Gehorsam  erwähnt  werden 
kann,  finden  sich  in  Berkeley*s  jgesBanmüim  Sdiriften:  The  works  of 
George  Berkeley,  D.D.,  late  bishop  of  Cloyne  in  Ireland  etc.  II  YdL 
London  1784.  4,  dann  öfter  u.  A.  1834,  femer  in  der  Ausgabe,  die 
1837  in  London  bei  Thomas  Tegg  and  son  in  einem  Bande  heratage- 
kommen  ist    Die. neuste  ist  die  von  Prof.  Frctöer  in  EdiirtNirgh. 

5.  Dass  CoBier  nur  in  sehr  kühler  Weise  seine  Debereinstimmung 
mit  Jßerhehy  zugesteht,  findet  sdne  Rechtfertigung  darin,  dass  die 
Prämissen  zu  seinen  Lehren  in  solchen  liegen,  die  oben  als  dem  Pan- 
theismus zuführend  bezeichnet  wurden.  Dagegen  ist  für  Berkeley  Aus- 
gangspunkt vor  Allen  der  Individualist  Locke.  Den  nominalistischen 
Grundsatz,  dass  nur  Einaelwesen  euBtiren,  dehnt  er  in  der  EialeituDg 
zu  seinen  Prindpien,  die  hier  die  Hanptstdle  ist,  sogar  auf  den  In- 
halt Unserer  YovstellttBgeB  aus.  Dieselben  repräsentiren  nur  Einzel- 
wesen, obgleich  wir,  wenn  wir  von  einem  (bestimmten)  Dreieck  etwas 
aussagen,  wobei  sdne  Bechtwinkligkeit  nichts  ansteigt,  uns  nun  ein- 
reden, wir  hätten  von  einem  weder  recht-,  noch  spitzwinkligen,  oder 
von  einem  Dreieck  überhaupt,  gesprochen.  Wie  es  solche  Dreiecke 
nicht  gibt «  so  gibt  es  überhaupt  kein  Allgemeines,  und  der  Wahn  dass 
es  abstraete  oder  Allgemeinvorstellungen  gebe,  ist  dem  Berkdey  das 
eine  von  den  beiden  Hindernissen  wahrer  Philosophie.  Hält  man  die 
fiegel^fest,  dass,  was  nidit  ohne  ein  Anderes  seyn,  auch  nicht  ohne 
daffidbe  gedacht  werden  kann,  so  wird  man  auch  zugesidieii,  dass 
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deu  Wörtern,  die  ein  Allgemeines  bezeichnen,  also  eigentlich  allen 
Wörtern,  keine  Idee  entspricht.     Dies  ist  kein  Tadel  der  Sprache, 
denn  ihr  Zweck  ist  gar  nicht  so  sehr,  Ideen  mitzutheilen,  als  Leiden- 
schaften hervorzurufen  und  zum  Handeln  zu  bewegen.    Hierzu,  und 
eben  so  auch  zum  Denken,  helfen  die  Wörter,  auch  wenn  mit  ihnen 
gar  keine  bestimmte  Idee  verbunden  wird ,  sondern  sie  gebraucht  wer- 
den wie  die  algebraischen  Zeichen.    Alles  was  bis  dahin  Berikdey  ge- 
sagt hat,  muss  ein  consequenter  Lockeaner  unterschreiben,  und  ist 
eben  deswegen  ausdrücklich  von  den  consequenteren  Fortbildnem  der 
Lodi^'schen  Lehre  (s.  §.  282,  3)  gebilligt  worden.     Nun  aber  tritt  zu 
diesen  der  Gregensatz  hervor ,  der  gerade  weil  sie  beide  Individualisten 
sind,  diametral  wird:  Mit  Locke  darin  einverstanden,  dass  zuerst  die 
Elemente  aller  Erkenntniss  aufgesucht  werden  müssen ,  untersucht  Ber- 
keUjf  den  Ursprung  der  Ideen,  und  vereinfacht  hier  die  Lehre  Lackels, 
wie  nach  ihm  P.  Brown  und  Candälac  (§.  283)  es  gethan  haben  nur 
mit  entgegengesetztem  Resultate.    Alle  Ideen  ohne  Unterschied,  auch* 
die,  welche  Locke  der  Sensation  zuwies,  drücken  nur  Zustände  unse- 
res Geistes  aus,  dessen  Actionen  sie  sind.     Ideen  zu  Wirkungen  von 
Körpern  machen,  heisst  den  Geist  in  ein  passives,  also  materielles, 
den  Körper  aber  in  ein  wirkendes,  also  wollendes  oder  gütiges,  Wesen 
verwandeln.    Da  die  Vertheidiger  der  Körperwelt  (die  materialists,  cor- 
porealists,  als  deren  Sepräsentant  in  den  Gesprächen  HyU^  auftritt, 
während  Philonous  Berkeley' s  eigne  Ansicht  vertritt) ,  selbst  zugeste- 
he, dass  die  Ideen  blau,  süss  u.  s.  w.  nicht  die  Beschaffenh^t  von 
Dingen,  sondern  Verhältnisse  zum  Wahrnehmenden  ausdrücken,  so 
machen  sie  eine  ganz  unnütze  Annahme,  denn  die  wirkliche  Beschaf*- 
fenheit  ihrer  Körper  bleibt  stets  unbekannt,  sie  sind  also  für  uns  gar 
nicht  da.    Der  Unterschied  zwischen  primären  und  secundären  Quali- 
täten hilft  ihnen  zu  nichts,  denn  was  von  Farbe  und  Geschmack  gilt, 
gilt  von  Ausdehnung  nnd  Undurchdringbarkeit  gerade  so.     Wie  jene, 
so  existiren  auch  diese  nur  in  dem  percipirenden  Geiste,  sind  ausser 
uns  Nichts.    Ein&cher  und  richtiger,  als  hinter  den  Erscheinungen 
der  Dinge  unbekannte  Substrate  ihrer  Prädicate,  Substanzen,  die  uns 
stets  verborgen  bleiben,  zu  fingiren,  ist  es  einzugestehen,  dass  ein 
Ding  gar  nichts  Anderes  ist  als  die  constante  Summe  von  Qualitäten, 
d.  h.  Empfindungen  oder  Wahrnehmungen,  dass  eben  darum  seine  Exi- 
stenz in  den  Betrachtenden  fällt,  sein  esse  percipi  ist    Die  Sonne  ist 
de&balb  nichts  als  das  stetige  Zusammen  von  Glanz,  Wärme  u.  s.  w., 
und  jeder  Traum,  der  sie  uns  zeigt,  ist  ein  Beweis,  dass,  um  sie 
wahrzunehmen,  es  nur  eines  Wahrnehmenden  bedarf.    Es  gibt  daher 
nur  Geister ,  d.  h.  thätige  Wesen ,  deren  Natur  im  Denken  und  Wollen 
besteht,  und  Ideen,  d.  h.  vorgestellte,  passive  Wesen,  deren  constante 
Gomplexe  Dinge  heissen.    Nicht  darin  also  besteht  der  Unterschied 
zwischen  einem  Dinge  und  einer  Idee,  dass  jenes  real»  diese  mental 
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ist ,  sondern  darin ,  dass  jenes  zusammengesetzt ,  diese  einfach ;  men- 
tale Wesen  (noHonai  beings)  sind  beide.  An  die  Stelle  also  der  Leüh 
m^jer'schen  aus  Quasigeistern  bestehenden  Welt,  ist  hier  eine  getreten, 
die  nur  aus  Geistern  und  deren  Gebilden  (Ideen)  besteht;  was  Leilh 
nite  nur  von  einigen  Substanzen  gelten  liess:  dass  sie  denkend  und 
wollend,  gilt  hier  von  allen;  an  die  Stelle  des  Semi- Idealismus  dort, 
ist  hier  ein  consequenter  Idealismus  getreten.  Berkeley  selbst  braucht 
diesen  Namen  für  sein  System  nicht.  Hätte  er  ihm  einen  Glassenna- 
men beilegen  wollen ,  so  hätte  er  es  wol  Spiritualismus ,  vielleicht  No- 
tionalismus  oder  Phänomenalismus  genannt.  Gtenug,  er  stellt  sich  in 
diametralen  Gegensatz  zu  dem,  was  er  und  was  wir  Materialismus 
nennen ,  und  als  zweiten  Hauptirrthum  beklagt  und  bekämpft  er  fort- 
während den  Wahn  der  in  der  supposition  of  extemal  dbjects  besteht, 
welche  in  Wahrheit  subsist  not  by  fhemselves,  but  exist  in  minds. 
Die  Existenz  dei^  Geister  und  die  ihrer  Ideen  ist  eine  so  verschiedene, 
•dass  Berkdey  es  beklagt,  ein  und  dasselbe  Wort  fQr  beides  brauchen 
zu  müssen.  Die  existence  of  objects  without  the  mind  ist  ihm  gerade 
ein  solcher  Widersinn  wie,  dass  eine  Perception  ausserhalb  des  Perci- 
pirenden  existire.  Wenn  aber  so  Berkeley  durch  consequentes  Fest- 
halten und  Durchführen  der  Deseartes-Locke'&chen  Lehre,  dass  das 
Object  unseres  Bewusstseyns  „idea'*  sey,  zu  dem  Resultate  gekommen 
war,  der  materiellen  Welt  ein  Daseyn  ausserhalb  der  wahrnehmenden 
Geister  abzusprechen,  so  ist  es  erklärlich  dass  die  Ausdrücke  ideal 
System,  Idealismus  und  ähnliche,  die  bis  dahin  nur  die  Bedeutung  der 
(Loc^'sch^)  Ideenlehre  gehabt  hatten,  jetzt  die  der  Körperleugnung 
bekommen.    So  schon  bei  Wolf,  s.  §.  290,  6. 

6.  Nach  den  bisher  ausgeführten  Sätzen  scheint  der  Unterschied 
zwischen  der  am  Mittag  gesehenen  und  der  um  Mitternacht  geträum- 
ten, oder  durch  die  Phantasie  vergegenwärtigten,  Sonne  zu  verschwin- 
den. Berkeley  kündigt  sich  zu  oft  als  einen  Verehrer  des  gesunden 
Menschenverstandes  an,  als  dass  man  dies  bei  ihm  erwarten  dürfte. 
Er  untersucht,  worin  der  Unterschied  besteht,  und  findet,  dass  im 
ersteren  Falle  allen  Geistern  die  Vorstellung  der  Sonne  sich  aufdrängt, 
im  zweiten  aber  nur  Einer  sie  hat,  im  dritten  nur  wenn  es  ihm  be- 
liebt ,  sie  zu  haben.  Jener  erete  Fall  ist  nur  so  zu  erklären,  dass  der 
Ideencomplex,  den  wir  Sonne  nennen,  allen  sie  wahrnehmenden  Geistern 
zugleich  gegeben  wird.  Von  einem  Körper,  einer  wirklichen  Sonne 
ausser  uns,  kann  das  nicht  geschehen,  denn  geben  kann  man  nur, 
was  man  selbst  hat,  sogar  die  aber,  welche  eine  körperliche  Sonne 
statuiren,  werden  nicht  so  weit  gehen  zu  behaupten,  dass  dieselbe 
Ideen  haba  Also  nur  von  einem  denkenden  Wesen ,  einem  Grciste,  der 
zugleich  Macht  hat  über  alle  Geister.  Dies  nun  ist  Gott  Sein  Den- 
ken ist  weit  über  unser  Denken  erhaben ,  so  dass ,  wenn  man  von  sei- 
nen Ideen  spricht,  man  nie  vergessen  darf,  dass  dieselben  nicht  solche 
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Ideen  sind  Yiie  die  unseren.  Indem  der  allmächtige  Gott  ohne  alle 
Parteilichkeit,  darum  in  allen  gleich ,  ohne  alle  Veränderlichkeit,  darum 
zu  allen  Zeiten  in  gleicher  Weise ,  in  den  Geistern  die  Ideen  verbindet, 
entstehen  jene  constanten  Ideencomplexe,  die  wir  im  G^ensatz  zu 
unseren  Phantasmen  wirkliche  Dinge  nennen.  Man  hat  Recht,  wenn 
man  beide  unterscheidet,  ja  man  darf  die  einen  sogar  Dinge  ausser 
uns  nennen ,  denn  wenn  ich  das  Auge  schliesse ,  behält  die  Sonne  ihre 
Existenz;  in  den  andern  Geistern  nämlich.  Die  Gesetzmässigkeit  in 
diesen  uns  allen  gemeinschaftlichen  Ideencombinationen ,  eine  Folge  der 
göttlichen  Unveränderlichkeit ,  nennen  wir  Naturgesetze.  Dieselben  sind 
viel  mehr  Beweise  für  das  Daseyn  eines  allweisen  Gottes  als  alle  ver- 
meintlichen Wunder.  Nur  weil  man  Gott  vermenschlicht,  meint  man, 
dass  ausserordentliche  Thaten  Ihm  zu  grösserem  Ruhme  gereichen  als 
das  Festhalten  der  einmal  festgestellten  Ordnung,  nach  welcher  die 
Idee  der  strahlenden  Sonne  nicht  sowol  Ursache  als  Ankündigung  ist 
der  auf  sie  folgenden  Idee  der  Wärme.  Naturgesetze  sind  also  die 
Maximen,  nach  welchen  Gott  in  allen  Menschen  die  Ideen  verbindet 
Dieselben  werden  gefunden  lediglich  auf  dem  Wege  der  Beobachtung. 
Man  kann  nicht  demoustriren  oder  a  priori  wissen,  dass  eine  Idee 
von  einer  andern  werde  begleitet  seyn;  man  lernt  dies  durch  Erfah- 
rung und  erwartet  nun  weiterhin  das  Gleiche  in  der  berechtigten  Vor- 
aussetzung, dass  Gott  seinen  Willen  nicht  geändert  habe.  Der  Idealis- 
mus Berkeley's  ist,  wie  Ka/nt  dies  später  mit  Recht  gesagt  hat,  reiner 
Empirismus ,  und  sein  Beispiel  reicht  aus ,  die  zu  widerl^en ,  die  zum 
Gegensatz  des  Empirismus ,  anstatt  des  Rationalisltaus ,  den  Idealismus 
machen.  Zum  Rationalismus  nimmt  Berkeley  eine  ganz  negative  Stel- 
lung ein.  Daher  die  fast  barbarische  Art,  in  der  er  sich  öfter  Ober 
Mathematik  äussert ,  in  der  er  doch  kein  blosser  Laie  war.  Die  Weis- 
heit Gottes  in  den  Naturgesetzen  zu  beobachten,  wobei  er  auch  die 
teleologischen  Zusammenhänge  nicht  verwirft,  das  wird  zuletzt  bei  ihm 
die  Hauptaufgabe  der  Philosophie.  Wer  den  Einwand  machen  wollte, 
mit  dem  Empirismus  sey  alle  Teleologie  unvereinbar,  und  darum  dürfe 
Berkeley  nicht  Empirist  genannt  werden,  vergässe  den  Unterschied, 
auf  den  oben  (§.  287)  hingewiesen  wurde.  Als  das  wahrhaft  Reale 
werden  hier  die  geistigen  Einzelwesen,  nicht  die  materiellen  genom- 
men, darum  ausdrücklich  behauptet  es  gebe  keine  andre  Thätigkeit 
als  WoUen.  (Der  Materialismus  statuirte  nur  Bewegung.)  Ganz  wie 
die  Bewegung  durch  äusseren  Impuls ,  so  ist  das  Wollen  durch  Zwecke 
determinirt.  Der  idealistische  Individualist  muss  daher,  mag  er  Ra- 
tionalist seyn  wie  LetbnUz^  mag  er  Empirist  seyn  wie  Berkeley,  die, 
von  den  Realisten  den  Gründen  der  Bewegung  geopferten,  Beweggründe 
in  den  Vordergrund  stellen. 

7.  Einen  grossen  Theil  seiner  beiden  Hauptwerke  nimmt  der  Nach- 
weis von  der  Unverfänglichkeit  seiner  Lehre,  und  ihrer  Uebereinstim- 
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mung  mit  den  Forderungen  der  Religion,  namentlich  aber  des  gesunden 
Menschenverstandes,  ein.  Die  entgegengesetzten  Annahmen  sollen  durch 
die  Schwierigkeiten,  die  dann  der  Begriff  des  Raumes  u.  A.  erzeugt, 
Viele  zum  Skepticismus,  noch  Mehrere  soll  die  Lehre,  das»  Körper  auf 
die  Seele  einwirken,  dahin  gebracht  haben,  die  Materialität  der  Sede 
zu  bdiaupten.  Seine  Lehre  dagegen,  nach  der  jede  Idee  ein  Wort  ist, 
das  Gott  zu  uns  redet,  jede  gesetzmässige  Idcenfolge  eine  Regel,  die 
Gott  befolgt,  sei  das  beste  Sdiutzmittel  gegen  den  Atheismus.  Nicht 
als  wenn  uns  dieselbe  von  Gott  eine  Idee  gäbe;  wie  soDte  wol  Gott, 
der  reine  Thätigkeit,  durch  etwas  Nichtactives,  wie  eine  Idee  ist,  re- 
präsentirt  werden  können  ?  Sondern  es  ist  hierin  mit  unserer  Gewissheit 
Gottes,  wie  mit  der  Gewissheit  der  Existenz  des  eignen  Geistes  und 
anderer  Geister.  Auch  von  diesen  haben  wir,  aus  dem  eben  angegebe- 
nen Grunde,  keine  Ideen,  sondern  nur  von  ihren  Aeusserungen.  Da- 
g^en  haben  wir  von  ihnen  einen  Begriff  (notion),  und  das  Daseyn  des 
eigenen  Geistes  ist  uns  unmittelbar  gewiss ,  das  der  andern  Geister  zwar 
nicht  unmittelbar,  sondern  als  erschlossenes,  aber  doch  höchst  wahr- 
schdnlicL  Gottes  Daseyn  endlich  ist,  wie  das  der  anderen  Geister,  aus 
seinen  Wirkungen  (den  Ideen)  erschliessbar  und  also  nicht  unmittelbar, 
dennoch  aber  vor  allem  Andern  gewiss,  weil  Alles,  dessen  wir  bewusst 
sind,  jede  Idee,  als  dne  Seiner  Aeusserungen,  uns  Sein  Daseyn  verbüxigt 
Wo  Berkeley,  was  oft  geschieht,  dieses  Erleuchtetwerden  durch  Gott 
bespricht,  nähert  er  sich  Malebranche  sehr  an,  mit  dem  er  gern  den 
Spruch  citirt:  In  Ihm  leben,  weben  und  sind  wir.  Uebrigens  war  er, 
wie  in  der  Religion  ein  treu^  Sohn  seiner  Kirche,  so  in  der  Pditik 
ein  Anhänger  der  Theorie  vom  passiven  Gehorsam,  für  die  er  auch  als 
Schriftsteller  aufgetreten  ist. 

V^l.  J.  F.  Ferriar:  Berkeley  and  Idealism.  1842.  (Zuerst  in  Blackwoods  Hagaain«, 
dann  in  den  nachgelassenen  Lectures  u.  s.  w.  £dinb.  u.  London  18^6.)  F.  OoUfmt  Snum: 
The  nature  and  elements  of  the  externa!  world  1847.  De$8,  The  present  State  of  Hett- 
physics  in  Great  Britain  in  The  contemporary  review.  June  1868.  (Deutsch  in  der 
Fichte'schen  SSeltschr.) 

§.  292. 

E. 
•ie  PUI«MpUe  ab  Sflb8tbe«bftdit«ig. 

1.  Der  Gegensatz  zum  Realismus  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
ist,  wie  dies  später  vom  Syst^ne  de  la  nature  anerkannt  wird  (a  oben 
§.  286,  3),  in  der  Lehre  Berkeley's  auf  die  Spitze  getrieben.  IdealisU- 
scher  kann  eine  Lehre  nicht  werden  als  diese,  welche  die  Körper  in 
constantere  Vorstellungen  verwandelt,  ganz  dem  entsprechend,  dass  bei 
Holbach  die  Gedanken  zu  feineren  Bewegungen  werden.  Zeigt  sich 
hierin  Berkeley  consequenter  als  Leämitz  und  die  sich  ihm  anschliessen- 
den Halb-Idealisten,  so  bleibt  er  dagegen  in  einem  anderen  Punkte  mit 
ihnen  in  gleicher  Halbheit  befangen.    Der  Gegensatz  zum  Pantheismus, 


II.  IdealistUicbe  Systeme.     E.  Die  SelbstbcnoUditaiig.     §.  »92,  i.  223 

der  in  dieser  Darstellung  stets  Indhidualismus  genannt  worden  ist,  um 
den  von  Anderen  vorgeschlagenen  Ausdruck  Monadismus  dem  einen 
System  zu  lassen,  das  ihn  erfand,  führte  in  seiner  realistischen  Form 
zum  Atheismus.  Dass  die  dort  hingeworfene  Behauptung  (s.  §.  286), 
die  Rdhe  der  idealistischen  Systeme  werde  ein  gleiches  ßeeultat  zeigen, 
aas  der  Natur  der  Sache  geschöpft  war,  und  dass  wir  eben  darum 
berechtigt  sind,  es  Halbheit  zu  nennen,  wenn  Leibnita,  Wolf,  Baum- 
garteiiy  Meier  und  JBerkdey  Theisten  bleiben,  was  sie  alle  ehslich  und 
aufrichtig  sind,  wird  durch  die  Sebwierigkdten  und  Widersprüche  be^ 
wiesen,  in  die  sie  sich  lediglich  dadurch  vernickeln.  Was  zuerst  Leämüg 
betrifit,  der  hier  zugleich  seine  an  ihn  anknüpfenden  drei  Nachfolger 
vertreten  mag,  so  kommt  er  meistens  auf  die  Gotthdt  so,  dass  er  sie 
als  Grund  der  allgemeinen  Weltharmonie  einführt  Da  aber  gezeigt 
weiden  ist  (s.  §.  288,  2),  dass  sich  diese  Harmonie  aas  dem  Begrifle  der 
Monaden  von  selbst  ergibt,  so  ist  Gott  eigentlich  Executor  von  Etwas, 
was  sich  selbst  e&equirt.  Sagt  man  aber,  nicht  nur  die'  Harmonie  unter 
den  Monadon,  sondern  ihre  Existenz  ist  nur  unter  der  Voraussetzung 
eines  Schöpfers  derselben  denkbar,  so  ist  an  jenen  metaphysischen  Me^ 
chaniamos  (siehe  §.  288,  3)  zu  erinnern ,  durch  den  sie  aeh  selbst  in 
das  Daseyn  dr&ngen,  ferner  daran,  dass  Leibnitg  ausdrücklich  sagt,  es 
wüi*den  keine  neuen  Monaden  geschaffisn  und  keine  existirenden  ver- 
nichtet, und  dass  es  durchaus  nicht  schwerer  ist,  die  Ewigkeit  der 
Monaden  a  parte  ante  anzunehmen  als  die  a  parte  post.  Bedenkt  man, 
dass  weil  Gott  das  fehlt,  was  die  Monaden  verband.  Er  eigentlich  dort 
hingewiesen  wird,  wo  Epkur  seine  Göttef  hinsetzte,  und  femer,  wie 
ungern  Leibnitjs  daran  geht,  irgend  ein  Eingreifen  Gottes  in  die  Welt 
zu  statniren,  so  möchte  man  ein  Gefühl,  dass  in  seinem  System  ein  Gott 
im  doppelten  Sinne  des  Worts  nichts  zu  schaffen  habe,  darin  sehen, 
dass  es  ihm  dazwischen  vom  Munde  fällt:  Deus  sive  harmama  rerum 
(s.  Leibnitiana  bei  Feiler  Otium  Hanov.  p.  169.  Eben  so  in  änem 
Briefe  an  Herzog  Joh,  Friedrieh  bei  0.  Klopp  Bd.  3  p.  259).  Und 
mit  wekhen  Widersprüchen  erkauft  er  noch  dazu  diesen  müssigen  Gott  t 
Er  nennt  ihn  die  höchste  der  Monaden;  wenn  aber  ausdrückli/eh  das 
Wesen  der  Monade  darein  gesQtzt  war,  dass  sie  eine  unter  vielen,  dass 
sie  gehemmte  Kraft,  dass  sie,  um  nicht  ein  Deserteur  des  Alls  zu  seyn, 
mit  Materie  behaftet  sey  u.  s.  w.,  so  hat  man  also  an  Gott  eine  Monas, 
die  keine  Monas  ist  Ein  Gegenstück  dazu  ist,  dass  Wolf,  dieser  un-> 
ermüdliche  Gtegnet  dessen  der  nur  Gott  Substanz  seyn  Hess,  zweifel- 
haft darüber  wird  ob  wol  Gott  Substanz  sey,  und  endlich  zu  dem 
Resultat  kommt:  Er  sey  es  nur  uneigentlich  d.  h.  eigentlich  subsistire 
Er  nicht  Ein  ganz  gleicher  Widerspruch  kommt  durch  den  Gottes- 
begriff in  eine  jede  Monade:  dieselbe  aoUte  selbstth&tige  Kraft  seyn,. 
das  bleibt  sie  nur  so  lange,  als  von  ihrem  YerhiUtniBse  zur  Gottheit 
abstrahirt  wird;  wird  dagegen  an  dieses  Verbältniss  gedacht,  SQ  werden 
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die  Monaden  zu  „Fulgarationen"  des  göttlichen  Wesens,  d.  h.  zu  Affec- 
tionen  desselben  nach  Spinozistischem  Sprachgebrauch.  Wie  es  Leübmü 
und  Wijlf  geht,  gerade  so  Berkeley:  Ein  Gott,  von  dem  so  nachdrück- 
lich behauptet  wird,  dass  er  nie  von  der  bisherigen  Weise  die  Ideen 
zu  combiniren  abweiche,  hat  nichts  zu  thun  und  kann  leicht  vertreten 
werden,  wenn  das  Gesetz  der  Ideenassociationen  an  die  SteDe  dessen 
gesetzt  wird,  der  es,  ein  für  alle  Mal,  gesetzt  hat  um  so  leichter, 
als  die  Annahme  eines  Gottes  und  jener  Wirksamkeit  die  Grundsätze 
des  Systems  bedroht :  die  Geister  sollen  ganz  acti ve  Wesen  seyn,  Pas- 
sivität in  ihnen  annehmen  Messe  sie  materialisiren;  nun!  Gott  gegen- 
über sollen  sie  sich  emp&ngend ,  d.  h.  als  jene  verpönte  icibuia  rasa 
verhalten.  Und  weiter :  die  Körper,  heisst  es,  können  uns  keine  Ideen 
geben )  denn  was  man  nicht  hat,  kann  man  nicht  geben.  Gott  aber, 
von  dem  ausdrücklich  gesagt  ist,  solche  Ideen  wie  wir  habe  er  nicht, 
gibt  uns  Ideen,  welche  doch  gewiss  solche  sind,  wie  wir  sie  haben. 
Diese  Widersprüche  sind  Symptom  und  Strafe  der  Halbheit  des  Stand- 
punkts. Weder  LeämiU  noch  Berkeley  bringen  es  über  einen  Halb- 
Individualismus,  weil  sie,  die  doch  behauptet  hatten ,  das  Einzdwesen 
sey  das  allein  Wesentliche,  nicht  das  festhalten,  was  das  Einzelwesen 
zum  Einzelwesen  macht,  seine  Vereinzelung.  LeibmtB  kann  es  nicht, 
weil  seine  Monas  Spiegel  des  Universums  ist,  er  also  auch  in  seiner  Psy- 
chologie in  den  Denkgesetzen  nur  abgespiegelte  Wdtgesetze  (metaphy- 
sische Sätze,  schreibt  er  an  Locke)  sehen  kann,  in  der  Ethik  die  eigne 
Vollkommenheit  nur  in  die  Förderung  der  Philanthropie  setzen  muss, 
womit  sehr  gut  zusammenstimmt,  dass  er  persönlich  der  Gemeinschaft 
bedarf  (der  Conversation,  der  Gorrespondenz,  des  Lesens),  um  zu  denken, 
dass  ihm  Polypragmoeyne  in  der  Welt,  Staats-  und  Hc^dienst  iL  s.  w. 
Bedürfoiss  ist,  ja  dass  sein  religiöses  Leben,  das  nach  dem,  die  con- 
fessionellen  Scheidungen  befördernden,  Eirchenbesuch  nicht  veriaingt, 
in  jenem  grossartigen  (jemeinschaftsuchen  besteht,  aus  dem  sdne  ireni- 
scfaen  Versuche  hervorgehen.  Berkeley  wieder,  der  an  die  Stelle  der 
Wirklichkeit  die  Vorstellungen,  aber  nur  die  gemeinschaftlichen  geetdlt 
hat,  kann  eben  deswegen  nicht  dahin  gelangen,  dass  das  Subject  aus 
sich  Alles  schöpfe  und  in  sich  selbst  volles  Genügen  finde.  Diese  Er- 
gänzungsbedürftigkeit, welche  in  ihm  selbst  sich  als  die  sprüchwörtlich 
gewordene  Menschenliebe,  als  Eifer  für  Missionsthätigkeit,  als  Unter- 
ordnung unter  die  Staatsgewalt  u.  s.  w.  zeigt,  und  die  auch  seine  Theorie 
dem  Subjecte  lässt,  schliesst  Alles  aus,  was  damals  und  wieder  was 
heute  Egoismus  heisst,  ist  aber  eben  deswegen  viel  mehr  im  Geiste 
der  Periode  gedacht,  die  oben  die  organisirende  genannt  ward,  als  in 
dem  des  desorganisirenden  achtzehnten  Jahrhunderts.  Die  B^tlhrungs- 
punkte  mit  Matebraneke  bei  LeibnitM  sowol  als  bei  Berkdey,  lassen 
sich  daraus  eitiären. 

2.  Einen  wesentlichen  Schritt  zur  Vermeidung  solcher  Halbheit 
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rnacben  nmi  die,  wdche  die  Geister  daran  gewöhnen,  sich  in  sich  selbst 
zu  vertiefen,  nicht  aowol  um  dadurch  zu  finden,  was  auser  oder  über 
uns  ist,  als  vielmehr  um  zu  entdecken,  was  in  dem  Einzelnen  als  sol- 
chem Hegt.  Mehr  praktisch  gibt  diese  Anweisung,  indem  er  die  sich 
selbst  gentigende  Vertiefung  in  sich  der  Welt  vormacht,  auch  dieselbe 
besonders  auf  die  praktische  Seite  seines  Wesens  beschränkt,  jener 
Einsiedler  mitten  in  der  Welt,  Rousseau.  In  schulm&ssiger  Weise 
dag^en  geschieht  es  durch  die  als  geschlossener  Phalanx  auftretende 
Schottische  Schule,  welche  die  Philosophie  in  eine  Beobachtung 
der  Thatsachen  des  Bewusstseyns  verwandelt,  sowol  derer,  auf  die  sich 
das  theoretische  als,  auf  die  sich  das  praktische  Verhalten  grttndet 
Beide  Bichtuagra  zusammen  zu  stellen,  dazu  berechtigt  nicht  nur  der 
Umstand,  dass  die  Sdiotten  es  geliebt  haben,  RMsseau  als  „ihren^^ 
Philosophen  zu  preise,  sondern  die  sehr  Uiidiche  Wirkung,  die  beide, 
inner»  und  ausserhalb  ihres  Vaterlandes,  ge&nssert  haben.  In  Frank- 
reich sind  sie  beide  es  gewesen,  welche  der  Macht  des  Sensualismus 
entgegen  gewirkt  haben,  der  Genfer  früher,  aber  mit  geringerem,  die 
Schotten  sp&ter,  aber  mit  bleibendem  Erfolg.  Umgekehrt  ging  es  in 
Deutschland.  Da  zeigen  Bausseau^s  Ideen  sogleich  eine  ungeheuere 
Wirkung.  Besonders  ausserhalb  der  Schule;  dass  abor  auch  in  ihr, 
bewmst  das  Beispiel  KcmPs,  Die  Ldiren  der  Schotten,  die  lange  nur 
auf  den  vaterlfindischea  Kathedern  v<Hrgetragen  wurden,  bldben  längere 
Zeit  in  Deutschland  unbekannt.  Wo  dies  aufhört,  zeigt  dag  Beispiel 
F.  H.  JaeobPs,  wie  fruchtbar  diesdben  auch  fttr  die  deutsche  Philo- 
sophie geworden  sind. 

3.  Jean  Jacques  Bousseau,  geb.  am  38.  Juni  1712  in  Genf, 
gest  am  3.  Juli  1778  in  Paris,  hinsichtlich  seines  Lebenslauf^  durch 
seine  weltberühmte  Autobiographie  (Confesslons)  überall  bekannt, 
hat  dnrdi  seine  vielen  Werke,  deren  beste  Gesammtausgabe  die  von 
Musse^Paßu»»  Paris  1818—1820  in  22  Bänden  ist,  zwar  ganz  beson- 
ders flr  die  Geschichte  der  Cultur  überhaupt,  grosse  Bedeutung,  ist 
aber  doch  auch  nicht  ohne  eine  s<dche  für  die  Geschichte  der  Philosophie. 
Von  seiner  ersten  Schrift,  der  im  J.  1760  in  Dijon  gekrönten  Preis- 
schrift  über  den  (verderblichen)  Einfluss  der  Künste  und  Wissen- 
schaften, an,  geht  durch  alle  seine  Bücher,  von  denen  als  die  hier 
wichtigsten  die  zweite  Preisschrift  über  die  Ungleichheit  der 
Menschai  (1753),  der  Contr&t  social  (1762)  und  die  beiden  Rcmiane 
La  nouvelle  H^loise  (1761),  mehr  noch  der  £mile  (1762),  anzu- 
führen sind,  der  eine  Grundgedanke  hindurch,  dass  den  Menschen,  der 
gut  aus  den  Händen  der  Natur  kommt,  nur  die  Gesdlschaft  verderbe, 
dass  diesem  Verderben  nur  gesteuert  werden  könne,  wenn  die  Erziehung 
eine  bessere  Generatimi  bflde,  indem  sie  den  Menschen  aus  sich  selbst 
und  in  e^^thümlicher  Weise  sich  entwickeln  lasse,  nur  verhindere, 
dass  das  Böse  in  ihn  hineintrete.    Dass  dies  nun  am  Sichersten  ge- 
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leistet  ivird  in  völliger  Abgeschiedenheit  Yon  d^  Welt,  ausaerhalb  der 
Familienbande,  durch  einen  dazu  gewählten  Privatlehrer,  in  einer  Ein- 
samkeit, die  man  eine  künstlich  geschaffene  Robinsons  -  Insel  nennen 
möchte,  ist  nach  jenen  Vordersätzen  ganz  consequent    (Auf  das  Detail 
der  Erziehungsmaximen,  welche  der  £mile  gibt,  ist  um  so  weniger  tin- 
zugehn,  als  das  Meiste,  was  man.  heut  zu  Tage  als  von  Rousseau  zueret 
gelehrt  anführt,  sich  schon  bei  Loche  findet,  dem  es  Rousseau  nadi- 
weislich  entnommen  hat.)    Mit  dem  entschiedenen  IndividuaUsmus,  Aea 
die  angeführten  Sätze  enthalten,  stimmt  nun  sehr  gut  zusammen,  dass 
in  dem  Idealstaat,  welchen  Rousseau  construirt,  trotz  dem  dass  er 
selbst  den  wichtigen  Unterschied  zwischen  volonte  ginirale  und  voUmU 
de  tous  einschärft,  doch  der  Wille  Aller,  ja  in  Ermangelung  dessen  der 
der  Mehrheit,  so  Alles  entscheidet,  dass  u.  A.  alljährlich  die  Mehrheit 
besehliesst,  ob  die  Verfassung  fortdauern,  ob  geändert  werden  soIL 
Die  Antipathie  Rousse^m's  gegen  alle  Corporationen ,  gegen  alles  Be- 
präsentirtwerden  durch  Andere,  gegen  die  Gliederung,  die  durch  die 
Trennung  der  Staatsgewalten  eintritt  u.  s.  w.,  folgt  mit  Nothwendigkeit 
daraus,  dass  der  Bfiiiger  nie  aufhören  soll  „Mensch^S  das  heisst  hier: 
Einzelwes^,  zu  seyn,  dass  auch  im  Staate  die  „Menschenredite^,  d.  Il 
die  Rechte  des  Menschenatoms,  oder  des  vereinzelten  Menschen,  die 
Hauptsache  bleiben.    Die  Lehre  Rousseau's  ist,  viel  mehr  als  er  sdbst 
das  war,  revolutionär,  sie  führt  zur  Anarchie,  was  für  den  Indivklualis- 
mus  gerade  so  nothweudig  ist,  wie  für  den  Pantheismus,  dass  er  auf 
die  Unterdrückung  der  Einzelnen  hindrängt    Wie  die  Politik  hier  anti- 
social wird,  so  die  Religion  antikirchlich.    Das  berühmte  Olaubens- 
bekenntnias  des  Savoyardischen  Vicars  in  Rousseau^s  Emil,  das  gleich- 
zeitig die  Verbrennung  seines  Buchs  durch  den  Henker,  und  dies  zur 
Folge  hatte,  dass  die  Encyclopädisten  den  Verfasser  als  Frömmler  zu 
verachten  anfingen,  zeigt  einen  Standpunkt,  bei  dem  die  sufajective 
Seite  so  über  die  objective  gesetzt  wird,  dass  dem  Mensehen  eigentlich 
an  Gott  sehr  wenig,  dagegen  desto  mehr  an  dem  Genuss  des  Gottes- 
gefühls liegt,  wobei  über  Alles  die  Gewissheit  gestellt  wird,  unst^bUch 
zu  seyn  und  einst  eine  Ausgleichung  von  Verdienst  und  Glückseligkeit 
zu  erleben,  und,  weil  beides  ohne  Gottheit  nicht  denkbar,  nun  diese 
mit  in  den  Kauf  genommen  wird.    Darum  dieser  Eifer,  mit  welchem 
behauptet  wird,  das  Wesen  des  etre  des  etres  sey  unerkennbar,  darum 
der  Zorn  gegen  jedes  Dogma,  der  Rousseau  in  der  neuen  Hekriae  den 
Atheisten  WoJmar  mit  solcher  Liebe  schildern  lasst,  und  welcher  man- 
chen im  Dogmatismus  versunkenen  Orthodoxen  dahin  gebracht  bat, 
Rousseau  mit  Vöttaire  und  Diderot  in  einen  Topf  zu  werfen,  als  wenn 
Feuer  und  Wasser  dadurch  dassdbe  würden,  dass  sie  beide  die  Werke 
der  Menschen  zerstören.    In  Rousseau's  Religion  des  Hersens  behiss 
man  die  ersten  Kdme  der  spater,  namentlich  in  Deutschland,  herr- 
schenden Gefühlstheologie  anerkennen»  bei  der  die  Gotteslehre  von  der 
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Freminigkwtdelire  verdrängt  wird,  und  die,  wenn  sie  der  Bcgrifl&ver- 
götterung  das  pectus  est  quod  ff^ologum  facit  entgogonstellte,  wörtlich 
mit  Hausseau  flbereiiistfinint,  der  nicht  mOde  wird  der  Welt  zuzurufen, 
dass  HerB  und  Gefthl  mehr  seyen  als  die  Vernunft  Zum  wirksamen 
Apostel  solches  Subjeetivismus  lAsst  sich  kaum  eine  besser  organisirte 
Natur  denken.  In  steter  Selbstbespiegelung  lebend,  stets  auf  sich 
reflectirond,  darum  auch  bei  der  Natursucht,  die  seit  ihm  Mode  ge- 
worden  ist,  tiel  weniger  die  Natar  beobachtend  als  die  Stimmungen, 
die  sie  hervorruft,  oft  durch  diese  Reflexion  sich  den  Gentiss  ver- 
d^beud,  fürchtet  er  doch  Nichts  so  sehr,  als  sich  selbst  zu  verlieren. 
Daher  sdn  fdtikone  SpmoMa.  Dabei  abgestossen,  und  dafür  verlacht, 
von  denen  die,  wie  HeheÜus,  die  sinnliche  Seite  des  Menschen  zu  ihrem 
AUe^madien,  setzt  B^msseau  das,  in  seinen  Gedanken  schwelgende, 
Ich  auf  den  Thron.  Die  Vereinsamung,  in  welche  dieser  Prophet  des 
Ideale  inmitten  des  Qentnuns  materialistisdiier  Bildung  ger&th,  treibt 
ihn  immer  mehr  in  sich  selbst  zurOck;  den  die  umgebende  Welt  als 
„Wilden^^  oder  als  „Bar^^  von  sich  ausstösst,  dem  bleibt  nichts  übrig, 
als  mit  dem  eignen  SQlb$t  sich  genügen  m  lassen.  Dies  geschieht  bei 
ihm  bis  zum  Ezeess.  Bomseau  ist  nicht  weniger,  er  ist  sogar  viel 
mehr  £goist  als  HeheHus,  aber  sein  Ggoiamus  zeigt  sieh  in  d&r  Be* 
wunderung  der  eign^  VortreffUchkeit,  die  ihn  dahin  bringt  selbst  da, 
wo  er  NiedertrAcbtigkeiten  von  sich  erzählt,  auszurufen:  nie  habe  es 
einen  Besseren  gegeben,  als  er  sey.  Ein  Buch  wie  Bausaeau's  Gon- 
fessioaeB  hUte  ein  Spmojsa  mir  mit  Widerwillen  lesen  können;  Bous- 
seau's  Zeit  sah  daiin  ein  neues  Evangelium.  Wir,  die  Erben  beider, 
werden  dabei  von  Bewunderung  zum  Widerwillen  und  umgekehrt  ge- 
trieben. Die  Franzosen  hat,  mit  wegen  des  Zaubers  der  Sprache,  bis 
jetzt  die  erstere  Empfindung  fast  allein  beherrscht  Die  bemerkens- 
werthe  Abhandlung  8t  Marc  QirardMs  über  Bimsseau  in  der  Revue 
de  dottx  mottdes  macht  hier  eine  rühmliche  Ausnahme,  die,  wie  es 
scheint,  anfiingt  Nachahmer  zu  finden. 

4.  Nicht  mit  so  c^ftnzeadem  augenbUcklicben  Erfolge  gekrönt,  aber 
von  kiuim  geringerer  und  daboi  nachhaltiger  Wirkung  sind  die  I^ei- 
stungen  der  Schottischen  Schule  gewesen,  als  deren  Vertreter,  da 
James  BeatHe'a  (5.  Nbr.  1735—8.  Aug.  1803)  Verdienste  mehr  im  ästhe- 
tisch» Gebiete  U^en,  James  Oswald  aber  keine  Originalität  ^eigt, 
und  auch  Adam  Ferguson  (1734-28.  Febr.  1816)  keinen  wesenilichen 
Fortachcitt  bezeichnet,  hier  nur  der  Säfter  der  Sehide  und  der  jüngste 
seiner  {MwaSriichen  Sdbüler,  der  aber  nicht  nur  dem  lleiAter,  sondern 
dem  anch  der  Meister  mn  Hauptwerk  zueignete,  erwihnt  werden  mö- 
gen. Thomas  Bsid,  geb.  am  26.  April  1710,  ward  schon  in  seinem 
zwölften  Jabm  in  da«  Marischall^Ci^o  in  AJi^deen  gebracht,  de^ 
a»  Haopt  gerade  GetHrge  Tmubull  (1668—1746)  geworden  war,  ein 
sehr  frochtbacer»  baut  2u  Tage  fast  ganz  vieyfessener  Schrifitetdler,  auf 
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welchen  die  gründliche  §.281,  7.  citirte  Schrift  von  Me  Cosh,  die  Auf- 
merksamkeit mit  Recht  lenkt,  weil  ihm  Beid  so  viel  dankt,  dass  es 
auffollen  muss,  ihn  nie  citirt  zu  finden.  Nach  vollbrachten  Studien 
bekleidete  Beid  erst  die  Stelle  des  Bibliothdcars  in  Aberdeen,  dann  meh- 
rere Jahre  ein  Pfarramt,  bis  er  endlich  einen  akademischen  Ldirstahl 
erhielt.  Er  ward  ]  752  Professor  in  Aberdeen,  lehrte  seit  1764  in  Glas- 
gow, und  starb  am  7.  Octbr.  1796.  Seine,  anfimgs  nur  auf  dem  Ka- 
theder entwickelten,  Ansichten  veröffenilichte  er  zuerst  in  semem  In- 
quiry  into  the  human  mind  on  the  principles  of  common 
sense  Edinb.  1764  (später  oft  aufgelegt),  wdches  in  gedrftngter  Form 
Alles  enthält,  was  ausführlicher,  zum  Theil  weitläufiger,  in  den  im  ho- 
hen Alter  geschriebenen  Essays  on  the  intellectnal  powers  of 
man  Edinb.  1785  und  Essays  on  the  active  powers  of jnan 
Edinb.  1788  '—  (beide  zusammen  änd  als  Essays  od  the  powers  of  die 
human  mind  in  three  volnmes  in  Edinburgh  oft  gedruckt  worden,  u.  a 
181 9)  —  entwickelt  worden  ist  Der  später  zu  nennende  Sir  WSliam 
HamUtan  hat  im  J.  1847  die  sämmtlichen  Werke  Reid's  in  einem  Bande 
herausgaben,  und  diese  Ausgabe  (Edinb.  Madachlan  und  Stewart) 
hatte  bereits  im  J.  1858  fttnf  Auflagen  eriebt.  Genau  bekannt  mit 
den  Lehren  Hume's  und  BerTcelejfs ,  gesteht  Beid  beiden  zu,'  dass  sie 
ganz  richtige  Gonsequenzen  aus  Locke's  Lehren  gezogen  haben,  wenn 
der  Eine  die  Existenz  des  Ich,  der  Andere  die  der  Körper  leugne.  Da 
nun  solcher  Skepticismus  absurd  ist,  so  müssen  die  Vordersätze  zu  die- 
sen Folgerungen  aufgegeben  wei*den.  Nicht  der  Staadpo&kt  dea  Em- 
pirismus; denn  wie  die  Naturwissenschaft  Fortschritte  erst  gemacht 
hat,  seit  sie  auf  Erfahrung  und  Experiment  gegründet  wordoi  ist,  so 
kann  auch  der  zweite  Theil  der  Wissenschaft,  die  Geisteslehre  (pne^ 
matology),  die  freilich  ihrer  G<Mei,  TerriedU,  Kepler,  Baeon  und  New- 
ton noch  harrt,  kdnen  andern  Weg  einschlagen  als  den  analytischen 
der  Beobachtung,  auf  dem  zu  den  Phänomenen  die  Gesetze  gesucht 
werden  (Inquiry  edit  VL  p.  3.  10.  Essays  Pref.).  Sondern  was  man 
aufgeben  muss,  ist  die  Ideentheorie  (idetU  system),  nach  welcher  wir 
ganz  zuerst  blosse  Vorstellungen  haben,  und  erst  nachher  durch  Ver- 
bindung derselben  dazu  kommen  über  die  Realität  des  Gedachten  zn 
urtheilen,  während  es  sich  vielmehr  umgdcehrt  verhalten  mOchte,  ganz 
wie  ja  auch  in  der  Natur  uns  zunächst  in  den  Körp^n  ComUnatio- 
nen  der  Elemente  gegeben  sind,  die  wir  erst  später  durch  Analyse  fin- 
den (Inquiry  p.  44,  45).  Nur  die  Annahme,  dass  es  ein  solches  pri- 
mitives Urtheilen ,  eine  nicht  auf  Ideen  gegründete  Gewisrimt  gibt, 
schützt  vor  dem  Skepticismus,  welchen  die  peripatetische  Ansidit  ver- 
mied, weil  sie  (irriger  Weise)  die  Ideen  für  wirkliche  Abbilder  der 
Dinge  hielt,  der  aber  unvermeidlich  wurde,  seit  Loche,  Hume  und  Ser- 
kelejf  zuerst  von  einigen,  dann  von  allen  Ideen  gezeigt  hatten,  dass 
sie  nicht  die  geringste  Aehnlichkeit  mit  der  Beschaffimheit  der  Dinge 
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haben  können  (Inquiry  p.  187  — 192).    Die  Summe  der  primititen,  in 
dem  Bewuaatseyn  aller  Menschen  liegenden '  Urtheile ,  auf  die  sich  zu- 
letzt alle  Gewissheit  stQtzt,  heisst  gemeiner  Menschenverstand  (com- 
mon smse):  was  ihnen  widerspricht,  heisst  absurd  (Inquiry  p.  52). 
Hinfiiehtlich  ilirer  ist  der  grösste  Philo6<q>h  keine  grossere  Autorit&t 
als  der  gemeine  Mann  (Essays  Y6L  U.  p.  316).    Diese  Principien  bat 
die  Geistealebre  nicht  zu  construiren  oder  zu  eridftren,  sondern  ah 
Thatsachen  (facts)  aufzufinden,  auch  muss  sie  nicht  dem  Verlangen 
nachgeben,  sie  aUe  auf  dn  eindges  zurflekzuffibren,  denn  dieses,  aus 
dem  Verlangen  nach  Analogie  hervoigehende,  Bestreben  f&hrt  gar  zu 
leicht  dabin,  eine  grossere  Einfachheit  ^  suchen,  als  in  der  Natur 
gegeben  ist,  und  ist  eben  darum  der  unbefangenen  Forschung  oft  sehr 
binderlich,  ganz  wie  in  der  Regel  nicht  zu  geringe,  sondern  zu  grosse 
Genüilit&t  der  Philosophie  schadet  (Esisays  VoL  11.  p.  275.    Inquiry 
p.  9).    Solcher  unbeweisbaren  Sätze ,  die  als  Thataachen  unseres  Be- 
wusstaeyns  feststehen,  führt  nun  Beid  fOr  das  Wissen  von  zufsUligen 
WahrhdtBi  zwOlf  an.    unter  ihnen  den  Gartesianischen  Grundsatz, 
dass  das  Factum  des  Denkens  uns  die  Existenz  des  denkenden  Ichs 
verborgt,  wobei  er  nur  tadelt,  dass  dieser  Grundsatz  wie  ein  Schluss 
formulirt  sey,  da  er  doch  eine  unmittelbare  Gewissheit  ausspreche; 
ein  aweites  s<rfches  primitives  Urtbeil  ist,  dass  jede  Empfindung  ein 
empfundenes  Object  vcrrathe  (suggests),  nicht  weil  sie  Wirkung  des- 
selben ist ,  denn  das  wissen  wir  nicht ,  sondern  weil  wir  sie  fQr  ein 
Zeichen  oder  eine  Ankündigung  dessdben  halten  müssen;  wieder  ein 
anderes  Prindp  ist,  dass  die  Dinge  so  sind  wie  wir  sie  wahrnehmen 
u.  s.  1    Es  ist  mOi^ch ,  dass  wir  in  diesem  Allen  uns  täuschen ,  das 
hat  uns  aber  nicht  zu  kümmern,  denn  in  diesem  Falle  sind-wir  so  ein- 
gerichtet, dass  wir  uns  täuschen  müssen  (Essays  VoL  II.  p.  304 — 28). 
Wie  unserer  Erkenntniss  des  Factischen  oder  ZufiÜIig^  diese  zwOlf, 
eben  so  li^en  der  Erkenntniss  der  rationalen  oder  nothwendigen  Wahr- 
heiten ebenfdls  gewisse  Principien  zu  Grunde,  über  deren  Gültigkeit 
kaum  ein  ernster  Streit  geführt  worden  ist    Hierher  gehören  nicht 
nur  die  bekannten  logischen  und  math^natischen  Axiome,  sondern  auch 
gewisBe  Betiq»hy8i8che  Principien,  die  zwar  Hume  angegriffen  hat,  die 
aber  der  gemeine  Menschenverstand  festhält ,  z.  B.  dass  jedes  Entste- 
hen eise  Ursache  hat  u.  s.  w.  (ebend.  p.  331—52).    Gerade  wie  diese 
theoretischen  Grundsätze  eine  Widerlegung  sind  der  Locte'aeixen  tabula 
rasa,  gerade  so  eenstituiren  den  gesunden  Menschenverstand  gewisse 
praktische  Grundsätze,  deren  Betrachtung  der  dritte  Band  der  Essays 
gewidmet  ist.    Zuerst  wird  da  alles  Handeln  auf  dreierlei  Principien 
zurückgeführt,  auf  mechanische,  auf  die  sich  das  instinct-  und  ge- 
wohnheit-mässige  Handeln  stützt,  auf  animalische,  die  der  Grund  der 
Triebe  und  Begehrungen  (appeiites  und  desires)  sind,  endlich  auf  ra* 
tionale,  die  das  Fundament  unserer  Ntigungen  (affecHons)  zu  Perso- 
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nen  sind,  und  daoD  gezeigt,  dass  ein  moraliBcher  Silin  oder  ein  sitt- 
liches Bewusstseyn,  das  Gewissen,  uns  vorschreibe,  noch  höher  als  an- 
ser  Wohl  die  Pflicbterffillung  zu  setzen;  endlich  werden  die  (sechs) 
Gründsatze  aufgestellt,  die  kein  Vernfinftiger  leugnen  könne:  der  ge- 
sunde Menschenverstand  lehre  einen  Unterschied  zwischen  Löblichem 
und  Tadelnswerthem,  ferner,  dass  wir  verantwortlich  nur  sind  f&r  das, 
was  in  unserer  Macht  steht,  dass  wir  Jeden  so  behandeln  müssen,  wie 
wir  behandelt  seyn  wollen  u.  s.  w. ;  aus  diesen  Grundsfttzen  könne  auch 
der  Ungebildete  sich  ein  System  der  Moral  aufbauen. 

6.  Als  den  Bedeutendsten  unter  seinen  Schülern  sah  Beid  selbst, 
eben  so  aber  die  Mit-  und  Nachwelt  Dugald  Stewart  an,  der,  am 
22.  Nbr.  1753  geboren,  nachdem  er  zuent  Professor  der  Mathematik, 
dann  der  Moralphilosophie  in  Edinburgh  gewesen  war,  in  ländlicher 
Zurückgezogenheit  am  11.  Jun.  1828  gestorben  ist.  Von  seinen  Wer- 
ken sind  anzuführen:  Elements  of  the  philosophy  of  human 
mind  5  Voll.  4  Edinb.  1792— 1827.  Outlines  of  the  moral  phi- 
losophy 1798.  Philosophical  essays.  Edinb.  1810,  und  sein  letz- 
tes Werlc:  Philosophy  of  the  active  and  moral  powers  of 
man.  2  VoU.  1828.  Ausserdem  hat  er  Denkreden  auf  Adam  8miA, 
Beid  und  Bobertson  verfasst  Nachdem  eine  Gesammtausgabe  seiner 
Werke  in  Amerika  in  sieben  Bänden  erschienen  war,  gab  der  Heraos- 
geber  Bei^Sy  Sir  WüUam  HcmOtm,  die  Ocdlected  works  etc.  Edinb. 
1864—58  in  zehn  Octavbänden  heraus.  Stewart  ist  darin  mit  Beid 
einverständen,  dass  die  Philosophie  nur  die  Grundsätze  aufzuzählen 
habe,  auf  die  sich  unsere  Gewissheit  stützt,  und  die  er  bald  Fnnda- 
mentalgesetze  des  menschlichen  Fürwahrhaltens  (bdief),  bald  Elemente 
der  Vanunft,  bald  Principien  des  gemeinen  Menschenverstandes  nennt 
Seine  Abweichungen  von  dem  Meister  bestehen  grossen  TheilB  darin, 
dass  er  mehr  den  von  jenem  kritisirtcn  Ansichten  gerecht  zu  werden 
sucht  So  nimmt  er  sich  Descartes'  an,  wo  dieser  seinen  Grundsatz 
als  ein  Enthymem  aufgestellt  hat:  unmittelbar  gewiss  seyen  wir  wirk- 
lich nur  der  Thatsache  unseres  Denkens,  von  da  zur  Gewissheit  un- 
serer Existenz  müsse  in  der  That  noch  ein  Schritt  gemacht  werden. 
Eben  so  ist  er  nicht  mit  Beid  darin  einverstanden,  dass  der  Loche'- 
sehe  Unterschied  zwischen  primären  und  secundären  Qualitäten  au&a- 
gebän  sey:  ganz  wie  mit  der  Farbe  und  dem  Geschmack  vorhalte  sichs 
doch  mit  der  Undurchdringlichkeit  nicht  Noch  viel  weniger  mit  der 
Ausdehnung,  die  er  einer  dritten  Classe  von  Qualitäten  zuweist,  den 
mathematischen.  Endlich  will  er  nicht  zugeben,  dass  der  Zweifel  an 
der  Realität  der  Dinge  durch  das  (fünfte)  Princip  Beides,  dass  wir  zu 
jeder  Empfindung  einen  Gegenstand  hinzudenken  müssen,  schon  wider- 
legt sey.  Nach  diesem  bleibe  ganz  unbestimmt,  ob  das  Hinzugedachte 
ein  Unabhängiges,  Selbstständiges  sey.  Indess  bedürfe  es  nicht  der 
Hinzunahme  eines  neuen  (dreizehnten)  Princips ;  das  zwiAfte,  nach  dem 
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wir  der  CoYeränderlichkeit  der  Naturgesetze  gewiss  sind,  reiche  aus, 
um  die  gerügte  Lü(^e  zu  fiUlen.  Endlich  muss  als  eine  Abweichung 
Stewarfs  von  Beid  dies  angeführt  werden,  dass  bei  ihm  viel  mehr  als 
bei  seinem  Lehrer  die  Association  der  Vorstellungen  in  den  Vorder- 
grund gestellt  wird.  Hatte  Beid  dieselbe  aus  det  Gewohnheit  abge- 
leitet^ so  macht  Stewart  den  umgekehrten  Versuch,  durdi  sie  die  Ge* 
wohnheit  zu  erkIär«L 

6.  In  einer  ähnlichen  Strilung  wie  Stewart  zu  Beid,  steht  zu  ihm 
sein  Schüler  Thomas  Brown  (9.  Jan.  1778  —  20.  April  1820),  der, 
sowol  in  seinra  Vorträgen  als  auch  in  seinen  Schrifiten  den  von  Beid 
zuerst  geltend  gemachten  Standpunkt  in  das  neunzehnte  Jahrhundert 
hinüber  trägt  Als  Arzt  und  Diditer  lange  nicht  seinem,  anderthalb 
Jahrhunderte  früher  lebenden,  Namensg^ossen  vergleichbar,  wird  er 
als  Philosoph  geschätzt  und  zeigt  in  letzterer  Beziehung  eine  grössere 
Selbstständigkeit  Beid  gegenüber,  als  sie  bei  Stewart  hervortritt  Viel* 
leicht  trägt  dazu  bei,  dass,  wie  sein  Jugend-Aufsatz  im  Edinburgh  Re- 
view beweist,  er  berdts  Kant,  freilich  nur  aus  französischen  Berich- 
ten, kennt  ^äter  lernt  er  Deutsch  und  studirt  deutsche  Werke.  Von 
seinen  Schriften,  deren  Reihe  ein  Buch  gegen  Darwin's  Zoonomie  be- 
ginnt (1798),  ist  zuerst  seine  Kritik  von  Hum^s  Lehre  über  Causali* 
tat  (1804)  zu  nennen,  welche  in  den  späteren  Auflagen  weniger  kri- 
tisch als  thetisch  vei'f&hrt  In  BeneMs  Metaphysik  und  neuen  Psycho- 
fegie  finde  ich  die  Notiz,  dass  er  Sketch  of  a  System  of  the  phy- 
losophy  of  the  human  mind  Edinb.  1820  geschrieben  aber  nidit 
vollendet  habe,  ida  er  während  des  Drucks  starb  und  sein  Schüler  Da- 
vid Weish  das  Buch  vollendete.  Sonst  weiss  ich,  dass  der  eben  genannte 
Schüler  und  Biograph  Broum^s  dessen  Vorlesungen  über  Qeistesphi- 
losophie  im  J.  1820  in  vier  Bänden  herausgegeben  hat,  die  soldien 
Beifall  fanden,  dass  sie,  nachdem  sie  in  acht  Auflagen  erschienen,  ste- 
reotypirt  worden  sind.  Die  wichtigste  Abweichung  von  seinen  Voigän- 
gem  ist,  dass  er  an  die  Stelle  von  Empfindung;  Gedäehtniss  und  Ur- 
theil  bei  ihnen,  Sensation,  simple  Suggestion  und  relative  Suggestion  ge- 
stellt haben  will,  und  die  von  Jenen  aufgestellten  Cresetze  der  Ideen- 
Associationen  durch  hinzugefügte  secundäre  Gesetze  vermehrt  Beli- 
giöae  Freisinnigkeit  zeichnet  ihn  aus.  Noch  viel  selbstetändiger  wur- 
den die  Ideen  dieser  Schule  verarbeitet  von  dem  vor  einigen  Jahren 
gestorbenen  strengen,  ja  grausamen  Beurtheiler  Brownes,  Sir  Wil- 
liam Hamilton,  Professor  in  Edinburgh,  welcher  seiner  Ausgabe 
Beides  ein  Paar  selbstständige  Abhandlungen  hinzugefügt  hat,  die 
das  Bedeutendste  sind,  was  er  bei  seinen  Lebzeiten  veröffentlichte. 
Ausser  ihnen  sind  zu  nennen:  Discussions  on  philosophy  and 
literatare,  education  and  university  reform  London  1852;  dazu  kom- 
men die  bald  nach  seinem  Tode  herausgekommenen:  Lectures  on 
metaphysics  and  logic  by  Sir  William  Hamilton,  edited  by  Man- 
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sei  and  Veitch.  Edinb.  and  Lond.  Blackwood  1869.  4  VoD.    Hinacht- 
lieh  der  BegrQndung  der  Philosophie  durch  empirische  Psychologie,  ja 
der  Verwandlung  der  Philosophie,  mit  Ausnahme  der  Naturphilosophie, 
in  Psychologie ,  denkt  er  ziemlich  wie  Beid  und  Stewart.    Er  fordert 
daher,  dass  die  Oeisteslehre  zuerst  alle  Erscheinungen  und  Aeussemn- 
gen  des  (jeistes  aufzähle  (Phaencmendogy)  y  dann  dass  sie  die  diesen 
Erscheinungen  zu  Grunde  liegenden  Gesetze  aufsuche  (Ncmoiogjf),  end- 
lich aber,  dass  sie  nun  aus  diesen  au%efundenen  Gesetzen  Folgeran- 
gen  in  Betreff  des  Wesens  des  Geistes  ziehe,  (Ontology  oder  Mekiphg- 
sics).  Bei  dieser  dritten  Aufgabe  zeigt  sich  nun  am  Meisten,  dass  Vie- 
les ,  darunter  namentlich  die  Bekanntschaft  mit  Kant,  HamUtcn  von 
jenen  seinen  Vorgängern  entfernt  hat.    Seit  HamUtan  hat  sich  in  im- 
mer weiteren  Kreisen  der  Sprachgebrauch  fixirt,  nach  welchem  Locke, 
Hume  u.  A.  das  Wissen  durch  Solches,  was  die  Gegenstände  nur  vor- 
stellt, vermittelt  seyn  lassen,  während  die  üeMfsche  Schule  dem  ra- 
presentaüve  oder  ideeU  System  den  presentatiamsm  entgegenstelle,  nach 
welchem  wir  die  Dinge  selbst,  ganz  unmittelbar  und  intuitiv,  erkennen. 
Mediate  und  representative  fallen  demgemäss  eben  so  zusammen  wie 
presentative  und  inmediate.    Dass  Hamäton  selbst  übrigen»  zwisdien 
diesen  beiden  Sichtungen  schwankt,  ist  ihm  von  Stirlmg  (Sir  WiDiftm 
'  Hamilton,  London  1865)  schilpend  nachgewiesen.    Ausser  der  Unmit- 
telbarkeit des  Wissens  wird  als  Hauptpunkt  in  HamUton^a  Lehre  dies 
angesehen,  dass  es  vom  Unbedingten  und  Unendlichen  kein  Wissen 
gebe.    Es  ist  diese  Behauptung,  welche  später  als  der  Differenzpunkt 
zwischen  ihm  und  Cousin  galt,  gewesen,  die  ihm  vicäe  Angriffe,  aach 
vom  religiösen  Standpunkte  aus  zuzog.    Durch  Hamüton's  Einflnss  ha- 
ben sich  die,  so  modificirten,  Ansichten  der  Schottischen  Schule  immer 
mehr  ausgebreitet,  und  wie  sehr  sie  in  ihrem  Vaterlande  als  das  nan 
plus  ultra  wahrer  Philosophie  gelten,  hat  sich  vor  einigen  Jahren,  ah 
die  Rede  davon  war,  der  (leider  zu  früh  verstorbene)  Ferrier  kSnne 
Professor  in  Edinburgh  werden,  in  einer,  dem  Ausland  allerdings  be- 
fremdlichen, Weise  gezeigt.    Die  Wirkung  aber  dieser  Schule  ist  nicht 
auf  ihr  Geburtsland  beschränkt  geblieben.    Durch  Boyer  CoOard  wurde 
Beid  in  Frankreich  bekannt,  später,  durch  die  Uebersetzungen  iVe- 
vosPs  und  Theod.  Jouffroy^s,  Bugaid  Stewart,  dessen  Ansehn  daselbst 
fast  das  Beides  überragt.    Beide  wurden  dort  gegen  den  herrschenden 
Sensualismus  und  Materialismus  zu  Hülfe  gerufen.    Nicht  vergeblich, 
denn  der  eigentliche  Stifter  des,  aus  jenem  Kampfe  hervorgegangenen 
Eklekticismus ,  Cousin,  hat  stets  ausgesprochen,  der  eine  Hauptpunkt 
desselben,  die  psychologische  Begründung  der  Philosophie,  gehöre  der 
Schottischen  Schule.    Mit  dem  Verdienste,  als  das  Eigenthflmliche  der 
Schottischen  Schule  ihren  „Spiritualismus" ,  d.  h.  was  hier  Idealismas 
genannt  worden  ist,  nachgewiesen  zu  haben,  hat  die  CoMmi'sche  Schote 
das  zweite  vereinigt,  dass  sie  es  wenigstens  erschwert  hat,  femerliin, 
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wie  das  in  Deutschland  noch  allgemeiD  und  sogar  in  Frankreich,  na- 
menüich  von  Theologen  geschieht,  Bouaseau  zn  VoUaire  und  den  En« 
cyelopidisten  zn.  stdien.  Wie  diese  ihr  Verhftltidss  zu  Rousseau  rich- 
tig erkannten,  wenn  sie  ihn  als  ihren  gefifiirlichsten  Feind  angriffen, 
eben  so  hat  die  ScbottiBche  Schule  kanm  einen  eifrigem  Oegner  ge^ 
fanden  als  den  zum  Materialismus  neigenden  Joseph  Priesileif  (13. 
Mirz  1733—6.  Febr.  1804),  welcher,  gewonnen  i^achiie  HarÜey^Bon- 
Me^'acben  Lehren  von  d^  Schwingungen  der  Hirnfibern,  im  Gegensatz 
za  Reid,  Beattie  und  Oswald,  dk  er  in  einer  besonderen  Schrift  (A  n 
examination  of  Beides  Inquiry,  Beattie's  Essay  on  the  nature 
of  troCh  and  Qswald's  Appeal  to  common  senae*  Lond.  1714)  angriff, 
eine  Physik  des  Nervensystems  an  die  Stelle  der  Analyse  der  That- 
sadien  des  Bewusstseyns  stellen  will.  Ohne  diese  directe  Polemik  hat 
er  seine  Ansichten  entwickelt  in  sein«:  Theory  of  human  mind. 
Lond.  1775,  die  er  als  dritten  Theil  zu  HarÜejfs  Observations  on  man, 
bis  firame,  his  duty  and  bis  expectations,  herausgab.  Dann  hat  er  zur 
Verthddigung  seiner  Lehren  Disquisitions  relating  to  matter 
and  apirit  etc.  1777  und  Free  discussions  oi  the  doctrines  of 
materialism  etcLond.  1778  verüflfiQatlicht ;  die  letztem  enthalten  zu- 
gleich die  G^engründe  von  Riehard  Price  (1723—1791),  der  den  Spi^ 
ritnalismus  vertritt  JPtiestley's  rein  naturwissenschaftliche  Schriften, 
die  besonders  fta  die  Chemie  wichtig  geworden  sind,  gehören  nicht 
hierher. 

7.  Dieselbe  SteUnng,  welche  hier  unter  den  Franzosen  Rousseau, 
unter  den  Dritten  Reid  und  dessen  Schule  angewiesen  wurde,  nehmen 
unter  den  Deutschen  die  Empirischen  Psychologen  ein,  die  zum 
Theil  sogar  von  jenen  beiden  angeregt  wurden,  obgleich  die  Meisten 
sich  anabhäDgig  von  denselben  (Mitwickelt  haben.  Wenngleich  das  Bei- 
spid  Berkdey*s  gezeigt  hat,  dass  Empirismus  und  Idealismus  sich  nicht 
aussohliesseB,  ja  Weif  sogar  versuchen  konnte,  zu  der  rationalen  Pneu^ 
matik  LeSmitj^s  die  empirische  Psychologie  hinzuzuffigen,  so  ist  doch, 
dass  dies  nur  in  Weise  der  Ergänzung  geschehen  konnte,  eine  An- 
deatang,  dass,  wer  sich  ganz  und  nur  mit  der  empirischen  Psychologie 
besehfiftit^  will,  dadurch  sich  von  Leibnüs's  Idealismus  entfernen, 
also  den  Englftndem  und  Franzoden  annähern  wird.  Es  ist  daher  er- 
klärlich, wie  die  empirischen  Psychologen  dazu  kamen,  eine  Art  Mittel- 
stdiung  zwischen  den  von  Leibrnts  und  Loche  begonnenen  Richtungen 
einzunehmen,  woraus  wieder  die  Verwandtschaft  mit  solchen  Lehren 
begreiflich  wird,  die  weiter  unten  (s.  §.  294)  als  ein  aus  beiden  be- 
steh^Mler  Synkretismus  sich  erweisen  werden.  So  ist  Friedrich  Ca- 
simir Carl  von  Creu»'s  (1724—1770)  in  seinem  Versuche  über 
die  Seele  (Frkl  und  Leipz.  1723.  2  Thle.)  ausgesprochene  Behaup- 
tung, der  Geist  sey  ein  Mittleres  zwischen  einem  ein&chen  und  einem 
zusammengesetzten  Wesen,  nicht  so  seltsam,  wenn  man  bedenkt,  dass 
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das  Erstere  LeQmitz  und  Wolf,  das  Letztere  Hume  behauptet  hatten, 
und  eben  so  beweist  seine  Behauptung,  dass  die  Seele  zwar  alle  ihre 
Vorstdlungen  selbst  hervorbringe,  aber  dazu  äussere  OrQnde  sie  ver- 
anlassen müssten,  wie  er  Leibnita  und  Locke  zugleich  zu  Wegweisern 
nimmt.  Seine  stets  wiederholte  Forderung,  die  Psychologie  nur  auf 
Erfahrung  zu  gründen,  seine  Behauptung,  dass  die  Seele  nicht  nur  zu 
Vorstellungen  veranlasst  w^e,  sondern  auch  den  Körper  zu  Bewegungen 
veranlasse,  eine  Tbatsache,  die  man  gelten  lassen  müsse,  erinnert  an 
Bonnei,  während  die  Lehre,  dass  die  Seele  unsterblich  seyn  müsse, 
weil  durch  ihr  Aufhören  ein  „AnbUck'^  der  Welt  verloren  ginge,  indem 
jede  Seele  die  Welt  anders  schaut,  Leümüs  entnommen  ist  Es  war 
daher  ganz  im  Sinne  Creuifs  weiter  gegangen,  wenn  der  Arzt  Jo%. 
Qotil  Krüger  in  seiner  Neuen  Lehre  von  den  Gemüths- 
bewegungen  (1746),  besonders  aber  in  s.  Träumen  (1754),  die 
Untersuchungen  über  die  Unsterblichkeit  bei  Seite  schob,  weil  darüber 
die  Erfahmng  Nichts  lehre,  oder  wenn  Joh.  Jac,  Hentseh  in  s. 
Versuch  über  die  Folge  der  Veränderungen  in  dermensch- 
liehen  Seele  (Leipz.  1758)  behauptet,  die  Lehre  vonder  Seele  sey 
ein  Theil  der  Physik,  nicht  der  Metaphysik.  Die  lateinische  Schrift 
von  Jae.  Fr.  Weiss  de  natura  animi  et  potissimnm  cordis  humani 
Stuttg.  1761  weist  schon  in  ihrem  Titd  darauf  hin,  dass  für  ihren 
Verfasser,  ganz  wie  vor  ihm  für  Krüger,  das,  von  LeOmitß  in  den  ubt 
bewussten  Vorstellungen  angedeutete,  innerhalb  der  Wolf  scheu  Schule 
namentlich  von  Meier  genauer  betrachtete  Empfinden,  wdches  bald 
unter  dem  Namen  Gefühl  eine  so  wichtige  RoBe  spielen  sollte,  von 
grossem  Interesse  ist  Einen  bleibenden  Platz  erhielt  es  in  der  Psycho- 
logie erst  durch  den  Mann,  der  jedenfiAlls  unter  den  empirischen  Psycho- 
logen der  vorkantischen  Zeit  die  höchste  Stelle  einnimmt  Es  ist  Jo- 
hann Nicolaus  Teiens  (1&  Sept  1736—1805),  der,  ehe  er  nach 
Kopenhagen  versetzt  wurde,  als  Professor  in  Kiel  und  schon  vorher 
als  Professor  in  Bützow  eine  Reihe  von  Schriften  veröffentlicht  hatte, 
unter  denen  die  Philosophischen  Versuche  über  die  menschliche 
Natur  und  ihre  Entwicklung,  Leipz.  1776  2  Bde.  die  weitaus  erste 
Stelle  einnehme.  (Von  den  übrigen  Schriften  sind  zu  nennen:  Ge- 
danken Über  einige  Ursachen,  waruin  in  der  Metaphysik  nur  wenig 
ausgemachte  Wahrheiten  sind.  Bützow  1760.  Abhandlung  von  den 
vorzüglichen  Beweisen  für  das  Daseyn  Gottes  1761.  Ueber  den  Ur- 
sprung der  Sprache  und  der  Schrift  1772.  Ueber  die  allgemeine  spe- 
culativische  Philosophie  1 775.)  Er  verbindet  in  seinen  Untersuchungen 
mit  der  Beobachtung  der  Modificationen  der  Seele  eine  Kritik  der  An- 
sichten Anderer,  und  erklärt  sich  bei  den  verschiedensten  Gelegenheiten 
gegen  die  Theorie  der  Gehimoscillationen  bä  HarUey,  Priestiey,  Bannet, 
welche  Nichts  erklären,  g^en  Hume  und  Berkeley,  die  zu  unhaltbaren 
Folgerungen  kommen,  gegen  LeOmit/s  und   Wö^,  weil  sie  über  der 
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Reduetion  aUer  Seelenth&tigkeiteo  auf  das  Voistellen  andere  Quellen 
dersdben  übersehen,  endfich  gegen  die  Schottische  Schule,  Welche  auf 
alle  wissenschaftliche  Erörterung  verzichte.  Es  sind  vierzehn  verschie- 
dene Versuche,  in  welche  das  Werk  zerfällt,  von  denen  eilf  auf  den 
ersten  Theil  kommen  (lieber  die  Natur  der  Vorstellungen,  lieber  das 
Gefühl,  Aber  Empfindungen  und  Empfindnisse,  lieber  das  Gewahr- 
nehmen und  Bewusstseyn,  üeber  die  Denkkraft  und  das  Denken,  lieber 
dm  Urq[>rttng  unsere  Kenntnisse  von  der  objectivischen  Existenz  der 
Dinge,  lieber  den  Unterschied  der  sinnlichen  Kenntniss  von  der  ver- 
nünftigen, Von  der  Nothwendigkeit  der  allgemeinen  Vemunftwahrheiten, 
Von  der  Beziehung  der  raisonnirenden  Vernunft  zum  gemeinen  Men- 
schenverstände, lieber  das  Grundprindp  des  Empfindens,  Vorstellens 
und  Denkens,  Ueber  die  Beziehung  der  Vorstellungduraft  auf  die  Übrigen 
thätigen  Seelenvermogen,  Ueber  die  Qrundkraft  der  menschlichen  Seele 
und  den  Charakter  der  Menschheit)  *-  drei  aber  den  Inhalt  des  zweiten 
bilden  (Ueber  Selbstthätigkeit  und  Freiheit,  Ueber  das  Seelenwesen  im 
Menscfam,  Ueber  die  Perfectibilität  und  Entwidclung  des  Menschen). 
Wer  Teiens  den  Vorwurf  machen  wollte,  dass  diese  Reihenfolge  von 
Ueberschriften  einen  ganz  systemlosen  Gang  verrathe,  vergässe,  dass 
er  gar  nicht  sich  die  Aulji^abe  stellt,  das  allendliche  Resultat  seiner 
vorausgegangenen  Meditationen,  übersieh tlidi  zerlegt,  dem  Leser  vor- 
zulegen, sondern  dass  er  diesen  bewegen  will,  mit  ihm  in  diese  Medi- 
tationen einzugehen.  Man  darf  daher  ^keine  Inconsequenz,  sondern 
man  muss  das  zu  jeder  Meditation  nothwendige  Weiter^  (d.  h.  Fort-) 
gehen  vom  Anfang  darin  sehen,  wenn  Tetefis  zuerst  alle  Ericenntnissacte 
auf  die  drd  Classen  der  Empfindungen,  Vorstellungen  und  Gedanken 
redadrt,  als  deren  Quellen  das  Gefühl,  die  Vorstellungs-  und  die 
Denkkraft  angegeben  werden,  und  dann  doch^  im  zehnten  Versuch, 
dazu  gelangt,  als  die  Grundvermögen  der  Seele  Gefühl,  Verstand  und 
Wüleo  anzugeben.  Zu  diesem  Resultate  ^bringt  ihn  nicht  nur  die  Kritik 
der  Unterscheidung,  welche  die  Meisten  „wie  der  Katechismus^^  zwi- 
schen Verstand  und  Willen  machen,  so  wie  der  Stdeer^schea  (s.  unten 
§.  294,  4)  zwischen  Empfindsamkeit  und  Erkenntnisskraft,  sondern  die 
Vergleichung  aller  der  Erscheinungen,  welche  bis  dahin  streng  von 
einander  geschieden  wurden.  Da  findet  sich  nämlich,  dass  sowol  die 
Empfindungen  der  äusseren  Sinne,  als  auch  das  Gefühl  des  Selbst- 
affidrtseyns  und  die  Lust-  und  Unlustgefühle  den  Charakter  der  Re- 
ceptivität  haben,  während  sich  in  den  Vorstellungen  und  Gedanken 
Aetivit&t  zeigt,  von  der  aber  als  einer  innenbleibenden  (actio  immanens) 
die  herausgehende  (dransiens)  unterschieden  werden  muss,  welche  wir 
z.  E.  da  zeigen,  wo  wir  uns  zu  einer  Bewegung  entschliessen.  Die 
Receptivitat  aber,  dann  die  immanente  und  endlich  die  transeunte 
Activität  sind  jene  drei  Grundvermögen,  die  seit  Tetens  pflegen  unter- 
schieden zu  werden.  Was  die  Tetens'schen  Untersuchungen  Kant  selbst 
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und  der  durch  ihn  begonnenen  Periode  so  werth  nmehte,  war,  ausser 
der  genauen  Analyse,  in  welcher  höchstens  Bonnet  mit  ihm  veii^icheo 
werden  kann,  die  Tendenz  zur  Vermittelung  der  Extreme,  welche  ihn 
als  einen  auf  der  Schwelle  zur  nftchsten  Periode  Stehenden  kenn- 
zeichnet Wie  er  in  smnen  Erörterungen  über  die  Sprache'  einen  liittel- 
weg  sucht  zwischen  SüssmiMi,  welcher  die  Unmöglichkeit,  und  Herder, 
der  die  Nothwendigkeit  behauptet  hatte,  dass  der  Mensch  selbst  mne 
Sprache  erfinde,  und  diesen  Mittelweg  darin  gefunden  zu  haben  meiat, 
dass  d^  Mensch  unter  gewissen  Umständen  eine  Sprache  erfinden 
könnte,  ganz  so  bezeichnet  er  seinen  Standpunkt  als  einen  mittleren 
zwischen  Determinismus  und  Indeterminismus,  und  fordert,  dasa  nan 
weder  den  gemeinen  Mensdienverstand  gar  nicht ,  noch  daas  man  ihn 
allein  höre.  Jenes  ist  falsche  Vemünftelei,  dieses  führt  zur  Sdiwfir- 
merei;  die  wahre  Philosophie  ist  von  beiden  unterschieden  und  steht 
zwischen  ihnen.  Eben  so  meint  er,  wo  die  Frage  erörtert  wird,  ob 
das  Gedftchtniss  bloss  der  Seele  oder  bloss  dem  Gehirn  zukomme,  die 
dritte  Ansicht,  die  bdde  dabo  betheiligt  seyn  lässt,  möchte  dUe  wahr- 
scheinlichste seyn,  weil  sie  in  der  Mitte  zwisch^  beiden  liegt  Auch 
hier  kann  übrigens,  wie  früher  bei  Bonnet  (s.  §.  383,  7)  darauf  hin* 
gewiesen  werden,  wie  nahe  Tetens  an  Kant  beranstreift,  wenn  er  (im 
dreizehnten  Versuch)  nicht  nur  was  wir  in  den  Emj^ndungen  an  den 
Dingen,  sondern  auch  was  wir  in  dem  Selbstgefühl  an  uns  selbst  wahr- 
nehmen, blosse  „Scheine^*  oder  „Phänomene*^  seyn  Iftsst,  wfthrend  das 
Wesen,  der  Dinge  sowol  als  der  Seele,  uns  verborgen  Ueibe.  —  Wie 
gross  übrigens  in  dieser  Zeit  das  Interesse  für  Beobachtungen  der  in- 
dividuelle Seelenzust&nde  war,  geht  aus  der  reichhaltigen  psycho- 
logischen Literatur  hervor,  über  die  u.  A.  der  dritte  Band  von  CSoniff' 
Geschichte  der  Psychologie  verglichen  werden  kann.  Dasselbe  über- 
dauert sogar  die  Kantische  Revolution.  Das,  von  dem  seltsamen  Selbst- 
beobachter und  Selbstquäler  Karl  PhiUpp  Morite  (1757—93)  gegrün- 
dete, Magazin  für  Seelenerfahrungskunde  setzt  später  JfoMnon 
fort,  und  ersetzt  noch  spater  C.  Chr.  Erk.  Sekmid  durch  sein  Psycho- 
logisches Journal. 

§.  293. 

F. 

■le  ileaticlie  Aifklämig. 

F.  O.  ßchloaser  Geschichte  des  achtzehnten  Jahrhundert.  Bd.  3  u.  4.  Bruno  Baner 
Geschichte  der  Politik,  Ctütiir  nud  AuflcUrung  des  achtsehnten  Jahrhunderts.  Charlottcn- 
barg  184S — 45.  M.  v.  Otitmär  Bibliothek  der  deutschen  AufkUrer  des  aehtMbntttn  Jahr> 
huoderts.  5  Hefte«  Leips.  1S46.  47.  K,  Büdermann  Deutschland  kn  aobtsahDtoii  Jahr- 
hundert,  ir  Bd.  Lpx.  1864.  8r  Bd.  1«  Abth.  Leips.  1858'.  2«  Abtb.  1868  (nicht  mehr 
erschienen).  H.  Hettner  Literaturgeschichte  des  achtsehnten  Jahrhunderts.  Dritter  Theil 
les  Buch.  Braunschw.  1868.  2^^1864.  Stes  1869..  70.  A.  Thoiuek  Vorgeschichte  des 
Rationalismus.  2  Bde  in  je  zwei  Abtheilungen.  Halle  1853.  54,  1861.  62;  Des«.  Ge- 
sclddite  des  Bationalimus.     le  Abth.    Berlin  1865. 
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1.  Der  Schritt,  den  nach  der  bisfamgen  Entwicklung  der  Idealis- 
niiis  za  machen  hat,  um  ein  ganz  entsprechendes  Oorrelat  zum  Systeme 
de  1a  Nature  (§.  286,  3)  za  werden ,  war  za  klein ,  als  dass  ein  be- 
deutendes Talent  ihn  zu  seiner  Lebensaufgabe  machen  sollta  Wenn 
es  aber  auf  der  anderen  Seite,  um  das  vom  Sinn  Bezeugte  zu  leugnen, 
nicht  nur  eines  grösseren  Abstractionsvermögens  bedarf  als  zum  platten 
Materialismus,  sondern  wirklich  einer  nicht  gewittinlidien  philosophi« 
sehen  Begabung,  so  ergibt  sich  ein  Dilemma,  dessen  Lösung  uns  Männer 
zeigen,  die  factisch  auf  dem  Standpunkte  des  extremsten  idealistischen 
Individualismus  stehn,  die  ab^  kein  so  klares  Bewusstseyn  Ober  ihren 
Standpunkt  haben,  dass  sie  die  Oonsequenzen  desselben  übersehen. 
Schliesst  dieser  Mangel  an  Selbstvent&ndmss  sie  freilich  aus  der  Zahl 
der  grossen  Philosophen  aus,  so  verhindert  er  sie  doch  nicht  eine  be<* 
deutende  Wirkung  zu  zeigen.  Ja,  wenn  sie  die  Energie  und  Zeit,  die 
zu  einer  solchen  Vertiefung  in  sich  selbst  nöthig  gewesen  wftre,  dazu 
anwenden  den  Omndgedanken,  der  als  ein  Gefühl  und  als  Instinct  sie 
beseelt,  in  allen  Gebieten  des  Lebens  herrschend  zu  machen,  so  kann 
der  Erfolg  ihres  Wirkens,  weil  er  in  die  Breite  geht,  grösser  erscheinen, 
als  wenn  sie  Philosophen  ersten  Ranges  gewesen  w&ren.  Die  Sophisten 
(§.  54  ff.) ,  der  römische  Synkretismus  (§.  105  ff.)  und  die  Philosophie 
der  BMaissance  (§.  286  ff.)  haben  gezeigt,  dass  es  Zeiten  gibt ,  wo  es 
fflr  die  Philosophie  nicht  sowol  auf  einen  neuen  bedeutenden  Schritt 
ankommt,  als  vielmehr  darauf,  dass  ein  beräts  geltend  gemachter  Ge- 
dankenkreis sich  ganz  auslebe.  Einen  solchen  Punkt  hat  die  Phik>- 
sopkie  des  achtzehnten  Jahrhunderts  dort  erreicht,  wo  sie  in  den  Dienst 
der  deutschen  Aufklärung  tritt,  und  fb  einem  sprechenden  Zuge 
in  deren  Physiognomie  wird.  Nur  zu  einem  Zuge;  denn  wenn  Die 
den  BegnS  der  Aufklftrung  gewiss  zu  enge  fiissen,  welche,  wie  das 
sehr  oft  geschieht,  nur  an  gewisse  Erscheinungen  im  religiösen  Ge- 
biete denken,  so  darf  dem  nicht  eine  eben  so  enge  Auffassung  ent^ 
gegengestellt  werden,  indem  man  unter  Aufkl&rung  nur  Popularphilo- 
Sophie  versteht  Vielmehr  ist  die  Aufklftrung  eine  alle  Lebensgebiete 
durchdringende  weit-  und  culturgeschichtliche  Krisis  und  Revolution, 
die  im  achtzehnten  Jahrhundert  begann  und  in  so  fern  noc*h  jetzt 
dauert,  als  heut  zu  Tage  die  Masse  sidi  in  einem  Zustande  befindet, 
der  damals  der  der  £lite  war.  Es  handelt  sich  hier  zuerst  darum, 
das  Wesen  dieser  gewaltigen  Erscheinung  in  einer  Weise  zu  formuliren, 
wodurch  es  möglich  wird,  die  grosse  Zahl  von  Begrifbbestimmungen,  die 
gegeben  worden  sind,  die  aber  schon  dadurch,  dass  sie  alle,  wenn  auch 
venrteekt,  Lob  oder  Tadel  enthalten,  sich  als  partetisch  und  einseitig 
ankOndig^,  richtig  zu  wfirdigen.  Die  Formel,  dass  in  der  AufUftrung 
der  Versuch  gemacht  wurde,  den  Menschen,  so  fern  er  verst&ndi- 
gea  Einzelwesen,  zur  Herrschaft  Ober  Alles  zu  bringen,  scheint 
dieser  Forderung  zu  entsprechen.    Indem  darin  zuerst  das  menschHohe 
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Subject  in  den  Vordergrund  gestellt  wird,  Alles  aber  was  wir  mit 
dem  Worte  Bildnng  bezeichnen  darin  besteht,  dass  das  Subject  der 
Dinge  Herr  wird,  theoretisch  indem  sie  ihm  als  Olyecte  der  Erkennt* 
niss  oder  Unterhaltung,  praktisch  indem  sie  ihm  zur  Erreichung  seiner 
Zwecke  dienen  —  in  beiden  Fällen  dienen  sie,  es  also  herrscht  über 
sie  oder  spielt  mit  ihnen  —  ist  es  zu  begreifen,  wie  MenddssiAn 
dazu  kam,  Aufklärung  und  Cultur  als  die  Erscheinungsformen  der  Bil- 
dung zu  bestimmen.  Es  ist  weiter  leicht  ericlärlich,  warum  in  dieser 
Zeit  mit  solcher  Emphase  stets  der  Mensch  gq>rie3en  ward,  sey  es 
nun  dass  er  auf  Kosten  des  Christen,  sey  es  dass  er  auf  Kosten  des 
Gelehrten,  sey  es  dass  er  auf  Kosten  des  Deutochen  geltend  gemacht 
wurde.  Noch  ehe  Herder  das  Wort  Humanität  in  Cours  brachte,  war, 
was  er  so  nannte,  der  leitende  Gesichtspunkt  für  Alle  geworden,  denen 
Aufklärung  und  Licht  am  Herzen  lag.  Es  betont  die  au%estdlte 
Formel  zweitens,  dass  der  Miensch  hier  geltend  gemacht  wird  als 
Einzelwesen.  Der  Mensch,  Wie  er  für  sich,  nicht  wie  er  für  An- 
deres, z.  B.  für  eine  grossere  Gemeinschaft  als  ihr  Glied,  ist,  wird 
oben  an  gestellt,  und  also  geordert,  dass  er  fflr  sich  selbst  einstehe. 
Ist  dies  nun  das  was  man  Mündigkeit,  Selbstständigkeit,  nennt,  so  ist 
einzusehn  wie  Kant  dazu  kam,  das  Wesen  der  Aufklärung  in  das 
Heraustreten  aus  verschuldeter  Unmündigkeit,  oder  Neuere  dazu,  es  in 
die  Selbstständigkeit,  den  Fesseln  der  Autorität  gegenüber,  zu  setzen. 
Je  nachdem  dabei  die  theoretische  oder  praktische  Seite  mehr  gel- 
tend gemacht  wurde,  je  nachdem  konnte  Bahrdt  die  Aufklärung  in 
das  nur  der  eignen  Bänsicht  Folgen,  oder  konnten  Andere  es  in  die 
Freisinnigkeit  und  Freiheftsliebe  setzen.  Beides  ist  unvereinbar  mit 
dem  Billigen  eines  nicht  selbstgeprüften  (d.  h.  Vor-)  Urtheils,  daher 
der  Krieg  gegen  die  Yorurtheile  das  allgemeine  Feldgeschred  der  Frei* 
sinnigen  oder  starken  Geister.  Freilich,  da  natürliche  Anhänglichkeit 
und  Pietät  bei  Allen  zuerst,  bei  den  Meisten  ihr  ganzes  Leben  hin- 
durch, nicht  auf  geprüftem  Urtheile  beruht,  so  konnten  Andere  in 
dem  Kriege  gegen  aUe  Yorurtheile  einen  gegen  alle,  auch  die  be- 
rechtigste,  Autorität  sehen,  und  konnten  die  Ausdrücke  Freisinniger, 
Freigeist,  starker  Geist  u.  s.  w.  die  Bedeutung  des  Ruchlosen  bekommen. 
Wenn  weiter  kein  Mensch  ein  ganz  Vereinzelter  ist,  sondern  sieh  mit 
geschichtlich  gewordenen  Gemeinschaften  organisch  verbunden  vorfindet, 
von  welchen,  will  man  ihn  als  Einzelwesen  fitssen,  abstrahirt  werden 
muss,  so  ist  es  ganz  erklärlich,  dass  Einige  das  Wes^n  der  Auf- 
klärung darein  setzten,  dass  das  Abstracto  anstatt  des  Geschicht- 
liehen zur  Geltung  gebracht  wurde,  oder  auch  in  die .  Unfähigkeit, 
das  Organische  zu  fassen.  Behält  man  stets  dies  im  Auge,  dass  es 
der  Mensch  als  Einzelwesen  ist ,  fQr  den  die  Auf1i|[l|lrung  schwärmt,  so 
erklärt  sich  die  Fluth  von  Autobiographien  in  jener  Zeit  lUH^seau, 
welcher  mit  dem  Isoliren  des  Menschen  vorausgegangen  war,  hatte 
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auch  das  Beispiel  gegeben,  wie  man  die  Welt  von  dem  in  Eenotniss 
zu  setzen  habe,  was  in  Jedem,  nieht  das  allgemein  Menschliche,  son- 
dern das  Besondere,  Persönliche,  ist  Ihm  folgten  die  Autobiographien 
zu  Hunderten  und  das  Interesse,  welches  die  Lebensläufe  von  wahren 
Lampen,  wie  Laukhardt  n.  A.,  fanden,  ist  nur  daraus  zu  erklären, 
dass  man  Nichts  höher  achtete  als  das  Menschen -Individuum.  Ist 
es  doch  auch  den  Frommsten  in  jener  Zeit  nicht  genug  gewesen,  weim 
von  Sünde  und  Vergebung,  d.  h.  dem  allgemein  Menschlichen ^  ge- 
predigt ward;  sie  wollten  mehr  individuelle  Erfahrungen,  ganz  de- 
taQlirte  Bekehrungsgeschichten ,  die  von  einander  doch  nur  in  den 
Zufälligkeiten  unterscUeden  sind,  hören.  Das  Interesse  an  dßn  Hei«- 
ligod  war  grösser  als  an  dem  Heil  und  der  Heilsgemeinsohaft  Eben 
so  ist,  wo  alle  Oemeinscliaften ,  in  welchen  der  Mensch  sich  ohne 
sein  Zothun  findet,  oder  in  die  er  treten  muss,  als  Fesseln  gedacht 
werden^  es  ganz  erklärlich,  dass  der  Qemeinsehaftstrieb  nur  in  solchen 
sich  befriedigt,  wdohe  d^  Gharäkter  der  Zufälligkeit  oder  auch  der 
Künstlichkeit  lab&L  Darum  die  Lobpreisungen  der  Freundschaft,  die 
oft  über  cBe  Ehe,  diese  Gemeinschaft  Solcher,  die,  wie  Aristotdes  mit 
Recht  sagt,  nicht  ohne  einander  leben  könn^,  gestellt  wiid;  darum 
die  Neigung  zu  allen  möglichen  Yersiiien,  die  bis  auf  den  heutigen  Tag 
mit  Widerwillen  gegen  Corporations«  und  Innungsgeist  Hand  in  Hand 
zu  gehn  pflegt  —  Es  ist  drittens  in  der  angewandten  Formel  ein 
Nachdruck  darauf  gelegt,  dass  das  Subject  hier  die  hohe  Stellung  ein- 
nehme, weil  es  verständiges,  d.  h.  denkendes  Wesen  sey.  Damit 
ist  der  Gegensatz  fixirt,  welchen  die  ratumalistische  deutsche  Aufklä* 
rung  zu  der  materulistischen  französischen  bildet,  und  der  es  erklär- 
lich macht,  warum  die  Vorkämpfer  jener  mit  solcher  Nichtaditung 
von  VoUaire,  den  Encyclopädisten,  Lamettriei  und  dem  Systeme  de  la 
Nixture  (vgl.  §.  285  u.  286)  zu  sprechen  pflegen,  widirend  Bousseau 
(s.  §.  292,  3)  sie  mit  Hochachtung  erfüllt.  Nur  wo  es  gilt,  einen  ge* 
meinachaftlichen  Feind  zu  bekämpfen,  solche  Mächte,  welche  dem  In- 
dividualismus feindlich  entgegentreten,  kann  die  deutsche  Aufkiärung 
mit  der  französischen  gemänschaftliche  Sache  machen.  Beide  bekäm- 
pfen jene  Totalorganismeo,  an  deren  Ausbau  die  vorige  Periode  gear- 
beitet hatte,  und  vollenden  den  De8(»ganisationsprocess,  welcher  oben 
§.  274  als  die  Aulgabe  der  Neuzeit  !n  ihrer  zweiten  Periode  bestimmt 
war.  Es  ist  dabei  mit  Absicht  in  die  Formel  nicht  der  Ausdruck  den- 
kendes, sondern  verständiges  Einzelwesen  hereingenommen,  weil  jener 
auch  das  speculative,  mit  seinem  Object  identische  Denkm  beoeicluien 
könnte,  hi^  aber,  dem  Sulgectivismns  des  Standpunktes  gemäss,  das 
subjecilve,  verständige  Denken,  jene  tt^igne"  oder,  weil  .sie  auch  bei 
dem  nidht  Speculätiven  sich  findet,  „gemeine^'  Vernunft  zu  veretehen 
ist,  d.  h.  der  Verstand,  dessen  Stärke  darin  besteht,  Alles  in  einfacher 
Widerspruchslosi^adt  zu  fassen,  darum  Alles  Gomplicirte  zu  zerlegen. 
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Hieraus  erklärt  sich  der  Haas  der  Aufgeklärten  gc^en  Alles ,  was  sie 
verworrenes  Denken  oder  auch  Mystik  nennen,  dem  sie  ihre  Klarheit 
oder  ihre  bestimmten  Begriffe  entgegenstellen,  ein  Hass,  Aer  sie  nicht 
gehörig  unterscheide  lässt  zwischen  Solchem,  in  dem  das  Entgegen- 
gesetzte noch  nicht  geschieden  ist  (dem  Verworrenen),  und  dem  worin 
es  wieder  vermittelt  wurde  (dem  Tiefen),  so  dass  ihre  Schärfie  und 
Klarh^t  sich  spät^  musste  Plattheit  schielten  lassen.  Indem  in  der 
gebrauchten  Formel  viertens  Nichts  von  der  Herrschaft  des  versün- 
digen Subjectes  ausgenommen  wird,  ist  nicht  nur  der  abea  gerüg- 
ten Beschränkung  dieses  Begriffs  auf  ein  einziges  (das  religiöse  oder 
philosophische)  (rebiet  entgegengetreten,  sondern  auch  angedeutet,  wa- 
rum die  Au^ekl&rten  gar  kein  Arges  darin  sehen,  wenn  sie  und  ihre 
erleuchteten  Genossen  mit  den  Unverstfiadigen  verfuhren,  als  sey^i 
dieselben  absolut  rechtlos,  wenn  sie,  die  Freien,  Jene,  die  Beschränk- 
te, zum  Zerreissen  der  Fesseln  mit  Gewalt  nfithigten,  ja  wenn  ie 
einer  klassisch  gewordenen  Formel  Bahrdt  die  Unterwerfung  unter  die 
Autorität  der  Erleuchteten  zum  Merkmal  der  Aufklärung  macht  Das, 
was  man  spfiiter  Gultus  des  Genius  genannt  hat,  ist  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  man  jetzt  unter  Genius  etwas  Anderes  zu  verstehen 
pflegt,  als  einen  vorurtheilslosen  Mann,  im  Zeitalter  der  AufklfirUDg 
in  der  grttssten  Blüthe  gewesen,  und  wer  die  oben  ausgesprochene  Be- 
hauptung, dass  heute  die  Masse  gerade  so  denkt,  wie  damals  die  Aus- 
gezeichnetsten, bezweifln  wollte,  d^  va^leiche,  wie  damals  die  edlen 
Jünglinge  (wie  sie  uns  Jea/n  Paul,  ja  im  Wilhelm  Meister  sdbst  &oefke 
schüdem)  bereit  waren,  jedem  Adepten  des  Lidbuts  sich  unterzuordnen, 
und  wie  heute  der  ^iessbürger,  um  seine  Freisinnigkeit  zu  zeigen, 
gegen  Begierungs-Candidaten  declamirt  und  einen  Unbekannten  wählt, 
weil  ein  unbekanntes  Commit4  ihn  vorschlug.  Mit  dieser  Rechtlosig- 
keit des  Nicht -erleuchtete  dem  Aufgeklärten  gegenüber  hängt  nun 
das  zusammen,  was  man  die  Unfähigkeit,  geschichtliche  Erscheinungen 
zu  fassen,  genannt  hat,  dass  nämlidi  der  Aufklärte  nur  seinen  dgn^ 
Standpunkt  als  Maassstab  an  die  „dunklem''  Zeiten  zu  legen  vermochte. 
Mit  Becht  nennt  Ooe^  dies  Zeitalter  das  selbstkluge  und  wirft  ihm 
dünkelhafte  Selbstgenügsamkeit  vor.  „So  sprach'  ich  wenn  ich  Chri- 
stus wäre''  lässt  er  den  Dr.  Bahrdi  sagen.  Mendeksolm  sagt,  er  habe 
den  Sokratea  sprechen  lassen,  wie  er  jetzt  sprechen  würde;  Nicolai 
wUl  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  eine  Bestätigung  dessen  finden, 
was  er  selbst  längst  gedacht  hat  u.  s.  w.  Damit  sey  es  genug  der 
Analysis  unserer  Formd.  Es  möchte  keinen  charaUeristischen  Zug 
der  Aufklärung  geben,  der  nicht  die  Richtigkeit  derselben  bestätigte, 
und  keine  der  uns  bekannten  Begrifbbestimmungen,  die  ihr  nicht  sub- 
aumnrt  werden  könnte.  Obgleich  eine  Darstellung  der  deutschen  Auf- 
klärung in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  ausserhalb  der  Au^be  dieses 
Werks  liegt,  und  um  so  mehr  auf  oultur-  und  literarhistorische  Werke 


lt.  Ausgänge  d.  Ide«Hsmns.   F.  deutsche  AnfkUrung.    a.  Beligidse.  §.298,  i.  s.    241 

hingewiesen  werden  kann,  als  auf  dem  Grunde  der  bahnbrechenden 
.  jSicUosser'schen  Untersuchungen  in  den  oben  citirten  Werken  so  Vor- 
treffliches geleistet  worden  ist,  so  wird  doch  der  Darstellung  ^er  Phi? 
losopbie  dieser  Zeit  eine  Schilderung  vorausgehn  müssen,  wie  sich  die 
Aufklärung  in  den  beiden  Gebieten  gestaltete,  welche  bisher  immer 
als  die  philosophische  Entwicklung  bedingend  und  begleitend  darge- 
stellt worden  sind,  im  kirchlichen  und  staatlichen,  oder  (wie  es  hier 
richtiger  heisst)  im  religiösen  und  socialen.  Diese  Schilderung  ist 
hier  um  so  nothwendiger,  als  die  Bewegungen  in  diesen  beiden  Gebie- 
ten in  einer  eigenthümlichen  Wechselwirkung  mit  der  Entwicklung  der 
philosophischen  Ideen  stehn,  denselben  eben  so  sehr  Nahrung  geben, 
als  sie  aus  ihnen  ziehn.    Mit  ihr  hat  es  daher  dieser  §  zu  thun. 

2.  Die  religiöse  Aufklärung  in  Deutschland,  mit  deren  Be- 
trachtung um  80  mehr  zu  beginnen  ist,  als  das  Wort  aufgeklärt,  wo 
es  zuerst  vorkommt,  nur  gebraucht  wird  um  den  Gegensatz  zum  Aber- 
glauben und  zur  religiösen  Beschränktheit  zu  bezeichnen,  entspringt 
drei  verschiedenen  Quellen.  Zwei  derselben  sind  ganz  deutsch,  sie 
sind  der  mit  Spener  beginnende,  dann  besonders  durch  die  Hallischen 
Theoli^en  gepflegte,  Pietismus,  und  die,  von  Leibnite  aufgestellte, 
dann  vorzüglich  durch  die  Hallischen  Professoren  Thomasius  und  Wolf 
ausgebildete,  rationalistische  Philosophie.  Die  gegenseitige  Hoch- 
achtung, die  Leibnitz  und  Spener  verband,  das  (anfänglich)  freund- 
liche Verhältniss  zwischen  Thomasius  und  den  Hallischen  Pietisten, 
hätte  sich,  wenn  nicht  persönliche  Umstände  dazwischen  traten,  zwi- 
schen den  Pietisten  und  Wdf  wiederholen  können.  Wo  das  persön- 
liche Heilsbedürfniss  die  Wahrheit  der  Lehre  verbürgt,  kann  ein  Ver- 
ständniss  des  Standpunktes,  der  die  persönliche  Ueberzeugung  zum 
Kritemim  der  Wahrheit  macht,  nicht  schwer  fallen.  Die  Verschmel- 
zung des  Pietismus  mit  der  Wolf  ^cheu  Philosophie  wie  sie  in  Jac. 
Siegm.  Baumgarten  in  Halle,  ganz  besonders  aber  in  Franz  Albert 
SehuUg  in  Königsberg  (diesem  als  Pfarrer,  Schülmiann  und  Verwäl- 
tungsbeamten  gleich  grossen  Mann)  und  seinem  Schüler  Martin  Knu- 
tzen  (1713 — 1751)  erscheint,  darf  nicht  befremden,  denn  im  Indivi- 
dualismus und  Subjectivismus  fallen  sie  zusammen.  Eben  darum  müs- 
sen auch  beide  friUier  oder  später  zu  dem  führen,  was  die  Orthodoxen 
von  Anfang  an  immer  beiden  zugleich  vorwarfen,  zu  einer  unkirchli- 
chen oder  Privatreligiosität  Es  ist  früher  (§.  131)  der  Unterschied 
der  Gemeinde  und  Kirche  darein  gesetzt,  dass  die  letztere  ein  Symbol, 
d.  h.  einen  als  Statut  geltenden  Lehrbegriff,  hat,  während  der  ersteren 
die  offenbarende  Verkündigung  genügt,  aus  welcher  später  der  Lehr- 
b^;riff  gemacht  wird.  Wie  im  scholastischen  Mittelalter  die  kirchlich 
gesinnten  Theologen  über  die  Sentenzen  (Dogmen)  die  Bibel  vernach- 
lässigten, ganz  so  die  orthodoxen,  zu  einer  neuen  Scholastik  gelangten, 
protestantischen  Theologen  über  die  symbolischen  Bücher.    Dagegen 
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kann  es  nicht  als  zufällig  angesehen  werden,  dass  mit  dem,  vom  Pie- 
tismus neu  angefachten,  Eifer  für  das  Bibelstudium  die  Neigung  sich 
paart,  in  den  Gemeindezustand  zurttckzUgehn ,  ecdesiolae  zu  bilden; 
dass  sc6on  Spener  hinsichtlich  der  Verpflichtung  auf  die  Symbole  sich 
nachgiebig  zeigt ;  dass  während  der  Herrschaft  des  Pietismus  die  dog- 
matischen Schriften  nur  selten  auf  die  Symbole  zurückgehn  und  keine 
Vorlesungen  über  sie  gehalten  werden ;  dass  in  der,  dem  Pietismus  so 
nahe  stehenden,  Brüdergemeinde  sie  kaum  eine  Geltung  haben  u.  s.  w. 
Kurz,  dem  bald  erschallenden  lauten  Ruf  aller  Aufgeklärten:  Fort  mit 
den  Symbolen,  hat  der  Pietismus  kaum  weniger  vorgearbeitet,  als 
LeSmitz  mit  seinen  Umonsversuchen  und  Thomasius  mit  seiner  Pole- 
mik gegen  die  Geltung  der  symbolischen  Bücher.  Ganz  eben  so  be- 
gegnet sich  der  Pietismus  mit  der  Leibnitz- Wolf 'sehen  Philosophie  in 
einem  zweiten  Punkt,  in  welchem  nicht,  wie  in  jenem  ersten,  die  po- 
sitive Behauptung  auf  Seiten  der  Orthodoxen  sich  findet,  sondern  ge- 
rade umgekehrt.  Die  Ueberzeugung,  dass  es  auf  den  Besitz  der  reinen 
Lehre  allein  ankomme,  hatte  die  Orthodoxen  zu  einer  gewissen  Glddi- 
gültigkeit  gogen  das  sittliche  Leben  geführt,  die  durch  die  Streitig- 
keiten über  <Ue  guten  Werke  noch  gesteigert  ward.  Kamen  doch  Bei- 
spiele vor,  welche  zeigten,  dass  (ein  Analogen  zur  Thierquftlerei  der 
Gartesianer,  §.  267,  5)  Orthodoxe  geflissentlich  ein  leichtfertiges  We- 
sen zur  Schau  trugen,  um  durch  die  That  zu  beweisen,  dass  es  auf 
die  Werke  nicht  ankomme.  Dem  traten  nun  die  Pietisten  mit  der 
Forderung  der  Ertödtung  des  alten  Menschen,  und  eben  so  trat  dem 
die  Wo^'sche  Philosophie  mit  einer  zwar  hausbacknen  aber  ernsten 
Moral  entgegen.  Ein  ernstes  und  sittenstrenges  Leben  ward  bald  als 
Zeichen  angesehn,  dass  man,  nach  der  Sprache  der  Orthodoxen,  zu 
den  Pietisten  oder  Atheisten  sich  hinneige.  Bedenkt  man,  dass  die 
Au^eklärten  bald  dazu  kamen  Moralität  als  die  Hauptsache  in  der 
Religion,  wenn  nicht  gar  als  ihren  Stellvertreter,  anzusehn,  so  wird 
man  sagen  können ,  dass  beide ,  Pietismus  und  Wolfianismus  in  jenen 
beiden  Punkten,  Nichtachtung  der  Symbole,  Hochachtung  des  sittli- 
chen Lebens,  gleich  weit  der  späteren  Aufklärung  entgegenführen.  In 
einem  Dritten  bleibt  freilich  der  Pietismus  an  Entschiedenheit  weit  hin- 
ter der  deutschen  Philosophie  zurück,  in  den  Fragen  nämlich,  welche 
das  Böse  betrefien.  Leämita  hatte  nie  aus  den  Augen  verloren,  dass 
das  Einzelwesen,  als  Spiegel  des  Alls,  nur  ein  Glied  sey,  welches  dem 
Gedeihen  des  Ganzen  dient  Mit  solchem  Dienstverhältniss  ist  nun 
sehr  wol  vereinbar,  dass  Einzelne  als  Exempel  der  ausgleichenden  Ge- 
rechtigkeit dienen,  darum  fand  Leibnite  in  der  Ewigkeit  der  HöUen- 
strafen  keinen  Widersinn.  Wolf,  der  den  Einzelwesen  diesen  Spiegel- 
charakter entzog,  hat  sie  dadurch  viel  mehr  isolirt;  indem  ihm  Aea 
deswegen  Nichts  über  die  Vervollkommnung  der  Einzelwesen  geht, 
kann  er  keine  andere  Strafe  statuiren,  als  die  auf  die  Bessarung  des 
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Emzelnen  zielt,  er  muss  also  die  Ewigkeit  der  HöUenstrafen  leugnen 
(§.  290,  7)  und  hat  damit  die  zweite  Negation  ausgesprochen ,  welche 
bald  zum  Schiboleth  aller  Aui^eklärten  werden  sollte.    Keine  symbo- 
lischen Bücher  I  keine  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  1  das  sind  Stichworte, 
für  welche  Nicolai  seinen  Sebaldus  Nothanker  zum  Märtyrer  werden 
lasst    Aber  auch  noch  Weiteres  folgt  aus  dieser  isolirten  Stellung  des 
Einzelwesens:    Steht  jeder  für  sich  ein,  so  kann  auch  von  Verschul- 
dung, die  über  die  Einzelnen  hinausgeht,  nicht  die  Rede  seyn.    Alle 
Lehren,  wekhe  von  einer  über  das  Einzelsubject  hinaosreichenden  Herr- 
schaft des  BQsen  sprechen,  geschehe  das  nun  in  dem  Ausdruck:  Erb- 
sünde, oder  in  dem:  Teufel,  oder  in  beiden,  müssen  hier  anstössig 
werden,  und  sie  werden  mit  der  Ewigkeit  der  HöUrastraf en ,  mit  der 
sie  in  der  nächsten  Verwandtschaft  stehn,  verworfen  werden  müssen, 
geschehe  das  auch  immerhin  zuerst  nur  in  der  Weise  des  Todtschwei- 
gens.    So  bei  den  Wolfianern.    Aber,  so  weit  die  Pietisten  davon  ent- 
fernt scheinen,  auch  hierin  der  späteren  Aufklärung  zu  pr&ludiren, 
auf  dem  Wege  dazu  finden  wir  sie  doch.    Durch  den  Nachdruck,  wel- 
chen der  Pietismus  auf  jenen  in  jedem  Einzelnen ,  je  nach  seiner  In- 
dividualität vowhiedenen,  Umwandlungsprocess  legt,  der  bald  als  Wie- 
dergeburt, bald  als  Durchbruch,  bald  in  irgend  einer  andern  Weise 
bezeichnet  wurde,  ist  offenbar,  wie  die  Orthodoxen  dies  firfih  bemerkt 
haben,  die  Bedeutung  der,  durch  das  Sakrament  und  die  Aufiiahme 
in  die  Kirehengemeinschaft  bewirkten,  neuen  Oeburt  geschwächt  wor- 
den.   Wie  kann  die  Taufe  noch  das  Bad  der  Wiedergeburt  genannt 
werden,  wenn  die  Gtetauften  einer  soldien  aus  Todeskämpfen  hervor- 
gehenden neuen  Greburt  bedürfen?    Und  wieder,  ist  die  Taufe  mehr 
nur  eine  V^heissung  dereinstiger  B^eiung  von  den  Banden  der  Sünde, 
welche  Bedeutung  hat  d^  Exordsmus?  u.  s.  w«    Man  thut  dem  Pie- 
tismus nicht  Unrecht,  wenn  man  sagt,  er  habe  in  derselben  Richtung 
hin  wenigstens  Bausteine  gelockert,  wo  die  Wolf'^he  Philosophie  sie 
herausnahm,  und  die  Aufklärung  das  Grebäude  niederriss. 

Vgl.  Bmmo  Erdmmm  Martin  Knutien  und  seine  Zeit.     Leips.  1876. 

3.  Auf  dem  Wege,  der  vom  Pietismus  zur  Aufklärung  führte  zeigt 
Gottfried  Arnold  (1666 — 1714),  obgleich  vor  und  nach  seiner  Ver- 
.  bindung  nüt  Spen&r,  Jacob  Böhme  und  Gichtel  grossen  Einfluss  auf 
ihn  gehabt  haben,  eine  an  Jenen  sich  anschliessende  Erscheinung.  Nicht 
nur  Humumus  nannte  sdne  Unparteiische  Kirchen-  und  Ke- 
tzergeschichte (1698—1700)  nächst  der  Bibel  das  beste  Buch, 
sondern  Franck^s  treuster  Freund  Joachim  La^e  stimmt  in  dieses 
Lob  dn.  Und  doch  ist  in  diesem  Buche  nicht  nur  die  entschiedenste 
Vorliebe  für  jede  Form  des  religiösen  Subjectivismus ,  der  sich  der 
kirchli<^«  Formel  entgegenstdlt,  sichtbar,  sondern  indem  er  ftfier  zu 
verstehn  gibt,  die  Vertreter  der  letzteren  hätten  nicht  ganz  redlieh 
gehandelt,  ist  er  einer  der  ersten  gewesen,  der  in  Deutschland  das 
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Schelten  über  Priesterkünste  und  Pfaffentrug  angeregt  hat.  Gleich- 
zeitig mit  ihm,  zum  Theil  an  den  Orten  wo  er  lebt,  und  die  schon 
längst  Sammelplätze  separatistischer  Richtungen  waren,  entwickln  sich 
antikirchliche  Tendenzen,  durch  Hass  gegen  die  Symbole,  einige  auch 
gegen  die  Sacramente,  unter  sich  vereinigt,  welche,  wie  Arnold  anf 
das  apostolische  Zeitalter  sehnsüchtig  zurückblickte,  so  stets  auf  die 
Schrift  sich  berufen,  die  freilich,  wie  die  berühmte  Berleburger  Bibel 
beweist,  sich  fhystisch  umdeutende  Exegese  muss  gefallen  lassen.  Von 
der  Orthodoxie  ausgehend,  dann,  seit  er  in  Strassburg  Spener^s  Schrif- 
ten gründlicher  kennen  gelernt  hatte,  dem  Pietismus  geneigt  und  yon 
Arnold  in  Giessen  freundlich  aufgenommen,  predigt  unter  dem  Namen 
Bemocritus  christiaflms  Jo,  Conr.  Dippel  (1673 — 1734),  ein  Mensch 
freilich  ohne  sittlichen  Halt,  in  der  Orcodoxia  Orthodoxorum,  dem  Pa- 
pismus  Protestantium ,  dem  Fatum  fatuum  u.  a.  Sehr.,  die  sich  in  der 
Geismar^Hchm  Sammlung  finden,  immer  lauter  seinen  Priesterfaass  und 
findet,  nachdem  er  als  Arzt  in  Holland,  Dänemark  und  Schweden  ge- 
lebt und  überall  Verfolgung  erlitten  hatte,  wie  so  viele  andere  mit  der 
Kirche  Zerfallenen,  Zuflucht  in  Berleburg,  wo  eine  Sammlung  semer 
Schriften  als  Eröffneter  Weg  zum  Frieden  mit  Gott  1747  in 
drei  Bänden  erschienen  ist,  in  der  sich  auch  seine,  schon  früher  ge- 
druckte, Autobiographie  befindet  —  Von  dem  Pietismus,  für  den  ihn 
Buddeus  gewonnen  hatte,  ging  aus  und  blieb  deshalb  stets  ein  Feind 
der  Tfi9Z/*'schen  Philosophie  der  Mann,  der,  nachdem  er  von  allen  se- 
paratistischen Bichtungen  seiner  Zeit,  namentlich  auch  von  Dippel, 
dem  er  an  sittlichem  Halt  weit  überlegen  ist,  sich  hatte  anregen  las- 
sen, auch  eine  Zeit  lang  als  Mitarbeiter  an  der  Berleburger  Bibelüber- 
setzung gewirkt  hatte,  mit  Spinoga's  theologisch-politischem  Tractat, 
dann  mit  dessen  Ethik  bekannt  und  seiner  Lehre  völlig  gewonnen 
wurde.  Es  ist  Joh.  Chr.  Edelmann  (1698—1767),  der  schon  in 
s.  Unschuldigen  Wahrheiten,  dann  in  s.  Moses  mit  aufge- 
decktem Angesichte  1740  (nur  drei  „Anblicke''  sind  gedruckt, 
die  andern  existiren  als  Manuscript),  gegen  den  Gott  ausser  uns  und 
gegen  den  Götzendienst  des  Buchstaben  streitet,  dann  aber  in  s.  Gött- 
lichkeit der  Vernunft  1741,  namentlich  aber  in  s.  Abgenöthig- 
tem  jedoch  Anderen  nicht  wieder  aufgenöthigtem  Glau- 
bensbekenntniss  1746  und  den  zur  Vertheidigung  desselben  gegen 
den  Propst  Harenberg  geschriebnen :  Evangelio  und  Ersten  Epi- 
stel St.  Harenberg 's  1747,  uns  den  Culminationspunkt  der  aus  dem 
Pietismus  hervorgegangenen  Aufklärung  zeigt,  deren  Genesis  uns  seine 
von  B^lose  herausgegebene  Selbstbiographie  (Berlin  1849)  vorführt. 
Zuerst  in  seiner  Hoffnung,  einen  wirklichen  Wiedergebomen  zu  finden, 
getäuscht,  dann  von  der  Lehre  von  den  ewigen  Strafen  abgestossen, 
kommt  er,  dem  die  Symbole  nie  etwas  gegolten  hatten,  der  dann  durch 
sein  Umdeuten  der  Bibel  die  Achtung  vor  ihr  verloren  hatte,  den  end- 
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lieb  erlittene  Verfolgungen  mit  immer  grösserem  Hass  g^en  die  Geist- 
lichen erfüllt  hatten,  zuletzt  zu  einem  cynisch  ausgesprochenen  Bibel* 
und  Priesterhass.  Nur  in  diesem  haben  sich  wol  die  zu  ihm  gesellt, 
die  als  seine  sehr  zahlreiche,  dem  ungelehrten,  zum  Theil  dem  nie- 
deren, Stande  angehörigen  Freunde  und  Anhänger  erwfthnt  werden. 
Den  positiven  Gehalt  seiner  Lehre,  die  „Pantheisterei*^  wie  sie  Ha- 
renberg  nennt,  vermochten  sie  nicht  zu  fassen;  die  Gelehrten  aber, 
die  es  gekonnt  hätten,  denken  vrie  das  ganze  Zeitalter  antipanthei- 
stisch  und  nehmen  von  dieser  Seite  in  Edelmannes  Schriften  keine 
Notiz.  Wenigstens  in  Hamburg,  wo  er  eine  Zeit  lang  lebt,  scheint 
BeimariAs  keine  von  ihm  genommen  zu  haben.  In  Berlin,  dem  er  einen 
viel  längeren  Aufenthalt  geschenkt  hat,  weiss  Mendelsschn  nur  über 
sein  Aeusseres  eine  Bemerkung  zu  machen.  Die  isolirte,  meteorartige, 
Erscheinung,  ist  Edelmann  dadurch  geworden,  dass  mit  dem,  gegen 
das  Vorgefundene  auftretenden,  Greist,  der  ihn  zu  den  Aufgeklärten 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  stellt,  er  Lehren  verbinden  will,  die 
quietifltische  Besignation  athmen.  Vielleicht  hätte,  wenn  nicht  derselbe 
Spinoea  die  Ethik  schrieb,  der  im  theologisch-politischen  Tractat  die 
Authentie  der  Bibel  so  scharf  kritisirt  hatte,  Edelmann  für  den  Pan- 
theismus jener  Schrift  sich  nicht  interessirt.  Wie  dem  sey,  so  viel  ist 
gewiss,  dass  er  die  von  seinen  Zeitgenossen  am  Meisten  gefeilten 
Namen  Wqlf,  Voltaire  u.  A.  verächtlich  behandelt,  dagegen  das  Wort 
Spinozist  als  Ehrentitel  braucht. 

4.  Der  Weg  von  der  Wölf^hen  Philosophie  zu  der  der  Aufklä- 
rung war  kürzer,  als  der  vom  Pietismus.  Es  ist  oben  gezeigt  wor- 
den, wie  der  Inhalt  von  Wolfs  natürlicher  Theologie  auf  die  Lehre 
vom  Daseyn  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  eingeschmolzen  war ;  wenn 
er  dabei  noch  zugesteht,  dass  durch  übernatürliche  Offenbarung  Eini- 
ges hinzukommen  könne,  so  ist  doch  das  Wunderbare  von  ihm  auf 
einen  so  kleinen  Kreis  beschränkt,  und  an  so  viele  Bedingungen  ge- 
knüpft, dass  man  kaum  sagen  kann,  er  statuire  noch  seine  Möglich- 
keit Auch  in  der  Wolf acheu  Schule  tritt,  weil  die  eigne  Einsicht 
so  betont  wird,  die  Achtung  vor  der  Gesammteinsicht ,  welche  die 
Symbole  dictirte  („Nostri  docent")  zurück;  es  vrird  im  Gegensatz  zu 
den  Symbolen  an  die  Bibel  appelUrt.  Als  Gegenstück  aber  zu  der 
umdeutenden  Berleburger  Bibelübersetzung  erscheint  die  Wertheimer, 
deren  Verfasser ,  der  Wolfianer  Lorenz  Schmidt,  sich  auch  als  üeher- 
setzer  der  Spinozistischen  Ethik  und  ihrer  Widerlegung  durch  Wolf, 
und  des  TindaPBchen  Buchs:  das  Christenthum  so  alt  wie  die  Welt, 
bekannt  gemacht  hat ,  und  später  in  Wolfenbüttel  lebte ,  wo  nach  sei- 
nem Tode  Lessing  die  Welt  wollte  glauben  machen,  er  sey  der  Ver- 
fasser der  berüchtigten  Fragmente.  Die  „historische  Interpretation^', 
die  ihn  zum  Unterscheiden  des  im  A.  T.  Gesagten  und  im  N.  T.  Citir- 
ten  bringt,  tritt  entschieden  der  kirchlichen  Tradition  entgegen.   Auch 
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wird  mancher  Ausspruch  der  h.  Schrift  rationalisirt  und  reiflacbt 
Neben  den  Wolfianem,  welche  ehrlich  meinten,  durch  die  TTo^sche 
Methode  die  Dogmen  rechtfertigen  zu  können ,  erscheinen  auch  Solche, 
die  gerade  das  Gegentheil  versuchen.  Zu  Statäer  und  anderen  Jesui- 
ten, die  den  Katholicismus  durch  die  Wolf  echt  Philosophie  stützen, 
bilden  den  Gegensatz  Oebhardi.  Hatefeld  u,  A.,  welche  dadurch  zu 
völliger  Uebereinstimmung  mit  den  englischen  Deisten  kommen.  Aehn- 
lich  geht  es  mit  denen ,  welche  durch  AL  CroUl  Baumgarten  der  Phi- 
losophie gewonnen  waren.  Die  unzweifelhafte  Frömmigkeit  des  Man- 
nes war  für  Einige  ein  Fingerzeig,  möglichst  viel  vom  Dogma  zu 
retten.  Andere  wieder  hielten  sich  daran ,  dass  BoMmgarten  in  seiner 
natürlichen  Theologie  doch  nicht  mehr  gebe  als  Wcif^  dass  seine  Lehre 
von  der  besten  Welt  mit  der  kirchlichen  Ansicht  vom  Bösen  nicht 
stimme,  dass  er  von  dem  Wunder  nicht  anders  qireche,  als  sein  Mei- 
ster u.  s.  w.,  und  Hessen  deswegen  die  christlichen  Unterschddungs- 
lehren  bei  Seite.  Als  ganz  von  BoA^nga/rten  gebildet,  und  durch  ihn 
zu  seinen  eigenthümlichen  Ansichten  gekommen,  pflegte  sich  J.  Gottl 
TÖllner  (1724—1774)  zu  bezeichnen.  In  Halle  mit  dem  Theologen 
Baumgarten  enge  verbunden,  dann  als  Feldprediger  in  Frankfurt  an 
der  Oder  dessen  Bruder,  dem  PhUosophen,  nahe  stehend,  wendet 
er,  namentlich  später  als  Professor,  die  TToZ/^'sche  Philosophie  auf  die 
christliche  Religion  an,  wie  dies  Baumgc^ten  und  Meier  yorher  ge- 
than  hatten.  Seine  Gedanken  von  wahrer  Lehrart  der  dog- 
matischen Theologie  1759,  sowie  sein  Grundriss  der  dogma- 
tischen  Theologie  1760  und  seine  feierlichen  Erklärungen  darüber 
wie  er  stehe,  beweisen,  dass  er  zu  denen  gehört,  welche  der  Ortho- 
doxie noch  näher  bleiben.  Und  doch  sehen  wir  hier  völlige  Gleidi- 
gültigkeit  gegen  die  symbolischen  Bücher,  sehen  Leugnung  des  stell- 
vertretenden Todes  Christi,  aller  übernatürlichen  Gnadenwirkungen, 
und  hören,  „dass  Gott  die  Menschen  auch  durch  die  Offenbarung  der 
Natur  zur  Seligkeit  führe*'  (1766).  Andere,  freilich  minder  Bedeu- 
tende, sind  durch  Baumgarten  zu  ganz  negativen  Resultaten  hinsicht- 
lich der  christlichen  Beligion  gekommen.  Alle  aber,  welche  durch  die 
Wolf  sehe  Philosophie  dazu  kommen^  die  religiösen  Vorstellungen  zu 
modificiren,  überragt  an  Klarheit  und  Entschiedenheit  Hermann 
Samuel  Beimarus  (22.  Dec.  1694—1.  März  1768)  der,  nachdem 
er  in  Jena  zuerst  Theologie,  dann  Philologie  und  Philosophie  studirt, 
dann  eine  Zeit  lang  als  Aci^unct  der  Philosophie  in  Wittenberg  füngirt, 
England  und  Holland  bereist  hatte,  in  Wisqnar  der  Schule  als  Bector 
vorstand,  endlich  aber  als  Professor  der  hebräischen  Sprache  an  das 
Johanneum  in  Hamburg  kam,  an  dem  er  auch  philologische  und  phi- 
losophische Vorlesungen  hielt.  Ausser  einer  Ausgabe  des  Dia  Cassius, 
die  nach  dem  Tode  seines  Schwiegervaters  (Joh.  Alb,  Fabricius)  er 
vollendete,  besitzen  wir  von  ihm  die  im  J.  1754  (später  sehr  oft) 
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gedruckten:  Abhandlungen  von  den  vornehmsten  Wahr- 
heiten der  natürlichen  Religion,  femer  die,  ein  Jahr  später 
veröffentlichte,  Yernunftlehre,  endlich  aber  seine  Betrachtung 
über  die  Triebe  der  Thiere  1760,  welche  einen  in  den  „Abhand- 
luDgen*^  kurz  berührten  Gegenstand  weiter  ausfährt  Erst  im  Jahre 
1814  ward  es  zweifelsfrei  gewiss,  was  man  freilich  längst  vermuthet 
hatte,  dass  die  von  Lessing  veröffentlichten  Fragmente  des  Wolfen- 
büttlcr  Unbekannten  Theile  einer  grösseren  Schrift  von  Beinu»rus  sind, 
welche  den  Titel  führt:  Apologie  oder  Schutzschrift  für  die 

vernünftigen  Verehrer  Gottes  von Hamburg  1767,  und 

als  MS.  auf  der  Hamburger  Bibliothek  sich  befindet  Von  diesem  MS. 
hat  ausser  den  von  Lessing  veröffentlichten  Stücken  TF.  Klose  in 
Niedner's  Zeitschrift  (1850—52)  ungefähr  ein  Viertheil  des  Ganzen 
herausgegeben ;  von  dem  Uebrigen  gab  Dav.  Fr.  Strauss  eine  Inhalts- 
angabe^ Dass  BmmamAS  behauptet,  zur  Herausgabe  seiner  „Abband* 
lungen'^  durch  seinen  Gegensatz  zum  französischen  Atheismus  und  zur 
Irreligiosität  gekommen  zu  seyn,  dass  dieselben  als  das  beste  (Gegen- 
gift g^;en  Spinozismus  und  Materialismus  gepriesen  und  ins  Holländi- 
sche, Französische,  Englische  übersetzt  wurden,  während  doch  seine 
„Scbutzschrift'S  dieser  stärkste  wissenschaftliche  Angriff,  den  bis  da- 
hin die  christliche  Religionslehre  erfahren  hatte,  verborgen  in  seinem 
Scbreibepulte  lag,  ist  weder  so  unbegreiflich  noch  so  sehr  eine  Ironie 
des  Schicksals,  als  Viele  meinen.  Die  Weltanschauung  des  BeimcutAs 
ist  durchweg  teleologisch ,  und  seine  Untersuchungen  über  die  äussere 
und  innere  Vollkommenheit  (Abb.  UI,  §.4)  zeigen,  wie  genau  er  die 
Kategorie  der  Zweckmässigkeit  erörtert,  und  vrie  er  Ka/nt  vorgearbeitet 
hatte.  Zu  solcher  Teleologie  war  Beimarus  wol  schon  durch  den 
Unterricht  seines  Vaters  gekommen,  denn  wir  sehen  keinen  Zufall  darin, 
dass  Brockes,  der  Dichter  des  „irdischen  Vergnügens  in  Gott^',  ein 
Schüler  von  Reimarus'  Vater  und  einer  der  wenigen  Vertrauten  war, 
die  von  seiner  Schutzschrift  wussten.  Bekräftigt  und  wissenschaftlich 
b^ründet  und  ausgebildet,  ward  die  teleologische  Ansicht  durch  die 
Weif  fache  Philosophie,  der  sich  Reimartis  mit  Ausschluss  einiger  Punkte 
(z.  B.  der  prästabilirten  Harmonie  von  Leib  und  Seele)  anschloss. 
Seine  „Abhandlungen**  nun  versuchen  ohne  strenge  Formen  der  Schule 
aus  der  „gesunden  Vernunft**,  d.  h.  auf  dem  Wege  des  Baisonnements 
zu  beweisen,  dass  die  physische  Vollkommenheit,  d.  h.  der  zweck- 
mässige Bau  der  Thier-  und  Menschenleiber,  es  unmöglich  mache 
den  Grund  derselben  in  den  Stoff  zu  setzen,  sondern  uns  nöthige  auf 
ein  ausser-  und  überweltliches  Wesen  zu  schliessen,  das  wegen  seiner 
Ueberweltlichkeit  seinem  Geschöpfe,  der  Welt,  nicht  die  göttliche 
Eigenschaft  der  Ewigkeit  mittheilen  konnte  (lU,  8),  das  aus  den  liebe- 
vollsten Absichten,  namentlich  aber  mit  der  höchsten  Weisheit,  wirkt, 
mit  der  es  streiten  würde,  wenn  unsere  Seele,  die  etwas  Andres  ist 
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als  der  Leib,  unterginge  (X).  Dass  nun  diese  Lehren  mit  dem,  nur 
einen  innenweltlichen  Gott  statuirenden ,  Spinozismus  streiten,  ist  klar, 
und  schwerlich  haben  Reimarus  und  Edelmann,  als  dieser  in  Ham- 
burg war,  einander  gesucht  Eben  so  ist  es  ganz  noth wendig,  dass 
die  Schriften  Lamettrie's  einen  Mann  abstiessen ,  dem  es  solcher  Ernst 
war  mit  der  Existenz  einer  weisen  Vorsehung  und  einer  immaterieDen 
unsterblichen  Seele  (VI.  X).  Als  den  eigentlichen  Zweck  der  Welt 
bezeichnet  Reimarus  immer  das  Wol,  nicht  nur  des  Menschen,  sondern 
alles  Lebendigen,  dabei  freut  er  sich  seiner  Uebereinstimmung  mit 
Derham  (dem  Erfinder  des  Terminus  Physikotheologie)  und  Niewentgt, 
und  sucht  Maupertuis  nachzuweisen ,  dass  er ,  trotz  aller  seiner  Leag- 
nung  der  Zwecke ,  selbst  Teleolog  sey  (IV).  Wenn  also  zwar  nicht  zu 
leugnen  ist,  dass  der  Mensch  mehr  Vortheil  von  Allem  hat,  als  die 
übrigen,  so  ist  doch  der  Zweck  des  allweisen  Schöpfers  das  Hervor- 
bringen aller  möglichen  lebendigen  Wesen  und  die  Uebereinstimmung 
aller  Einrichtungen  mit  ihrem  Wol,  d.  h.  die  grOsstmögliche  Lost 
aller  seiner  lebendigen  Geschöpfe.  Dies  im  Einzelnen  erkennen,  oder 
in  Allem  die  Weisheit  und  Güte  Gottes  bewundem ,  das  ist  nach  Rei- 
marus Religion,  und  was  er  (X)  von  ihren  Vortheilen  sagt  und  von  dem 
Elend  dessen,  der  keine  habe,  zeigt  durch  seine  Wärme,  dass  es  ans 
dem  Herzen  kommt.  Diese  seine  innige  Beligiositat  ist  aber  gar  nicht 
unvereinbar  mit  der  negativen  Stellung  zu  der  christlichen  Bdigion, 
welche  die  „Schutzschrift*'  einnimmt,  die  in  ihrem  ersten  Theil  das 
Alte,  im  zweiten  das  Neue  Testament,  im  dritten  den  protestantischen 
Lehrbegriff  einer  zersetzenden  Kritik  unterwirft.  Es  geht  daraus  her- 
vor, dass  er  selbst  zu  denen  gehört  hat,  von  welchen  die  Vorrede  zu 
den  Abhandlungen  sagt,  dass  sie,  weil  sie  „in  einer  Kirche  erzogen 
worden,  worin  das  Wesentliche  durch  vielen  Tand  und  Aberglauben 

erstickt  wird eine  Verachtung  und  einen  inneren  Hass  gegen 

ihre  Religion  bekommen."  Nach  dem  bisher  Entwickelten  mussten  ihm 
einige,  und  gerade  Cardinal -Punkte,  der  Kirchenlehre  anstössig  seyn. 
Die  Transscendenz  und  Ueberweltlichkeit  Gottes  hatte  er  so  betont, 
dass  er  es  für  eine  Unmöglichkeit  erklärt,  dass  der  Wdt  gottliche 
Prädicate  zukommen;  ist  es  da  denkbar,  dass  er  zugestehn  werde, 
dass  ein  einzelner  Mensch,  d.  h.  ein  Bestandtheil  der  Welt,  das  Prä- 
dicat  der  Göttlichkeit  oder  Gottheit  bekomme?  Das  eigentliche  Ziel 
der  Welt  war  die  grösstmögliche  Lust  aller  lebendigen  Wesen;  ist  es 
möglich,  dass  er  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  zugebe?  (Er  sdbst 
sagt  uns :  diese  Lehre  habe  ihn  zuerst  irre  gemacht.)  Endlich  stützte 
sich  bei  Reimarus  die  Religion  ganz  auf  die  weise  Ordnung  der  Welt. 
Jede  Unterbrechung  derselben  muss  entweder  mit  der  Weisheit  Gottes 
streiten,  oder  aber,  wenn  sie  nothwendig,  wird  sie  beweisen,  dass 
Gottes  Voraussicht  nicht  vollkommen  gewesen  ist  Jedes  Wunder  muss 
also  absolut  verworfen  werden,  und  dass  Alles,  was  man  besondere 
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Vorsehung  nennt,  mit  dem  Wunder  nahezu  zusammen&lle ,  siebt  der 
scharfblickende  Mann  sehr  gut  ein.  Alles  dieses  aber ,  was  ihm ,  eben 
weil  es  ihm  Ernst  war  mit  seiner  natürlichen  Theologie,  anstOssig  sein 
mnsste,  zuzugeben,  muthet  die  christliche  Keligion,  die  er  gerade  wie 
die  Orthodoxen  seiner  Zeit*  ganz  mit  der  Bibel  identificirt ,  ihm  zu. 
Er  muss  sich  daher  gegen  die  Bibel  wenden.  Und  da  ihm ,  abermals 
wie  jenen  seinen  Gegnern ,  alles  was  die  Bibel  erzählt,  als  geschicht- 
liches Factum  gilt,  bleibt  ihm  nur  übrig,  die  Erzähler  oder  auch  den 
Heldra  jener  Erzählungen  als  Betrüger  darzustellen,  wie  es  in  dem 
Fragment  vom  Zweck  Jesu  geschieht  Beimanns  ist  der  Culminations- 
ponkt  der  aufgeklärten  Theologie,  wie  sie  aus  dem  Wolfianismus  her- 
vorg^angen  ist,  ganz  wie  in  Edelmann  die  culminirt,  die  an  den 
Pietismus  angeknüpft  hatte. 

Vgl.  D,  F,  8trd»s$  Herrn  Ann  Samuel  Reimarus  und  seine  Schutsschrift.   Leips.  1862. 

5.  Zu  diesen  beiden  rein  deutschen  Quellen  der  religiösen  Aufklä- 
rung kommt  als  dritte  die  Einwirkung  des  englischen  Deismus,  ganz 
wie  jene  beiden  durch  die  Wirksamkeit  der  Hallischen  Universität  ihr 
zugeleitet.  Der,  auf  welchen  eigentlich  diese  Verbindung  zurückzufüh- 
ren, ist  Jacob  Siegmund  Baumgarten  (14.  Nbr.  1704 — 4  Juli 
1757),  der  unter  pietistischen  Einflüssen  erzogen  und  von  denselben 
nie  ganz  frei,  dennoch  für  die  Verbreitung  der  Wölf^hen  Philosophie 
sehr  thätig  war.  Er  machte  seinen  Schülern  gern  aus  seiner,  an 
deistischen  Schriften  reichen,  Bibliqthek  ausführliche  Mittheilungen, 
oder  veranlasste  sie  zum  Lesen  derselben.  Wie  viel  dabei  aus  der 
Absicht  hervorging,  welche  allein  Löscher  in  Wittenberg  hatte,  wo  er 
die  Titel  deistischer  Schriften  bekannt  machte ,  oder  Thorschmidt  und 
Trinius  bei  ihrem  Freidenkerlexicou ,  aus  der  Absicht  nämlich,  gegep 
diese  Schriften  zu  stählen ,  und  wie  viel  wieder  eine  unbewusste  Sym- 
pathie mit  ihnen  dazu  beitrug ,  das  ist  bei  Bcmmgarten  eben  so  wenig 
zu  entscheiden,  wie  bei  einem  Mosheim^  Jöcher,  Grundig,  wenn  sie 
die  Schriften  TindaVs,  Margan's,  Herberts  von  Cherbury  bekannter 
machten.  Genug,  die  Folge  war,  dass  die  jüngere  Generation,  die 
nicht,  wie  Baumgarten  selbst,  im  Bespect  vor  der  Kirchenlehre  auf- 
gewachsen war,  sich  allmählich  immer  mehr  daran  gewöhnte,  was 
zuerst  Hdtibes,  dann  Locke  ausgesprochen  hatten,  dass  neben  den  mo- 
ralischen Vorschriften  die  christliche  Religion  nur  den  einen  Glaubens- 
artikel enthalte:  Jesus  sey  der  Christ,  woraus  dann  später  die  Deisten 
gemacht  hatten,  er  habe  die  Naturreligion  wieder  hergestellt  Aus 
Baumgarten^s  Schule  gingen  hervor,  nicht  nur  der  für  die  Alttestament- 
liche  Exegese  so  wichtige  Joh.  David  Michasiis  (27.  Febr.  1717 — 22.  Aug. 
1791),  sondern  der  für  deutsche  Theologie  überhaupt  Epoche  machende 
Johann  Salomo  Semler  (18.  Dec.  1725—14.  März  1791),  beide 
uns  auch  durch  ihre  Autobiographien  bekannt  Wie  in  der  Eirchen- 
gesdüchte  die ,  in  seinen  beiden  Hauptschriften ,  der  Hermeneutik  und 
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den  UntersuchuBgen  über  den  Kanon,  geltend  gemachte,  Theorie  Sem- 
ler's,  dass  der  Gegensatz  des  petrinischen  Judenchristenthums  and  des 
gnostischen  Paulinismus  sich  im  Katholidsmus  ausgleiche,  bahnbrechend 
geworden  ist,  so  in  dogmatischer  Hinsicht  seine  Unterscheidung  Yon 
Beligion  und  Theologie,  yci^Qvyina  und  öoy^a,  Privatreligion  und  localer 
j(Kirchen-)  Lehre.     Ihm  selbst  machte  diese  Unterscheidung  möglich, 
mit  dem  entschiedensten  Protest  dag^n,  dass  irgend  eine  ,4ocale'^ 
Theologie  zur  Norm  fflr  alle  Zeiten  gemacht  werde,  worin  er  judaisi- 
rendes  Pfafifenthum  sieht,  die  Einsicht  zu  verbinden,  dass  das  Landes- 
kirchenthum  in  unserer,  zum  Organisiren  nicht  geschickten  Zeit,  das 
einzige  Mittel  zur  Erhaltung  des  Friedens  sey.    Daher  sein  Auftreten 
g^en  das  Bahrdfsche  Glaubensbekenntniss,  g^en  die  Wolfenbattel- 
schen  Fragmente,  für  das  Beligions - Edict  u.  s.  w.    Jene  Untenschei- 
dung erschien ,  wie  aus  einem  nach  Lessing's  Tode  gedruckten  Aufisatz 
hervorgeht,  diesem  als  unhaltbar,  und  in  fast  wörtlicher  Uebereinstim- 
mung  mit  Lessing  tritt  der  „Gielsdorfier  oder  ZapP'' -  Schule  (1739— 
21.  Aug.  1823),  in  dessen  Aufklärung  sich  mehr  als  bei  irgend  einem 
seiner  Geistesgenossen  der  individualistische  Charakter  zeigt,  da  er 
die  Gottheit  fallen  lässt,  die  persönliche  Unsterblichkeit  aber  festhält, 
in  seinem  Erweis  des  himmelweiten  Unterschiedes   der 
Moral  von  der  Religion  (Frkf.  und  Leipz.  1786)  dagegen  auf. 
Eben  so  haben  Zeitgenossen  und  Spätere  nicht  glauben  wollen,  dass 
Sender,  wo  er  die  Rechte  der  I^ndeskirche  vertritt,  ehrlich  gewesen 
sey.    Dagegen  aber  hat  er  durch  jene  Unterscheidung  zur  Gewissens- 
beruhigung der  Theologen  gedient,  die  gleich  ihm  die  Lehren  der  eng- 
lischen Deisten  in  so  weit  milderten ,  dass  damit  praktischer  Kirchen- 
dienst vereinbar  wurde.    Dieses  Mittelding,  für  welches  bald  der  Name 
Theismus  aufkam,  oder  welches  auch  vernünftiges  Christenthum  ge- 
nannt wurde,  vertraten  jene  hochangesehenen,  über  den  Confessions- 
unterschied  hinwegblickenden,  besonders  moraUsirenden  Prediger  Sack 
(1703—1783)  und  SpäUUng  (1714—1804)  in  Berlin,  Jerusalem  (1709— 
1789)  in  Braunschweig,  für  die  das  Wesentliche  im  Christenthum  die 
Naturreligion,  alles  Positive  aber,  für  den  Schwachen  nothwendige, 
den  Starken  nicht  störende,  sinnige  Zuthat  war.     Wüh.  Abr.  Teuer 
in  Berlin  (1734 — 1804)  „copulirte'^  schon  nicht  nur  lutherische  und 
reformirte  Gonfession ,  sondern  „Judenthum  und  Christenthum  vor  dem 
Altar  der  Humanität^'.     Mendelssohn  hutte  nicht  Unrecht,  wenn  er 
sagte ,  dieses  Christenthum  unterscheide  sich  gar  nicht  von  dem  (dL  h. 
seinem)  Judenthum.    Ungefähr  dieselbe  Stellung,  die  in  den  beiden 
oben  angegebenen  Strömungen  den  ehrenwerthen  Männern  Edebnann 
und  Beimarus  angewiesen  wurde,  nimmt  hier  in  der  an  den  Deismus 
anschliessenden  Richtung  der,  nichts  weniger  als  ehrenwerthe  Karl 
Friedrieh  Bahrdt  (25.  Aug.  1741—23.  April  1792)  in  Ansprach. 
Obgleich  aus  seiner  (in  dieser  Zeit  unvermeidlichen)  Autobiographie 
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(Frkf.  1790  2  Bde.  nebst  einem  Nachtrage,  sein  Gefängniss  betreffend) 
hervorgeht ,  dass  seine  Orthodoxie  eine  ziemlich  oberflächliche  gewesen 
war ,  so  ist  sie  es  doch ,  als  deren  Yertheidiger  er  sich  zuerst  bekannt 
macht.    Nachdem  ihn  eine  schmutzige  Geschichte  aus  Leipzig,  wo  er 
Katechet  und  ausserordentlicher  Professor  war,  vertrieben  und  ihn  der, 
gerade  durch  jene  Geschichte  mit  ihm  versöhnte  Klotz  in  Halle,  nach 
Erfurt  gebracht  hatte,  wo  er  Professor  der  Philosophie  wurde,  aber 
schon  nach  einigen  Monaten  mit  den  Theologen  in  Gonflict  gerieth, 
geht  er  in  das  entgegengesetzte  Lager  tlber,  wie  er  selbst  gesteht, 
bloss  der  erfahrnen  Anfeindungen  w^;en  (1.  Bd.  2.  TL  p.  88),  und 
schreibt  sein  Biblisches  System  der  Dogmatik  2  Bde.  1768, 
welches  den  Altgläubigen  viel  zu  weit ,  dagegen  einigen  Berliner  Freun* 
den  lange  nicht  weit  genug  ging.    Das  gleichzeitig  erscheinende  Sy- 
stem der  Moral theologie  ist  eine  Umarbeitung  in  Leipzig  gehal- 
tener Predigten.     In  Giessen,  wohin  Bahrdt  1771  als  Professor  der 
Theologie  kam,  wurde  zuerst  die  compilatorische  Geldschreiberei  fort- 
gesetzt, wie  die  Unparteiische  Kirchengeschichte  des  N.  T. 
beweist,  obgleich,  immer  durch  äussere  Umstände  veranlasst,  er  ein 
Dogma  nach  dem  anderen  aufgab.     So  die  Yersfthnung^lehre  in  den 
Vorschlägen  zur  Aufklärung  und  Berichtigung  des  Lehrb^rifb  un- 
serer Kirche  und  dem  Anhange  dazu  1770. 1773.    Hier  erschien  auch 
die  erste  (noch  gemessenste)  Ausgabe  der  Neuesten  Offenbarun- 
gen Gottes  in  Briefen  und  Erzählungen  (d.  h.  Modemisirte 
Paraphrase  der  Episteln  und  Evangelien)  Riga  1772  ff.  4  Bde.,  mit 
welchen  jene  Ausbreitung  deistischer  Vorstellungen  unter  dem  unge-  . 
lehrten  Publicum  b^ann,  der  Bahrdt  seine  ausserordentlich  frucht- 
bare Schriftstdlerthätigkeit  widmete.     Als  Director  des  Philanthropins 
in  Marschlins ,  als  General  -  Superintendent  in  Dtlrkheim  an  der  Hardt, 
endlich  von  1779  bis  an  seinen  Tod  als  Privatmann  in  und  bei  Halle 
lebend,  widmet  er  diesem  Zwecke  und  dem  des  Geldgewinnes  sein 
Glaubensbekenntniss  1779,  seine  kleine  Bibel  und  seine  Apo- 
logie der  Vernunft  1780,  seine  Briefe  über  die  Bibel  im 
Volkstone  1782—91,  so  wie  sein  System  der  moralischen  Re- 
ligion 1787.     Mehr  als  um  die  fltlchtig  hingeworfenen  Gompendien 
fOr  Vorlesungen ,  die  er  in  HaUe  über  Beredtsamkeit ,  über  Metaphysik 
u.  s.  w.  hielt,  kümmerten  sich  Gelehrte  und  Ungelehrte,  jene  um  sich 
zu  ärgern,  diese  um  sich  zu  ergötzen,  um  eine  Menge  von  Streit- 
*schriften,  in  welchen  Bcikrdt  den  Göttinger  Michaelis,  den  Zo^l-Schulg, 
Zimmermann,  vor  Allen  aber  Semler  und  die  Hallische  theologische 
Facultät  angriff.    Zwei  Satyren  gegen  das  Religionsedict,  deren  Autor- 
schaft er  freilich  von  sich  ablehnte,  und  seine  Betheiligung  an  der  an 
den  Illuminatenorden  erinnernden  deutschen  Union,  einer  Modification 
des  Freimaurerordens,  zu  welchem  Bahrdt  natürlich  gehörte,  führte 
ihn  auf  die  Festung,  auf  der  er  ein  Jahr  sass,  und  immer  neue  Bücher 
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schrieb.  Kaum  freigelassen  starb  er,  von  den  Besseren  verachtet,  bd 
der  Masse  sehr  angesehn.  Da  sich  BaJirdfs  Schriftstellcrei  nicht  auf 
das  religiöse  Gebiet  beschränkt,  sondern  auch  Pädagogik,  ja,  in  sei- 
nen maurerischen  Bestrebungen ,  die  Umwandlung  des  socialen  Lebens 
in  ihr  Bereich  zieht,  wird  mit  ihm  am  Passendsten  der  Uebergang 
gemacht  zu 

6.   der  socialen  Aufklärung,  welche  zweitens  betrachtet  wer- 
den muss,  ehe  zu  denen  übergegangen  wird,  welche  als  die  Philoso- 
phen der  Aufklärungszeit  bezeichnet  werden  können.    Wenn  die  reli- 
giöse Aufklärung  in  ihren  Repräsentanten  Solche  zeigte,  die  in  dem 
Genuss  ihres  Frei-  und  ohne  Vorurtheile-,  d.  h.  nicht  Sklave-,  sondmi 
Herr-Seyns  ihre  Befriedigung  fanden,  auch  wo  Niemand  (man  denke 
an  Remarus)  oder  nur  das  kleine  Häufchen  der  Gebildeten  es  theilte, 
so  wird  dagegen  in  der  socialen  Aufklärung  dieser  Periode  das  Moment 
unserer  Formel ,  s.  sub  1 ,  besonders  betont ,  dass  das  Individuum  zu 
solcher  Freiheit  (erst)  zu  bringen  sey,  und  sie  gestaltet  sich  dämm  zu 
einem  grosssen  Erziehungsprocess,  in  welchem  auf  der  einen  Seite  die 
zum  Lichte  bereits  gelangten  Mündigen ,  auf  der  anderen  die  Schwa- 
chen, eben  darum  an  Jene  Gewiesenen,  stehen.    Der  grösste  unter  die- 
sen aufklärenden  Pädagogen,  weil  sein  Philanthropin  ein  ganzes  Volk 
bildet,  ist  Friedrich  der  Grosse,  und  Kant,  der  zuerst  das  Zeit- 
alter der  Aufklärung  als  das  Friedrichs  bezeichnete,  hat  formulirt, 
was  bis  heute  gilt.    Einige  Monate  nach  Hume,  einige  Wochen  vor 
Bousseau  geboren,  hat  Friedrich  durch  den  wolgemeinten ,  aber  un- 
.  klugen  Eifer  des  Vaters  für  deutsches,  durch  der  Mutter  Neigung  zum 
englischen  und  die  eigene  früh  erwachte  für  französisches  Wesen,  sich 
entnationalisirt.  Eben  so  brachte  pietistischer  Religionsunterricht,  gleich- 
zeitiges Verschlingen  des  Bayle,  den  er  fast  auswendig  wusste,  end- 
lich das  Lesen  der  französischen  Philosophen  ihn  früh  zu  einem  ganz 
entschiedenen  Materialismus.    Im  Gefühl  der  Trostlosigkeit  dieser  An- 
sicht öffnet  er  für  eine  Zeit  lang  sein  Ohr  den  Lehren  Wolfs,   die 
aber  in  ihrem  theoretischen  Theil  ihn  nicht  lange  fesseln,  so  dass  er 
wieder  zu  den  Franzosen  zurückkehrt,  und  voll  Widerwillen  g^en  alle 
Metaphysik  bald  mit  d'ÄUmbert  als  Skeptiker,  meistens  aber  als  ein 
Deist  wie  Voltaire  erscheint,  nur  dass  er  viel  entschiedener  als  dieser 
die  Unsterblichkeit  leugnet.    Er  bedarf  ihrer  nicht,  denn  Eines  hat 
die  strenge  Erziehung  in  ihn  hineingebracht  und  hat  die  Wolfocha 
Philosophie  in  ihm  genährt,  das  ist  der  sittliche  Ernst,  der  ihn  in  der 
Pflichterfüllung  den  wahren  Gottesdienst,  die  wahre  Philosophie  (jpro^ 
tiquans'la  sagt  er  oft),  dafum  aber  auch  die,  keiner  Ausgleichung  nach 
dem  TodjB  bedürfende,  Befriedigung  finden  lässt    Nicht  weniger  als 
sein  grosser  Vater,  dessen  Werth  kaum  Einer  so  erkannt  hat  wie  der 
grössere  Sohn,  davon  überzeugt,  dass  für  ihn  selbst  es  nur  eine  Pflicht 
gebe :  das  Heil  des  Staates,  welches  Eins  ist  mit  dem  Heil  seines  Hau- 
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ses,  zu  fördern,  ist  es  jener  Gultus  der  Pflicht,  unterstützt  durch  das 
Studium  LocIu^Sy  der  ersten  Schriften  Montesquieu? s,   und  anderer 
gleichgesinnter  Werke,  welcher  ihn  das  Wort  aussprechen  lässt,  der 
König  sey  der  erste  Diener  des  Staats,  in  welcher  gefeierten  Phrase 
er  das  ,^emier^'  mindestens  eben  so  betont  hat  wie  das  „domestigue^^ , 
Der  Zweck,  dem  er  sich  selbst  als  Mittel  unterordnet,  ist  ihm  das  Heil 
nicht  eines  von  Natur  gesetzten  Ganzen,  einer  Nation,  sondern  seiner 
durch  seiner  Vorfahren  und  durch  eigene  (Staats-  und  Kriegs-)  Kunst 
zusammengebrachten  Unterthanen.    Ihr  Heil  heisst  hier :  ihre  irdische 
Glückseligkeit,  denn  eine  andere  kennt  er  nicht.    Dazu  muss  der  Staat 
nach  aussen  stark  und  gefürchtet,  im  Innern  muss  Wolstand  und  Ver- 
nflnftigkeit  allgemein  verbreitet  seyn ;  jenes  ist  er  dem  Ruhme,  dieses 
dem  Glücke  derer  schuldig,  die  nur  durch  ihn  zu  beidem  kommen 
können.    Das  Erstere  leistet  er  als  der  grösste  Staatsmann  und  Kriegs- 
held seiner  Zeit,  das  Zweite  als  der,  sein  ganzes  Zeitalter  an  Schärfe 
des  Verstandes  überragende  Mann.    Dass  er  dies  ist,  weiss  er  eben 
so  wie  alle  Anderen  es  wissen ,  eben  deswegen  ist,  was  man  den  auf- 
geklärten (man  muss  hinzusetzen:  aufklärenden)  Despotismus  genannt 
hat,  und  was  in  Frieänch  mehr  incarnirt  ist,  als  in  irgend  Einem,  so 
siegreich  gewesen  und  hat  keinen  Widerstand  gefunden.    Weil  sie  alle 
so  unmündig  sind,  muss  man  sie  zwingen,  vernünftig  und  glücklich  zu 
seyn,  ist  hier  das  Princip,  und  dass  der  Klügere  dazu  das  Recht  habe, 
findet  alle  Welt  so  in  der  Ordnung,  dass,  wenn  Friedrich  Einem  bei 
Strafe  der  Amtsentsetzung  befiehlt,  sich  das  bildende  Vergnügen  des 
Theaterbesuchs  zu  schenken,  kein  Schrei  der  Entrüstung  für  den  „un- 
vernünftigen Mucker^'  laut  wird.    Da  bei  der  Vemünftigkeit  und  Auf- 
geklärtheit dieser  Periode  viel  weniger  dies  betont  wird,  dass  man  der 
Einsicht  folge,  als  dass  die  Einsicht  die  eigene  sey,  so  muss  natür- 
lich der,  dessen  Beruf  hier  ist,  zur  Vernunft  zu  bringen,  vor  allem 
selbst  hegen,  dann  aber  auch  in  seinen  Zöglingen  verbreiten,  einen 
Widerwillen  oder  gar  Hass  gegen  alles  Gewordene,  was  der  Mensch 
als  Schranke,  in  die  er  hinein-gefooren  oder  -gewachsen  ist,  vorfindet. 
Eine  solche  Schranke  ist  die  Nationalität,  und  ihre  prägnanteste  Er- 
scheinung, der  Körper  gleichsam  derselben,  die  Sprache.    Es  ist  cha- 
rakteristisch, dass  FriedHch  ein  Verächter  der  deutschen  Sprache  ist, 
dass  sein  Idiom  die  Sprache  ist,  welche  zu  seiner  Zeit  gerade  so  die 
Sprache  der  gebildeten  Welt  war,  wie  im  Mittelalter  die  Kirchenspra- 
che.   Es  ist  eben  so  charakteristisch  die  Stellung,  welche  er  dem  ein- 
zigen nationalen  Institut  gegenüber  einnimmt,  dem  Kaiserreiche  deut- 
scher Nation.    Je  mehr  er  seine  Unterthanen  dahin  gebracht  hat,  sich 
als  Preuasen,  seine  Gegner,  sich  als  Sachsen  und  Gestenreicher  zu  fUh- 
len  —  denen,  die  keins  von  Beiden  sind,  bleibt  nur  übrig,  wie  Goethe 
es  nennt,   Fritzisch  zu  werden  —  um  so  mehr  wird  das  Gewordene 
dem  durch  den  Willen  der  Menschen  Gemachten  geopfert.    Dasselbe 


254  Neuere  Philosophie.    Zweite  Periode  (IndiTiduelifmiis). 

wiederholt  sich  in  kleineren  Kreisen.    Wie  die  Schranken  der  Natio- 
nalität, so  halten  die  der  Corporation  und  des  Standes  den  Einzelnen 
ohne  sein  Zuthun.    Darum  bei  den  Aufgeklärten,  und  eben  so  bei  ihm, 
dem  Aufgeklärtesten,  dieser  Gegensatz  zu  allem  Gorporations-  und  In- 
nungsgeist   (Nur  sofern  er  erfahrungsmässig  die  beste  Pflanzachiiie 
für  militairisohe  Bravour  ist,  pflegt  er  den  Adel,  sonst  weiss  er  sehr 
gut,  was  er  dem  Vorfahr  dankt,  von  dem  er  mit  entblOsstem  Haupte 
gerade  zu  seiner  adligen  Umgebung  sagt:  Messieurs!  der  hat  viel  ge- 
than.)    In  dieser  anticorporativen  Tendenz  begegnet  er  sich  mit  den 
Aulgeklärtesten  unter  seinen  Unterthanen,  welchen  Adel,  Zünfte,  Geist- 
lichkeit ein  Anstoss  sind  wegen  ihres  Standesgefühles,  da  sie  dodi  wol- 
len, ein  Mensch  solle  tkur  gelten  als  das,  wozu  er  sich  selbst  gemacht 
hat    Darum  auch  die  Freude,  mit  der  sie  es  begrüssen,  dass  durch 
ein  Gesetzbuch  der  Herrschaft  der  Gewohnheitsrechte,  so  ¥rie  der  Ver- 
schiedenheit zwischen  den  Provinzen  des  Reichs  entgegengetreten  wird. 
Dato  in  diesem  Gesetzbuch  sehr  Vieles  von  den  Gesetzen  und  Rech- 
ten entfernt  wird,  „die  von  Geschlechte  zu  Geschledite  wachsen",  um 
dem  Rechte  Platz  zu  machen,  „das  mit  uns  geboren  ist",  dass  überall 
der  Geist  Thomasius'  erkennbar  ist,  in  demselben  Maasse  aber  auch 
das,  nur  bei  herrschendem  Gewohnheitsrechte  mögliche,  Selbstregieren 
der  untergeordneten  Kreise  der  Bevormundung  durch'  den  Staat  Platz 
macht,  das  wissen  die  Aufgeklärten  wie  der  grosse  Aufklärer  und  wol- 
len es.    Wenn  daher  Männer  auftraten,  die  im  Interesse  für  Gewohn- 
heitsrecht und  Selbstregierung  oder  auch  für  das,  über  Preussen  hin- 
angehende, Wol  Deutschlands,  Friedrich  nicht  unbedingt  lobten,  so 
erschien  das,  mochten  jene  Männer  auch  noch  so  geachtet  dastehen, 
als  Zurückbleiben,  und  erscheint  noch  heute  Manchem  so,  der  nichts 
Höheres  kennt  als  den  Geist  des  achtzehnte  Jahrhunderts«    Dies  gilt 
von  dem  Ehrenmann  Justus  Moser  (14.  Dec.  1720—1794),  dessen  Werke 
(1842  von  Äbekm  in  zehn  Bänden  gesammelt),  vor  Allem  seine  un- 
vollendet .gebliebene  Osnabrück'sche  Geschichte  und  seine  Pa- 
triotischen Phantasien,'im  Gegensatz  zu  dem.  Alles  in  Atome  auf- 
lösenden, abstracten  Menschenthum ,  das  Btlrgerthum  mit  seiner  posi- 
tiven Religion  und  seiner  Standtsehre  als  die  Säule  des  gesunden 
Staatslebens  vertritt,  und  eben  darum  in  dem  grossen  Preuasenkönig 
nicht  den  Rettungsengel  sieht    Gleiches  gilt  von  einem  Zweiten,  auf 
den  vom  Vater  der  verdiente  Namen  des  Ehrenmanns  vererbt,  von 
Fr.  Karl  van  Moser  (18.  Dec.  1723^1798),  der,  obgleich  er  in  seinem 
Herrn  und  Diener  sich  dem  aufgeklärten  Despotismus  selbst  aoge- 
nähert  hatte,  in  seinem  Buch  vom  deutschen  Nationalgeiste 
1765  und  seinem  Patriotischen  Archiv  1784--90  gegen  J^riedricft 
auftritt,  als  gegen  den,  der  die  Reichseinheit  am  Meisten  gefährdet 
haha    Obgleich  der  grösste,  war  Friedrieh  doch  nicht  der  einzige 
Volkserzieher  auf  dem  Thron.  Der  Zug  der  Zeit  unterstützte  die  Macht 
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seines  Beispiels.  Die  von  oben  her  unternommenen  Reformen  in  Baiem, 
Baden ,  Sachsen ,  Braunschweig ,  Dessau  u.  s.  w.  verschwinden  gegen 
die,  welche  FHedricVs  geistreichste  Rivalin  Katharina  die  Zweite 
und  sein  begeistertster  Nachahmer,  der  Sohn  seiner  grossen  Feindin, 
versuchte.  Joseph,  dessen  Herz  mehr  Liebe  hegt  als  das  Friedrich% 
hat  dennoch,  weil  ihm  der  klare  Verstand  seines  Vorbildes  fehlt,  das 
tragische  Schicksal  gehabt,  am  Ende  seiner  Laufbahn  Alles  widerru* 
fen  zu  müssen,  was  er  gewollt  hatte.  Anders  Friedrieh,  Alles,  was 
er  gewollt  hatte,  ist  von  ihm  erreicht  worden.  Preussen  steht  nach 
Aussen  geachtet  da,  und  ist  im  Innern  so  aufgeklärt  und  fird  von  Vor- 
artheilen,  wie  er  es  nur  wünschen  konnte.  Aber  auch  bei  ihm  fehlt 
das  Tragische  nicht  Zwar  nicht  wie  Joseph  als  unmöglich  hat  er  es 
erkannt,  dass  man  dem  Sklaven,  der  seine  Fesseln  liebt,  die  Frdheit 
aufzwinge,  wol  aber  erfahren  und  beklagt,  dass,  die  auf  seinen  Befehl 
von  Vorurtheilen  frei  wurden,  seine  Sklaven  blieben.  Nichts  vid- 
leieht  hat  so  sehr  und  auf  so  lange  dem  Preussischen  Volk  die  Lust 
und  darum  die  Fähigkeit  zur  Selbstregierung  genommen,  wie  die  sechs 
und  vierzigjährige  Regierung  seines  grössten  Königs. 

7.  Was  im  grösseren  Maassstabe  die  Unterthanen  ihren  durch  eine 
höhere  Macht  angestammten  Fürsten  gegenüber  waren,  das  werden  im 
kleineren  durch  die  Macht  ihrer  natürlichen  Herren  (der  Eltern)  die 
unmündigen  Kinder  für  die  Experimentatoren  vernünftiger  Erziehung: 
widerstandslose  Masse.  Noch  ehe  Locke's  pädagogische  Regeln,  durch 
Rousseau  ihrer  nationalen  Färbung  entkleidet,  eben  dadurch  den  WiC'- 
derhall  fandoi,  der  lauter  tönte,  als  der  ursprüngliche  Ruf^  hatte  die« 
sen  Johann  Bernhard  Basedow  vernommen.  Am  11,  Septbr. 
1723  in  Hamburg  geboren,  vertieft  er  sich  in  Leipzig,  wo  er  studirte, 
in  deistische  und  apologetisdie  Schriften,  und  wird  durch  die  ersteren' 
gewonnen.  Zuerst  Hauslehrer  in  Holstein,  dann  in  Soröe  Lehrer  an 
der  Ritterakademie,  verliert  er  im  J.  1761  die  Stelle  wegen  Hetero" 
doxie,  und  wird  Lehrer  am  Gyranasio  in  Altona.    Seine  Philalethia 

1764,  sein  Theoretisches  System  der  gesunden  Vernunft 

1765,  seine  Betrachtungen  über  wahre  Rechtgläubigkeit 
und  Toleranz  1766,  endlich  sein  Versuch  einer  freimüthigen 
Dogmatik  nach  Privatansicht,  und  sein  Privatgesangbuch 
zur  gesellschaftlichen  und  unanstössigen  Erbauung  1767  machen  seuie 
Stelloog  auch  an  dieser  Schule  unhaltbar  und  lassen  ihn  eine  Zeit  lang 
privatisiren.  In  jenen  Schriften  wird  die  JSetmorus'sche  Behauptung, 
dass  das  Wolseyn  der  lebendige  Wesen  Zweck  des  Universums  sey, 
ganz  auf  das  mensdiliche  Wolseyn  beschränkt,  und  dieses  so  sehr  in 
den  Vordergrund  gestellt,  dass  selbst  theoretische  Behauptungen  da- 
durdi,  dass  ihre  Annahme  b^lückt,  als  erwiesen  (durch  die  „Glau- 
benspflicht'^  sicher  gestellt)  gelten.  So  folgert  Basedow  die  Unsterb- 
lichkeit nicht  aus  der  Einfachheit  der  Seele,  sondern  daraus,  dass  sie, 
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wenn  unsterblich ,  glücklicher  wäre  als  wenn  nicht.    Mit  dem  Unter- 
schiede, dass,  wie  Basedow  selbst,  so  auch  seine  Vorstellungen  von 
der  Glückseligkeit  sehr  roh  sind,  hier  dagegen  ein  edlerer  Sinn  sich 
zeigt,  stimmt  mit  diesen  Lehren  ziemlich  überein  Goithelf  Samuel 
Steinbart  (1738—1807),  dessen  System  der  Glückseligkeits- 
lehre 1778  und  Philosophische  Unterhaltungen  über  die 
Glückseligkeitslehre  1782—86  von  der  Hallischen  theologischen 
Facultät  auf  Semler^s  Vorschlag  mit  der  Doctorwürde  belohnt  wurden. 
Bei  beiden  aber,  Steinbart  sowol  als  Basedow,  ist,  wie  schon  die  Ver- 
bindung mit  der  Unsterblichkeit  beweist,  unter  Glückseligkeit  nicht, 
wie  bei  Helvetius,  physischer  Genuas  zu  verstehen.    Vielmehr  besteht 
sie  in  der 'Selbstbilligung,  und  darum  substituiren  beide  ihr  so  oft  die 
Vollkommenheit,  und  wird,  was  b^lückt  und  was  nützt,  bei  Basedow 
zu  einem  und  demselben.     Diese  Verherrlichung  des  Eudämonismus 
aber  war  es  nicht,  welche  Basedow  so  berühmt  gemacht  hat,  sondern 
vielmehr  seine  Vorschläge  zu  einer  Reform  der  Erziehung,  so  wie  die 
praktischen  Versuche,  die  er  darin  machte.    Selbst  schon  auf  ähn- 
lichen Wegen,  begrüsste  er,  als  er  ihn  darauf  traf,  Rousseau  mit  Be- 
geisterung.    (Sein  Geistesverwandter   Campe   nannte  Botisseau  stets 
„seinen  Heiligen''.)    Im  J.  1768  forderte  er  in  seiner  Vorstellung 
an  Freunde  u.  s.  w.,  dass  nicht  Gelehrte,  sondern  Menschen  gebil- 
det würden;  dass  dies  geschehe,  indem  an  die  Stelle  des  trüben  Ern- 
stes beind  Untenicht  das  Spiel,  darum  an  die  der  früh  beigebrachten 
übersinnlichen  Vorstellungen  die  Beschäftigung  nur  mit  dem  Sinnlichen 
trete;  und  dass  immer  der  Gesichtspunkt  der  Nutz-  und  Brauchbar- 
keit festgehalten  werde,  so  dass  der  Knabe  z.  B.  Latein  nur  durch  den 
Gebrauch,  und  um  es  einmal  zum  Sprechen  zu  brauchen,  lerne.    Den 
Glanzpunkt  seiner  pädagogischen  Wirksamkeit  bildete  die  Eröffnung 
(1774)  des  „Philantropins"  in  Dessau,  zu  dem  er  eben,  um  Menschen 
zu  bilden ,  sich  nicht  bloss  Christen  - ,  sondern  Menschen-  (d.  h.  auch 
Juden-)  kinder  erbat,  und  das  gleichzeitige  Erscheinen  des  Metho- 
denbuches für  Väter  und  Mütter  und  des  Elementarwerkes. 
Der  Mangel  an  Ausdauer  und  an  sittlichem  Halt  macht  es  erklärlich, 
dass  Basedow  schon  im  Jahr  1776  die  Leitung  der  Anstalt  stärkeren 
Händen  übertrug.    Ein  unruhiges  Wanderleben,  das  er  dann  b^ann, 
hat  er  am  25.  Jul.  1790  in  Magdeburg  beschlossen,  während  sein  Zeit- 
genosse Bahrdt  dort  auf  der  Festung  sass.    Sein  W^k  überdanerte 
ihn,  indem  Anstalten  ähnlicher  Art  entstanden,  namentlich  aber  die 
Principien  derselben  auch  ausserhalb  ihrer  in  der  Erziehung  ange?randt 
wurden.    Die  Namen  Wolke,  Campe,  Saljsmann,  Gutsmuths  u.  A.  sind 
in  der  Geschichte  der  Pädagogik  von  Wichtigkeit,  weil  sie  wieder  den 
Unterricht  mehr  mit  der  Erziehung  verbanden,  und  weil  sie  den  Rea- 
lien Raum  auch  in  den  Gelehrtenschulen  gaben.    Im  Ganzen   aber 
muss  man  sagen,  dass  der  Versuch,  „Menschen",  nicht  Gelehrte,  ni  ch  t 
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Adlige,  nicht  Christen  o.  s.  w.  zu  bilden,  d.h.  den  Menschen  von 
allen  realen  Banden  und  Gemeinschaften  abzulösen  —  (daher  auch  das 
beste  Buch,  was  diese  Philanthropisten  zu  Stande  brachten,  den  auf 
der  einsamen  Insel  sich  genügenden  Bobinson  schildert)  —  meistens 
Verbildungen  zum  Besultate  hatte.  Wie  Justus  Moser  die  moderne 
Erziehung  bespricht,  wie  Iffland  ein  specimen  derselben  auf  der  Bühne 
schildert  u.  s.  w. ,  ist  schwerlich  blosse  Yerläumdung.  Was  Basedow 
und  die  anderen  Philanthropisten  für  die  mittleren  ClasscD  versuch- 
ten, das  unternahmen  ziemlich  gleichzeitig  für  den  Landmann  ein  Paar 
Männer,  deren  Namen  heute  mehr,  als  recht  ist,  vergessen  sind.  So 
Johann  Georg  Schlosser  (1739—1799),  der  Freund  und  Schwa- 
ger 6rad%6's,  dessen  Katechismus  der  Sittenlehre  für  das  Land- 
volk (1771)  sehr  oft,  zum  Theil  ohne  den  Namen  des  Verfassera,  ge- 
druckt ist,  und  den  Versuch  macht,  das  niedere  Volk  mit  der  Ablö- 
sung der  Moral  von  der  Beligion  bekannt  zu  machen,  welche  den  Ge- 
bildeten so  geläufig  war.  So  vor  Allen  Friedrich  Eberhard  von 
Rochoto,  Besitzer  der  Märkischen  Herrschaft  Rakehn  und  Domherr 
des  Stiftes  Halberstadt  (11.  Oct.  1734— 16.  Mai  1805),  der  nicht  nur 
die  mit  Recht  gefeierten  Schriften:  Versuch  eines  Schulbuchs 
für  Kinder  der  Landleute  1772  und:  Kinderfreund,  ein  Lese- 
buch zum  Gebrauch  fflr  Landschulen  1776,  verfasstc  und  später  noch 
ein  Handbuch  der  katechetischen  Form  für  Lehrer,  die  auf- 
klären wollen  und  dürfen  1783  und  einen  Katechismus  der  ge- 
sundenVernunft  1786  schrieb,  sondern  auch  praktisch  fflr  die  Er- 
richtung von  Schulen  wirkte,  in  denen  anstatt  des  confessionellen  Chri- 
stenthnms  „natürliche  Erkenntniss  Gottes  und  allgemeine  christliche 
Tugend'^  gelehrt  wurde,  und  „die  Bibel  nicht  mehr  die  Fibel  für  Kin- 
der von  sechs  bis  acht  Jahren  bildet,  sondern  ein  zweckmässiges  Lese- 
buch eingeführt  sey.'^  Es  ist  charsJcteristisch  für  jene  Zeit,  dass  der 
weiteren  Ausbreitung  der  Rochow^schen  Musterschulen  Friedrieh  der 
Grosse  entgegentrat,  weil  er  woUte,  dass  invalide  Unteroffiziere  die 
Schulmeisterstellen  erhielten.  Ob  in  diesem  Gonflict  des  grossen  Volks- 
pädagogen mit  dem  Gutsherrn,  der  Schulmonarch  seyn  wollte  auch 
ausserhalb  des  Gebietes  der  ihm  Hörigen ,  das  Unrecht  lediglich  auf 
der  Seite  des  Ersteren  sich  fand,  darüber  haben  spätere  Generationen 
zum  Theil  ganz  anders  geurtheilt,  als  die  Zeitgenossen. 

8.  Zu  den  Erziehern  auf  dem  Throne  und  denen  in  der  Schulstube, 
die  beide  ihre  pädagogische  Zucht  auf  Die  beschränken,  über  welche, 
sey  es  göttliches  Recht,  sey  es  menschliche  Uebertragung,  ihnen  Ge- 
walt gab,  gesellen  sich  nun  aber  in  jenem  grossen  Erziehungsprocess, 
als  •welcher  oben  die  Aufklärung  bestimmt  ward.  Solche,  bei  denen 
beides  nicht  Statt  findet.  Ist,  dass  sie  sich  aus  eigner  Machtvoll- 
kommenheit zu  Erziehern  machen,  an  und  für  sich  ein,  keine  Schranken 
achtender,  Uebergriff,  so  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  sie  selbst  den 
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Umkreis  ihrer  Wirksamkeit  beschränken  werden.    Pädagogen  nicht  der 
eignen  Unterthanen,  wie  die  Yölkererzieher ,  nicht  des  eignen  Philaa- 
tropins  oder  Ritterguts,  wiie  die  Kindererzieher,   sondern  der  Welt 
wollen  diese  seyn,  zu  der  sie  nicht  als  zu  Mündigen  sprechen,  wie  der 
Schriftsteller,  der  zu  überzeugen  sucht,  sondern  die  sie  zu  gängeln 
versuchen.    Da  die  Welt  freiwillig  diese  Kinderstellung  sich  schwerlich 
wird  gefallen  lassen,  so  muss  sie  dazu  durch  List  gebracht  werden, 
und   die   der  Aufklärung  dienenden  geheimen  Gesellschaften, 
welche  darauf  ausgehn,  mit  ihren  Fäden  die  ganze  Welt  zu  umspinnen, 
und  sie  durch  Lügenkünste  zur  Wahrheit  zu  bringen,  im  Dunkeln  und 
durch  allerlei  dunkles  Wesen  Licht  zu  verbreiten,  sind  ein  Gegenstüd^ 
zu  den  Fürsten,  welche  mit  Gewalt  befreien,  und  den  Educationsräthen, 
welche  die  Kinder  beglücken  indem  sie  ihnen  die  Kindheit  rauben. 
Die  bedeutendste,  weil  charakteristischste,  dieser  Gesellschaften  ist  der 
Illuminatenorden,  der  was,  namentlich  in  England,  der  Freimaurer  für 
den  Deismus,  und  was  der  Jesuitismus  für  das  wankende  Papstthom 
geworden  war,  iür  die  nicht  nur  religiöse,  sondern  allgemeine  Auf- 
klärung zu  werden  versuchte.    Beide  hat  sich  auch  mit  Bewoastseyn 
zu  Mustern  genommen  der  am  6.  Fbr.  1748  geborene  Adam  Weis- 
haupt, Professor  des  Kirchenrechts  in  Ingolstadt,  der  durch  seinen 
Gegensatz  zum,  trotz  seiner  Aufhebung  fortwirkenden,  Jesuitenorden 
dahin  gebracht  wurde,  ihm  am  1.  Mai  1776  einen  Orden  entgi^en- 
zustellen,  der  die  Finsterlinge  durch  seine  Wirksamkeit  für  das  Licht 
übertreffe.   Dieses  Licht,  ein  Gemisch  von  Ideen,  welche  theils  LeibmU, 
Weif,  Bousseauy  Basedow,  theils  Bdbinet,  Helvetius  und  Diderot  ent- 
lehnt waren,  sollte  nun  durch  eine  geheime  Gesellschaft  (der  Per- 
fectibilisten  oder  Illuminaten)  herrschend  gemacht  werden ,  die  sich, 
namentlich  seit  der  welterfahrene  und  geriebene  Freiherr  van  Knigge 
(16.  Oct  1752  —  6.  Mai  1796)  hinzutrat,  der  Freimaurerlogen  als  Yot- 
schule  bediente,  und  deren  Zweck  war,  den  Menschen  von  allen  Sdiran- 
ken,  darum  zuletzt  auch  von  denen  der  Nationalität  und  der  Staats- 
verbände zu  befrein,  „faire  valoir  la  raison'^,  darum  einen  Kampf 
gegen  Pedantismus,  Intoleranz,  Theologie  und  Staatsverfassung  zu  be- 
ginnen, und  zu  diesem  Ende,  da  die  Menschen,  wie  sie  jetzt  sind, 
nicht  dazu  taugen,  sie  durch  List,  die  man  den  Jesuiten  ablernen 
kann,  allmählich  dazu  reif  zu  machen.    Jeden  Einzelnen  muss  man 
dabei  von  seiner  schwachen  Seite  fassen,  dem  Beligiösen  einreden :  dies 
sey  wahres  Ghristenthum,  dem  Fürsten:  es  handle  sich  nur  um  Unter- 
graben der  kirchlichen  Macht.    Eben  darum  wird  auch  kein  Studium 
so  angerathen  als  das  des  menschlichen  Herzens;  die  Menschenkennt- 
niss  ist  die  höchste  Weisheit,  weil  sie  die  Macht  gibt.  Jeden  zu  Allem 
zu  bringen.    Gerade  als  der  Orden  seine  grössten  Triumphe  feierte, 
als  Fürsten  wie  die  Herzoge  von  Sachsen  uud  Braunschweig,  als  der 
Coadjutor  von  Mainz,  als  Goethe  und  Herder  ihm  ihre  Sympathien  zu- 
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wandten  und  Weishaupt  hoffte  den  eignen  Landesherrn  zu  gewinnen, 
brach  die  Katastrophe  ein.  Nur  beschleunigt  ward  diese  durch  den 
vergdtenden  Hass  der  Exjesuiten.  Sie  war  an  sich  nothwendig,  schon 
weil  die  consequente  Ausbildung  der  gesteigerten  Grade  durch  Knigge 
nicht  bei  dem  Priester  -  und  Regenten  -  Grade  stehen  blieb,  sondern 
zum  Magier*  und  KGnigsgrade  fortging,  dieser  letzte  aber  das  Miss- 
trauen der  herrschenden  Mächte,  und  der  ihnen  Ergebnen  hervor- 
rafai  MBBSte»  besonders  aber  w^en  der  Zerwürfhisse  der  beiden  Haupt- 
fQhrer  Wet^karnft-  (S^Mtacnn)  und  Knigge  (I^hilo).  Es  war  unaus- 
bleiblich, was  anzusehn  einen  Mctat  komischen  Eindruck  macht,  dass 
jeder  der  Beiden  anfängt  zu  fürchten,  der  Aadere  sey  am  Ende  Mit- 
glied eines  noch  hdheren  Grades  und  g&ngele  Ott  durch  jesuitische 
Kfloste.  Diese  Furcht,  als  Kind  behandelt  zu  werden,  ist  ein  eigen- 
thfimlicher  Zug  bei  diesem  Treiben,  das  uns  mit  Recht  als  kindisch 
erscheint,  damals  ab^  /luch  den  Besten  imponiren  musste,  weil  es  an 
den  Tag  brachte,  wie  Alles  wünschte  mündig  erst  zu  werden,  also  un- 
mündig war.  Als  die  Bayersche  B^erung  den  Orden  verbot  und 
dann:  ^Eüiige  Originalschriften  des  Illuminatenordens,  welche  bei  dem 
Regierungarath  Zwack  (Cato)  durch  vorgenommene  Haasvisitation  zu 
Landshttt  den  11.  und  12.  Oct  1786  gefunden  worden^'  herausgab  (Mün* 
chen  1787.  2  Bde.),  trat  Weishaupt,  der  sich  nach  Gotha  geflüchtet 
hatte,  zuerst  hinsichtlich  seiner  Zwecke  an  die  Oeffentlichkeit  Im  J. 
1786  erschien  seine  Apologie  der  Illuminaten.  Dann  folgte  die 
Einleitung  dazu  1787,  und  das  verbesserte  System  der  Illu- 
minaten  mit  allen  seinen  Einrichtungen  und  Graden  (Frkf.  u.  Leipz. 
1787).  Er  richtete  damit  wenig  aus.  Noch  weniger  mit  seinem  Py- 
thagoras  oder  Betrachtungen  über  geheime  Welt-  und  Begierungs- 
kunst 1790.  In  seiner  Schrift  Ueber  Wahrheit  und  sittliche  Voll- 
kommenheit 1793  zeigt  sich  Weishaupt  als  Gegner  Kanfs,  was  er  bis 
an  seinen  Tod  (18.  Oct  1830)  geblieben  ist  In  jenen  Vertheidigungs- 
schriflen  wird  nun  das  Wesen  des  Aufklärens  darein  gesetzt,  dass 
Allem  entgegengetreten  werde,  was  das  Vergnügen  und  die  Glückselig- 
keit der  Menschen  stört,  ausdrücklich  ab^  hervorgehoben,  dass  nicht 
der  sinnliche  Genuss  den  Menschen  beglücke,  sondern  die  innere  Ruhe, 
die  in  dem  Bewuastseyn  liegt  von  Vorurtheilen  frei  zu  seyn  und  Andere 
frei  zu  machen. 

B.  Baver  FniBMror,  Jeraiten  and  Uluiftaton  in  ihrem  gMcliichÜielien  Zusammen- 
hflug«.     Berlin  1S6S. 

9.  Wie  die  empirischen  Psychologen  wenigstens  hinsichtlich  der 
Quelle  und  Methode,  so  hatten  sich  die  religiösen  und  socialen  deutschen 
AofkUürer  auch  hinsichtlich  des  Inhaltes  ihrer  Grundsätze  dem  Sen- 
sualiBmus  und  Materialismus  angenfihert  Möglich  war  dies,  weil  beide 
Bichtangen  individualistische,  jedem  Totalorganismus  abholde  und  darum 
gegen  die  Ansicht  feindliche  waren,  welche  die  Absorption  des  Einzel* 
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Wesens  durch  den  Totalorganismus  verkündigt,   wie  Spinoza  gethan 
hatte.    Dabei  ist  eine  solche  Annäherung  den  Deutschen  viel  leichter 
gemacht,  als  den  Franzosen,  da  ihre  Führer,   Thomasius  durch  sein 
Preisen  der  eklektischen  Philosophie,  Wolf  indem  er  zu  der  rationalen 
Psychologie  die  empirische  als  Ergänzung  treten  liess,  offenbar  schon 
eine  Verschmelzung  mit  dem  entgegengesetzten  Standpunkt  vorbereitet, 
endlich  aber  Bcmmgarten  und  Meier  in  ihren  Untersuchungen  über 
das  Eunstschöne  auf  den  Punkt  hingewiesen  hatten,  der  licht  be- 
kommen kann  nur  wenn  man  den  Menschen  als  denkendes  und  körper- 
liches Wesen  zugleich  nimmt.    Diese  Verschmelzung  aber  ist  hier  dot 
eine  äusserliche,  in  welcher  die  verbundenen  Elemente  bleiben,  was  sie 
gewesen  viraren,  und  man  wird  für  sie  den  Ausdruck  Ideal  -  realismus 
oder  Real -Idealismus  nicht  brauchen  dürfen,  bei  denen  man  an  eine 
organische  Verbindung  beider  Richtungen  denkt,  in  welcher  der  Gegen- 
satz aufgehoben,  d.  h.  negirt  und  aufbewahrt  zugleich,  ist    Aach  die 
Philosophie  der  Aufklärung,  zu  welcher  jetzt  überzugehn  ist,  welche 
das  Princip,  von  dem  die  charakterisirten  Aufklärungsversuche  geleitet 
wurden,  formulirt,  wird  den  sy nkretistischen ,  eben  darum  unsyste- 
matischen, Charakter  haben  müssen,  welcher  sie  so  tief  unter  die  der 
folgenden  Periode  stellt.    Doch  aber  darf  sie  weder  unter  die  eine 
noch  unter  die  andere  der  bisher  geschilderten  Richtungen  gestellt 
werden,  sie  bildet  eine  dritte,  von  beiden  zu  sondernde.    Indem  diese 
Philosophie  sich  nicht  bloss  an  die  eine  oder  die  andere  Richtung  an- 
lehnt, gibt  sie  den  nationalen  Charakter  auf,  den  jene  beiden  gehabt 
hatten.    (Eine  Lehre  wie  die  in  der  Schrift  de  Tesprit  konnte  nur  ein 
geborener,  das  Systeme  de  la  nature  nur  ein  naturalisirter ,  Franzose, 
die  Vernünftigen  Gedanken  über  Gott,  Welt  und  Seele  nur  ein  Deut- 
scher schreiben.)    Indem  sie  ferner  durch  ihren  Synkretismus  unsyste- 
matisch wird,  hört  sie  auf  den  Forderungen  zu  entsprechen,  welche 
die  hohe  sowol,  als  die  philosophische.  Schule  an  den  Philosophen  stellt. 
Im  Gegensatz  zur  Universitätsphilosophie  und  zur  Philosophie  einer 
Schule,  und  eben  so  im  Gegensatz  zu  einer  deutschen  oder  firanzösiachen 
Philosophie  wird  sie  zu  dem,  als  was  ein  würdiger  Repräsentant  der- 
selben sie  in  seinem  Hauptwerk  darzustellen  versucht  hat,  zur  Philo- 
sophie für  die  Welt.    Eigentlich  hatte  auf  eine  solche  schon  Tho- 
masitts  in  seiner  philosophia  aulica  hingewiesen.    Er  aber  war  noch 
mit  ganzer  Seele  Professor,  und  daher  athmen  seine  Werke  alle  den 
magistralen  oder  Katheder- Ton.    Jetzt  aber  wird  das  anders.    Nicht 
nur  Philosophen  für  die  Welt,  sondern  auch  von  Welt  sind  diejenigen 
gewesen,  die  man  gewöhnlich  als  Popularphilosophen  bezeichnet,   die 
aber  passender  mit  jenem  von  Engel  vorgeschlagenen  Namen  benannt 
werden,  weil  sie,  um  dessen  eigne  Worte  hier  zu  brauchen,  ,,unter 
einem  Philosophen  einen  Mann  verstehen,  der  irgend  eine  zur  Philo- 
sophie gehörige  oder  philosophisch  betrachtete  Wahrheit  vorträgt,  gleich 
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viel  welche?  oder  in  welcher  Gestalt?  und  unter  der  Welt  das  ganze 
gemengte  Publicum,  wo  der  Eine  mehr  für  diese,  der  Andere  mehr  für 
jene  Gegenstände  ist,  der  Eine  mehr  diesen,  der  Andere  mehr  jenen 
Ton  liebt"  Die  geschmackvolle  Form  und  als  Theil  derselben ,  die 
gebildete  Sprache  in  ihren  Untersuchungen,  macht  die  formelle ,. dass 
sie  jeder  Einseitigkeit  entgegentreten  die  materielle  Seite  ihres  Ver- 
dienstes aus. 

in. 

Die  Philosophen  für  die  Welt« 

§.  294. 

1 .  Wenn  unter  den  Männern,  die  hier  zur  Sprache  kommen,  kaum 
Einer  sich  findet,  der  nicht  an  einem  oder  deni  andern  Orte  den  Aus- 
spruch Pope' 3  dtirt,  The  proper  study  of  mcmkind  is  man,  so  ist  es 
nach  der  im  vorigen  §  aufgestellten  Formel  kein  Wunder,  wenn  sie  in 
den  Repräsentanten  der  religiösen  und  sociiden  Aufklärung  ihre  Geistes- 
genossen sahen,  und  wenn  sie  von  jenen  eben  so  angesehen  wurden. 
Eben  so  ist  bei  diesem  Qber- Alles- stellen  des  Menschen  es  gerecht- 
fertigt, wenn  bei  Gelegenheit  der  Sophisten  (§.  54)  auf  die  Aufklärung 
des  achtzehnten  Jahrhunders  vielfach  hingewiesen  wurde,    und  doch 
kann  man  Bedenken  tragen,  diese  Männer  als  unsere  Sophisten  zu  be- 
zeichnen.   Nicht  nur,  weil  trotz  aller  Ehrenrettungen  das  Wort  Sophist 
einen  schlimmen  Klang  hat,  sondern  weil  eine  solche  Zusammenstellung 
nicht  genug  den  Unterschied  hervortreten  liesse  zwischen  dem  Menschen, 
wdcher  dem  Protagaras  das  Maass  aller  Dinge  ist,  und  dem,  welcher 
einem  Mendelssohn  über  Alles  geht.    Der  Mensch  des,  durch  zwei  Jahr- 
tausende von  den  Sophisten  getrennten,  achtzehnten  Jahrhunderts  findet 
sich  in  einer  Menge  von  sittlichen  Verhältnissen  und  Kreisen  aller  Art 
eingeengt,  von  denen  Jene  gar  keine  Ahndung  hatten.    Indem  nun  die 
modernen  Aufklärer  den  Menschen  von  allen  diesen  Banden  unabhängig 
machen  und  auf  seine  eignen  Füsse  stellen  wollen,  enthält  die  Geistes- 
stärke nnd  Tüchtigkeit,  welche  sie  lehren,  viel  mehr  als  nur  die  Fertig- 
keit, aus  Allem  Alles  und  dadurch  aus  einem  schlechten  Handel  einen 
si^reichen  machen  zu  können.    Mehr,  nicht  bloss  Anderes;  darum  gilt, 
was  von  den  Sophisten  gesagt  war.  Alles  von  diesen  Philosophen  für 
die  Welt,  aber  nicht  umgekehrt.    Darum  werden  diese  Philosophen, 
gerade  vrie  die  Sophisten,  bei  ihrem  Eklekticismus  das  skeptische  Ele- 
ment in  sich  aufnehmen  müssen,  ohne  das  einmal  kein  Synkretismus 
möglich  ist  (s.  §.104),  und  die  bei  ihnen  so  oft  vorkommende  Behaup- 
tung, die  Differenzen  der  Systeme  seyen  unwesentlich,  nur  den  Ausdruck 
betreffend,  darf  hier  nicht  überraschen.    Dagegen  wird  von  der  Polemik 
der  Popularphilosophen  gegen  geschlossene  Schulen,  von  ihrer  theils 
neckenden ,  theils  verächtlichen  Behandlung  der  auf  Universitäten  ge- 
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bildeten  Gelehrten,  bei  den  Sophisten  kein  Analogon  sich  finden  können, 
da  gerade  «ie  durch  Einführung  des  Ehrensoldes  gesdilossene  Sdmlen 
geschaffen  hatten,  und  sie  es  gerade  waren,  welche  den  Gelehrtenstand 
repräscntiren,  so  dass  es  kaum  befremden  kann,  wenn  ein  Menddssolm 
gerade  die  Schulphilosophen  so  gern  Sophisten  nennt    ^e  hm  den 
Sophisten  trotz  des  Allen  gemeinschaftlichen  Synkretismus  dodi,  je 
nach  dem  verschiedenen  Uebergewichte  des  einen  oder  andaren  Elemen- 
tes, eleatisirende  und.  heraklitisirende  Sophisten  unterschieden  werden 
konnten,  so  auch  hier  zwischen  einer  realistisch  und  einer  idealistisch 
gefärbten  Philosophie  für  die  Welt;  Nuancen  die  natürlich  Hand  in 
Hand  gehn  mit  dem  Hervortreten  des  französischen  oder  deutschen 
Elementes.    Für  beide  ist,  wie  für  alle  drei  Bichtungen  der  religifieen 
Aufklärung  die  Universität  Halle  der  Ausgangspunkt  gewesen  war, 
Berlin  der  eigentliche  Sitz  geworden,  indem  durch  das  AufUülien  der 
französischen  Colonie  daselbst,  wozu  noch  das  jüdische  Elonent  hinza 
kommt,  ein  Geist  sich  entwickelte,  der  manche  Analogien  darbietet  mit 
dem  hellenistischen  Geist,  dessen  Wiege  Alexandria  war  (§.  108).  Wäre 
der  Name  „Berlinismus^^  nicht  in  einer  weiter  fortgeschrittenen  Tai 
zum  Schdtwort  geworden,  so  könnte  er,  wie  firüher  „Alexandriaismus'' 
im  anidogen  Falle,  gebraucht  werden.    In  Berlin  aber  ward  Stütz-  und 
Knotenpunkt  der,  aus  diesem  Geiste  hervorgegangenen,  Philoeopliie  die 
Königliche  Akademie,  ein  Institut,  bei  dem  die  Deutschen  undankbarer 
Weise  zu  vergessen  liegen,  dass  es  einige  Jahrzehente  hindnrdi  die 
Philosophie  wesentlich  gefördert  hat,  und  stets  nur  wiedertiolen,  dass 
es  (nach  jenen  Jahrzehenten)  in  einer  Preisaufgabe  die  Existenz  der 
seit  eilf  Jahren  erschienenen  Kritik  der  reinen  Vernunft  ignorirte  und 
F.  Nicolai  gerade  in  dem  Jahre  zum  Mitgliede  ernannte,  in  wekhan 
er  den  Sempronius  Gundibert  herau^ab.    Es  war  Zeit^  dass  ein  Fran- 
zose uns  lehrte,  gerecht  gegen  diese  Anstalt  zu  werden« 

Chr,  BarthoUnias  Hi«toire  phUoiophMjae  de  racad^mie  de  ProMe.    Paris  ISSl.    %  VoD. 

2.  Schliesst  äch  schon  an  und  für  sich  durch  seinen  despotiacfaen 
Charakter  (§.  12)  der  epochemachende  Gründer  eines  philoBophisclien 
Systems  von  dem  republicanischen  Institut  aus,  das  man  eine  Akadeniie 
nennt,  was  von  Maupertuis^  „point  de  syst^mes^*  und  Merian's  Erklä- 
rung des  Eklekticismus  zur  officieUen  Philosophie  der  Akademie  an  bis 
auf  Sekkiermacher,  der  (auch  aus  sachliche  Gründen)  Hegd  nicht  in 
die  Akademie  hinein  haben  wollte,  die  schärfer  Sehenden  anerkannt 
haben,  so  vereinigten  sich  bei  der  Berliner  Akademie  eine  Menge  von 
Umständen,  um  sie  zum  Sitz  einer  antischulmässigen  Popularphiloaopliie 
zu  machen.  Als  Friedrich  der  Grosse  die  Ver&Uende  Stiftung  Leäh 
nitz's  als  Königliche  Akademie  wied^  ins  Leben  rief  mit  der,  Us  dahin 
unerhörten  Neuerung,  dass  sie  eine  Chtsse  für  specolative  Philoat^hie 
erhielt,  und  der,  sonst  wol  nicht  vorkommenden,  Einrichtung,  dass 
der  Monarch  nicht  nur  Protector  der  Anstalt  hiess,  sondern  in  ihr  aeine 
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eignen  Aufsätze  vorlesen  Hess,  da  konnte  kein  Zweifel  darüber.  Statt 
finden-,  welche  Philosophie  in  diesem  Werke  des  ganz  französisch  ge- 
bildeten und  doch  so  deutschen  Fürsten,  dieser  incarnirten  Aufklärung, 
ihren  Sitz  nehmen  werde:  Nur  die,  zu  der  er  selbst,  der  Held  und 
Philosoph  von  Sanssouci,  sich  bekannte.  Darum  keine  pedantische 
Schulphilosophie,  sondern  eine,  die  sich  an  den  bon  sens  der  guten 
Gesellschaft  wendet  und  dort  die  Aufklärungszwecke  fördert  Hier 
wäre  es  ein  Widerspruch  mit  der  Absicht  gewesen,  wenn  die  Denk- 
schriften, wie  bisber  die  Miscellanea  BeroKnensia  in  der  Gelehrten- 
Sprache  erschienen  wären.  Vielmehr  wird  die  Sprache  der  feinen  Welt, 
die  französische,  zur  offidellen  der  Akademie  erklärt,  und  in  ihr  werden 
selbst  diejenigen  AujEsätze  in  der  Histoire  de  Tacad^mie  royale  ver- 
öffentlicht, die  ursprünglich  deutsch  oder  lateinisch  geschrieben  waren. 
Dass  neben  dem  aus  Frankreich  verschriebenen  ersten  Präsidenten  als 
Vicepräsident  und  perpetuirlicher  Secretair  zwei  Männer  stehn,  die  aus 
der  französischen  Golonie  Berlins  stammen,  muss  man  eben  so  charak- 
terisch  nennen,  wie,  dass  die  Ansichten,  die  den  französisch-realistischen 
oder  deutsch -idealistischen  Charakter  in  seiner  Reinheit  zeigen,  hier 
nicht  recht  aufkommen.  Wolf  hat  den  richtigen  Tact,  er  passe  nicht 
in  dieae  Gesellschaft  von  Weltmännern  und  Idmt  die  Vicepräsidentur 
ab,  Lamettrie  wieder  und  der  unterrichtete  aber  oberflächliche  d'Ärgens 
bringen  es  trotz  der  Huld  des  Königs,  der  sie  bei  der  Akademie  an- 
bringt, doch  in  ihr  nicht  zu  einem  grossen  Ansehn.  Ja  sogar  ein 
Mann  wie  Johann  PkUipp  Hein  (geboren  1688),  den  schon  der  Um- 
stand, dass  er  bereits  Mitglied  der  Königlichen  Sodetät  gewesen  war, 
mehr  noch  der,  dass  Friedrich  der  Grosse  ihn  zum  Director  der  philo- 
sophischen Classe  ernannt  hatte,  vor  Allem  aber,  dass  seine  Kenntniss 
von  der  Geschichte  der  Philosophie  nicht  nur  grösser  war  als  die  seiner 
CoUegen,  sondern  wirklich  sehr  gross,  wie  seine  Arbeiten  über  Phere- 
hydeSf  Klitomachus,  und  Anaxagoras  beweisen,  sehr  hoch  in  der  Ach- 
tung stellen  musste,  erscheint  mit  seinem  latinisirten  Namen  und  seinen 
lateinisdi  geschriebenen  Aufsätzen,  die  für  die  Akademie  ins  Fran- 
zösische übersetzt  werden,  für  die  elegante  Gesellschaft  zu  deutsch- 
gelehrt, und  wie  ein  Fremdling  in  ihr.  Dagegen  ist  es  ganz  begreiflich, 
warum  hier  so  bald  Schweizer  und  Elsasser,  d.  h.  Hsdbdeutsche  und 
Halbfranzosen,  das  grosse  Wort  führen.  Ihre  Herrschaft  -bildet  zugleich 
die  Brocke  von  dem  Vorwiegen  des  realistischen  (französischen)  Ele- 
mentes zu  d^n  des  idealistischen  (deutschen).  Jenes  ist  gleich  nach 
der  Bestanration  der  Akademie,  dieses  kurz  vor  dem  Auftreten  des 
Kriticismus  sichtbar.  Wenn  gleich  der  Unterschied  zwischen  der  rea- 
listtsch-  und  der  idealistisch-gelärbten  Weltphilosophie  eine  gesonderte 
Betrachtung  beider  rechtfertigt,  so  sind  doch  zuerst  die  Punkte  hervor- 
zttheb^,  in  welchen  sich  eine  Uebereinstimmung  zeigen  muss.  Da  nach 
dem  oben  ai%«filhrten  Pqpe'^aitien  Motto  der  einzige  Gegenstand,  der 
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den  Philosophen  um  seinet  selbst  willen  interessirt,  der  Mensch  ist,  ao 
werden  alle,  anderen  nur  in  sofern  zur  Sprache  kommen,  als  «e  ftr 
den  Menschen  da,  oder  von  Wichtigkeit,  sind.    Daher  verzichten  die 
Philosophen  für  die  Welt  sammt  und  sonders  darauf,  von  Gottes  Wesen 
etwas  zu  wissen,  aber  fast  ohne  Ausnahme  beschäftigen  sie  äch  mit 
unserem  Wissen  von  Gott,  mit  den  Beweisen  seines  Daseyns,  mit  den 
beruhigenden  Wirkungen  der  Religion  u.  s.  w.,  wie  es  denn  auch  auf- 
kommt, anstatt  Gott  Vorsehung  zu  sagen.    Eben  so  wenig  interessiren 
den  Weltphilosophen  die  Dinge  und  der  Complex  derselben  an  sich; 
desto  mehr  ihre  Beziehung  auf  uns,  darum  die  Untersuchungen  darflber, 
ob  und  wie  wir  des  Daseyns  der  Dinge  gewiss  werden  können?  weiter: 
welchen  Nutzen  sie  uns  gewähren  und  wie  sie  zu  unserer  Glückselig- 
keit beitragen  ?  endlich  und  vor  Allem,  weil  hier  die  geistige  und  sinn- 
liehe  Natur  des  Menschen  zugleich  in  Rechnung  gebracht  wird:  wann 
sie  in  uns  ein  ästhetisches  Wolgefallen  bewirken?    Ganz  um  seinet 
selbst  willen  dagegen  interessirt  sich  der  Philosoph  nur  für  das  einzdoe 
Ich.    Da  nun  nichts  den  Menschen  so  vereinzelt  als  das  Subjectivste 
in  ihm,  seine  Empfindungen  und  Gefühle,  kurz  das,  was  man  das  Herz 
nennt,  so  richtet  sich  hierauf  besonders  die  Aufmerksamkeit    Der,  wie 
schon  früher  bemerkt  wurde,  herrschenden  Mode  der  Selbstbiographien, 
den,  aus  verwandtem  Interesse  hervorgehenden,  Beiträgen  zur  Kennt- 
niss  des  menschlichen  Herzens,  den  Untersuchungen  über  Träume,  über 
Wahnsinn  und  Verbrechen  liegt  immer  das  eine  Interesse  zu  Grande 
für  das,  was  den  Menschen  zu  diesem  Einzelnen  macht    Da  nun  das 
Einzelne  nicht,  wie  das  Allgemeine,  durch  das  Denken,  sondern  durch 
die  Wahrnehmung  gefunden  wird,  so  spielt  natürlich  bei  diesen  Stadien 
über  den  Menschen,  die  Beobachtung  die  wichtigste  Rolle.    Daher  die 
Verwandtschaft  mit  Rousseau,  mit  den  empirischen  Psychologen  und, 
als  später  die  Schottische  Schule  auftritt,  mit  dieser.    Aus  diesem 
Interesse  für  die  Einzelpersönlichkeit  erklärt  sich  nun  auch  der  Eifer, 
mit  dem  diese  Philosophen  die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit  be- 
handeln.   Dabei  ist  es  charakteristisch,  dass  ausdrücklich,  alle  theo- 
logischen Begründungen  verbeten  werden.    Das  heisst:  man  will  dem 
Menschen,  ganz  abgesehn  von  seinem  Verhältniss  zu  Gott,  abgdOst  von 
der  gottlichen  Weltordnung  oder  dem  Himmelreich,  als  Menschenatom 
die  Unvergänglichkeit  sichern.    Was  Wunder,  wenn  da  die  Beweise  die- 
selben sind,  mit  denen  man  die  Unzer8tört)arkeit  eines  Atoms  begründet! 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diese  Philosophen  in  der  Frage  über 
die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  sich  nicht  auf  LeSmitg'Sy  sondern  auf 
Wolfs  Seite  stellen  werden  (s.  §.  293,  2).    Ist  ihnen  doch  der  Einzelne 
als  solcher  höchster  Zweck,  und  ein  Loos,  das  nicht  am  Ende  seine 
Glückseligkeit  bezweckt,  eben  darum  ein  Widersinn. 

3.  Zuerst  also  werde  die  realistisch-gefärbte  Weltphiloao- 
phie  betrachtet    Hier  tritt  sogleich  hervor  der  vie^ährige  Präsident 
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der  Berliner  Akademie  Pierre  Louis  Moreau  de  Maupertuis 
(28.  Sept  1698—27.  Jul.  1759),  einer  der  ersten  Newtonianer  in  Frank- 
rdch ,  der  aach  Voltaire  zu  seinen  englischen  Briefen  veranlasst  hat. 
Zuerst  berühmt  geworden  durch  Theilnahme  an  der  arktischen  Reise, 
durch  welche  der  Streit  CassynPs  und  der  Newtonianer  über  die  Gre- 
stalt  der  Erde  entschieden  ward,  nahm  er  im  J.  1745  in  Berlin  seinen 
Wohnsitz,  und  trug  zuerst  in  der  Akademie  jene  hi  de  la  moindre 
actum  vor,  welche  später  in  seinem  Essai  ^  Cosmologie  Leide 
1751  ausführlicher  entwickelt  ward,  und  u.  A.  an  Euler  einen  eifrigen 
Vertheidiger  fand.  Dass  der  Leibnitzianer  König  in  diesem  Gesetz 
der  Ersparung  der  Kraft,  nur  eine  Anwendung  von  Leibmtifs  lex  me- 
lioris  sah,  gab  Oel^;enheit  zu  einer  Erklärung  der  Akademie,  die  Vol- 
taire in  sdner  Diatribe  du  docteur  Akakia  auf  Unkosten  Mau- 
pertuis^ lächerlich  machte,  dessen  Ruhm  durch  diese  Geschichte  sehr 
gelitten  hat  Sein  Wahlspruch:  Nur  kein  System  1  wird  von  ihm  selbst 
genau  befolgt,  wenn  er  mit  Loches  und  Newton' s  Lehren  den  teleo- 
logischen Gesichtspunkt  verbindet,  und,  um  sich  des  Materialismus  zu 
erwehren,  den  Lehren  Berkeletfs  sich  annähert  Seine  akademischen 
Abhandlungen  betr^en  theils  die  Evidenz  und  Gewissheit,  theils  die 
Beweise  fürs  Daseyn  Gottes,  halten  sich  also  in  dem  Kreise  der  Un- 
tersuchungen, die  oben  als  die  hier  zu  erwartenden  bezeichnet  wurden. 
Das  Letzte,  was  er  in  der  Akademie  hören  liess,  war  seine  Gedächt- 
nissrede  auf  Montesquieu  y  an  dem  er  besonders  die  Mässigung  und 
Vermeidung  der  Extreme  lobt  MaiuperhM  Werke  sind  in  Lyon  im 
J.  1756  in  vier  Bänden  erschienen.  Neben  dem  Newtonianer  als  Prä- 
sident steht  als  beständiger  Secretair  der  Akademie  ganz  zuerst,  aber 
nur  kurze  Zeit,  der  Jurist  des  Jariges,  1706  in  der  französischen  Go- 
lonie  in  Berlin  geboren,  welcher  die  philosophische  Classe  mit  einer 
Abhandlung  über  Spinoza  eröffnete,  welche  den  individualistischen  Geist 
des  Jahrhunderts  athmet  Vielleicht  war  es  das  Gefühl,  dass  er  zu 
sehr  Wolfianer  sey,  welches  ihn  dahin  brachte,  seinen  Posten  schon 
im  Jahre  1748  an  einen  Passendem  abzutreten.  Es  war  der  gemäs- 
sigte Wolflaner  Samuel  Formey  (3L  Mai  1711  —  8.  Mrt  1797), 
gleichfalls  der  französischen  Colonie  in  Berlin  angehörig,  der  zuerst 
Prediger  in  derselben,  dann  Professor  am  College  fran^ais  war  und 
als  Journalist,  akademischer  Secretair  und  Schriftsteller  eine  erstau- 
nenswerthe  Fruchtbarkeit  bewies.  Sein  Wolfianismus,  der  besonders 
in  der  belle  Wolfienne  charakteristisch  hervortritt,  ist  nicht  nur 
von  dem  schwerfälligen  Pedantismus  befreit,  sondern  vielfach  mit  Lo- 
cie'schen  und  Aime'schen  Gedanken  versetzt  Seine  akademischen 
Abhandlungen  sind  meistens  psychologischer  oder  auch  ethischer  Art. 
Die  letzteren  halten  das  Princip  der  Vollkommenheit  fest,  so  aber, 
dass  rie  stets  darauf  aufmerksam  machen ,  dass  in  dem  Bewusstseyn 
derselben  die  Glückseligkeit  bestdie.    Sein  Slbauche  du  Systeme 
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de  la  compensation  1759  ruht  auf  LeümUe^Bcher  Basis,  nähert 
sich  aber  in  Vielem  dem  an,  was  bald  nach  ihm  Bobinet  ausführlich 
entwickelte  (s.  §.  285,  5).  Die  Untersuchungen  über  Unsterblichkeit 
und  die  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes  verstehn  sich  hier  von  selbst. 
Bei  den  letzteren  macht  er  den  ontologischen  Beweis  zur  GruDdlage 
aller  übrigen,  ihn  selbst  aber  stützt  er  darauf,  dass  die  Idee  Gottes 
uns,  gerade  wie  das  Bewusstseyn  der  eignen  Ezistraz  allen  Menschen, 
inne  wohne.  « 

4  Wenn  Maupertuis  fttr  die  Franzosen,  Formey  für  die  Kinder 
der  französischen  Colonie  in  Berlin  Anziehungspunkt  wurde,  so  hat  in 
den  fünfzehn  Jahren,  w&hrend  der  er  in  Berlin  lebte,  Leonhari 
Euler  (15.  April  1707—7.  Sept.  1783)  dafür  gesorgt,  dass  Schweizer 
in  die  Akademie  gezogen  wurden.    So  hoch  der,  ursprünglich  von  Jok 
BemouHU  gebildete,  grosse  Mathematiker  in  seinem  Hauptfach  L&lmiU 
stellte,  so  wenig  konnte  cf  sich  mit  dessen  Philosophie  befreunden. 
Dies  geht  nicht  nur  daraus  hervor,  dass  durch  seinen  Einfluss  eine 
gegen  die  Monadologie  gerichtete  Abhandlung  gekrönt  ward,  sondern 
ganz  direct  aus  der  interessanten  akademischen  Abhandlung  EvAa^s,  in 
welcher  er  die  Idealität  von  Zeit  und  Raum  bekämpft.    Zuerst  ist  un- 
ter den  Schweizern,  die  als  Akademiker  in  der  Classe  der  qieculativen 
Philosophie  thätig  waren,  Nicolas- de  Beguelin  (25.  Juni  1714— 
3.  Fbr.  1789)  zu  nennen,  *  welcher,  weil  jedes  philosophische  System  die 
Gegenstände  nur  von  einer  Seite  betrachte,  aus  den  verschiedenen  Sy- 
stemen das  h^aus  zu  lesen  anräth,  was  das  Sicherste.    Diesem  Bathe 
entsprechend,  sucht  er  den  Streit  zwischen  Newtonianem  und  Leibni- 
tzianem  zu  schlichten,  indem  er  zu  zeigen  versucht,  dass  sich  aus  der 
Stufenreibe  der  Monaden  das  Attractionsgesetz  ableiten  lasse;  ebenso 
setzt  er  sich  vor,  in  den  psychologischen  Untersuchungen  die  LoM- 
sehe  Beobachtung  mit  Leibnit0's  Ableitung  aus  der  vorstellenden  Kraft 
zu  verbinden.    Diese  vermittelnde  Stellung  macht  es  erklärlich,  dass 
in  den  fünf  Abhandlungen  über  die  ersten  Principien  der  Metaphysik, 
die  sich  in  den  Schriften  der  Akademie  finden,  so  viele  Annäherungen 
an  Kant  vorkommen.    Bedeutender  als  B^gueUn  ist  sein  Landsmann 
Johann  Bernhard  Merian  (28.  Sept.  1723—1807),  seit  1748  in 
Berlin  und  nach  Formey's  Tode  beständiger  Secretair  der  Akademie, 
für  die  allein  er  gelebt  und  gewirkt  hat.    Seinem  Wahlspruch  gemäss, 
dass  eine  Akademie  sich  zu  keiner  anderen  Philosophie  bekennen  dürfe 
als  zum  Eklekticismus,  dringt  er  auf  das  Studium  der  Geschichte  der 
Philosophie  und  tadelt  die  Vernadilässigttng  desselben  an  der  Schot- 
tischen Schule,  mit  der  er  sonst  hinsichtlich  der  Selbstbeobachtung  sich 
einverstanden  weiss.    Das  Verhältniss  Locke's  und  Leibnag^s  formulirt 
er  fast  wörtlich  so,  wie  vor  ihm  Bonnei  und  nach  ihm  KoMt:  LeSmitz 
habe  die  Empfindungen  in  Gedanken,  Locke  die  Ideen  in  Empfindungen 
verwandelt,  und  dies  sey  ein  Irrthum.    Ganz  ähnlich  fordert  ^,  dass 
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in  der  Ethik  die  (englische)  Theorie  des  moralischen  Sinnes  mit  der 
(deutschen),  dass  die  Vernunft  dictiren  soll,  yereinigt  werda  Wie  hin- 
sichtlieh des  Inhalts  die  Philosophie  nicht  einseitig  seyn,  sondern  aUe 
Ansichten  in  äch  vereinigen  soll,  so  fordert  er  hinsichtlich  ihrer  Form 
elegante  Darstellong,  wie  sie  z.  B.  Leämite  in  d^  Theodicee  zeige. 
Der  JTanf  sehen  Philosophie,  deren  Triamjihe  er  noch  erlebt  hat,  pro- 
phezeit er  ein  Loos,  wie  es  die  TFo^'sche  gehabt  habe.  —  Eäne  sehr 
einflussreiche  Stellang  nahm  sehr  bald  nach  seinem  Eintritt  in  dieselbe 
ein  dritter  Schweizer  ein:  Johann  Georg  Sulaer  (5. Oct  1720— 
25.  Febr.  1779)  kam  erst  sp&t  zum  gelehrten  Studium ,  lernte ,  als  er 
schon  Prediger  war,  die  TTo^'sche  Philosophie  kennen,  und'  trat  auf 
den  Rath  Bodmer's  und  BreiUnger's  zuerst  mit  einer  physiko  -  thedo- 
gischen  Schrift  vor  das  Publicum,  mit  den  Moralischen  Betrachtangen 
über  die  Werke  der  Natur  1740,  welche  Formey  durch  seine  Ueber- 
setzuDg  als  Essais  sur  la  physique  appliqu6e  k  la  morale 
viel  bekannter  machte.  Nachdem  er  eine  Zeitlang  Hausldirer  in  Mag- 
deburg, dann  Lehrer  der  Mathematik  in  Berlin  gewesen  war,  auch  sei- 
nen Karzen  Begriff  aller  Wissenschaften  1745  und  seinen 
Versuch  von  der  Erziehung  1746  veröffentlicht  hatte,  ward  er 
im  J.  1760  in  die  Akademie  aufgenommen.  Die  Abhandlungen,  die  er 
io  derselben  vorgdesen  hat,  sind  deutsch  als  Vermischte  Schrif- 
ten in  2  Binden  herangekommen.  Ausserdem  schrieb  er:  Vortlbung 
zur  Erweckung  der  Aufmerksamkeit  und  des  Nachden- 
kens 3  Bde.  1763,  und  seit  177t  Allgemeine  Theorie  der  schö- 
nen Eflnste,  welche  mn  berühmtestes  Werk  ist  Seinem  Grund- 
sätze gemäss,  dass  die  Erforschung  des  eignen  Geistes  die  Hauptauf- 
gabe der  Philosophie  sey,  hat  er  schon  früh  angefangen  dort,  wo  die 
bisherigen  Philosophen,  namentlich  Wolf,  nicht  genug  gethan  hatten, 
diesem  Mangel  abzuhelfen.  Da  schien  ihm  nun  die  TFo^'sche  Entge- 
gensetzung des  Erkenntniss-  und  Willensvermögens  die  Empfindungen 
des  Angenehmen  und  Unangenehmen  nicht  gehörig  zu  berttcksichtigen. 
Darum  knflpft  er  an  Leämite's  dunkle  Vorstellungen  an,  und  sieht  in 
diesen  die  ersten  Ursprünge  des  Gefühls  oder  der  Empfindsamkeit,  die 
er  von  der  Erkenntnisskraft  unterscheidet  Auf  die  Untersuchungen 
aber  über  das  Gefühl  des  Angenehmen,  wie  er  ne  in  den  Jahren  1751 
u.  52  in  der  Akademie  vorgetragen  hat,  stützt  ach  SulMor's  Aesthotik. 
Mit  den  Wolfiaoem  setzt  er  das  Wesen  des  Schönen  in  die  VoUkom- 
menheit,  d.  h.  die  Mannigfaltigkeit  in  der  Einheit,  zugleich  aber  betont 
er,  dass  umer  Wdgefiillen  daran  sich  nur  auf  das  Gefühl  gesteiger- 
ter intellectueller  Thätigkeit  "ätütze.  Darum  steht  ihm  der  Genuss  des 
Schönen  hßhßr  als  der  sinnliche  Genoss,  und  niedriger  als  die  mora- 
lische Befriedigmig,  welcher  letztem  er  daher  auch  dienen  soll.  Sehr 
entschieden  dringt  er  dann  darauf,  dass  der  ästhetische  Geschmack 
durchaas  nicht  so  subjectiv  sey,  als  der  leibliche:  es  gibt  objective 
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Gründe,  warum  Eines  schön,  und  warum  es  schöner  als  ein  Anderes. 
(Ganz  wie  später  auch  Lessing,  stellt  SuUer  hier  das  Epos  über  das 
Drama.  Beide  sind  dabei  nicht  stehen  geblieben.)  Während  die  Be- 
rührungspunkte mit  Wolf  es  erklärlich  machten,  dass  selbst  Gottsche- 
dianer  SuUser's  ästhetische  Arbeiten  anerkannten,  war  sein  £reund- 
schaftliches  Verhältniss  zu  Bodmer  und  Breitinger  und  in  Folge  des- 
sen seine  Maxime,  von  anerkannten  (namentlich  englischen)  Kunstwer- 
ken die  Segeln  abzuleiten,  anstatt  sie  a  priori  festzustellen,  der  Grund, 
warum  die  Gegner  QattschecPs  ihn  so  priesen.  Er  galt  lange  Zeit  als 
erste  ästhetische  Autorität  Uebrigens  möchte  der  Umstand,  dass  Std- 
zer  seine  akademischen  Abhandlungen  in  deutscher  Sprache  dem  Pu- 
blicum vorlas,  seine  grösseren  Werke  deutsch  verfasste,  ein  Hervortre- 
ten des  deutschen  Elementes  in  der  Akademie  beweisen,  welches  er- 
klärlich macht,  dass  die  Pariser  anfingen,  sich  über  das  Idiom  dersel- 
ben lustig  zu  machen.  Wäre  es  doch  dem  Phäo  nicht  anders  gegan- 
gen, wenn  ein  Athener  nach  Alexandria  gekommen  wäre.  Zum  Organ 
dieser  Reaction  gegen  das  Deutsdiwerden  der  Akademie  macht  sich 
Fremofnivdl  (1716—1764),  der  in  seinen  akademischen  Abhandlungen 
und  sonstigen  Schriften  (du  hazard  sous  Tempire  de  la  provi- 
dence  1754,  Diog^ne  de  d'Alembert  1754,  Vue  philosophi- 
que  1756  u.  A.)  nicht  müde  ward,  den  Wolfianem  zuzurufen,  sie  soll- 
ten nicht  deutsch  oder  lateinisch,  sondern  französisch  denken,  ihre 
Ontologie  gegen  seine  Psychokratie  vertauschen,  die  sich  zu  jener  ver- 
halte wie  das  System  des  Copemicus  zu  der  Ansicht  des  Pöbels.  Es 
war  zu  spät  Noch  mehr  tritt  das  deutsche  Element  hervor  bei  dem 
Elsasser  Johann  Heinrich  Lambert  (1728—1777),  der,  nachdem 
er  sich  als  Hauslehrer  in  der  Schweiz  und  auf  Reisen  mit  seinen  Ele- 
ven sehr  vielseitig  ausgebildet  hatte,  in  Augsburg  seine  Photome- 
tria 1770,  seine  Kosmologischen  Briefe  1761,  dann  in  München 
sein  Neues  Organen  2  Bde.  Leipz.  1764,  schrieb,  und  nachdem  sich 
der  Plan,  durch  ihn  eine  Akademie  in  München  einzurichten,  zerschla- 
gen hatte,  in  die  von  Berlin  aufgenommen  ward.  Ausser  seinen  aka- 
demischen Abhandlungen  verfasste  er  jetzt  seine  Architektonik 
Riga  1771,  die  sich  an  das  neue  Organen  anschliesst  Obgleich  mehr 
Autodidakt,  als  alle  bisher  Erwähnten,  bespricht  er  doch  seine  Ab- 
hängigkeit von  Wolf  und  Locke  in  seinem  Organen  ganz  richtig.  Dass 
er  die  Leistungen  beider  ganz  ähnlich  wie  Bonnet  und  Merian  bcur- 
theilt,  dass  er  femer  in  seinem  Organen  die  vier  Fragen  beantworten 
will;  Hat  der  Verstand  die  Kraft,  die  Wahrheit  zu  erkeraen?  (Dia- 
noeologie)  Wie  ist  die  Wahrheit  vom  Irrthum  zu  unterscheiden  ?  ( Ale- 
thologie)  Verhindert  die  Bezeichnung  durch  Worte  die  Erkenntniss  der 
Wahrheit?  (Semiotik)  Wie  schützt  man  sich  vor  der  Verblödung  durch 
den  Schein  ?  (Phänomenologie)  —  dies  beides  musste  Kant  mit  grossen 
Erwartungen  erfüllen,  die  er  in  seinen  Briefen  an  Lambert  ausspricht 
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Freilich,  als  nach  dem  Erschoineii  von  Kants  epoeheinachender  Dis- 
sertation die  Architektonik  Lamberfs  eine  Ontotogie  alten  Schlages 
brachte,  nahm  £ant  seine  Lobsprüehe  zurück.  Desto  mehr  spendete 
Bonnet,  der  darin  sehr  viele  Uebereinstimmung  mit  seinen  eignen  An- 
sichten fand.  Nach  Lamberfs  Tode  hat  Jch,  BemotdU  eine  Auswahl 
seiner  Abhandlungen  herausgegeben  Berlin  1782. 

5.  Während  durch  Stdaer  und  Lamberi  die  Berliner  Akademie 
mehr  in  die  Richtung  einschlägt,  die  später  als  idealistisch  gefärbte 
Weltphilosophie  zur  Sprache  kommen  wird,  sucht  die,  bis  zu  jeneli 
beiden  fast  allein  vertretene,  sich  andere  Wohnsitze,  die  in  sofern  als 
Abl^r  der  Berliner  Akademie  bezeichnet  werden  können,  als  die  Män- 
ner, welche  diese  Ansichten  vertreten  oder  verbreiten,  entweder  wirk- 
liche Glieder  der  Berliner  Akademie  gewesen  waren,  oder  doch  als 
Correspondenten  und  Laureati  derselben  mit  ihr  im  Verkehr  standen« 
Dm  Erstere  gilt  von  Pierre  Prevost  (3.  Mrt  1761—8.  Apr.  1839), 
der  in  Genf  durch  den  Newtonianer  Le  Sage  gebildet,  nach  längerem 
Aufenthalte  in  Holland,  England  und  Paris  im  J.  1780  SüUer's  Nach- 
folger in  der  Akademie  zu  Berlin  ward,  und  dort  sich  so  an  Jferton 
sdiloss,  dass  er  sein  treuster  Schüler  genannt  werden  kann.  Auch  auf 
LanAeri  macht  zuerst  Merian  ihn  aufmerksam.  Im  Jahre  1784  er- 
hielt er  die  Professur  der  Literatur  in  Genf,  die  er  1793  mit  der  phi^ 
lofiophischen  vertauschte,  und  nun  begann  jene  einflussreiche  Wirksann 
l^eit,  die  er  bis  an  seinen  Tod  gezeigt  hat  Die  Philosophie,  die  sich 
ganz  auf  Beobachtung  gründen  soll,  ist  Erforschung  der  Natur.  Der 
körperlicheo,  da  ist  sie  Physik;  der  geistigen,  da  ist  sie  Metaphysik, 
die  also  ganz  auf  der  Selbstbeobachtung  beruht  und  die  drei  Grund- 
vemogen  des  Geistes :  Gtefühl,  Erkenntnissvermiygen,  Willen  betrachten 
moss.  Fingerzeige  zu  richtiger  Beobachtung  sind  längst  g^^eben,  da- 
rum ist  f&r  den  Philosophen  das  Studium  der  Geschichte  der  Phikn 
Sophie  unentbehrlich.  Von  den  drei  Schuld,  die  er  charakterisirt,  der 
französischen,  deutschen  und  schottischen,  steUt  er  die  letzte  am  höchr 
sten.  (Daher  hat  er  auch  Dugäld  Stewart  üb^^etzt.)  G&ndiUac  stellt 
er  g^n  Bannet  weit  zurück.  Eben  so  Kant  gegen  Leibmt0  und  Wolf. 
Teberhaupt  aber  legt  er  auf  die  deutsche  Schule  weniger  Gewicht  als 
auf  die  beiden  anderen.  Unter  seinen  Werken  dnd  besonders  die  Es- 
sais  de  Philosophie  2  Voll.  1804  zu  nennen,  die  einen  Auszug  aus 
seinen  Vorlesungen  enthalten.  Seine  werthvollen  Abhandlungen  über 
die  magnetischen  Kräfte  ^  über  den  Einfluss  der  Zeichen  auf  die  Bil- 
dung der  Ideen  fanden  vielen  Beifall,  und  seine  dankbare  Erinnerung 
an  Berlin  bezeugte  er  darin,  dass  er  Mitarbeiter  an  der  BeriSner  Mo- 
natsschrift blieb.  Eine  seltene  Vielseitigkeit  charakterisirt  den  Mann, 
durch  den  der  wissenschaftliche  Zustand  Genfs  eine  eben  so  wichtige 
Modification  erfuhr,  wie  einst  durch  Chauet,  als  er  den  Cartesianis- 
mos  dahin  verpflanzte. 
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6.  Zwar  nicht  frohere  Mitglieder  der  Berliner  Akademie,  wol  aber, 
als  ihre  Laoreati  Correspondenten  und  Freunde,  derselben  verbunden, 
waren  die  Mftnner,  welche  die  vom  Schulstaub  befreite  und  aller  na- 
tionalen Färbung  ledige  Weltphilosophie  auf  die  Katheder  einer  deut- 
schen Universität  verpflanzen,  ein  Unternehmen,  das  nach  dem  oben 
(§.293,  8)  GfiMgt«^  witeriH^  wü^  UMftt[i.BiiUaitf  der  IMmt- 
süfl:  Statt  griabt,.  die,  indem  sie  vom  König  von  England  gegiUndet 
wird,  weniger  rein  deutschen,  indem  gleich  bei  ihrer  GrQndung  die 
Absicht  ausgesprochen  wird,  weltmännisch  gebildete  Staatsmänner  zu 
erziehn,  nicht  mehr  den  alten  Dniversitäts*  Charakter  hat  Was  die 
Leipziger  oder  Wittenberger  Magister  nicht  vermochten  ohne  einen 
Selbstmord  an  sich  zu  begohn,  das  war  den  Göttinger  Hofräthen  nicht 
unmöglich.  Zuerst  ist  hier  Abraham  Gottkilf  Kästner  (1719— 
1800)  zu  nennen,  der  neben  seinen  mathematischen  und  physikalischen 
auch  phihiBophische  Vorlesungen  in  Göttingen  hielt  Obgleich  ursprQng- 
lieh,  in  Leipzig,  ein  ziemlich  strenger  Wolfianer,  zeigt  er  doch  in  der 
von  der  Berliner  Akademie  gekrönten  Preisschrift,  in  welcher  alle  sym- 
pathetischen Neigungen  auf  d^n  Genuss  gegrOndet  werden,  den  die  ge- 
steigerte eigne  Vollkommenheit  gewährt,  eine  Verschmelzung  des  stren- 
gen Vollkommenheitsprindps  mit  eudämonisüschen  Tendenzen,  welche 
das  Programm  genannt  werden  kann  der  eigentlich  göttingischen  Phi- 
losophie. Diese  repräsentirt  niemand  so  vollständig  wie  Johann 
Georg  Heinrich  Feder  (geboren  am  15.  Mai  1740,  von  1768  bis 
1797  Professor  in  Göttingen,  dann  Director  des  Georgianum  in  Han- 
nover bis  an  seinen  Tod  22.  Mai  1825).  Eine  anwendbare  Philosophie 
aus  den  Batflrlichsten  oder  nicht  f&glich  zu  bestreitenden  Vorstellun- 
gen in  ireniflch-eklektischer  Lehrart  abzuleiten,  weder  Lockianer  noch 
Wolfianer  noch  Crusianer  noch  Kantianer  zu  seyn,  wol  aber  mannig- 
faltige VorsteUungsarten  zu  verarbeiten  und  zur  Stärkung  seiner  indi- 
viduellen Qeistesbetriebsamkeit  sich  zu  assimiliren,  —  das  ist,  mit 
seinen  eignen  Worten  beschrieben,  das  Ziel,  das  er  sich  vorgesetzt  hat 
Mit  seinem,  in  Coburg  verfassten,  Grundriss  der  philosophischen 
Wissenschaften  begann  die  Reihe  von  Schriften,  von  denen  manche 
sehr  oft  aufgelegt  worden  sind,  und  deren  vollständiges  Bester  sich 
in  Fütterte  Gelehrtengeschichte  der  Universität  Göttingen  findet  Be- 
sonders sind  zu  nennen  die  sdir  oft  angelegten  Institutiones  lo- 
gicae  et  metaphysicae.  Francof.  1777.  Untersuchungen  Ober 
den  menschlichen  Willen«  Göttiogen  und  Lemgo  1779—93.  4Thle., 
so  wie  die,  von  seinem  Sohne  herausgegebene,  Autobiographie:  J.  6. 
H.  Feder's  Loben,  Natur  und  Grundsätze.  Leipz.  1825.  Der 
letzteren  sind  allgemeine  Sätze  hinzugefügt ,  welche  die  Summe  von 
Feder^s  Philosophie  enthalten.  Damach  hat  es  die  Philosophie  nur 
mit  dem  Menschen  zu  thun;  Alles,  was  sie  behandelt,  geschieht  am 
Ende  in  Beziehung  auf  ihn,  und  zwar  so,  dass  nie  vergessen  wird, 
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dass  nur  Moderata  durant  Demgemäss  stellt  er  sich  auf  einen  Stand- 
punkt, den  er  philosophischen  Realismus  nennt,  von  dem  aus  angesehn 
der  Unterschied  zwischen  Kant  und  Berkdey  verschwindet,  gibt  aber 
zu,  dass  das  Wesen  der  Dinge  nur  so  erkannt  werde,  wie  es  sich  in 
DDserem  Erkennen  und  nach  demselben,  modificirt.  Im  Praktischen 
«ill  er  weder  einen  Determinismus  wie  den  Spinoga's,  noch  einen  In- 
determimsmus  wie  Grusius  behaupten,  sondern  h&lt  sich  an  die  That- 
sacke,  dass  wir  uns  frei  halten,  uns  anklagen  und  entschuldigen.  Das 
Ziel  des  Handelns  ist  die,  auf  Selbstbilligüng  beruhende,  Seelenruhe. 
Iq  der  Politik  sind  Locke  und  Rousseau  seine  Lehrer ,  nur  iam  er, 
Dunentlich  seit  er  die  Schreckenszeit  der  Revolution  eikkt  hattev  die 
revolutionären  Folgerungen  ihrer  Principien  mildert  Den  Ciilminations* 
ponkt  seines  Ruhms  hatte  Feder  im  Anfai^  der  achtziger  Jahre  er- 
reicht Deshalb  glaubte  auch  der  Illuminatenorden  einen  grossen  Fang 
gemacht  zu  haben,  als  Feder  (Marc  Aurel)  ihm  beitrat.  Als  die  von 
Garve  veriasste,  von  Feder  umgeänderte,  Recension  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  die  in  der  G^ttinger  gelehrten  Zeitung  erschien,  von 
KatU  in  dessen  Prolegomenen  in  ihrer  Nichtigkeit  daiigestellt  worden 
war,  gii^  €8  mit  Feder' s  Ansdm  schnell  abwärts.  Seine  Schrift: 
Ueber  Baum,  Zeit  und  Gausali  tat  fand  wenig  Anklang,  seine 
mit  JfiMnav  herausgegebene  Philosophische  Bibliothek  ging  bald 
eui,  und  er  war  froh,  sein  Katheder  mit  dem  Directorium  einer  höhe- 
ren Lehranstalt  in  Hannover  vertauschen  zu  können.  Vom  Kriticismus 
kann  der,  sonst  so  mUde,  Mann  nicht  ohne  Bitterkeit  sprechen.  Nie- 
mand stand  ihm  persönlich  näher  als  der,  gleichfalls  von  der  Berliner 
Akademie  gekrönte,  Christoph  Meiners  (1747—1810),  der  schon 
in  seiner  anonym  herausgegebenen  Revision  der  Philosophie  Gott 
1772  darauf  hinweist,  dass  die  Philosophie  auf  Psychologie  zu  gründen 
sey,  dann  in  seinem  Abriss  der  Psychologie  1773,  eben  so  spä- 
ter in  seinem  Orundriss  der  Seelenlehre  1786,  endlich  in  sei- 
oeo  Untersuchungen  über  Denk-  und  Willenskräfte  1806 
diese  Fundamentalwissenschaft,  in  seinen  Vermischten  Schriften, 
Leipz.  177Ö.  76.  3  Bde.,  allerlei  ethische  Fragen,  endlich  in  einer  gros^ 
sen  Menge  ziemlich  oberflächlicher  histoiischer  Schriften  die  Philoso- 
phie, die  Religionen,  die  Bildung  überhaupt,  vom  Gesichtspunkt  der 
fortschreitenden  Aufklärung  aus  betrachtet  Bedeutender  als  dieser 
Vielschreiber,  ihm  aber  und  Feder  nahe  befreundet,  ist  der  Schlesier 
Christian  Oarve  (7.  Jan.  1742^1.  Dec.  1798).  Durch  Baumgarten 
in  Frankfurt  der  Philosophie  gewonnen,  studirte  er  nach-  dessen  Tode 
in  Halle  besonders  Mathematik  und  in  Leipzig  Philologie  und  schöne 
Vissenschaf ten ,  trat  auch  in  näheren  Verkehr  mit  älteren  Gelehrten, 
wie  GeUert  u.  A.,  und  schloss  einen  engen  Freundschaftsbund  mit  dem 
gieichaltrig^  Ihigel  Akademische  Vorlesungen,  die  er  in  Leipzig  zu 
balten  begann,  gab  er  bald  auf  und  lebte  seit  1772  in  Breslau  gans 


272  Keaere  PhiloBOphie.     Zweit«  Periode  (Individnalismu). 

der  Schriftstellerei.  Uebersetzungen  aus  dem  Englischen  waren  es, 
durch  die  er  sich  zuerst  bekannt  machte :  Fergusan^s  Moralphilosophie 
1772  folgte  Bi4rke  über  das  Erhabne  und  Schöne  1773.  Von  Friedriek 
dem  Grossen  dazu  aufgefordert,  übersetzte  er  Cicero  ,,yon  den  Pflich- 
ten'' 4  Bde.  1783  (sehr  oft  aufgelegt).  Payley's  Orundsatze  der  Moral 
und  Politik  2  Bde.  Leipz.  1787,  Adam  8mÜh  Untersuchungen  über  die 
Natur  und  die  Ursachen  des  Nationalreichthums  (4  Bde.  Breslau  1794 
— 96),  endlich  die  erst  nach  seinem  Tode  herausgekommenen  Ueber- 
setzungen von  des  Aristoteles  Ethik  and  Politik,  jede  in  2  Bden.  1799, 
schliessen  sich  jenen  Arbeiten  an.  Von  selbstständigen  AbhandluDgen 
sind  zu  nennen:  Ueber  den  Charakter  der  Bauern  (BresL  1786), 
Ueber  die  Verbindung  der  Moral  mit  der  Politik  (ebendas. 
1788),  endlich  die  Versuche  über  verschiedene  Gegenstände 
aus  der  Mond,  Literatur  und  dem  gesellschaftlichen  Leben  (^leslau 
1792—1802  5  Bde.).  In  allen  zeigt  sich,  dass  das  Prädicat  des  „fei- 
nen^^  Dükers ,  welches  man  ihm  zu  geben  pflegte ,  ein  verdientes  ist 
Nicht  ein  Vertiefen  in  die  Sache,  dies  ist  ihm,  wie  er  selbst  gesteht, 
unmöglich,  weil  er  stets  über  sich  selbst  grübelt,  sondern  geistreiche 
Reflexionen  über  dieselbe,  darum  stets  neue  Gesichtspunkte  zur  Bea^ 
theilung  der  Sache,  das  ist  es,  was  man  aus  Ghrve's  Schriften  lernt 
Dieselben  erinnern  bald  an  Plutareh^s  moralische  Abhandlungen  und 
bald  an  die  Aufeätze  LtAcian^s.  Man  kann  Garve  eher  als  jeden  An- 
deren Sophist  in  dem  Sinne  nennen,  welchen  dies  Wort  in  späterer 
Zeit  bei  den  Griechen  erhielt 

7.  Dass  der  bisher  geschilderten ,  realistisch  gefärbten  Weltphik>- 
sophie  sogar  am  Sitze  derselben,  in  Berlin,  die  ideal istisch-ge- 
färbte,  darum  nicht  mehr  französirende,  sondern  rein  deutsche, 
die  zweitens  zu  betrachten  ist,  über  den  Kopf  wachsen  werde,  dieses 
brachte,  freilich  wider  ihren  Willen,  die  französische  Partei  in  der 
Akademie  an  den  Tag.  Eine  gegen  den  Optimismus  der  LeHmUs- 
Wolf sclxen  Schule  gerichtete  Preisaufgabe,  an  deren  Stellung  SuUer 
unschuldig  war,  rief  die  beissende  Satyre  von  Mendelssokn  und  Lessimg : 
Pope  ein  Metaphysiker  1  1755  hervor,  deren  Verfasser,  obgleich  sie 
anonym  erschien ,  nicht  lange  verborgen  blieben.  (Dass  nachher  beide 
von  der  Akademie  zu  Mitgliedern  gewählt  wurden,  zeigt,  welchen  Um- 
schwung zwei  Lustra  hervorgebracht  hatten.)  Diese  beiden  Männer 
aber,  und  der  um  wenige  Jahre  jüngere  F.  Nicolai,  bilden  das  Drei- 
gestirn, um  welches  sich  alle  übrigen  rein  deutsch  gesinnten  Philoso- 
phen fOr  dief  Welt  schaaren.  Was  die  Zeitgenossen  nie  bezweifelten, 
dass  diese  Drei,  als  Freunde  und  Genossen  eines  Werkes,  zusammen 
zu  stellen  seyen,  wird,  wo  es  heute  geschieht,  von  vidmi  Verehrern 
Lessing's,  als  eine  Versündigung  an  diesem  angesehn.  Zum  Theil  ha- 
ben sie  Recht,  denn  es  wird  sich  zeigen,  dass  Lessing  subjectiv  und 
objectiv  auch  eine  andere  Stellung  einnimmt  als  die  beiden  Aoderen. 
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Aber  Dor  zum  Theil ;  denn  erstlich  verkennen  sie  die  Stellang  jener 
drei  Männer,  wenn  sie  sich  Lessing  stets  als  den  Gebenden,  die  an- 
dei'en  beiden  bloss  als  empfangend  denken:  Von  manchem  Gedanken, 
dessen  Durchführung  Lessing  berühmt  gemacht  hat ,  ist  nachzuweisen, 
dass  MenddssoJm  ihn  zuerst  ausgesprochen  hat.  (Selbst  in  sprach- 
licher Hinsicht,  hat  Lachmann  behauptet,  habe  Lessing  durch  den 
Umgang  mit  Einem  gewinnen  müssen ,  der  sich  das  reine  Hochdeutsch 
nicht  ids  Kind,  sondern  mit  vollem  Bewusstseyn  angeeignet  hatte.) 
Sie  übersehen  aber  zweitens,  dass  Lessif^  in  dem  Jahre  starb,  wo 
Kmfs  Kritik  der  reinen  Vernunft  erschien,  und  dass  darum  die 
Kämpfe,  in  welchen  sein  Leben  bestand,  nur  gegen  absterbende  Prin- 
cipien  geführt  wurden,  ja  dass  ihn  ein  günstiges  Geschick  verhindert 
hat  zu  thun,  was  er  wollte:  über  Goethe's  Werther  herzufallen  (was 
schwerlich ,  wie  Nicolai  meint ,  Goethe  bei  der  Nachwelt  gerade  so  dis- 
creditirt  hätte,  wie  Klotz),  während  Mendelssohn  gleich  nach  Lessing's 
Tode  veranlasst  wird,  sich  über  Kant,  über  Spinoza,  gegen  Jaeöbi, 
auszusprechen,  also  über  Männer,  die  theils  ausser,  theils  über  dem 
Ideenkreise  des  achtzehnten  Jahrhunderts  stehn ,  in  welchem  Menäds" 
söhn  wurzelt  Viel  mehr  noch  als  Mendelssohn  hat  Nicolai  für  seinen 
wissenschaftlichen  Ruhm  zu  lange  gelebt.  Wäre  er  bald  nach  Lessing 
gestorben ,  mitten  in  seiner  Redaction  der  Allgemeinen  deutschen  Biblio* 
thek ,  ehe  seine  vielbesprochene  Reisebeschreibung  Kant,  Fichte,  Sehel" 
Ung,  SekiUer,  Goethe  u.  s.  w.  den  Fehdebrief  hingeworfen  hatte ,  kein 
Mensch  würde  sich  darüber  wundem ,  ihn  zu  Mendelssohn  und  Lessing 
gestellt  zu  sehn.  Zwischen  dem  Metaphysiker  und  Kritiker  der  Welt- 
philosophie steht  er  als  der  Redacteur  ihrer  Journale. 

8.  Der  in  Dessau  am  6.  Sept  1729  geborene  Sohn  eines  jüdischen 
Schreibers  und  Schullehrers,  Moses,  der,  ehe  er  in  den  Sechziger 
Jahren  das  Patronymicon  Mendelssohn  als  Familiennamen  annahm, 
auch  in  Druckschriften  immer  nur  Herr  Moses  heisst,  auch  seine  Briefe 
nur  Moses,  manchmal  auch  Moses  Dessau  unterschreibt,  wurde,  für 
seine  (Gesundheit  zu  früh,  durch  den  gelehrten  Rabbi  Fränkel  in  das 
Studium  des  Alten  Testamentes  (das  er  später  ganz  auswendig  wusste), 
des  Talmud  und  des  Maimonides  eingeführt,  was  ihn  in  der  feinen 
Analysis'  von  Begriffen  sehr  forderte.  Im  vierzehnten  Jahre  nach  Ber- 
lin gewandert,  hat  er  hier,  viele  Jahre  lang  mit  unsäglichen  Schwie- 
rigkeiten kämpfend ,  aus  einer  Uebersetzung  Lockens  Latein ,  aus  Bein- 
hecVs  Schrift  über  die  Augsburger  Cionfession  TFoZf  sehe  Philosophie, 
im  Umgänge  mit  Gliedern  des  Joachimsthaler  Gymnasiums  reines  Deutsch 
gelernt.  Erst  im  Jahre  1750  gestaltete  sich  seine  Lage  freundlicher; 
er  ward  Hauslehrer  in  einem  reichen  jüdischen  Handelshause ,  dem  er 
später  als  Buchhalter,  endlich  nach  dem  Tode  des  Chefs  als  Leiter, 
bis  an  seinen  Tod  vorstand.  Im  Jahre  1754  mit  Lessing,  durch  die- 
sen mit  Nicolai  bekannt  geworden,  empfing  und  gab  er  die  mannig- 
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fachste  Anregung.     Schon  im  J.  1755,  bis  wohin  er  nur  Hebraiaehes 
veröffentlicht  hatte,  tritt  er  in  der  anonym  erschienenen  mit  Lessing 
zusammen  gearbeiteten  Schrift:  Pope  ein  Metaphysikerl  mit  den 
Briefen  über  die  Empfindungen  und  den  PhilosophischeD 
Gesprächen  vor  das  deutsche  Publicum.    Im  folgenden  Jahr  erschien 
seine  Uebersetzung  von  Bausseau's  zweiter  D^oner  Preisschrift  nebst 
Anmerkungen  dazu.     Mitarbeiter  zuerst  an  Nieölafs  Bibliothek  der 
schönen  Wissenschaften ,  seit  1759  neben  Leasing  der  th&tigste  Ar- 
beiter an  den  Literaturbriefen,   lernt  er  Griechisch  und   trdbt  es 
eifrig  mit  Nicolai,  mit  dem  auch  Newton  wieder  durchstodirt  wird, 
und  gewinnt  im  J.  1763  den  akademischen  Preis  mit  seiner  Schrift 
über  die  Evidenz.     (Sein  Goncurrent  war  Kant.)    Mit  dem  im 
J.  1767  erschienenen  Phädon,  der  sehr  oft  aufgelegt  worden  ist,  er- 
reicht Mendelssohn  den  Gipfelpunkt  seines  Ruhmes  und  eine  SteUnng, 
wie  sie  selten  ein  deutscher  Schriftsteller  eingenommen  hat     Man 
kann  sich  wundem,  dass  La^ater's  im  J.  1769  an  Menddssokn  ge- 
richtete Aufforderung ,  entweder  Bonnefs  Rechtfertigung  des  Christen- 
thums  zu  widerlegen,  oder  Christ  zu  werden,  von  diesem  nicht  als 
unbequeme  Zudringlichkeit,  sondern  geradezu  als  dne  tOdtliche  Be- 
leidigung aufgenommen  ward.    Vielleicht  ahndete  er,  dass  durch  sein 
Antwortschreiben ,  —  in  welchem  er ,  ähnlich  wie  viel  sp&ter  in  seiner 
Schrift:  Jerusalem  oder  über  religiöse  Macht  und  Judeo- 
thum  (1783),  sich  mit  voller  Ueberzeugung  nicht  zum  Deismus,  son- 
dern zum  Judenthum  bekennt ,  und  das  Wesen  desselben  darein  setzt, 
dass  ausser  dem  Naturgesetz  (den  Geboten  der  Noachiden) ,  das  alloi 
Menschen  gegeben  ist,  damit  sie  durch  Befolgung  desselben  selig  wer- 
den ,  die  jüdische  Nation  allein  das  mosaische  Gesetz  empfangen  habe, 
von  dessen  Befolgung  auch  der  Uebertritt  zum  Ghristenthum  nicht 
dispensire,  —  der  Anspruch  auf  ein  exdusives  Bevorzugtseyn ,  welcher 
eben  zum  Juden  macht,  zu  sichtbar  werden,  und  sich  seine,  trotz 
aller  getr&umten  Gleichheit,  isolirte  Stellung  offenbaren  möchte.    (Ge- 
wiss ist,  dass  diese  Angelegenheit  ihn  krank  und  für  sein  übriges 
Leben  noch  reizbarer  machte  als  er  es  gewesen  war«    Dass,  als  im 
J.  1771  die  Akademie  ihn  zugleich  mit  Garve  zum  Mitglied  erwählte, 
Friedrich  der  Grosse  seinen  Namen  aus  der  liste  strich ,  konhte  nicht 
dazu  dienen,  ihn  zu  beruhigen.    Die  im  Jahre  1778  erschienaieii  Ri- 
tualgösetze  der  Juden,  die  im  J.  1780  mit  hebräischen  Letteni 
gedruckte  Uebersetzung  des  Pentateuch  in  reinem  Deutsch,  asdgen 
Mendeksohn's  Eifer  für  Reformen  in  seiner  eignen  ReligionsgieDieiB- 
Schaft.    Dass  bei  Revision  der  preussischen  Gesetze  er  bei  einig^a,  die 
Stellung  der  Juden  betreffenden  Punkten  um  sein  Gutachten  gebeten 
ward,  wurde  ihm  Veranlassung,  die  Resultate  seines  Nachdenkens  in 
der  Vorrede,  mit  der  er  die  Rettung  der  Juden  von  Rabbi  Mawasse 
Ben  Israel  1782  begleitete,  und  in  der  oben  genannten  Schrift  „Jera- 


III.  Philosophen  fttr  die  Welt.     Hendelisohn.    §.  S94,  8.  9.  275 

salem''  niederzulegeit  Die  im  Jahre  1785  erschienenen  Morgenstun- 
den sind  ursprOngHch  Dictate  bei  religiös -philoBophischen  Vorlesun- 
gen, die  er  seinem  ältesten  Sohne,  seinem  Schwiegersohn,  und  dem 
jungen  Wessely  hielt.  Das  Erscheinen  dieser  Schrift  wurcte  die  Yer- 
&n]assiing  dazu,  dass  F.  H.  Jaeöbi  einen  mit  MendebsoJm  geführten 
Briefwechsel  über  Spinozismus  und  Lessing's  Stellung  zu  demselben 
drucken  liess.  Mendeksöhn  hatte  in  diesem  Briefwechsel  durch  den 
Yornehmen  Ton,  den  er  zuerst  Jacdbi  gegenüber  annahm,  dann  aber 
auch  durch  seine  Unfähigkeit,  in  die  Anschauungen  des  Spmoga  ein- 
zogehu,  sich  zu  sehr  bloss  gestellt,  als  dass  diese  Veröffentlichung 
ihm  gleichgültig  seyn  konnte.  Als  er  die  sehr  gereizte  Erwiderung: 
Mendelssohn  an  die  Freunde  Lessing's,  zum  Verleger  trug^ 
erkältete  er  sich  und  starb  am  4.  Jan.  1786.  Seine  gesammelten  Werke, 
die  1849  in  Ofen  in  12  Bänden  erschienen,  sind  sorgfiUtiger  von  seinem 
Enkel  Prol  B.  Menddssckn  in  sieben  Bänden  heranagegeben,  Lefpz. 
1843.  Diese  Ausgabe  enthält  auch  die  Biographie  Mendelssokn's  von 
dessen  Sohn,  dem  Vater  des  Herausgebers,  und  eine  Abhandlung  über 
Mendehaokn's  Stellung  von  Prof.  Brandts  in  Bonn.  Ausserdem  den 
Briefweehsel  Mendehsohn^s. 

Dr.  M,  Kaytetümg  Hosm  Mendelstohn.     Sein  Leben  and  seine  Werke.    Leips.  1863. 

9.  MmdeUsölm's  ausdrückliches  Geständniss,  er  habe  für  alles, 
was  Geschichte  heisse,  nicht  das  geringste  Interesse,  erklärt,  wie  er 
in  der  Vorrede  zu  seinem  Jerusalem  dazu  kommt,  von  seinem  ange- 
beteten Lessing  fast  wegwerfend  zu  sprechen,  weil  derselbe  eine  Er- 
ziehung des  Menschengeschlechts  statuire ,  da  doch  nur  der  Einzelne 
fortschreite,  die  Gattung  aber,  dieses  Abstractum,  unveränderlich  das^ 
selbe  bleibe.  Wenn  er  dabei  der  Geschichte  Qtets  die  Metaphysik,  als 
seine  Göttin,  entg^ensteQt ,  so  ist  klar,  dass  die  Metaphysik  Eines, 
dem  die  Menschheit  nur  ein  Gedankending,  der  Einzelne  allein  etwas 
Wirklichea  ist,  nur  eine  solche  seyn  kann,  die  im  Mittelalter  nomina- 
listisch  hicss,  in  dieser  Darstellung  individualistisch  genannt  worden 
ist  Zunächst  ist  dies  die  I^^iftmAv -Wöl/^sche,  zu  der  sich  Mendels-^ 
söhn  stete  bekannt  hat,  wie  denn  auch  von  den  lebenden  Philosophen 
Bawngarien  immer  von  ihm  für  den  ersten  Metaphysiker  erklärt  wird. 
Dies  aber  hindert  ihn  nicht,  von  der  ^tgegengesetzten  Richtung  Vie- 
les zu  entlehnen.  Es  war  nicht  (dine  Folgen  geblieben,  dass  Locke's 
Werke  die  ersten  eines  occidentalischen  Philosophen  waren ,  die  er  las, 
and  dass  Lessmg  ihn  auf  Shaftesburp  hingewiesen  hatte.  Man  müsse, 
sagt  er  in  einer  seiner  ersten  Schriften,  die  Beobachtung,  worin  uns 
die  Engl&nder  übertreffen,  mit  der  Vernunft  verbinden,  in  der  die 
Deutscheii  eicelliren,  und  noch  in  seiner  letzten  sucht  er  Hume's  An- 
sicht vom  Gausalitätsbegriff  mit  der  TToi/'^schen  Lehre  vom  zureichen- 
den Grande  zu  verbinden.  Auch  bei  ihm  zeigt  sich  übrigens  der  oben 
bemerkte  skeptische  Zug  in  allem  Synkretismus:  sehr  oft  begegnet  uns 
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bei  ihm  die  Behauptung,  der  Streit  der  Materialisten  und  Idealisten 
betreffe  viel  mehr  die  Ausdrücke ,  als  die  Sache.    Freilich  in  dem,  vas 
in  Mendelssohn' s  Metaphysik  die  (Haupt-)  Sache  ist,  sind  sie  wirklich 
einig,  in  der  Behauptung,  dass  nur  das  Einzelwesen  ein  Wirkliches 
ist.    Das  Hineinnehmen  realistischer  Elemente  also  unterschddet  den 
Metaphysiker  Mendeksohn  von  Baumgarten  und  jedem  anderen  Wdlf- 
sehen  Metaphysiker.    Dazu  kommt  aber  als  zweiter  Unterschied,  dass 
trotz  seines  Rühmens  dieser  Königin  der  Wissenschaft ,  die  Metaphysik 
bei  ihm  doch  zur  blossen  Dienerin  wird ,  der  religiösen  und  moralische 
Freisinnigkeit  nämlich.    Dass  Baumgarten  ein  rechtgläubiger  Christ, 
ist  ihm  so  ärgerlich,  dass  er  misstrauisch  wird  gegen  seine  Metaphysik, 
da  nur  eine  solche  wahr  seyn  könne,  die  von  Vorurtheilen  befrät 
(Als  Yorurth^l  aber  muss  ihm  wegen  seines  skeptischen  Zuges  jede 
Sicherheit,  die  Wahrheit  zu  besitzen,  erscheinen.     Wie  alle  übrigen 
Aufgeklärten  fordert  Mendeksohn  Toleranz   nur  mit  einer  einzigen 
Ausnahme :  den  Intoleranten  soll  keine  gezeigt  werden.  Intolerant  ato 
erscheint  ihm  Jeder,  welcher  behauptet:  da  meine  Ansicht  wahr  ist, 
kann  es  die  entgegengesetzte  nicht  seyn,  darum  auch  Baumgarten, 
der  rechtgläubige  Christ.)     Eine  Folge  dieses  Dienstverhältnisses  ist, 
dass  bei  Mendelssohn  die  Metaphysik  viel  von  ihrem  rein  theoretischen 
Charakter  einbüsst.    Ausdrücklich  nennt  er  es  überfeine  Specolation, 
wenn  die  Metaphysik  nicht  als  Mittel  zur  Förderung  der  Glückselig- 
keit und  als  Antrieb  zum  Handeln  betrieben  wird,  und  r&th  wieder- 
holt an,  sich  bei  den  Speculationen  immer  an  dem  sepisus  eammums 
zu  Orientiren.    Sey  doch  eigentlich  die  ganze  Aufgabe  der  Philosophie: 
das,  was  der  gemeine  Menschenverstand  lehrt,  in  die  Form  der  Yer- 
nunftwahrheit  zu  kleiden.    Der  Hauptunterschied  aber  zwischen  üfeit- 
delssohn  und  Baumgarten,   oder  jedem  andern  Metaphysiker   alten 
Schlages ,  betrifft  die  Art  des  Philosophirens.    Nicht  nur  Deutsch,  son- 
dern- ein  gebildetes ,  schönes ,  Deutsch  will  er  angewandt  haben ;  Plato 
ist  ihm  ein  so  grosser  Philosoph,  viel  weniger  wegen  des  Inhalts  sei- 
ner Lehre,  als  wegen  seiner  glänzenden  Darstellung.     Nicht  streng 
syllogistisches  Verfahren ,  sondern  die  Form  der  gebildeten  Conversation 
ist  sein  Ideal    Darum  die  Brief-  oder  Gesprächsform,  in  welche  er 
auch  dort  gern  verfällt,  wo  ursprünglich  eine  andere  gewählt  ward. 
So  sehr  er  darum  auf  bestimmte  Begriffe  dringt,  und  so  sehr  er  es 
bedauert,  dass  die  Nachahmung  der  Franzosen  dahin  gebracht  habe, 
dass  man  nur  für  Damen  schreibe  und  die  solide  Wissenschaft  ver- 
nachlässige ,  so  lässt  er  doch  gern  merken ,  dass  er  kein  auf  Universi- 
täten gebildeter  gelehrter  Magister  sey,  weist  sich  eine  MittelstdIung 
zwischen  Metaphysiker  und  schönem  Geiste  an,  und  schreibt  vreder 
für  eine  bestimmte,  noch  überhaupt  für  die  Schule,  sondern  für  die 
Welt.    Worüber  ?    Kein  einziger  der  Gegenstände ,  von  denen  oben  ge- 
sagt war,  dass  sie  allein  Interesse  für  diese  Philosophen  haben,   ist 
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von  ihm  vernachlässigt  worden,  und  schon  wegen  dieser  Vollständig- 
keit nimmt  er  unter  diesen  Philosophen  der  feinen  Welt  eine  so  hohe 
Stelle  ein,  ganz  abgesehen  davon,  dass  er  es  vor  Allen  gewesen  ist, 
der  (wie  Protagoras  unter  den  Sophisten)  stets  in  Erinnerung  gebracht 
bat,  worum  sich's  eigentlich  handelt:  den  Menschen.    In  den  Briefen 
über  die  Empfindungen,  in  welchen  eine  Anspielung  auf  das 
Mittlere  zwischen  Einfach  und  Zusammengesetzt  beweist,  dass  Mendels- 
sohn Creu^  kurz  vorher  erschienenes  Werk  (§.  292 ,  7)  studirt  hat, 
unterwirft  er  das,  zuerst  von  Sulzer  genauer  untersuchte,  CrefQhl  der 
Last  einer  gründliehen  Erörterung  und  weist  dabei ,  schon  vor  Tetens, 
der  ihm  darin  nachfolgt,  dem  GefQhl  eine  mittlere  Stellung  zwischen 
Erkenntniss-  und  Begehrungsvermögen  an.    Der  Unterschied  der  sinn- 
lichen Lust,  des  GefQhls  der  Schönheit,  und  der  Freude  an  der  mo- 
ralischen Vollkommenheit  wird  an  LeibnUe's  Unterscheidung  der  dunk- 
len ,  klaren  und  deutlichen  Vorstellungen  (§.  288,  2)  angeknüpft    Mit 
diesen  Untersuchungen  werden  nicht  nur  solche  verbunden,  die  das 
Wesen  der  Kunst  betreflTen,  sondern  auch  eine  Erörterung  über  den 
Selbstmord,  welche  beweist,  welch  ein  Werth  hier  auf  die  Einzelexi- 
stenz gelegt  wird.    Für  die  Beurtheilung  des  Selbstmords  soll  es  gar 
keinen  Unterschied  machen ,  ob  der  Mensch  unsterblich  ist  oder  nicht 
Der  Vernünftige  werde  das  qualvollste  Daseyn  der  Nichtexistenz  vor- 
ziehn.     Bei  diesem  Gegensatz  zu  dem,  auf  seine  Einzelheit  verzich- 
tenden, Pantheismus,  kann  es  nicht  befremden,  wenn  in  den  gleich- 
zeitig erschienenen  Philosophischen  Gesprächen,  wo  durchge- 
fahrt  wird ,  dass  die ,  aus  dem  Begriff  der  Monade  folgende ,  Harmonie 
zwischen  Leib  und  Seele  von  Leibnite  als  von  Gott  prästabilirte  dar- 
gestellt werde,  um  auch  solche  zur  Wahrheit  zu  führen,  welche  die 
Monadenlehre  verwerfen ,  und  dass  bei  jener  Modification  Leibnitz  dem 
Spinoza  Vieles  entlehne,  der  letztere  mit  dem   Curtius  verglichen 
wird,  weil  er  sich  in  die  Kluft  gestürzt  habe,  jenseits  Welcher  die 
wahre  (Leibnitz'sche)  Lehre  zu  finden  sey.    Für  das  positive  Verdienst 
des  Pantheismus   kann  der  Individualist  keinen  Sinn  haben.     Dass 
Mendelssohn  hier  eine  genaue  Bekanntschaft  mit  Spinoza^s  Ethik  ver- 
rath,  und  doch  im  Briefwechsel  mit  Jacöbi  in  der  bekannten  Weise 
über  dessen  Opera  posthuma  sich  äussert,  bringt  zu  der  Annahme, 
wenn  man  nicht  ein  ganz  unerhörtes  Vergessen  annehmen  will,  dass 
Mendelssohn  die  Ethik  nur  in  der  Uebersetzung  gelesen  habe.    In 
dem  letzten  der  Gespräche  wird  Leibnitz's  Princip  der  Nichtzuünter- 
scheidenden,  so  wie  seine  Unterscheidung  der  nothwendigen  und  zu- 
fälligen Wahrheiten  gegen  den,  oben  genannten,  Lobpreiser  der  fran- 
zösischen Philosophie  Premonfval  in  Schutz  genommen.    Als  im  Jahre 
1761  die  beiden  genannten  Schriften  als  erster  Band  der  philosophi- 
schen Schriften  wieder  erschienen,  wurden  ihnen  im  zweiten  Bande 
einige  Aii&&tze  hinzugefügt,  nämlich:  Rhapsodie  über  die  Em- 
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pfindungen,  Ueber  die  Hauptgrunds&tze  der  schönen 
Künste  und  Wissenschaften,  Ueber  das  Erhabene  und 
Naive  in  den  schönen  Wissenschaften.  Der  Unterschied  der 
unwillkfirlichen  und  belielHgen  Zeichen  gibt  den  Eintheilungsgnmd  für 
die  Absonderung  der  schönen  Wissenschaften  (Dichtkunst  und  Bered- 
samkeit) von  den  anderen  Künsten.  Jene  beiden  unterscheiden  sich 
dadurch,  dass  die  eine  gefallen,  die  andere  überreden  will.  Die  Male- 
rei und  Bildhauerkunst  stellen  das  sinnlich  Vollkommene  in  der  „Folge 
neben  einander'* ,  Musik  und  Dichtkunst  in  der  „Folge  nach  einandei'' 
dar,  daher  der  Unterschied  in  dem,  was  sie  darstellen,  so  wie  die 
Schwierigkeiten  hinsichtlich  ihrer  Verbindung.  Menddssclm's  Abhand- 
lung: Ueber  die  Evidenz  in  metaphysischen  Wissenschaf- 
ten vom  J.  1763,  obgleich  durch  die  Akademie  veranhisst,  beh&nddt 
doch  mir  Themata,  die  abgesehn  davon  für  Mendelssdhn  das  höchste 
Interesse  hatten.  In  der  Evidenz  werden  zwei  Elemente  unterschie- 
den: die  Gewissheit  und  die  Fasslichkeit.  Hinsichtlich  der  ersteren 
stehe  die  Metaphysik  der  Mathematik  nicht  im  Geringsten  nach.  Desto 
mehr  in  Betracht  der  zweiten.  Theiis  weil  die  Mathematiker  den  Vor- 
theil  der  gut  gewählten  Zeichen  haben,  theiis  weil  ihre  Resultate 
praktisch  gleichgültig  sind  und  darum  unbefangener  aufgenommen  wer- 
den. Dazu  kommt  noch  ein  andrer  Unterschied  zwischen  mathemati- 
schen und  metaphysischen  Untersuchungen:  Jenen  ist  es  ganz  gleich- 
gültig :  ob  die  Gegenstände,  von  denen  ihre  Sätze  gelten  (Kreise,  Trian- 
gel u.  s,  w.),  in  der  Wirklichkeit  existiren.  Dagegen  hat  die  Metaphysik, 
uachdem  sie  alle  ihre  Begriffe  zerlegt  hat,  die  schwierigste  aller  Auf- 
gaben zu  lösen:  den  Uebergaug  in  das  Reich  der  Wirklichkeit  zu  ma- 
chen, also  nicht  nur  zu  zeigen  (wie  die  Mathematik),  dass  diesem 
Subject  dieses  Prädicat  zukommt,  sondern  auch,  dass  dieses  Subject 
oder  dieses  Prädicat  wirklich  ist,  oder  aber  in  der  Wirklichkeit  nicht 
existift.  Ca/rtesius  hat  nun  das  Verdienst  an  zwei  Punkten  diesen 
Uebergang  gemacht  zu  haben.  Einmal  indem  er  aus  dem  Denken  auf 
die  Existenz  des  denkenden  Ich  schloss,  dann  aber,  indem  er  aus  dem 
Begriff  des  vollkommensten  Wesens  dessen  Wirklichkeit  folgerte.  Der 
ontologische  Beweis  fürs  Daseyn  Gottes,  dem  der  ganze  dritte  Ab- 
schnitt der  Abhandlung  gewidmet  ist,  findet  an  MenfikiUsohn  einen 
entschiedenen  Vertheidiger,  welcher  nachzuweisen  sucht,  dass,  da  blosse 
Möglichkeit  mit  dem  Begriffe  des  vollkommensten  Wesens  streitet,  nur 
das  Dilemma  übrig  bleibt:  entweder  ist  Gott  unmöglich  oder  er  exi- 
stirt  wirklich.  Im  vierten  Abschnitt  wird,  wie  im  dritten  von  der 
rationalen  Theologie,  so  von  der  Sittenlehre  nachgewiesen,  dass  ihr 
Princip,  di^  Verpflichtung  eigne  und  fremde  Vollkommenheit  anzustre- 
ben, dieselbe  Gewissheit  habe,  wie  die  mathematischen  Axiome.  Keine 
der  Schriften  M^nddssohn^s  aber  fand  ein  so  dankbares  Publicum  als 
sein  Phädon.    Nicht  nur  das  Thema,  die  Unsterblichkeit  der  Seele, 
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in  desHen  Beachtung  die  Aufgeklarten  um  8o  lieber  schwelgten^  als 
ihnen,  eben  wie  auch  Me$ukissohn,  dies  fest  stand,  daas  das  Loos 
aller  Menschen  nach  dem  Tode  nur  ein  glQcküches  seyn  künne,  son- 
dern auch  die  Bäumdlungsweise  in  diesem  ^Mitteldinge  von  üeber- 
aetzDog  and  eigner  Ausarbeitung^^  fand  man  so  anzidiend ,  gerade  ans 
dem  Gnuide,  aus  welchem  Viele  dies  heute  tadeln  würden:  SohrcUes 
ist  in  der  den  Dialogen  vorausgeschickten  Charakteristik  desselben  in 
einen  gd>ildeten  Berliner  des  achtzehnten  Jahrhunderts  verwandelt,  der 
leligiAse  Aufklärung  Aber  Alles  setzt,  und  dem  man  wegen  seiner  mo- 
ndiacheB  Vortrefiflichkeit  schon  zu  Gute  halten  kann,  wenn  er  dazwi- 
schen Geister  sieht  Ganz  wie  man  damals  (was  heut  zu  Tage  wieder 
ao&ngt  GlQck  zu  machen)  die  Gonsuln  Boms  ,3fti1g6i^ii^^ter^^  nannte, 
80  begrflsste  man  es  mit  Entzüdten,  wenn  wieder  eine  grosse  Figur 
des  Alterthums  ^ßxiz  wie  Unser  einer  dargestellt  war.  Es  war  eben 
jenes:  So  q^räch'  ich  wenn  ich  Christus  w&r\  worauf  oben  §.293,  1 
hingewiesen  wurde.  Am  Meisten  tritt  dieses  Modemisiren  in  dem  letz- 
Vax  der  drei  Gespräche  hervor,  von  dem  auch  MendelssoJm  selbst  ge- 
steht, er  lasse  darin  Sokrates  sprechen,  «wie  er  in  unseren  Tagen  ge- 
sprodeB  hätte.  Die  Unmöglichkeit,  dass  Gott  Wesen  zum  Elende 
bestimmt  habe,  die  Unmöglichkeit,  dass  ein  in  der  Vervollkommnung 
bogriSBDes  Wesen  in  diesem  Streben  gehemmt  werde,  endlich  die  Noth- 
wend^keit  eines  Lebens  nach  dem  Tode,  wenn  die  Thaten  und  der 
Lohn  ein  normales  Verhältniss  darbieten  sollen;  das  sind  die  Haupt- 
grände  für  die  Fortdauer,  die  hier  entwickelt  werden,  und  von  wel- 
chen Menddssohn  zugesteht,  dass  er  sie'  Baumgarten  und  Beimarus 
eDtlehnt  habe.  Mendeissohn's  Jerusalem  ist  von  Vielen,  u.  A.  von 
Kamt,  fOr  dessen  beste  Schrift  erklärt  worden,  während  sie  für  An- 
dere, die  bis  dahin  viel  auf  Mendelssohn  gehalten  hatten.  Veranlass 
sung  ward,  sich  öffentlich  gegen  ihn  zu  erklären.  So  für  Hamann. 
Diese  Schrift  enthält  in  ihrem  ersten  Abschnitte  die  GrundzQge  von 
Mendelssohn's  Natürrecht.  Entschiedener  Gegner  der  Ansieht,  dass 
Pflichten  und  Bechte.  erst  dui^ch  den  Gesellschaftsvertrag  entstehen, 
sehreibt  er  diesem  nur  die  Macht  zu,  unvollkommene  (Gewissens-) 
Pflichten  und  Bechte  in  vollkommene  (Zwangs-)  Rechte  und  Pflichten 
m  verwandeln.  Da  eine  eokhß  Verwandlung  nur  Handlungen ,  nie  Ge- 
ämnmgen  oder  Ueberzeugungen  betreffen  kann ,  so  erklärt  er  sich  aufs 
EstschiedeDSte  gegen  jede  Kirche,  die  als  moralische  Person  ffir  sich 
das  Recht  in  Anspruch  nehmen  wdite,  ihre  Lehrer  auf  ein  Symbol 
m  verpiichten,  Zucht  und  Bann  zu  üben  u.  s.  w.  Natürlich  folgt 
daraus,  dass  der  Staat  unvernünftig  handelt,  wenn  er,  durch  Vor- 
rechte der  Anhänger  einer  Religion,  zum  Bekenntniss  dersetben  ver- 
lötet oder  Bestechung^übt  Nur  gegen  Atheismus,  Epikurismus  und 
FanatiamuB  hat  der  Staat  ein  Recht  einzuschreiten,  denn  wer  Gott, 
Voisdiung  und  künftiges  Leben  nicht  statuirt,  kann  den  Staatszweck 
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nicht  verwirklieben,  und  eben  so  wenig  der,  welcher  zeitliches  and 
ewiges  Wol  als  Gegensatz  fasst  und  um  des  Himmels  willen  die  Erde 
vernachlässigt    Bedenkt  man,  dass  in  jenen  drei  Glaubensartikeb 
Mendelssohn' s  ganze  natürliche  Theologie  befasst  ist,  dass  fismer  in 
dem  zweiten  Abschnitt  seines  Jerusalem  ausführlich  entwickelt  wird, 
dass  das  Judenthum  gar  nicht  eine  geofifenbarte  Beligionslehre  seyn 
wolle,  sondern  nur  geoffenbartes  Gesetz,  dass  es  nicht  einen  einzigen 
Glaubensartikel  und  kein  Symbol  habe ,  sondern  nur  Gebräuche  für  die 
Nachkommen  Jakob's  vorschreibe,  so  ist  es  erklärlich,  dass  Hamann 
in  den  Mendelssohn'ßclien  Forderungen  eine  Verherrlichung  des  Juden- 
thums  auf  Kosten  des  Ghristenthums  sah ,  und  dies  in  seinem  Golgatha 
und  Scheblimini  aussprach  in  einer  Weise,  die  Mendelssohn  fast  eben 
so  sehr  verletzte,  wie  Laväter's  Bekehrungsversuch.    Was  die  Glätte 
und  Feinheit  der  Darstellung  betrifft,  so  stehen  .vielleicht  die  Mor- 
genstunden unter  Mendehsohn's  Werken  oben  an.    Und  doch  kt  es 
kein  unverdientes  Schicksal ,  wenn  sie  weniger  anerkannt  worden  sind, 
als  z.  B.  der  Phädon.    Erstlich  kamen  sie  drei  Jahre  nach  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  ja  sogar  nachdem  durch  KtmPs  Prolegomenen 
schlagend  aller  Welt  nachgewiesen  war,  dass  es  mit  der  bisherigen 
Metaphysik  ein  Ende  habe.    Dann  ist  der  Hauptpunkt,  das  o&tolc^- 
sehe  Argument  für  das  Daseyn  Gottes,  in  der  Schrift  über  die  Evi- 
denz offenbar  gründlicher  behandelt.    Endlich  aber  ist  der,  durch  den 
Briefwechsel  mit  Jiicdbi  veranlasste.  Versuch,  einen  modificirten  Pan- 
theismus zu  ersinnen  und  diesen  Lessing  in  den  Mund  zu  legen,  je 
mehr  jener  Versuch  misslungen  war,  um  so  mehr  eine  Versündigung 
an  Lessing' s  Geist,  die  dessen  Verehrern  nicht  angenehm  seyn  konnte. 
Mendelssohn  erscheint  in  dieser  Schrift  als  der  verdriessliche  Nachge- 
bliebene, der  es  bescheiden  ausspricht,  er  vermöge  den  Neueren^  einem 
Lambert^  Tetens  und  dem  Alles  zermalmenden  Kant,  nicht  nadizufol- 
gen,  und  der  doch  eine  Herzensfi-eude  hat,  wenn  der  jüngere  Beimarus 
ihm  schreibt,  an  Kant  sey  eigentlich  nicht  viel. 

10.  Zwar  lange  nicht  so  sehr  wie  sein  Freund  Moses,  doch  aber 
auch  Autodidakt  ist  Friedrich  Nicolai  (19.  März  1733  —  8.  Jan. 
1811).  Nach  einem  ziemlich  unsystematischen  Unterricht  im  Hallischen 
Waisenhause,  und  einem  sehr  guten  auf  der  Berliner  Realschule,  ward 
er  Lehrling  in  einer  Buchhandlung  zu  Frankfurt  an  der  Oder,  and 
lernte  hier  in  seinen  Freistunden  neben  der  englischen  Sj^raehe  auch 
das,  früher  nur  begonnene,  dann  aber  aufgegebene.  Griechisch,  las  auch, 
bei  Baumgarten  nachgeschriebene,  GoUegien-Hefte.  Daran  schloss  sich 
in  BerUn^  wo  er  eigentlich  sich  ganz  den,  namentlich  ästhetiBchen,  Stu- 
dien widmen  wollte,  das  Studium  Wolfs.  Eine  anonyme,  MUtan  be* 
treffende  Streitschrift  war  das  Erste  was  Nicolai  drucken  lieas.  Mit 
Lessing  und  Mendelssohn  bekannt  geworden,  gab  er  im  J.  1755  seine 
Briefe  über  den  jetzigen  Zustand  der  schönen  Wissen- 
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Schäften  in  Deutschland,  gleichfalls  anonym,  heraus,  aber  schon 
im  nächsten  Jahre  sieht  man  ihn  die  Laufbahn  betreten,  die  seine 
eigentliche  Stärke  ist,  die  des  Redacteurs.  Die  im  J.  1757  begonnene 
Bibliothek  der  schönen  Wissenschaften  gab  er,  als  er  im  J. 
1759  die  Buchhandlung  übernehmen  musste,  an  Weisse  in  Leipzig  ab, 
und  gründete  darauf  die  Briefe,  die  neueste  Literatur  betref- 
fend,  die  bis  1765  herauskamen.  Sie  ivurden  abgelöst  von  dem  gross* 
artigsten  Vntbtnehmea  Nieolat's,  der  Allgemeinen  deutschen  Bi- 
bliothek, die  ihn  ein  und  zwanzig  Jahre  zu  ihrem  alleinigen  Beda- 
cteur  hatte,  der  selbst  für  jede  Schrift  den  Becensenten  bestimmte, 
die  Recensionen,  wo  er  es  nöthig  fand,  änderte,  und  in  dieser  Zeit  sich 
nur  mit  einem  einzigen  Mitarbeiter  {Klot0  in  Halle)  überwarf.  Es  ist 
nicht  ohne  Grund,  dass  Nicolai  als  Sechziger  mit  Stolz  auf' die  Aen- 
derung  in  den  kritischen  Blättern  seit  dreissig  Jahren  hinweist.  Von 
dem  ungeheuren  Einfluss,  den  jene  drei  Zeitschriften  während  ihres 
Best^ens  gezeigt  haben,  ist  ein  grosser  Theil  Nicolais  Verdienst,  und 
was  er  für  die  Verbreitung  der  „gesunden  Philosophie*^  gethan  hat, 
mnss  eben  darum  mehr  nach  seiner  Thätigkeit  als  Redacteur  als  nach 
seiner  sehriftstelleriscben  gemessen  werden.  •  An  die  letztere  allein  aber 
pfl^  man  zu  denken,  wenn  man  von  der  Breite,  Plattheit  u.  s.  w.  des 
Mannea  spricht,  der  gewiss  ehrlich  ist,  wenn  er  sagt:  er  habe  nie  beim 
Schreiben  an  Ruhm  gedacht,  sondern  an  den  gemeinen  Nutzen,  und 
gewiss  aufrichtig  genug,  w^n  er  von  seiner  Schriftstellerei  sagt,  er 
habe  eben  geschrieben  wie  der  Hund  aus  dem  Nil  saufe ;  Andere,  Men- 
ddssoJm,  Oöcking,  Biester  haben  das  MS.  kürzen  und  corrigiren  müs- 
sen. Eben  deswegen  ist  auch  hier  kein  voUständiges  Register  seiner 
Schriften  zu  erwarten,  das  man  sich  aus  dem  fünften,  zehnten  und 
vierzehnten  Bande  von  MeuseVs  gelehrtem  Deutschland  zusammenstel- 
len kann,  wenn  man  über  die  Vielseitigkeit  der  Interessen  Nicolais 
staunen  will.  Jene  gesunde  Philosophie  ist  erstlich  keine  allein  sclig- 
machende ;  denn  diese  hasst  er,  wie  eine  Kirche,  die  sich  dafür  erklärt. 
Er  vergleicht  die  Philosophen  mit  Solchen,  die  durch  verschiedene 
Gucklöcher  in  denselben  Raum  blicken,  und  so  billig  seyn  müssen,  den 
gerade  gegenüber  Stehenden  zu  erlauben  ganz  andere  Seiten  der  Dinge 
wahrzunehmen.  Sie  ist  zweitens  durchaus  keine  Schulphilosophie;  er 
rühmt  8ich  gern  dessen,  dass  er  ein  Geschäftsmann  sey,  das  gebe  einen 
unbefangenem  Kick,  als  die  gelehrten  Magister  zu  haben  pflegen.  Diese 
achtet  er  so  wenig,  dass,  als  im  J.  1799  die  Helmstädter  philosophi- 
sche Faicultät  ihn  promovirte,  er  von  dem  Titel  nie  Gebrauch  gemacht 
hat.  Darum  schreibt  er  auch  nicht  in  der  Form  eines  Systems,  son- 
dern legt  seine  gesunde  Philosophie  in  Romanen,  und  seiner  zwölfbän- 
digen Beschreibung  einer  achtwöchentlichen  Reise  durch  Deutschland, 
nieder.  Mit  diesem  Gegensatz  zur  Schule  hängt  auch  sein  Widerwille 
gegen  getehrte  Terminologie  zusammen.    Es  ist  nicht  nur  um  des  ko- 
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mischen  Effectes  willen ,  denn  dann  h&tte  er  es  nur  in  dem  burlesken 
Roman  Sempronius  Gundibert  gethau ,  dass  er  KanFs  a  priori  und  a 
posteriori  mit  vonvomig  und  vonhintenig  übersetzt.  Endlich  ist  seine 
Philosophie  nicht  aus  einem  bloss  theoretischen  Interesse  hervorgegan- 
gen, sondern  sie  will  gemeinnfltzig  seyn,  sie  soll  die  wahre  GlQckse- 
ligkeit,  die  eigne  aowol  als  die  der  Nebenmenschen,  befördern,  soll  Si- 
cherheit im  Handeln,  Ruhe  im  Sterben  gewahren,  so  dass  man  sich 
vor  dem  Tode  so  wenig  fiOrchte,  wie  vor  dem  Grauwerden  der  Haara 
Allen  diesen  Forderungen  entspricht  nun  die  Philosophie,  wo  sie  im 
tortwährenden  Kriege  gegen  Vorurtheile  aller  Art  bestdit,  und  durch 
Aufetellen  deutlicher  B^^ffe  allem,  auf  Unklarheit  beruhenden,  Au* 
toritatsglauben  ein  Ende  zu  machen  sucht  Demgem&BS  befördert  ]f%- 
colafs  Philosophie  die  religiöse  Aufklärung.  Sein  vielgeiesener  Romau 
Sebaldus  Nothanker  ist  ein  steter  Kampf  gegen  die  Geltung  der  Sym* 
bole,  gegen  Ewigkeit  der  Höllenstrafen,  gegen  Intoleranz,  kurz  für  die 
Stichworte  der  Aufgeklarten  und  der  Aufklärung.  Der  Pietismus,  des- 
sen Auswüchse  er  in  Halle  kennen  gelernt  hatte,  hat  an  ihm  einen 
unermüdlichen  Widersacher.  Als  sein  eigentliches  Feld  aber  erwählt 
er  sich  die  Bekämpfung  des  Jesuitenordens.  Sein  eifriges  Spüren  nach 
dessen  heimlicher  Wirksamkeit  hat  ihm  den  (an  Friedrith  des  Grossen 
Kaffeeriecher  erinnernden)  Spottnamen  des  Jesuitenriechers  zugezogen. 
Lavaier,  Senior  u.  A.  werden  von  ihm  als  wissentliche  oder  unwissent- 
liche Förderer  jesuitischer  Zwecke  angegrififon.  Es  war  kein  kleiner 
Triumph  für  seine  Freunde,  als  sich  fand,  dass  der  von  ihm  so  viel- 
fach ang^ffene  Oberho^ediger  Stark  in  Darmstadt  wirklich  heim- 
licher Jesuit  gewesen  war.  Es  ist  besonders  die  Prätension  derselben, 
allein  die  Wahrheit  zu  besitzen,  an  die  sieb  dann  ganz  naturgemass 
die  Neigung,  Proselyten  zu  machen,  schliesst,  die  ihm  die  Jesuiten  ver- 
hasst  macht  Freilich  geschieht  e&  ihm,  wie  seinen  Freunden,  nicht 
selten,  dass  &t  sich  gegen  die  Intoleranz  sehr  intolerant  z^t,  und  ge- 
gen die  Proselytenmacherei  Proselyten  wirbt  Nicht  weniger  als  die 
religiösen,  haben  die  socialen  Aufklärer  Nieok^s  Beifall  So  die  gros- 
sen Yölkererzieher.  Vor  Allen  Friedrich  der  Grosse,  der  dem  einge* 
fleischten  Berliner  und  felsenfesten  Patrioten  Gegenstand  der  innigsten 
Verehrung  ist,  wie  sich  das  aus  seinen  Anekdoten,  welche  er  be- 
sonders nach  den  Erzählungen  des  Musikers  QtMmf,  des  Marquis  d' Ar- 
gons und  des  Obristen  Quintus  IciUiis  (Ouiehard)  zusammengetragen 
hat,  ergibt;  aber  auch  Katharina  die  Zweite,  Joseph  der  Zweite  und 
andere  erleuchtete  Fürsten  finden  an  ihm  ihren  ehrlichen  Bewunderer; 
nicht  minder  die  pädagogischen  Beformatoren,  unter  denen  er  beson- 
ders Herrn  von  Bochow  hervorzuheben  pflegt  Was  dann  endlich  die 
aufldärenden  geheimen  Gesellschaften  betrifft,  so  hat  Nicolai,  wie  seine 
ganze  Zeit,  ein  Interesse  an  ihnen  genommen,  ja  sich  an  Freimaurerei 
und  lUuminatismus  betheiligt    Eigentlich  aber  widersteht  die  Mystik 
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iluD  doch  gar  za  sehr,  als  dass  er  zu  vi^l  darauf  geben  könnte.  Sein 
Urtheil  über  die  Freimaurerei  in  seiner  Schrift  Ober  den  T^npelherm- 
orden,  dass  sie  ein  Mantel  sey,  dem  erst  der  Mann,  der  ihn  trägt, 
den  Werth  gebe,  verr&th  keinen  sehr  eifrigen  Bruder,  und  ward  die 
Veranlassung  zu  seinen  Austritt  aus  der  Loge.  Den  Illuminatenor- 
den sieht  er  ^  eine  Anstalt  an,  die  nur  Jünglingen  imponiren  könne. 
CagUasiro  und  alle  anderen  Cbarlatane  seiner  Zeit  verachtet  er  gründ- 
lich. Das  Gebiet,  welches  von  seiner  frühsten  Jugend  ihn  interesairt, 
in  dem  er  darauf  ausgeht,  der  gesunden  Philosophie  ihre  Herrschaft 
zu  sichern,  ist  das  isthetische.  Feind  aller  Phantasterei,  so  sehr,  dass, 
wenn  durch  eine  seltsame  bonie  des  Schicksals  er  Visionen  bekommt, 
er  der  Welt  berichtet,  dass  dieselben  zweckmassig  appitcirten  Blut- 
egehi  weichen,  hat  er  nur  in  der  bildenden  Kunst,  wo  das  Studium 
Wmhehnafm's  und  eigenee  Anschaun  ihn  vor  Abwegen  sichern,  sich 
zu  dem  idealen  Standpunkt  erhoben.  In  der  Poesie  kann  er  den  mo- 
ralischen (jesichtspunkt  nie  ganz  überwinden.  Das  schümme  Beispiel, 
das  Wa-thers  Leiden  geben  können,  bringt  ihn  dabin «  dem  Roman 
dien  anderen  Ausgang  zu  geben,  und  durch  seine  Freuden  des 
jangen  Werthers  Berlin  1775  die  verdiente  Züchtigung  von  Groefhe 
»eh  auf  den  Hals  zu  ziehn.  Nicolai  lie^s  sich  dadurch  nicht  anfech- 
teo.  Mit  der  Unerschütteriichkeit,  die  den  Berliner  charakterisirt,  tritt 
er  allen  Richtungen  entgegen,  die  nach  seiner  Ansicht  verhindern,  ein 
vernünftiger  Mann,  ein  tüchtiger  Bürger,  ein  solider  Geschäftsmann  zu 
«erden.  Als  solche  Hindernisse  gelten  Uim  nun  in  der  Poesie  die  von 
den  Freunden  SckOLer's  und  Goefhe's  vertretenen  Ansichten,  wie  sie 
ior  eine  Zeit  kmg  die  Hören  und  Schäler's  Musenalmanach  zu  ihren 
Organen  hatten,  in  der  Philosophie  aber  die  Transscendentalphilosopliie, 
«ie  sie  von  Koni  begonnen,  von  JReinhold  und  Fichte  weit^  geführt 
war,  und  in  der  Jenaer  Literatürzeitung  das  grosse  Wort  führte.  Mit 
allen  diesen  M&nnern  bindet  er  gleichzeitig,  im  11^  Bande  seiner  Reise^ 
bescbreibang,  an,  denn  er  ist  nicht  eine  sensitive  ängstliche  Natur  wie 
sein  Freund  Mogesy  scmdern  ein  derber  märkischer  Charakter.  Die  Ab- 
fertiguagm,  die  er  erfahrt :  Kanf^s  Aufsatz  über  Buchmacherei,  jScfcil- 
ler's  und  Ooethe's  Xenien,  geniren  ihn  durchaus  nicht;  sie  werden,  wie 
spater  Fichk^s  grausame  Schrift:  „F.  Nicolai's  Leben  und  seltsame 
Meinungen'',  Veranlassung  zu  ausführlichen  Repliken,  in  welohen  stets 
derselbe  gesunde  Menschenverstand  sich  hören  lässt,  für  den  es  nichts 
Höheres  gibt,  als  wirkliche  Menschen -Individueoa,  dem  eben  darum 
phyaiognomische  und  biographische  Studien  die  wichtigste  Ausbeute 
geben,  während  er  derer  spottet,  die  a  priori  Etwas  über  den  Men** 
sehen  fBststeUen  wollen,  ohne  die  Menschen  kennen  gelernt  zu. haben. 
Die  Graieinnützigkeit,  auf  die  Nicolai  bei  allen,  seinen  Arbeiten  zurück- 
kommt, führt  er  nicht  nur  im  Munde.  Seine  Vaterstadt  hat  an  ihm 
nicht  nur  einen  exacten  Beschreibe,  sondern  einen  musterbalten  Bür- 
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ger  gehabt,  der  wäbrend  der  französischen  Invasion  ohne  Murren  die 
schwersten  Lasten  getragen,  und  in  seinem  Testamente  die  Stadt  sehr 
reichlich  bedacht  hat.  Die  Achtung  aber,  welche  diese  Incaniation 
des  Bürgerthums  auch  den  Repräsentanten  des  Staats  -  Interesses  ein- 
flösste,  die  Freundschaft  eines  Dohm,  das  Vertrauen  eines  ZedUiSy  sie 
beweisen,  ganz  wie  die  Stellung,  die  er  der  französischen  Revolution 
gegenüber  einnimmt,  die  Treue,  mit  welcher  er  an  dem  Staate  hängt, 
dem  er  angehört 

JF^.  Nieolai  Ueber   meine   gelehrte   Bildung.     Berlin  n.  Stettin  1799.      F.  L.  G.  v. 
Göcking  Fr.  Nieolai's  Leben  nnd  Kterar.  Nachlass.     BerHn  1820. 

11.    Unter  den  vielen  jüngeren  Männern,   welche  sich,   nachdem 
Lessing  Berlin  verlassen  hatte,  an  Mendelssohn  und  Nicolai  eng  an- 
schlössen, ist  zuerst  der  Halberstädter  Joh.  August  Eberhard  (11. 
Aug.  1739—6.  Jan.  1809)  zu  nennen,  der  durch  seine  Neue  Apolo- 
gie des  Sokrates  (2  Bde.  Berlin  1772;  später  oft  aufgel^)  als  Ter- 
thcidiger  der  Seligkeit  der  Heiden  bekannt  gewollten,  in  Charlotten- 
burg Prediger,  im  J.  1778  aber  Professor  der  Philosophie  in  Halle 
ward,  wo  er  bis  an  seinen  Tod  in  grossem  Ansehn  stand.    Seine  All- 
gemeine Theorie  des  Denkens  und  Empfindens  Berlin  1776, 
seine  Sittenlehre  der  Vernunft  1781  und  seine  Vorbereitung 
zur  natürlichen  Theologie  Halle  1781,  obgleich  nicht  so  bedeu- 
tend wie  sein  erstes  Werk,  zeigen  doch  dieselbe  innere  Sicherheit,  wie 
die  seiner  älteren  Freunde.    So,  ehe  Kanfs  Kritik  erschienen  war. 
Sein  Versuch  dagegen,  zu  zeigen,  dass  Kernt  eigentlich  nichts  Neues 
lehre,  rief  dessen  spöttische  Erwiderung  hervor,  und  bewies,  dass  Eber- 
hard's  Standpunkt  ein  veralteter  sey.    Am  Längsten  erhielt  sich  sein 
Ruf  im  ästhetischen  Gebiet,  wo  die  Theorie  der  schönen  Künste 
und  Wissenschaften  Halle  1788,  an  welche  sich  später  das  Hand- 
buch der  Aesthetik  schloss  4  Bde.  Halle  1803—5,  mehrere  Ausga- 
ben erlebt  hat.    Auch  seine  Allgemeine  Oeschichte  der  Philo- 
sophie Halle  1788  fand  Beifall.     Nach  ScMeiermacher's  Briefen  an 
Brif^mann  zu  urtheilen,  muss  er  durch  seinen  Umgang  sehr  anregend 
gewirkt  haben.    Seine  letzten  grossem  Schriften  sind:  Geist  des  ür- 
christenthums  3  Bdlß.  Halle  1807  u.  8  und  Versuch  einer  all- 
gemeinen deutschen  Synonymik  1795  bis  1802,  dessen  erste 
sechs  Bände  v<tt  ihm  sind  (die  letzten  sechs  von  Maass  und  Chruber). 
Dieses  Werk,  so  wie  das  sehr  häufig  aufgelegte:  Synonymisches 
Wörterbuch  der  deutschen  Sprache,  Halle  1802,  ist  auch  bei 
ihm  (wie  sich  das  auch  bei  Anderen  gezeigt  hat)  eine  Folge  der  ekl^- 
tisch-irenischen  Ansicht,  dass  die  meisten  wissenschaftlichen  Streitig- 
keiten Äich  nur  um  Worte  drehen.  —  Wie  ein  glänzendes  Meteor  er- 
scheint in  diesem  Kreise  der  ülmer  Thomas  Äbbt  (25.  Nbr.  1738— 
3.  Nbr.  1766),  der,  nachdem  er  in  Halle  Theologie,  Philosophie  und 
Mathematik  studirt  und  zugleich  5.  J.  Baumgarten^s  Bibliothek  fleis- 
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sig  benutzt  hatte,  dureh  das  Letztere  besonders  auf  die  englische  Li- 
teratur gefQhrt  ward.    Im  Jahr  1760  erhielt  er  eine  ausserordentliche 
Professur  der  Weltweisheit  in  Frankfurt  an  der  Oder  und  schrieb  in 
dieser  Stellung  Vom  Tode  far  das  Vaterland  Berlin  1761.  Dann 
lebte  er  &6t  ein  Jahr  in  Berlin,  wo  er  sich  namentlich  mit  Mendeh- 
söhn  sehr  eng  verband,  und  an  Lessmg's  Stelle  als  Mitarbeiter  an  den 
Literaturbriefen  eintrat.    Dies  blieb  er  auch  während  seiner  Professur 
iD  Rinteln,  die  er  Ende  1761  antrat,  aber  nur  anderthalb  Jahre  wirk- 
lich bekleidete.    Sehnsucht,  aus  der  akademischen  Laufbahn  heraus-, 
in  eine  praktische  hineiozutreten ,  brachte  ihn  zuerst  zu  juristischen 
Studien,  und  dann,  um  Städte  und  Sitten  der  Menschen  kennen  zu 
lernen ,  zu  Reisen  in  Deutschland ,  der  -Schweiz  und  einem  Theil  von 
Frankreich.    Nach  seiner  Rückkehr  schrieb  er  das  Leben  Alexan- 
der Baumgarten's  und  veröffentlichte  dann  seine  Hauptschrift: 
Vom  Verdienste  Berlin  1765.    Mit  einer  Menge  anderer  Schriften 
beschäftigt,  ward  er  gleichzeitig  als  Professor  nach  Marburg  und  Halle 
gerufen ,  zog  aber  Beidcm  die  Stelle  als  Hof-  und  Bechnungsrath  in 
Bückeburg  vor.    Als  solcher  arbeitete  er  den  ersten  Band  seines  Aus- 
zuges aus  der  Allgemeinen  Welthistorie  Halle  1766  aus,  in 
welchem  er,  nach  Voltaire' s  Vorbild,  einen  Grundgedanken  durchzu- 
führen versucht:  das  Verschwinden  der  Barbarei.    Nach  seinem  uner- 
wartet frühen  Tode  sind  seine  Werke  gesammelt  als:   Thomas  Abbt's 
Vermischte  Schriften  Frkf.  und  Leipz.  1783  ff.  in  sechs  Bänden  er- 
schienen.   Sie  enthalten  sowol  das  früher  Gedruckte  (die  Beiträge  zu 
den  Literaturbriefen  und  der  Allgemeinen  deutschen  Bibliothek  nicht), 
als  auch  ungedruckte  Aufsätze,  zu  welchen  dann  noch  seine  C!orre- 
spondenz  mit  Mendelssohn  und  Anderen  kommt    Der  ausserordent- 
liche Beifall,  den  Äbbfs  Schriften  fanden,  erklärt  sich  daraus,  dass  er 
einer  der  Ersten  war,  welche  in  Deutschland,  ähnlich  wie  Montaigne 
in  Frankreich,  Baeon  und  die  demselben  nachfolgenden  Essayisten  in 
England,  dem  Publicum  Arbeiten  vorlegten,  bei  denen  die  Arbeit  des 
Gedankens  sich  hinter  der  Leichtigkeit  der  Form,  das  wissenschaft- 
liche Fundament  hinter  dem,  Ernst  und  Scherz  mischenden,  Gonversa- 
tionston  verbarg.    Weit  übertroffen  aber  wird  er  in  dieser  Hinsicht 
durch  einen  etwas  jüngeren,  gleichfalls  dem  Berliner  Kreise  angehüri- 
gen  Mann,  der  es  in  dieser  geistreich  räsonnirenden  Betrachtung  aller 
mdglichra  Gegenstände,  die  damals  Philosophie  hiess,  am  Weitesten 
gebracht  hat,  und  dem  eben  deswegen  der  Name  abgeborgt  wurde,  mit 
dem  er  sie  bezeichnet:  Johann  Jacob  Engel  (11.  Sept.  1741  —  28. 
Jan.  1802),  auf  den  Universitäten  Rostock,  Bützow  (besonders  durch 
Tetens)  und  Leipzig  in  die  Wissenschaft  eingeführt,  bildete,  ähnlich 
wie  Ahbt,  durch  sehr  gründliche  philologische  Studien  und  Uebersetzun- 
gen  aus  alten  und  neueren  Sprachen  sehr  früh  seinen  Styl  aus,  stu- 
dirte  dabei  Geschichte  der  Philosophie,  mehr  aber  als  Alles,  durch 
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den  aller  verschiedensten  Umgang,  den  ihm  lieipsig  darbot,  die  Men- 
schen.   Mit  am  Nächsten  stand  ihm  Garve;  gerade  weil  sie  immer 
disputirten,  wurden  sie  sich  so  werth.    Der  geringe  Erfolg,  den  Garve 
als  Docent  hatte,  schreckte  Engel  von  dieser  Laufbahn  ab,  und  er  trat 
vor  das  Publicum  zuerst  als  der  Verfasser  von  zwei  Lustspielen,  dem 
dankbaren  Sohn  1770  und  dem  Edelknaben  1772,  die  bmde  eine  fi^nd- 
liche  Aufnahme  fanden.    Das  Jahr  1774  brachte  er,  um  der  Seidkr'- 
sehen  Truppe,  bei  welcher  Eekhof  spielte,  nahe  zu  bleiben,  in  Gotha 
zu,  wo  er  in  den  feinsten  Girkeln  willkommen  war,  und  gab  im  Jahr 
1775  den  ersten  Band  seines  Philosophen  für  die  Welt  heraas 
(2^  Bd.  1777.  3'  1800).    Es  ist  dies  eine  Sammlung  von  Aufe&tzen  Ober 
alle  mdglicben  Gegenstände,  -dem  grösseren  Theile  nach  von  Engd 
selbst,  aber  auch  von  Mendelssohn,  Garve,  Eberhard  u.  A.    Nach  Ber- 
lin an  das  Joacbimsthaler  Gymnasium  berufen,  hat  er  im  Unterricht 
die  logischen  Regeln  aus  platonischen  Dialogen  von  den  Schülern  adbst 
ableiten  lassen,  eine  Methode,  über  welche  eine  im  J.  1780  gedruckte 
Schrift  Rechenschaft  gibt.   Auch  seine  unvollendet  gebliebene  Theorie 
der  Dichtungsarten  (1783)  ist  ursprünglich  ein  Leitfaden  zum  Un- 
terricht, den  er  eine  Zeit  lang  auch  dem  nachmaligen  König  Friedriek 
WiShelm  dem  Dritten  ertheilte.   Seine  Ideen  zu  einer  Mimik  (Ber- 
lin 1786  2  Bde)  trugen  wol  mit  dazu  bei,  dass  der,  als  Yorieser  aus- 
gezeichnete, Mann  im  J.  1787,  in  dem  er  auch  Mitglied  der  Akademie 
wurde,  die  Leitung  des  „KönigUohen  Nationaltheaters'^  erhielt,  die  er 
indess  im  J.  1794  aufgab,  um  seinen  Wohnsitz  in  Schwerin  zu  neh- 
men.   Hier  vollendete  er  ein  längst  angefangenes  Schauspiel  Eid  und 
Pflicht,  sammelte  seine  kleinen  Schriften  (1795)  und  schrieb  das  kleine 
Kabinetsstück :  Herr  Lorenz  Stark.    Auch  der  Fürstenspiegel,  in 
dem  er  entwickelte,  was  er  den  königlichen  Kindern  vorgetragen  hatte, 
ward  hier  geschrieben.     Im  Jahre  1798  nach  Berlin  zurückgerufen, 
l^te  er,  mit  akademischen  Abhandlungen  und  der  Sanumhing  seiner 
Werke  beschäftigt,  sehr  zurückgezogen  und  starb  bei  dnem  Besuch  in 
seiner  Vaterstadt  (Parchim).    Die  Sammlung  seiner  Werke,  ganz  nach 
seinen  eignen  Anordnungen  nach  seinem  Tode  durch  seinen  Freund 
Friedlä/nder  fortgeführt ,  befasst  zwölf  Bände  (J.  J.  Engels  Schriften. 
Berlin  1801 — 6.  12  Bde).    Engel  hat,  in  einer  Sprache,  die  ihm  einen 
Ehrenplatz  unter  den  deutschen  Prosaisten  si(diert,  über  alle  möglichen 
Gegenstände  in  einem  Geiste  philosophirt,  den  er  in  seinem  Tobias 
Witt,  in  seinen  Gurmethoden,  und  anderen  Aufsätzen  empfiehlt:  Nur 
keine  Extreme,  und  immer  das  Eine  mit  dem  Anderen  verbunden  1 
Kaum  •  bei  Einem  tritt  der  Eklekticismus,  welcher  die  Lehren  der  Eng- 
länder und  Franzosen  mit  denen  der  Deutschen  verschmelzen  will,  i^eil 
im  Grunde  bdde  Recht  haben,  in  so  ansprechender  und  geschmack- 
voller Weise  hervor.    Anbänger  von  Newton,  wie  dies  seine  akademi- 
schen Abbandlongen  über  das  Licht  beweisen,  einverstanden  mit  Lodfce 
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UBd  CondiÜM,  dass  alle  Erkenntnisse  ihren  letzten  Grund  in  den  Sin- 
nen haben ,  erklärt  er  sich  doch  für  LeSbmt»  in  der  Frage  nach  der 
individuellen  Verschiedenheit  und  den  Allgemeinbegriffen.     CandiUae's 
und  Bannefs  Fiction  von  der  Bildsäule  heisst  er  willkommen ;  mit  dem 
ersteren  behauptet  auch  er  die  specifische  Wichtigkeit  des  OefQhlssin- 
nes,  aber  er  findet,  dass  man  nicht  genug  unterschieden  habe:  das 
G^ahl,  ¥rie  es  zu  seinem  Organ  die  Haut  überhaupt  hat,  kann  Ge- 
i&hl,  wie  die  Hand,  Getaste  genannt  virerden.    Von  beiden  unterschie* 
den  ist  das,  durch  die  Muskeln  unter  der  Haut  vermittelte  Gefühl  der 
Anstrengung,  ytotta  Engel,  den  Ausdruck  Gestrebe  vorschlägt    Hätten 
Locke  und  Hume  diesen  Unterschied  gemacht,  so  hätten  sie  eingesehn, 
dass  die  Idee  der  Kraft,  gerade  wie  die  der  Farbe,  in  einem  einzigen 
Sinn,  eben  in  dem  Gestrebe,  ihren  Ursprung  hat.    Wo  Engel  axitKant 
kommt ,  pflegt  er  gegen  ihn  zu  polemisiren.    Bald  geht  ihm  derselbe 
zu  weit,  bald  nicht  weit  genug.    Endlich  ist  noch  zu  nennen  Niectaes 
treustßr  Freund  und  Genosse  Johann  Erich  Biester  (17.Nbr.  1749 
—1816),  der,  nachdem  er  in  Göttingen  die  Rechte,  dabei  aber  auch 
literatargeschiehte  und  Philologie  studirt  und  eine  Zeit  lang  in  Bützow 
docirt  hatte,  durch  NicoiaPs  Vermittelung  Privatsecretair  bei  dem  Mi- 
nister von  Zedlite  vmrde,  und  als  Königlicher  Bibliothekar  in  Berlin 
starb.    Er  verdient  hier  erwähnt  zu  werden,  weil  er  im  Jahre  1783 
mit  Gedike  zusammen  die  Berliner  Monatsschrift  gründete,  die 
vom  J.  1791  an  von  ihm  allein  redigirt  wird,  eine  Zeitschrift,  die  im 
grössteren  Styl  die  Au%abü  löst,  die  sich  EngeFs  Philosoph  für  die 
Welt  gestellt  hatte:  durch  unterhaltende  Au&ätze  zu  belehren  und 
Aufklärung  zu  verbreiten.    Die  vielen  Verbindungen  Biester's  gewan- 
nen der  Monatsschrift  sehr  bedeutende  Mitarbeiter;  unter  ihnen  war 
Kant  nicht  der  unbedeutendste.    Wie  alle  dergleichen  Zeitschriften 
verlor  sie  später  an  Ansehn.    In  der  Antipathie  gegen  Katholidsmus 
und  dem  Haas  g^en  die  Jesuiten  stimmte  Biester  so  mit  Nicolai  über- 
ein, dasB  sie  bis  auf  den  heutigen  Tag  zusammen  pflegen  genannt  zu 
werden,  wo  von  Jesuitenriecherei  die  Rede  ist.    Darüber  pflegt  man 
zu  vei^essen,  dass  sie  auch  darin  übereinstimmten,  dass  sie  gewissen- 
haft an  dem  festhielten,  was  sie  als  Recht  erkannt  hatten. 

12.  Während  Menddssohn  und  Nicolai  mit  verzeihlichem  Stolze 
es  zu  verstehen  gaben,  sie  seyen  etwas  ganz  Anderes  als  gelehrte  Ma- 
gister, darf  nur  der  Dritte  im  Bunde  von  sich  sagen,  er  sey  mehr  als 
ein  sokber,  denn  nur  er  von  den  Dreien  kann  (und  er  hat  es  Klota 
gegenüber  gethan)  sich  auch  des  ehrlich  erworbenen  Magisterbaretts 
rühmen.  Ootthold  Ephraim  Lessing,  am  22.  Jan.  1729  in  Ka- 
menz  in  der  Oberlausitz  geboren,  kam  nach  einem  ungewöhnlich  gründ- 
lichen Schulunterricht  in  Meissen,  philologisch  und  mathematisch  ge- 
schult, nach  Leipzig,  wo  er  sich  nicht  bloss  zu  einem  gründlichen 
Gelehrten,  sondern  zugleich  zu  einem  gewandten  Weltmann  auszubilden 
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suchte,  was  ihm  auch  Beides  YoUständig  gelang.    Zuerst  machte  er  sich 
als  Verfasser  von  Sinngedichten,  Fabeln  und  Lustspielen,  so  wie  durdi 
seine  Beiträge  zur  Historie  und  Aufnahme  des  Theaters 
(1760)  bekannt,  redigirte  dann  einige  Jahre  lang  (1751 — 55)  die  ge- 
lehrten Artikel  in  der  Berlinischen  (Vossischen)  Zeitung  in  Berlin,  so 
wie  das  Neuste  aus  dem  Reiche  des  Witzes  ^s  eine  Beilage  zu  den 
Beiiinischen  Staats-  und  Gelehrten-Zeitungen  (1751),  und  veröffentlichte 
ausser  einigen  Debersetzungen  im  J.  1753,  nachdeni  er  in  Wittenberg 
Magister  geworden,  zwei  Bände  Schriften,  welche  theils  schon  Ge- 
drucktes, theils  Briefe  kritischen  Inhaltes  brachten.    Von  diesen  wurde 
einer,  welcher  Lange's  Uebersetzung  des  Horaz  betraf,  V«ranIassuDg, 
dass  dieser  sich  beUagte  und  nun  Lessing  seine  unbarmherzige  Replik: 
Ein  Vade  mecum  für  den  Herrn  Sam.  Gotth.  Lange,  Pastor 
in  Laublingen   1754  drucken  Hess,  die  den  armen  Dichterling  ver- 
nichtete.   Wie  um  dem  Publicum  zu  zeigen,  dass  der  Kritiker  nicht 
bloss  Scharfrichter  sey,  gab  er  in  dem  dritten  Bande  sdner  Schriften 
(1754)  seine  „Rettungen^  des  Horaz,  des  Cardanus  u.  A.,  in  welchen 
er  ungerechte  Verurtheilungen  widerlegte.    In  diesem  selben  Jahre,  in 
welchem  er  auch  Nicolai  mit  Mendelssohn  bekannt  machte,  begann  er 
seine.theatralische  Bibliothek  (1754—58),  aus  welcher  namentlich 
der  Aufsatz  über  die  Trauerspiele  des  Seneca,  über  die  Geschichte  der 
englischen  Schaubühne  und  über  ungedruckte  Lustspiele  des  italiäni- 
sehen  Theaters,  Erwähnung  verdienen.    Mit  Mendelssohn  zusammen 
verfasste  er  die  witzige  Persiflage  der  Berliner  Akademie:  Pope  als 
Metaphysiker!  und  gab  sie  anonym  heraus  (1755).    Dann  vertauscht 
er  seinen  Berliner  Aufenthalt  mit  dem  in  Leipzig  und  kehrt  erst  im 
J.  1758  zu  seinen  Freunden  zurück.     Au  der  von  Niedai  heraus- 
gegebenen Bibliothek  der  schonen  Wissenschaften  und  der  freien  Künste 
hat  Lessing  wenig  Antheil  genommen.    Desto  mehr  an  den  Literatur- 
briefen.   Neben  den  vielen  Beiträgen,  die  er  in  den  Jahren  1759  u.  €0 
zu  ihnen  gab,  veröffentlichte  er  im  J.  1759  seine  Abhandlung  über 
die  Fabel,  arbeitete  eifrig  an  einem  grossen  Werk  über  den  Sophokles, 
und  lebte  im  Verkehr  mit  den  ausgezeichnetsten  Männern  Berlins. 
Zu  dem,  Alle  überraschenden  Entschluss,  im  Herbst  des  Jahres  1760 
^e  Stelle  zuerst  als  Privat-,  dann  als  Gouvernements -Secretair  bei 
dem  General  Tauenteien  in  Breslau  anzunehmen,  um  in  ganz  neue 
Verhältnisse  zu  treten,  trug  vielleicht  die  Furcht  bei,  gar  zu  sehr  einer 
bestimmten  Coterie  zu  verfallen.    Was  die  fünf  in  kriegerischer  Um- 
gebung verbrachten  Jahre  für  ihn  wurden,  zeigte  er  der  Welt  in  seiner 
Minna  von  Barnhelm,  an  der  seit  1763  geschrieben  wurde,    und 
dem  Laokoon,  der  zwar  erst  1769  erschien,  zu  dem  aber  die  Var- 
arbeiteir  in  Breslau  gemacht  sind.    Dabei  wurden  sehr  gründlich  die 
Kirchenväter  studirt,  neben  ihnen  auch  Spinoza.    Auch  der  Anfang 
einer  Uebersetzung  von  Leibnitz's  Nouveaux  essays,  die  Lessing^s  Bnider 
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für  den  ÄDÜang  einer  eignen  Arbeit  ansah,  mag  in  die  letzten  Wochen 
des  Breslauer  Aufenthalts  fallen.    Ganz  in  den  Anfang  desselben  f&llt 
seine  Ernennung  zum  Mitgliede  der  Berliner  Akademie.    Im  Frühjahr 
1765  war  Lessing  wieder  in  Berlin,  mit  der  Herausgabe  des  Laokoon 
beschäftigt,  eine  kurze  Zeit  mit  der  Hoffnung  erfüllt,  daselbst  könig- 
licher Bibliothekar  zu  werden.    Von  Friedrich  dem  Crossen  zuitlck- 
gewiesen,  nahm  er  die  Stelle  eines  Dramaturgen  an  dem  Hamburger 
Theater  an,  in  welcher  er  die  Hamburger  Dramaturgie  (1767 
--69)  herausgab,  für  die  Theorie  des  Drama  so  epochemachend  wie 
der  Laokoon  für  die  der  bildenden  Kunst.    Gleichzeitig  erschienen  die 
Antiquarischen  Briefe  1768  und  Wie  die  Alten  den  Tod 
gebildet  1769,  beide  gegen  Klotjs  in  Halle  gerichtet,  welcher  da- 
durch ein  Schicksal  erlitt,  wie  früher  Lange  durch  das  Yade  mecum. 
Da  ein  buchhändlerisches  und  typographisches  Unternehmen  misslang, 
eine  beabsichtigte  Reise  nach  Italien  sich  zerschlug,  und  er  zur  An- 
nahme einer  Königsberger  Professur  sich  nicht  entschliessen  konnte 
(nur  die  Universität  der  Weltleute,  Göttingen,  hätte  ihn  vielleicht  reizen 
können),  so  nahm  Lessing  im  J.  1770  das  ihm  angebotene  Amt  eines 
Bibliothekars  in  Wolfenbüttel  an.    Schon  in  demselben  Jahre  kündigte 
er  der  Welt  den  glücklichen  Fund  einer,  bis  dahin  unbekannten,  Schrift 
des  Berengar  von  Tours  in  einer  Abhandlung  an,  welche  der  Welt 
bewies,  dass  dieser  „Liebhaber  der  Theologie'^  in  der  Kenntniss  der 
Kirchengeschichte  eben  so  beschlagen  war,  wie  der  Hamburger  Dra- 
maturg in  der  Alterthumswissenschaft  sich  gezeigt  hatte.    Der  Emilia 
Galotti  (1772)  folgten  aus  den  ungedruckten  Schätzen  der  Bibliothek 
die  Beiträge  zur  Geschichte  und  Literatur.    Eine  im  Jahre 
1775  unternommene  Reise  nach  Wien  und  dann  mit  dem  Prinzen  von 
Braunscbweig  nach  Italien,  gewährte  ihm  die  Belehrung  nicht,  die  er 
gehofft  hatte.    Nach  vie^äiirigem  Verlöbniss  ward  es  ihm  endlich  mög- 
lich, in  eine  glückliche  Ehe  zu  treten,  die  aber  schon  nach  Jahresfrist 
durch  den  Tod  getrennt  ward.    Die  Händel,  in  welche  ihn  die  Heraus- 
gabe einiger  Stücke  von  des  Beima/rüs  Schutzschrift  (s.  oben  §.  293,  4) 
—  (es  sind  das  die  berühmten  sieben  Wolfenbütteischen  Fragmente,  von 
denen  das  erste.  Von  Duldung  der  Deisten  und  die  beiden  letzten,  über 
die  Anferstehungsgeschichte  und  vom  Zweck  Jesu  und  der  Apostel, 
das  grosste  Aergerniss  erregten)  —  dadurch  verwickelte,  dass  Gegen- 
schriften erschienen,  auf  die  er  antwortete,  gaben  ihm  Zerstreuung  und 
Gelegenheit,  sich  als  den  vielseitigsten  und  schlagfertigsten  Polemiker 
zu  zeigen.    Sein  Aufsatz:  Ueber  den  Beweis  des  Geistes  und 
der  Kraft  (1777)  und  das  daran  sich  schliessende  Testament  Johannis 
zeigt  ihn  dem  Director  Schumcmn  gegenüber  als  einen  urbanen  Gegner, 
dagegen  ist  die  gegen  einen  Anonymus  gerichtete  Duplik  1778,  und 
sind  die  gegen  den  Hauptpastor  Göze  in  Hamburg  gerichtete  Parabel 
(1778),  die  Axiomata  und  besonders  sein  Anti-Göze  ein  Muster 
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vermchtender  Kritik.  Aber  zugleich  erfüllten  ihn  diese  Streitigkeiten 
mit  dem  Gefthl  völliger  Isolirtheit,  das  sich  in  cineiu  seiner  Briefe 
deotlicfa  aasspricht.  Die  neue  Hypothese  über  die  Evangelisten 
(geschrieben  1778),  die  Gespräche  für  Freimaurer  (1778.  1780), 
das  dramatische  Gedicht  Nathan  der  Weise  (1779),  endlich  die, 
zum  Theil  schon  früher  veröffentlichte,  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts (1780)  entwickeln  ohne  Polemik  die  positiven  PrincipieD 
von  Leasing" 8  Weltanschauui^.  Gleich  nach  seinem  am  15.  Fbr.  1781 
erfolgten  Tode  begann  die  Herausgabe  seiner  s&mmtlichen  Werke.  Die- 
selben erschienen  zuerst  in  30  (1781—94),  dann  in  32  Theilen  (1825 
— 28).  Kritisch  geordnet,  und  mit  gewissenhafter  Achtung  vor  den 
gramnoiatischen  und  orthographischen  Eigenheiten  Lessing's  gab  sie 
Laekmann  in  seiner  Ausgabe  in  13  Bänden,  Berlin  Voss'sche  Buch- 
handlung 1838 — 40.  Die  aufs  Neue  durchgesehene  und  vermehrte  Aus- 
gabe von  MaUjgahn,  Leipz.  1853,  soll  sich  darin  mehr  Freiheit  nehmen. 
Im  Jahre  1875  erschien  die  (erste  illustrirte)  Ausgabe  von  ü  Oasehe 
(8  Bde.  Berlin  Qrote)^  die  in  ihrem  achten  Bande  eine  lesenswerthe 
Biographie  Lessmg's  enthält 

TK   W.  Dama  Ok>tthold  Ephraim  Lessiog.    Sein  Leben  und  seine  Werke.     V  Bd. 
Leipa..  1850.     2'  B4.  von  Chihraiuer  Leips.  1858. 

13.  Nachdracklicher  als  seine  beiden  Berliner  Freunde  dringt  Les- 
aing  darauf,  dass  der  Philosoph  vor  allem  Andeiren  die  Aufklärung  im 
Auge  habe,  und  darum  Alles  auf  deutliche  Begriffe  zurOckfÜhre.    Wie 
sie,  stellt  auch  er  die  gesunde  Vernunft  über  Alles,  an  der  ihm,  wie 
er  während  seiner  theologischen  Händel  seinem  Bruder  bekennt,  mehr 
liege  als  an  der  Theol(^e.    Einer  der  Gründe,  warum  er  geneigt  ist, 
die  Seelenwanderung  anzunehmen,  ist,  dass  diese  Lehre  die  älteste  aej, 
also  die  erste,  auf  die  der  gesunde  Verstand  gefallen.    Da  er  dabei 
jene  beiden  an  Schärfe  des  Verstandes,  die  Mendelssohn  sagen  Hess, 
er  fühle  sogar  nur  mit  dem  Verstand,  weit  überragt,  und  ihm  zugleich 
zu  Gute  kommt,  dass  er  schon  von  der  Schule  her  in  den  Distinctionen 
der  IFo^schen  Philosophie  geübt  war,  so  ersdieint  ihm  sehr  Vieles, 
was  jenen  Beiden  deutlich  zu  seyn  schien,  noch  weiterer  Analysia  be- 
dürftig, d.  h.  verworren.    Darum  geht  ein  grosser  Theil  seiner  wissen* 
schaftlichen  Thätigkeit  darauf,  zu  sondern,  was  alle  Welt  crafundirte, 
und  so  Beinliohkeit  der  Begriffe  wieder  herzustellen.    Gleich  in  der 
ersten  Zeit  seiner  Bekanntschaft  mit  Nicolai  warnt  er  diesen  davor, 
die  mittdbare  Folge  des  Trauerspiels,  die  moralische  Besaenu^,  mit 
dem  unmittelbaren  Zweck  desselben,  der  Erregung  des  Mitleids,  zu 
verwechseln.    Er  will  dieses  letztere  in  aller  Beinheit  gefasst  haben, 
darum  scheidet  er  von  ihm  die  Bewunderung  aus,  will  der  Epopöe 
den  bewunderten,  dem  Trauerspiel  nur  den  bedauerten  Helden  lassen; 
eben  so  warnt  er  denselben,  nicht  die  Leidenschaften  mit  dem  Cha- 
rakter zu  verwechseln,  und  schreibt  an  Mendelssohn,  er  solle  sich 
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davor  bäten,  die  Arten  der  Gredichte  zu  verwirren,  ferner:  er  soUe  über 
der  Aehnlichkeit  zwischen  LeibnUz's  und  Spinom's  Ansichten  vom 
Yerh&ltniss  des  Leibes  und  der  Seele,  nicht  ihren  Gegensatz  vergessen 
tt.  s.  w.  Wie  in  diesen  brieflichen  Aeusserungen,  so  zeigt  sich  dieselbe 
Teodenz,  zu  sondern,  in  den  Schriften,  die  er  dem  Publico  vorl(%t: 
dem  herrschenden  sit  ut  pkiwrä  poema  stellt  er  seinen  Laokoon  ent- 
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gegen,  dessen  Hauptaufgabe  ist,  den  Unterschied  der  redenden  und 
der  bildenden  Künste  zu  fixiren,  und  der  in  dieser  Sonderung  so  weit 
gebt,  dass  alle  beschreibende  Poesie  eben  so  verworfen  wird,  wie  die 
allegorisirende  oder  gar  eine  Succession  darstdlende  Malerei.  Ebea 
so  ist  ein  Hauptthema  in  der  Dramaturgie  die  Unterscheidung  der 
Einheit  der  Handlung  von  den  beiden  anderen,  accessoriachen,  Ein- 
heiten, und  die  DurchfQhrung  dieses  Thema's  bringt  zu  dem  epoche- 
machenden Bruch  mit  dem  französischen  Drama,  das  ihm  selbst  früher 
als  Muster  galt,  oder,  um  ganz  genau  zu  seyn,  mit  der  franzAsischen 
Tragödie.  Endlich  drehen  sich  Lessing's  theok^sche  Streitigkeiten  in 
ihrem  letzten  Grunde  immer  um  die  Sonderung  gewisser  Grundbegriffe, 
die  zum  Theil  in  den  gegen  Göee  gerichteten  Axiomaten  aufgezählt 
werden.  Religion  ist  nicht  Bibel  und  ist  nicht  Theologie.  Offenbarung 
ist  nicht  Bericht  über  dieselbe.  Beglaubigende  Wunder  sind  etwas 
Andei-es  als  die  Erzählung  derselben.  Religion  Christi  und  Christliche 
Kehgion  sind  zwei  verschiedene  Dinge.  Das  moderne  vernünftige  Chri- 
stenthum  hat  durch  V^mengung  das  Ghristenthum  eben  so  wie  die 
Vernunft  verloren  u.  s.  w.  Das  sind  stets  wiederkehrende  Antithesen, 
eben  so  sehr  den  „Orthodoxisten'^  entgegen  gestellt,  als  den  Lob- 
preisen! des  „vernünftigen  Christenthums'^  Nichts  ist  L^ssmg  ver- 
hasster  als  Unentschiedenheit  Er  will  über  den  Berengar  van  T<mrs, 
der  seine  Lehre  widerruft,  weil  er  „auf  Gründe  gefasst  war,  nicht  auf 
den  Tod^S  nicht  zu  strenge  urtheilen,  der  Gedanke  aber,  dass  er  seine 
Lehre  verhüllt  habe,  empört  ihn. 

14  Wie  in  Uebereinstimmung  mit  seinen  Freunden  Leasing  das 
Philosophiren  darein  setzt,  dass  alles  Dunkle  in  deutliche  Ideen  ver- 
wandelt werde,  so  stimmt  er  auch  darin  mit  ihnen  überein,  dass  der 
Gegenstand  der  Philosophie  der  Mensch  sey,  nur  erinnert  der  mehr 
Belesene  daran,  dass  sie  dieses  nicht  erst  von  dem  Dichter  Pope,  son- 
dern schon  vom  Philosophen  Charron  lernen  können.  Dabei  hat  kaum 
Einer  so  entschieden  wie  Lessing  unter  dem  „Menschen^^  das  sich  selbst 
genügeode  Subject  verstanden.  Wie  nach  jenem  Brief  an  seine  Mutter 
er  auf  der  Universität  gesucht  hatte,  nicht  ein  Gelehrter,  sondern  ein 
Mensch  za  werden,  wie  er  in  seinem  Nathan  lehrt,  man  solle  nicht 
Jude  oder  Christ  seyn,  sondern  Mensch,  wie  er  in  einem  Briefe  au 
Gleim  aufrichtig  gesteht,  er  wisse  nicht  was  es  beisse,  sein  Vaterland 
zu  lieben,  und  anderswo  das  Vaterland  einen  „abgezogenen  Begrifft 
nennt,  ganz  so  entwickelt  er  in  den  Freimaurergesprächen,  dass 

19* 
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!  das  Salz  der  Erde  aus  Solcfaen  bestehe,  die  frei  von  nationaleD,  reli< 


giösen,  Standes-  und  YermögensanterschiedeD  nichts  seyen  als  Menschen. 
Darum  erklärt  er  sich  entschieden  gegen  die  Ansicht,  dass  der  Staat 
Zweck  in  sich  selbst  sey.    Er  ist  um  der  Menschen  willen  da,  und  die 
Summe  der  Einzel  -  glückseligkeiten  ist  das  allgemeine  Wol.    Darum 
ist  auch  das  Ziel  seiner,  freilich  für  unrealisirbar  erklärten,  Wünsche 
ein  Zustand,  in  dem  es  keine  Regierung  gibt,  weil  jeder  sich  selbst 
regiert.    Wie  im  politischen,  so  zeigt  er  sich  auch  im  religiösen  und 
philosophischen  Gebiete  als  entschiedner  Individualist.    In  jenem,  wenn 
er  sagt,  dass  sich  Kirche  zum  Glauben  verhalte  wie  Loge  zur  Frei- 
maurerei, wenn  er  die  Religion  des  Herzens  der  des  Kopfes,  den  fühlen- 
den Christen  dem  Dogmatiker  und  Theologen  entgegenstellt.   In  diesem, 
wenn  er  es  für  unmöglich  erklärt,  dass  ein  Philosoph  einen  „Schwann" 
bilde  oder  ihm  angehöre.    Auch  jene  so  oft  wiederholte  deklamatorische 
Stelle  der  Duplik  Lessing's,  in  welcher  er  dem  Besitz  der  Wahrhät 
das  Streben  darnach  vorzieht,  wozu  als  Gegenstück  angeführt  werden 
kann,  dass  er  die  philosophische  Vertheidigung  eines  unphilosophischen 
(d.  h.  unwahren)  Inhaltes  dem  unphilosophischen  Verwerfen  desselbesi 
vorzieht,  dass  ihm  die  stete  Erweiterung  der  Kraft  als  das  einzige 
Glück,  die  erreichte  Seligkeit  als  Langeweile  erscheint  u.  s.  w.,  zeigt, 
dass  ihm  der  Genuss  der  subjectiven  Thätigkeit  (des  Strebens)  über 
Alles  geht,  und  contrastirt  merkwürdig  mit  der  selbstvergessenen  Hin- 
gabe des  Spinoea,  dem  nur  daran  liegt,  dass  es  adäquate  Ideen  gebe, 
nicht  daran,  dass  sie  in  seinen  Geist  fallen.    Da  Lessing,  u.  A.  in 
den  Literaturbriefen,  die  Lehre  vom  Menschen  auf  die  Physik,  diese 
auf  die  Ontologie  sich  stützen  lässt,  so  ist  die  Frage  erlaubt,  zu  welcher 
Ontologie  er  selbst  sich  bekennt.    Sein  Festhalten  an  der  Stufenreihe 
der  Wesen,  in  der  es  keinen  Sprung  und  keine  Lücke  gebe,  in  der  die 
einfachen  Wesen  eingeschränkte  Götter  sind,  die  eine  absolute  Har- 
monie bilden  —  (Alles  in  dem  Christenthum  der  Vernunft)  — 
zeigt  eine  entschiedene  Uebereinstimmung  mit  Leibnüe,  von  dem  er 
sagt,  dass,  wenn  er  ein  System  hätte  geben  wollen,  dieses  nicht  das 
TToZ/^'sche  gewesen  wäre.     Auch  seine  Lehre  von  den  moraliscben 
Wesen  und  den  unendlich  vielen  VorsteUungen,   welche  sie  in   sich 
tragen,  zeigen  so  viel  Verwandtschaft  mit  Leibnüe,  dass  es  eriLl&rlich 
wird,  warum  er  dessen  Nouveaux  essais,  sobald  sie  erschienen  waren, 
übersetzen  wollte.    Dass  aber  die  genaue  Bekanntschaft  mit  ganz  ent- 
gegengesetzten Ansichten,  mit  seinem  Geistesverwandten  Bayle,  mit 
Shafte^Htry,  den  er  Mendelssohn  als  Leetüre  emp&hl,  mit  HiUcheson, 
den  er  theil weise  übersetzt  hat,  nicht  ohne  Einfluss  auf  seine  eignen 
Ansichten  blieb,  zeigt  u.  A.  der  merkwürdige  Aufeatz:  dass  mehr  als 
fünf  Sinne  für  den  Menschen  seyn  können  (W.  W.  Ausg.  v.  Lachmann 
Bd.  11,  p.  458),  welcher  in  der  Ck>nstruction  der  Prä-  und  Post-Existenz 
eigentlich  CondiUac's  und  Bonnefs  (Bildsäulen-)  Fiction  in  Realität 
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verwandelt,  und  trotz  alles  WiderwilleDS  gegen  den  Letzteren,  eine 
Menge  Berührungspunkte  mit  dessen  Palingenesie  zeigt 

15.   Wollte  man  aber,  wegen  dieser  Vei*schmelzung  heterogener 
Elemente  und  des  von  Lessing  oft  ausgesprochenen  Grundsatzes,  dass 
die  Wahrheit  immer  in  der  Mitte  der  Extreme  liege,  ihn  einen  Eklek- 
tiker wie  Mendelssohn  und  Nicolai  nennen,  so  vergässe  man,  dass 
Lessing  nicht  ohne  Grund  in  der  Poesie  sich  nicht  die  Stelle  des  Dich- 
ters, sondern  des  Kritikers,  in  der  Theologie  dessen  anweist,  der  den 
Staub  von  den  Stufen  des  Tempels  wegfege.    Jene,  den  Freunden  nur 
als  liebe  zur  Paradoxie  erscheinende,  Neigung,  sich  der  Ansicht  an- 
zunehmen, die  von  Allen  bekämpft  ward,  die  er  als  eine  „antiperistal- 
tische  Richtung  seines  Geistes*'  in  der  Bibliolatrie  so  beschreibt:  „Je 
bündiger  mir  der  Eine  das  Christenthum  erweisen  wollte,  desto  zweifel- 
hafter wurde  ich.    Je  muthwilliger  und  triumphirender  mir  es  der 
Andere  ganz  zu  Boden  treten  wollte,  desto  geneigter  fühlte  ich  mich, 
CS  wenigstens  in  meinem  Herzen  aufrecht  zu  erhalten,'*  diese  Neigung, 
um  derentwillen  eben  Bayle  sein  Geistesverwandter  genannt  ward,  be- 
wirkt, dass  seine  grOssten  Leistungen  theils  „Kettungen**  sind  —  (zu 
den  von  ihm  selbst  so  genannten  kommt  auch  die  des  Berengar  von 
Tours)  — ,  theils  Entlarvungen  {Gottsehed's ,  der  Franzosen,  Lange's, 
Khtj8*Sj  Oöee's  u.  s.  w.) ,  die  beide  gleich  sehr  das  angreifen,  was  all- 
gemein angenommen  ist.    Während  seine  beiden  Freunde  in  ihrer  etwas 
marklosen  Toleranz  in  jeder  Behauptung  Wahrheit  sehen,  entdeckt 
Lessing  in  jeder  ganz  zuerst  das  Fehlerhafte;  keinen  Fehler  aber  eher 
als  den  der  Halbheit,  und  an  dieser  scheint  ihm  Alles,  was  ihn  umgibt, 
zu  laboriren.    Darum  seine  isolirte  Stellung,  die  an  die  erinnert,  die 
auch  andere  bedeutende  Denker  beim  Ablauf  einer  Periode  einzu- 
nehmen pflegen.    Man  denke  an  Nicolais  von  Cusa  oder  auch  an 
Bacon  und  Hdthes.    Die,  welche  ihm  nahe  stehn,  sehen  in  diesem 
seinen  ünbefriedigtseyn  nur  eine  „üebertreibung,  die  er  der  üeber- 
treibung  entgegenzusetzen**  liebe,  und  halten  es  ihm  als  eine  Schwäche 
zu  Gute,  wenn  er  nicht  mit  demselben  Enthusiasmus  wie  sie  die  feiert, 
welche  Aufklärung  und  Licht  verbreiten,  wenn  er  weder  für  Friedrich 
den  Grossen  schwärmt,  welcher  die  Menschen  vernünftig  zu  seyn  zwin- 
gen will,  noch  fttr  Fehronius,  welcher  die  Rechte  der  Päpste  antastet. 
Die  Pädagogen  in  Rousseau's  und  Basedow's  Sinne  konnten  nicht  erbaut 
seyn,  wenn  er  sagt:  die  Seele  gab  uns  Gott,  aber  das  Genie  bekommen 
wir  durch  Erziehung,  denn  die  zweite  Hälfte  des  Satzes  erinnert  doch 
gar  zu  sehr  an  Helvettus.    Endlich  die,  aus  dem  Hinterhalte  her  die 
Welt  erziehenden,  Aufklärer  möchten  aus  seinen  Freimaurergesprächen 
leicht  den  Spott  herauslesen,  den  eine  bekannte  Anekdote  Lessing  über 
die  Freimaurer  in  den  Mund  legt.    Noch  eigenthümlicher  als  zu  der 
socialen  Aufklärung  ist  Lessing's  Stellung  zu  der  religiösen,  wenn  man 
sie  mit  dem  rückhaltslosen  Beifall  vergleicht,  den  seine  Berliner  Freunde 
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derselben  zollten.    Es  ist  Thorheit,  wenn  in  der  neuem  Zeit  Orthodoxe 
oder  zum  Eatholicismus  Neigende,  um  einen  bertthmten  Namen  zu  den 
Ihrigen  zu  zählen,  aus  den  Briefen  an  seinen  Bruder,  die  allerdings 
eine  der  wichtigsten  Quellen  für  diesen  Punkt  sind,  immer  nur  dies 
Eine  wiederholen,  dass  er  darin  jenes  vernünftige  Ghristenttium  eines 
Spalding,  Teuer,  Semler  und  Andrer  als  Mistjauche  bezeichne,  oder 
nachzählen,  wie  oft  er  in  seinem  Anti-Gdze  die  Tradition  und  die 
Kirchenväter  gegen  die  bloss  exegetische  B^ründung  der  Dogmen  ins 
Feld  fuhrt    Die  Einen  übersehen  oder  vergessen,  dass  die  orthodoxe 
Lehre  ihm  auch  nur  schmutziges  Wasser  ist,  das  man  nicht  eher  w%- 
giesst  als  man  reines  hat,  dass  er  ausdrücklich  sagt,  sie  tauge  nichts 
man  sey  mit  ihr  glücklich  zu  Bande  gekommen  u.  s.  w.    Die  Zweiten 
haben  nicht  gehörig  darauf  geachtet,  dass  er  es  als  „Fechterkflnste"' 
bezeichnet,  wenn  er  den  Phalanx  der  Theologen  durch  die  Appellation 
an  die  katholische  Lehre  spalte.    Die  Sache  ist  die,  dass  ihm  «Uc 
theologischen  Richtungen  des  achtzehnten  Jahrhunderts  ohne  Ausnahme 
als  moderne  und  dabei  fehlerhafte  Bildungen  erscheinen.    So  die  Ortho- 
.doxie  eines  Göae  und  Anderer.    Es  sey  kaum  fünfzig  Jahre  her,  sagt 
er,  dass  diese  „auf  historische  Beweise'^  (heut  zu  Tage  würde  man 
sagen :  auf  Apologetik)  gegründete  Orthodoxie  existire.    Und  sie  existire 
nur  durch  lügenhaft  ausgesonnene  Evangelienharmonien,  zu  den^  sie 
ihre  Zuflucht  nehmen  müsse,  weil  sie  Buchstaben  und  Geist,  Bibel  und 
Beligion  verwechsele.    An  derselben  Unwahrheit  aber  laborirt  nach 
Lessing  das  moderne  vernünftige  Christenthum,  dessen  Beprisentanten 
die  Wand  zwischen  Offenbarung  und  Vernunft  niedergerissen  haben, 
und  nun  eine  Offenbarung  lehren,  die,  da  sie  nur  lehren  soll,  was  die 
Vernunft  sagt,  nichts  offenbart,  kurz,  die  schlechte  Theologen  und  noch 
schlechtere  Philosophen  seyen.    Aber  auch  der  weiter  gehende  Deismus, 
wie  ihn  Eberhard  und  Andere  vertreten,  ist  ihm  durchaus  nicht  recht, 
und  er  tritt  entschiedei;  gegen  alle  ihre  Stichworte  auf.    Anstatt  ihres 
Geschreis  gegen  die  Symbole  und  ihres  Mahnrufs,  sich  nur  an  die 
Schrift  zu  halten,  erhebt  er  die  regula  fidei,  der  er  ein  höheres  Alter 
beilegt  als  den  biblischen  Schriften,  erinnert  daran,  dass  von  jeher  alle 
Ketzer  ihre  Lehre  biblisch  begründet  haben,  behauptet,  dass,  wie  die 
Kirche  existirt  habe  ohne  Bibel,  so  es  noch  jetzt  möglich  wäre,  dass 
ohne  Bibelkunde,  durch  ein  symbolisches  Buch,  die  kirchliche  Ueber- 
lieferung  und  die  C!ontinuität  des  kirchlichen  Lebens  erhalten  werden 
könne,  dagegen  ohne  solche  Ueberlieferung  nie  ein  Mensch  die  Dogmai 
aus  der  Bibel  herauslesen  werde.    Nicht  geringeren  Anstoss  musste  es 
dem  unitarisch  gefftrbten  Deismus,  insbesondere  Mendeksehn  erregen, 
dass  Lessing  den  Versuch  macht,  in  dem  Dogma  von  der  Trinit&t  Ver- 
nunft nachzuweisen.    So  in  der  Erz.  des  Menscheng.,  aber  aych  schon 
früher  im  Christenthum  der  Vernunft    Der  einzige  Trost,  den  Mendels- 
si^  hat,  ist,  der  Freund  habe  immer  sich  an  Spielen  des  Witzes 
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erfreut.  Ja  sogar  das  Dogma,  welches,  wie  oben  bemerkt  wurde  (s. 
§.293,  2),  den  Aufgeklärten  am  Meisten  ein  Gräuel  war,  die  Lehre 
von  der  Ewigkeit  der  H^lenstrafen,  findet  in  Lessing  einen  Verthei- 
diger;  indireet,  indem  er  es  lobt,  dass  LeibniU  in  dieser  Lehre  Yer- 
nanft  sachte,  direct,  indem,  wie  aus  den  Briefen  an  seinen  Bruder 
hervorgeht,  er  diese  Lehre  gegen  Menddssohn  und  Eberhard  ver- 
theidigt  Bei  so  grassen  Differenzen  war  es  nicht  möglich,  dass  er  in 
demselben  Sinne  wie  sie  die  Toleranz  zu  seinem  Feldgescbrei  machen 
konnte.  Die  Bemerkung  an  seineu  Bruder,  eigentlich  sej  die  alte 
Orthodoxie  tolerant  gewesen,  dagegen  sey  die  moderne  Theologie  in- 
tolerant, zeigt,  dass  nach  ihm  die  wahre  Toleranz  nicht  unvereinbar 
war  mit  der  Zuversicht,  dass  der  eigne  Standpunkt  auch  objectiv  der 
höchste  sey.  Demgemäss  stellt  er  in  seiner  Erz.  d.  Mensch,  die  christ- 
liche Religion,  als  die  der  reifer  gewordenen  Menschheit,  weit  über 
die  jüdische,  in  welcher  der  kindische  Mensch  durch  irdischen  Lohn 
und  irdisches  Uebel  zum  Gehorsam  g^en  den  Einen  Gott  gebracht 
sey.  Es  war  natürlich,  dass  MendelssoJm  von  dieser  Schrift  mit  einem 
gewissen  Unbehagen  sprach,  und  dass  er  dag^en  sich  an  den  gleich- 
zeitig geschriebenen  Nathan  den  Weisen  hielt,  in  dem  ex Lessmg's 
gr5s8te  That  sah.  Er  hatte  B^cht,  im  Nathan  Lessmg's  wahres  Glau- 
bensbekennntniss  zu  finden,  denn  ausdrücklich  schreibt  er  an  seinen 
Bruder,  wie  er  seinen  Nathan  denken  lasse,  so  habe  er  selbst  stets  ge- 
dacht Wenn  es  nur  so  klar  wäre,  als  Menddssohn  und  nodi  heute 
sehr  Viele  meinen,  wie  Lessing's  Nathan  eigentlieh  denktl  Ohne  Grund 
wird  doch  wohl  Lessmg  die  Aenderung  mit  der  dem  Bocca^ido  ent- 
lehnten Fabel  nicht  vorgenommen  haben,  dass  er  aus  einem  kostbaren, 
aber  gewöhnlichen,  Ringe  einen  macht,  dem  nicht  etwa  ein  Wahn  eine 
Wunderkraft  beilegte,  sondern  der  die  geheime  Kraft  „hatte'^  vor 
Gott  und  Menschen  angenehm  zu  machen  Den,  der  in  solcher  Zuver- 
sicht ihn  trug.  Wenn  nun  Lessmg ,  ganz  wie  Boccaccio  ^  nur  zwei 
Binge  dazu  machen  lässt,  so  hat  er  nicht,  wie  Boccaccio  wol,  drei 
Ringe,  die  gleich  sind,  sondern  zwei  derselben  haben  jene  gdieime 
Kraft  nicht.  Da  aber  zuletzt  keiner  der  drei  Ringe,  also  auch  der 
ächte  nicht,  diese  Kraft  zeigt,  so  ist,  wenn  man  Lessing^s  eigenen 
Weisungen  hinsichtlich  der  Fabel  folgt  und  es  ganz  genau  ninunt,  d^s 
Ausbleiben  der  Wirkung  nur  so  zu  erklären,  dass  die  Bedingung  der- 
selben, d.  h.  die  Zuversicht,  (nur)  er  habe  diese  Kraft,  dem  Besitzer 
des  Ringes  abhanden  gekommen  war.  Wird  aber  diese  Moral,  wie 
dies  in  Kuno  Fischer' s  geistvollem  Vortrage  geschieht,  dadurch  er- 
gänzt, dass  „solche  Zuversicht*'  bedingt  sey  durch  selbstvergessene 
Liebe  und  Aufopferung,  so  bleibt  immer  dies  Bedenken,  dass  diese 
Zweien  der  Brüder  Nichts  helfen  würde,  da  ja  der  Erfolg  von  den 
beiden  Bedingungen,  der  Zuversicht  und  dem  Besitze  des  ächten 
Ringes  abhängig  war.    So  ansprechend  darum  Fischer's  Ergänzung  ist, 
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die  den  Uebergang  zur  Ermahnung  des  „bescheidenen"  Richters  so 
natürlich  macht,  das  Räthsel  löst  auch  sie  liicht,  das  Lessing  uns  in 
jener  FabeL  aufgegeben  hat,  und  dessen  Schwierigkeit  Mmddssiikn 
gar  nicht  ahndet.  Das  Gref&hl,  dass  er  in  allen  diesen  Fragen  ganz 
anders  stehe  als  die,  die  ihn  ganz  zu  den  Ihrigen  zählten,  lässt  Lessing 
zu  Jcteöbi  sagen,  er  habe  ein  Mal  (!)  zu  Mendelssohn  von  seinen  eigent- 
lichen Ansichten  gesprochen ,  man  sey  nicht  mit  einander  fertig  ge- 
worden, und  er  habe  es  dabei  gelassen,  und  an  Herder  über  Nicolai 
schreiben,  dessen  „ruppichte"  Romane  seyen  für  Manche  eine  unent- 
behrliche  Stufe  auf  der  Leiter,  die  einmal  erstiegen  werden  müssa 
Freilich  die  beiden,  gegen  die  er  Solches  aussprechen  konnte,  waren 
zwei,  die  schon  der  folgenden  Periode  angehörten,  in  welche  Lessing, 
wie  einst  Moses  in  das  gelobte  Land,  nicht  hineintrat. 

Vgl.  D.  F.  Strauti  Lessing's  Nathan   der  Weise,    Berlin  1864.     Ktmo  FUtker  Im- 
sing's  Nathan  der  Weise,  Stattg.  1864. 

16.  Wol  aber  musste  sich  ihm  ein  Blick  in  dasselbe  eröfihoi, 
wenn  er  sich  unbefriedigt  von  dem  abwandte,  was  nicht  nur  die  Geg- 
ner, sondern  der  eigne  Kreis  ihm  darbot.    In  diesem  lebten  alle  die 
Ideen,  die  einerseits  Bayle  und  Locke,  andrerseits  Leibnita  und  Tho- 
nmsiiis  zuerst  in  Gours  gebracht,  nebst  Allem,  was  Hume  und  Con- 
diUctc  und  was  Berkeley  und  die  Psychologen  hinzugebracht  hatten,  zu 
dem  Synkretismus  geschmackvoller  Weltphilosophie  verarbeitet    Alle 
diese  Ideen  aber  waren  individualistische ;  darum  die  Unfähigkeit  dieses 
Kreises,  einen  Standpunkt  zu  würdigen,  der  Unterordnung,  vielleicht 
gar  Hingabe,  des  Einzelnen  fordert.    Darum  die  Unmöglichkeit  f&r 
diese  Männer,  den  Geist  zu  begreifen,  der  oben  (§.  264)  charakterisirt 
wurde,  welcher  im  sechzehnten  Jahrhundert  das  Dogma  festgestellt, 
den  modernen  Staat  gegründet  und  befestigt,  und  im  siebzehnten  seine 
bewusste  Formel  im  Spinozismus  gefunden  hatte.    Darum  endlich  die 
Unfähigkeit,  das  Alterthum  und  seinen  grössten  Philosophen  richtig 
zu  würdigen,  dessen  leitender  Grundsatz  war,  dass  das  Ganze  den 
Theilen  vorgehe  (s.  §.  89,  2).    In  allen  diesen  Punkten  steht  Lessing^ 
indem  ihm  nicht  genügt  was  die  Freunde  befriedigt,  ganz  anders  als 
sie.    Er  hat  wie  sie  den  orthodoxen  Lehrbegriff  verlassen,  aber  er 
zürnt  den  hochmüthigen  Berlinern,  die  ihn  ein  „Flickwerk  von  Stüm- 
pern und  Halbphilosophen^^  nennen.    Er  wisse  kein  Ding  in  der  Welt, 
an  dem  sich  der  menschliche  Scharfsinn  mehr  geübt  und  mehr  gezeigt 
habe,  schreibt  er  dem  Bruder,  als  das  alte  Beligionssystem.    Eben  so 
ist  seine  Stellung  zum  Spinozismus  eine  ganz  andere.    Müssen  wir  es 
gleich  eine  Uebertreibung  nennen,  wenn  Jacdbi  sagt,  er  sey  Spinozist 
gewesen,  so  beweist  doch  sein  Christenthum  der  Vernunft,  dass  er  mit 
-  der  bei  Leibnite  inconsequenten  (s.  §.  292,  1)  Behauptung,  die  einfa- 
chen Wesen  seyen  Fulgurationen  der  Gottheit,  viel  mehr  Ernst  macht 
als  jener,  darum  aber  auch  dem  Spinozismus  viel  näher  kommt  als  er. 
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Eben  so  beweist  sein  Aufsatz:  Ueber  die  Wirklichkeit  der  Dinge 
ausser  Gott,  dass  von  6inem  Gott,  der  im  (LeibnUz-)  Mendelssohn^^ 
sehen  Sinne  extra-,  präter-  und  supramundan  ist,  er  sich  schon  lange 
entfemt  hatte.    Gott  ist  ihm  ausser  der  Welt,  aber  die  Welt  nicht 
ausser  Gott,  denn  Grott  ist  das  Mehr  BeCassende.    Ob  Lessing  dabei 
an  Maiebranche  (s.  §.  270,  4)  gedacht  hat,  darauf  kommt  wenig  an, 
genug  dass  er  vollständig  mit  diesem  übereinstimmt,  welcher  als  die 
letzte  Vorstufe  zum  Spinozismus  anzusehn  ist.    Endlich  steht  er  auch 
ganz  anders  als  seine  Freunde  zum  Alterthum.    Schon  als  Schüler 
Ober  die  Schwierigkeiten  des  Verständnisses  hinaus  gehoben,  lernt  er 
früh  sich  liebend  den  Alten  hingeben  und  im  Genuss  ihrer  Werke 
schwelgen,  während  seine  beiden  Berliner  Freunde  erst  im  Mannesalter 
Griechisch  lernen,  und  es  darin  nie  zur  Meisterschaft  bringen.    Unter 
den  Alten  aber  steht  ihm  Niemand  höher  als  ArisMeks.    An  diesen 
„glaubt^^  er,  um  seinen  eignen  Ausdruck  zu  wiederholen.    Zunächst  in 
der  Poetik.    Aber  er  kennt  den  Aristoteles  zu  gut,  um  nicht  einzu- 
sehn,  dass  diese  nicht  etwas  für  sich  Bestehendes  ist:  wer  die  Ethik 
des  Aristoteles  nicht  kennt,  sagt  er,  kann  seine  Poetik  nicht  verstehn. 
Wie  anders  stehn  da  Mendelssohn  und  Nicolai  dem  von  ihnen  geprie- 
senen Plato  gegenüber!    Der  erstere  studirt  ihn,  um  seinen  Styl  zu 
bilden ,  der  zweite  drückt  vornehm  über  Plato' s  „Träumereien"  (d.  h. 
seine  Ideenlehre)  sein  gnädiges  Auge  zu.    Von  einem  antik  Empfinden, 
wie  bei  Lessing,  ist  bei  ihnen  nicht  die  Rede.    Wäre  nun  Lessing  ein 
Mann  nur  von  der  Begabung  Nieolats  oder  auch  EngeTs,  so  würde 
er  vielleicht,  wie  diese  rationalistische  Elemente  mit  empiristischen 
mengten,  so  die  Mengung  ausgedehnt  haben  auf  individualistische  und 
pantheistische ,  auf  moderne  und  antike.    Und  wieder,  wäre  er  ein 
wirklicher  grosser  Philosoph,  so  würde  er  diese  Elemente  nicht  men- 
gen, sondern  in  einer  höheren  Einheit  organisch  verbinden.    Zu  jenem 
ist  er  zu  sehr  ein  philosophischer  Kopf,  zu  diesem  zu  sehr,  was  er 
selbst  im  Gegensatz  zu  einem  Philosophen  nur  einen  philosophischen 
Kopf  nennt    Obgleich  dies  nämlich  das  wichtigste  Stück  zu  einem 
Philosophen  ist,  so  bleibt  es  doch  immer  nur  ein  Stück.    Die  zähe 
Ausdauer,  die  dazu  nöthig  ist,  um  Philosophie  als  System  darzustellen, 
die  ein  Kant  in  so  hohem  Grade  besass,  fehlt  Lessing  ganz.    Was  er 
nicht  im  ersten  Impetus  fertig  macht,  vollendet  er  nicht,  und  (aber- 
mals wie  Bayle)  er  philosophirt  nie,  um  ein  System,  sondern  um  Licht 
in  einzelnen  Fragen  zu  gewinnen.    So  sind  es  denn  auch  nur  einzelne 
Punkte,  in  denen  Lessing  den  Versuch  macht,  über  die  Anschauungen 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  hinauszukommen,  wobei  er  selbst  sehr 
gut  weiss,  dass  er  es  mit  allen  Parteien  seiner  2^it  verderben  wird. 
Sie  betreffen,  wenn  von  der  Kunst  abgesehen  wird,  alle  das  religiöse 
Gebiet.    Wie  er,  durch  den  Fragmentisten  veranlasst,  um  die  Diffe- 
renzen unter  den  Evangelien  zu  eridären,  die  Hypothese  des  hebräi- 
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sehen  Urevangeliums  einführt,  eben  so  sucht  er  über  den  Gegensatz 
hinauszukommen  zwischen  den  Orthodoxen,  die  der  Offenbarung  die 
Vernunft,  und  den  modernen  Theologen,  die  der  Vernunft  die  Offen- 
barung opfern.    Es  gelingt  ihm  dies  durch  den  ganz  abhanden  gekom- 
menen Begriff  der  Geschichte,  der  Entwicklung,  oder,  wie  er  es  nennt, 
der  Erziehung  des  Menschengeschlechts.    Um  auf  dem  sicher- 
sten Wege  die  Menschen  zur  Wahrheit  zu  führen,  lässt  Gott  ihnen  das, 
nicht  aji  und  für  sich,  wol  aber  für  sie,  über  die  Vernunft  Hinausge- 
hende zukommen,  und  der  Gang  ist  nun,  dass  die  Menschheit  allmäh- 
lich dazu  kommt,  die  Offenbarungswahrheit  in  Vemunftwahrheit  zu 
Terwandeln.    (So  kann  die  vorläufige  Angabe  dessen,  was  herauskommt^ 
dem  Knaben  die  Bechnung  erleichtern.)    Dieser  Weg  ist  ein  allmäh- 
licher, ist  ein  Umweg,  und  doch  der  kürzeste.    Demgemäss  wird  den 
Juden  die  Einheit  Gottes  offenbart,  die  Verheissung  irdischen  Lohnes 
gewöhnt  sie  allmählich  an  den  Gehorsam  gegen  den  Einen  Gott,  and 
langsam  kommen  sie  dazu,  ganz  fest  an  diesem  zu  halten  (erst  durch 
das  Exil).    Heut  zu  Tage  ist  die  Einheit  Gottes  eine  durch  die  Ver- 
nunft beweisbare  Wahrheit.    Eben  so  ist  es  mit  derjenigen  Wahrheit 
gegangen,  die  zuerst  Christus  unzweifelhaft  gewiss  gemacht  hat,  der 
Unsterblichkeit.    Wie  der  Jude  durch  irdische  Hoffnungen,  so  wird 
der  Christ  durch  das  Rechnen  auf  himmlischen  Lohn  daran  gewöhnt, 
Gott  und  Unsterblidikeit  als  gewiss  anzusehn;  heut  zu  Tage  ist  die 
Unsterblichkeit  wissenschaftlich  zu  erweisen.    Es  wäre  ein  Frevel,  da- 
ran zu  zweifeln,  dass  eine  Zeit  kommen  werde,  wo,  wie  der  Christ 
nicht  der  irdischen  Verheissungen  bedarf,  so  der  Mensch  auch  der 
des  Himmels  nicht  mehr  bedürfen,  sondern  das  Gute  thun  wird,  nur 
weil  es  gut  ist.    Dann  wird  Manches,  was  heute  über  die  Vernunft 
hinau^ht,  durch  die  Vernunft  begreiflich  seyn,  und  die  Lehre  man- 
cher Mystiker  von  dem  Beiche  des  Vaters,  dem  das  des  Sohnes  gefolgt 
sey  und  das  des  Geistes  folgen  werde,  ist  nicht  so  thöricht  als  Viele 
meinen.    Wie  nahe  Lessing  diese  dritte  Stufe  glaubte,  geht  daraus 
hervor,  dass  er  in  seiner  Erziehung  des  Menschengeschlechts  (§.  73—75) 
den  Versuch  macht,  die  Lehren  von  der  Trinität,  der  Erbsünde  und 
der  Genugthuung  durch  den  Sohn  Gottes  als  den  Forderungen  der 
Vernunft  entsprechend  darzustellen.    Was  Wunder,  dass  er  H&rdem 
schreiben  kann,  jetzt  sey  er  den  Leuten  plötzlich  zu  orthodox  gewor- 
den.   Uebrigens  will  er  diese  seine  Gonstruction  jener  Dogmen  nur  als 
Hypothesen  hinstellen.    Dagegen  ist  ihm  die  Lehre  von  der  Erziehung 
des  Menschengeschlechts,  wozu  die  Vorsehung,  dieses  dritte  Lehrstück 
neben  Gott  und  Unsterblichkeit  für  seine  aufgeklärten  Freunde,  ihm 
geworden  war,  eine  unzweifelhafte  Thatsache.    Den  Widersprach  zwi- 
schen seinem  sonst  so  entschiedenen  Individualismus  und  dieser  Theo- 
rie, nach  welcher  der  Fortschritt  eigentlich  nur  dem  Geschlccbte  zu 
Gute  kommt,  löst  Lessing  dadurch,  dass,  wie  vor  ihm  Cardanus  (s. 
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§.  242,  3) ,  er  dasselbe  Individuum  in  verschiedenen  Zeiten ,  also  auf 
verschiedenen  Entwicklungsstufen,  wieder  erscheinen  lässt 

§.  295. 

Schlussbemerkang. 

Indem  die  Freunde  Lessing's  durch  das  Aufiiehmen  aller  Ideen, 
die  im  achtzehnten  Jahrhundert  aufgetaucht  waren,  die  Wahrheit  der- 
selben anerkannt  haben,  durch  ihn  selbst  aber  ihre  Schwächen  und 
ihre  ünwahriieit  aufgedeckt  sind,  und  dabei  Alles,  was  sie  lehren,  nicht 
Eigenthum  einer  Schule  bleibt,  sondern  der  ganzen  gebildeten  Welt 
mitgetheilt  wird,  ist,  wenn  auch  in  verkleinertem  Maassstabe,  ein  Zu- 
stand eingetreten,  wie  er  früher  (s.  §.115)  geschildert  ward.  Wie 
dort  der  Synkretismus  orientalischer  und  occidentalischer  Ideen  ihre 
Wahrheit,  der  Skepticismus  ihre  Unwahrheit  an  den  Tag  gebracht  und 
so  einer  organischen,  sie  beide  aufhebenden,  Verbindung  den  Boden 
geebnet  hatte,  so  ist  durch  die  GiciBrone  und  den  Aenesidem  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  ein  StajQidpunkt  möglich  gemacht,  der  sich  zu 
der  synkretistischen  Weltphilosophie  verhalten  wird  wie  der  Sokratis- 
mus  zur  Sophistik,  die  Patristik  zu  Phüo,  zu  der  kritischen  Weltphi- 
losophie Lessing's  aber,  wie  zu  den  Gedanken  eines  eminent  philoso- 
phischen Kopfes,  das  System  eines  Philosophen  von  erstem  Bange.  Der 
Urheber  dieses  Systems  hat  sich  in  allen  Ideenkreisen  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  eingebürgert,  so  dass  er  in  jedem  dersdben  mit  den 
Hauptrepräsentanten  gleichen  Schritt  hält,  und  in  der  Zeit,  wo  diese, 
die  das  grosse  Wort  geführt  hatten,  anfangen  auf  ihren  Lorbeeren  zu 
ruhen,  eröffnet  er,  obgleich  älter  als  sie,  mit  Jfinglingskraft  der  Wis- 
senschaft neue  Bahnen.  In  demselben  Jahre,  in  welchem  Lessing,  das 
grSfiste  kritische  Genie  Deutschlands,  ermattet  auf  das  Todedager 
sinkt,  tritt  Kant,  der  grösste  deutsche  Philosoph,  mit  seiner  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  und  damit  mit  dem  System  des  Kritidsmus  auf 
das  Welttheater. 


Der  neueren  Philosophie  dritte  Periode. 

Philosophie  des  neunzehnten  Jahrhunderts  (Vermittelung). 

K,  Fortlagt  Genetische  Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant.    Leips.  1853.     .^V.  Barmt 

Die  Philosophie  seit  Kant.  Berlin  1876. 

§.  296. 
Einleitung. 

1.  Da  die  Periode,  die  wol  auch  als  die  der  neuesten  Philo- 
sophie bezeichnet  zu  werden  pflegt,  in  der  Geschichte  der  neueren 
(modernen)  Philosophie  dieselbe  Stellung  einnimmt,  die  dieser  in  der 
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ganzen  Geschichte  der  Philosophie  angewiesen  wurde,  so  kann  ihre 
Aufgabe  nicht,  wie  die  der  bisher  betrachteten  Perioden,  in  eine  ein- 
zige Formel  gebracht  werden.  Es  bedarf  dazu  mehrerer,  die  freilich 
darin  übereinstimmen,  dass  sie  alle  die  Vermittelung  von  Gegensätzen 
fordern.  Zuerst  hat  die  bisherige  Entwicklung  der  Philosophie  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  die  Aufgabe  gestellt,  über  die  Vermengung 
idealistischer  und  realistischer  Lehren  zu  dem  fortzugehn,  was  im  Ge- 
gensatz dazu  oben  (s.  §.  293,  8)  Ideal-realismus  oder  Real-Idealismus 
genannt  ward.  Diese  vornehme,  zugleich  negirende  und  anerkennende 
Stellung,  kann  die  Philosophie  den  beiden  einseitigen  Richtungen  ge- 
genüber nur  dadurch  einnehmen,  dass  sie  darauf  ausgeht  sie  zu  be- 
greifen im  doppelten  Sinne  des  Wortes.  Es  geschieht  dies,  indem  sie 
beide  zu  ihrem  Objecto  macht;  erst  dadurch  steht  sie  wirklich  über 
beiden.  Aehnlich  hatte  ja  auch  die  Philosophie  der  christlichen  Zeit 
damit  begonnen,  über  das  Griechenthum  und  Judenthum  so  hinauszn- 
gehn,  dass  sie  beiden  ihre  richtige  Stelle  anwies  (s.  §.  122,  1).  Die 
realistische  Erkenntnisstheorie  Lockens  wai*  niit  der  idealistischen  Leäh 
nite's  leicht  durch  Addition  zu  verbinden,  wenn  man  beide  unter  den 
gemeinschaftlichen  Gattungsbegriff  der  Selbstbeobachtung  brachte  und 
nun  erzählte,  wie  der  Geist  Anschauungen  empfängt  und  wie  er  Be- 
griffe bildet.  In  Beidem  hat  die  Popularphilosophie  und  haben  die 
empirischen  Psychologen  sehr  Grosses  geleistet.  Eine  ganz  andere 
Aufgabe  dagegen  stellt  sich  Kant,  wenn  er  nach  den  Voraussetzungen 
und  Bedingungen  des  Anschauens  und  der  Begrifisbildang  forscht. 
Seine  transscendentalen  Untersuchungen  sind  von  den  psychologischen 
oder  anthropologischen  seiner  Zeitgenossen  specifisch  verschieden.  Jene 
zdgen,  worauf  sich  das  Erkennen  gründet,  diese,  worin  es  besteht;  jene 
erklären,  diese  zeigen  und  erzählen;  ihr  Yerhldtniss  ist  wirklich,  wie 
später  Fichte  es  formulirt  hat,  dasselbe  wie  zwischen  Biologie  und 
Leben.  Kant  erhebt  die  Philosophie  über  den  Gegensatz  von  Empi- 
rismus und  Rationalismus,  nicht  indem  er  sie  aus  beiden  mischt,  son- 
dern indem  er  sie  als  Wissen  vom  Rationalismus  und  Empirismus 
fasst.  Dass  mit  dieser  ganz  neuen  Aufgabe,  welche  der  Philosophie 
gestellt  wird,  ein  sehr  wesentlicher  Schritt  zur  Lösung  der  Aufgabe 
gemacht  wird,  welche  als  das  Ziel  der  Philosophie  überhaupt  festge- 
stellt wurde  (s.  §.  2  u.  3),  Selbstverständniss  des  Geistes  zu  seyn,  ein 
eben  so  wesentlicher  zur  Vollendung  der  Philosophie  als  Anthroposo- 
phie, was  (s.  §.  259)  die  moderne  Philosophie  seyn  sollte,  ist  klar. 

2.  Wird  die  eben  formulirte  erste  Aufgabe  der  neusten  Philoso- 
phie gelöst,  so  ist  dies,  da  ja  in  der  ersten  Periode  der  neueren  Phi- 
losophie der  Realismus  dem  Idealismus  gar  nicht  entgegengetreten  war, 
eigentlich  eine  Rückkehr  zu  jener,  und  die  neuste  Philosophie  vrird 
also  eine  Verschmelzung  der  Philosophie  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
mit  der  des  siebzehnten  versuchen  müssen.    Durch  die  Lösung  dieser 
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zweiten  Aufgabe  wird  nun  die  neuste  Philosophie,  was  ja  jede  Phi- 
losophie seyn  sollte,  bewusste  Formulirung  dessen,  was  als  unbewuss- 
ter  Drang  die  Zeit  beherrscht.  Dem  Desorganisationsprocess,  welcher 
(s.  §.  274)  als  das  eigentliche  Wesen  der  zweiten  Periode  der  Neuzeit 
angegeben  ward,  folgt  der  Drang  zur  Reorganisation;  diese  (oder 
die  Reform,  die  Restauration,  wie  anstatt  dessen  gesagt  worden  ist) 
ist  das  Ziel,  wonach  Alles  in  der  Periode  drängt,  in  der  wir  uns  noch 
g^enwärtig  befinden.  Im  Staatsleben  wird  dieser  Reorganisations^ 
process  eingeleitet  durch  die  politischen  Bewegungen  in  Amerika,  ganz 
besonders  in  Frankreich.  Wer  die  französische  Revolution  als  Desor- 
ganisationsprocess ansieht,  vergisst,  dass  die  Desorganisation  schon  vor 
ihr  eingetreten  war,  und  dass  es  nicht  eine  blosse  Phrase  war,  wenn 
mit  dem  egoistischen  Rufe  nach  Ubertc  und  egaUU  sich  der  sich  selbst 
vergessende  nach  sahd  public  verband.  Jene  hatte  Bausseau,  dieses 
Richelieu  über  Alles  zu  stellen  gelehrt.  Dass,  Dank  einem  Washing* 
Um !  der  Granulationsprocess  in  Nordamerika  normaler  verlief,  verbietet 
mcht,  auch  in  der  französischen  Revolution  nicht  sowol  einen  Zerse- 
tzungs-  als  einen  Heilungsprocess  zu  sehn,  dessen  Ziel,  obgleich  der- 
selbe leider  immer  wieder  unterbrochen  worden  ist,  kein  andres  ist 
als,  worauf  alle  die  revolutionären  Bewegungen  der  letzten  hundert 
Jahre  hinweisen:  die  unveränderlichen  Rechte  der  Einzelnen  (seyen  es 
nun  Individuen,  seyen  es  Corporationen ,  seyen  es  Staaten)  mit  dem 
sottverainen  Rechte  des  Ganzen  (sey  dies  nun  ein  Staat,  sey  es  ein 
Bund  von  Staaten)  in  Harmonie  zu  setzen.  Eine  ganz  ähnfiche  Ten- 
denz charakterisirt  das  religiöse  Leben  in  dieser  Periode.  Im  Ge- 
gensatz zu  der  Kirchlichkeit,  die  fast  dazu  kam,  die  Frömmigkeit  für 
entbehrlich  zu  erklären,  und  dem  antikirchlichen  Betonen  der  persön- 
lichen Frömmigkeit  oder  üeberzeugung,  zeigt  sich  ein,  bald  gesunde- 
res bald  krankhafteres.  Verlangen  nach  religiöser  Gemeinschaft  ohne 
kirchliche  Starrheit.  Unter  den  Erscheinungen,  die  aus  diesem  Ver- 
langen hervorgehen,  tritt  zu  den  älteren,  den  Uebertritten  zum  Katho- 
licismus,  dem  Bilden  religiöser  Kreise,  als  jüngste  die  Union  der  evan- 
gelischen Confessionen  hinzu,  deren  Bestimmung  ist,  mehr  dogmatische 
Bestimmtheit  als  die  Reformirten,  mehr  subjective  Beweglichkeit  und 
mehr  Laienbetheiligung  als  die  Lutheraner  zu  gewinnen,  und  für  deren 
innere  Berechtigung  dies  spricht,  dass  von  ihrer  Einführung  ein  rege- 
res kirchliches  und  religiöses  Leben  datirt.  Was  endlich  das  Ver- 
hältniss  von  Kirche  und  Staat  und  die  Verfassung  der  ersteren 
betrifft,  so  zeigt  das  wechselnde  Uebergewicht,  welches  in  allen  euro- 
päischen Staaten  bald  das  territoriale  bald  das  independente  Element 
erhält,  wie  die  Zeit  darnach  trachtet,  was  die  beiden  vorhergehenden 
Perioden  einseitig  versucht  hatten,  ohne  Einseitigkeit,  darum  zugleich, 
zu  besitzen.  Diesen  selben  Vermittelungscharakter  bekommt  nun  aber 
die  Philosophie  dieser  Periode,  wenn  sie,  wie  oben  gesagt  ward,  ohne 
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den  Gewinn  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  den  Individualismus,  auf- 
zuopfern, zu  dem  Totalismus  oder  Universalismus  des  siebzehnten  zu- 
rückkehrt, und  nun,  indem  sie  sich  über  den  Pantheismus  und  Atheis-  . 
mus  erhebt,  dem  Monotheismus  zustrebt,  der  so  gewiss  in  der  Mitte 
zwischen  beiden  steht,  als  Eins  in  der  Mitte  steht  zwischen  AUem  und 

Nidits  (0 1 . . . .  oo  drückt  in  einem  Schema  das  Yerhaltniss  der  drei 

Bestrebungen  aus).  Die  Philosophie  der  Keorganisationsperiode  wird 
also  über  das  starre  Nothwendigkeitssystem ,  zu  dem  die  Leugnung 
aller  Teleologie  führte,  und  eben  so  über  die  einseitige  Teleologie,  die, 
consequent  durchgeführt,  zu  einer  Verherrlichung  der  Zufälligkeit  und 
Willkür  bringt',  hinaus,  nach  einer  concreten  Freiheitslehre  streben, 
bei  der  der  Staat  weder  der  alles  yerschlingende  Leviathan  ist,  noch 
auch  ein  unvermeidliches  üebel,  das  sich  selbst  unnütz  machen  soll 
und  bis  dahin  von  dem  Gebildeten  vergessen  wird,  bei  der  Politik 
und  Mond,  zwingendes  Recht  und  Unantastbarkeit  der  Gesinnung, 
möglich  ist 

3.  Wie  aus  der  Lösung  der  ersten  Aulgabe  sich  eine  zweite  ergibt 
ganz  eben  so  ist  mit  dieser  eine  dritte  gegeben.  Es  ist  (s.  §.  264) 
gezdgt  worden,  in  wiefern  in  der  organisirenden  Periode  der  Neuzeit 
in  veijüngter  Gestalt  sich  der  Geist  des  Alterthums  wieder  belebt 
habe.  Ganz  ebesk  so  zeigt  der  Geist  der  desorganisirenden  Periode 
entschiedene  Analogien  mit  d^n  des  Mittelalters.  Es  ist  nicht  schwer, 
diese  Behauptung  als  paradox,  vielleicht  als  lädierlich  erscheinen  zu 
lassen,  die  Ritter-  und  Mönchsthum  mit  Reifröcken  und  Zöpfen  zu* 
sammensteUe  (was  übrigens  mehr  als  ich  Jeder  thut,  der  von  „mittel- 
alterlichem Zopf  ^  spricht).  Diese  Zusanmienstdlung  soll  aber  auch 
gar  nicht  die  Unterschiede,  ja  die  Gegensätze,  leugnen  zwischen  einer 
Zeit,  welche  den  Staat  durch  Innungs-  und  Corporations- Interessen 
zerbröckdte,  und  einer,  die  gerade  den  Innungen  und  Gorporationen 
dm  Krieg  erklärte.  Sie  bdiauptet  nur,  dass  Letzteres  weitergehn 
heisst  in  dem,  was  jene  begann.  Ihr  Gegensatz  zu  aUa:  Uniform,  die- 
ser Signatur  der  neusten  Zeit,  stellt,  so  sehr  sie  auch  diveigiren,  das 
Mittelalter  und  das  aditzehnte  Jahrhundert  ungefähr  so  auf  ein  Niveau, 
wie  dier  auf  Abenteuer  ausziehende  Ritter  und  der  Aventuri^  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  auf  einem  stehn.  (Beide  würden  heute  von 
der  Polizei  eingesperrt  werden.)  Nur  wegen  der  inneren  Verwandt- 
schaft hasst  die  Aufklärung  das  Mittelalter.  Was  bei  diesem  der  In- 
dividualismus des  Geinüths,  der  jenem  Zeitalter  eine  so  poetische  Fär- 
bung gibt,  und  die,  der  Natur  entgegengesetzte,  darum  die  nationalen 
Schranken  n^;irende,  Gnadenanstalt,  die  Kirche,  bewirkt  hatte,  das 
wirkt  hier  das  nicht  minder  individualistische  Betonen  der  Einzelüber- 
zeugung, und  der  abstracto  Kosmopoliti^us :  Dort  wie  hier  war  ein 
Interesse  an  der  Natur  und  an  dem,  mehr  oder  mitiider  auf  nationaler 
Basis  ruhenden,  Staate  unmöglich.    Die  utilitarische  Betrachtung  der 
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Natur  im  achtzehnten  Jahrhundert  ist  gerade  so  teleologisch  und  so 
unphysikalisch,  wie  die  mystische  des  Mittelalters,  und  die  ultrakatho- 
liächen  Bechtslehrer  kommen  zu  derselben  Staatstheorie  wie  Bimsseau. 
Wie  die  Neuzeit  das  Alterthum  und  das  Mittelalter  zu  beerben  hat, 
so  wiederholt  oich  in  der  Neuzeit  dieses  Verhältniss  so,  dass  ihre  erste 
Periode  (man  kann  sie  das  moderne  Alterthum  oder  das  Alterthum 
der  Neuzeit  nennen)  und  ihre  zweite  (das  moderne  Mittelalter)  die 
Erblasser  filr  die  dritte  (die  moderne  Neuzeit  oder  die  Neuzeit  dar 
Neuzeit)  werden.  Ein  Gegenbild  dazu  zeigt,  wie  natürlich,  die  Philo«- 
sophie.  In  dieser  dritten  Periode  hat  sie,  vollstäadiger  als  es  den  bei^ 
den  anderen  Perioden  gelungen  war,  die  Aufgabe  zu  lösen,  die  früher 
(s.  §.  259)  als  dte  der  neueren  Philosophie  bezeichnet  ward.  Sie  wird 
dies,  wenn  sie  üb^  den  Naturalismus  und  die  Staatsvergötterung,  eben 
so  aber  über  d^  theosophischen  Naturhass  und  die  Staatsverachtung 
sich  auf  einen  Standpunkt  erhebt,  auf  welchem  Physik  und  Politik, 
Moral  und  Theologie  integrirende  Bestandtheile  des  Systems  sind. 
Dass  auch  hier  die  Erhebung  in  einer  ähnlichen  Weise  geschehen  wird, 
vie  bd  der  ersten  Aufgabe,  und  dass  dies  eben  so  von  der  zweiten 
gilt,  also  durch  ein  zum  Object  machen  dessen,  was  bis  dahin  der 
Geist  gethan  hatte,  das  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 

4.  Würden  die  angegebnen  drei  Aufgaben  von  einem  und  dem- 
selben Systeme  ganz  gelöst,  so  wäre  es  das  A  und  O  dieser  Periode, 
fUke  allein  dieselbe  aus.  Dass  der ,  der  bereits  oben  als  der  An&nger 
diescar  Periode  und  als  der  grösste  deutsche  Philosoph  bezeichnet 
wnrde,  sie  nur  begonnen  hat,  macht  ihn  zu  dem  epochemachenden 
Philosophen.  Die  weitere  Entwicklung  der  Philosophie  nach  ihm  be-* 
steht  darin,  dass  die  von  ihm  begonnenen  Lösungen  weiter,  ihrer 
Vollendung  entgegen,  geführt  werden.  Man  kann  diese  Ekitwicklung 
lua  so  mehr  mit  dem  vergleichen,  was  die  Sokratischen  Schulen  (s. 
§.  67 — 72)  hinsichtlich  des  Sokratismus  geleistet  haben,  als,  wie  diese 
je  eine  Seite  des  Meisters  wissenschaftlich  reproducirten,  so  hier  es 
die  verschiedenen  Hauptwerke  Kanfs  sind,  welche  nach  einander  der 
Aosgangspunkt  tieferer  Begründung  werden.  Darin  aber  unterscheid 
den  sidi  die  Nach- kantischen  Philosophen  sehr  vortheilhaft  von  jen^ 
Nachfolgern  des  Sohrates,  dass  der  Späterkommende  nicht  verwirft 
was  der  Frühere  gesagt  hatte,  sondern  es  anerkennt  und  nur  erwei- 
tert und  noch  consequenter  durchfährt,  so  dass  ihr  Verhältniss  nicht 
sowol  dem  zwischen  Kyrenaikem  und  Kynikern,  als  vielmehr  zwischen 
bdd^  und  Plato,  zwischen  Plato  und  Aristoteles  ähnelt  Natürlich 
beginnt  die  weitere  Fortführung  dort,  wo  die  geforderte  Lösung  dem 
epochemachenden  System  am  Meisten  gelungen ,  also  das  Vollenden 
am  Nächsten  gelegt  ist.  Darum,  wie  sich  zeigen  wird,  bei  der  Lö- 
sung der  ersten  Aufgabe,  bei  der  Beantwortung  der  Frage,  die  das 
achtzehnte  Jahrhundert  gestellt  hatte:  wie  Leibnite  und  Locke,  wie 
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Berkeley  und  Hume  zu  vereinigen  seyen?  Nachdem  diese,  befriedi- 
gender als  von  Kant  selbst,  durch  Reinhold  und  seine  kritischen  Geg- 
ner beantwortet  ist ,  indem  sie.,  was  Fichte  sehr  treflPend  (von  Reinhold 
allein)  ausgesprochen  hat,  dem,  was  Kant  in  der  Kritik  der  theo- 
retischen Vernunft  gelehrt  hatte,  ein  begründendes  Fundament 
geben ,  tritt  die  zweite  Frage ,  die  das  siebzehnte  und  achtzehnte  Jahr- 
hundert gestellt  hatte,  aber  auf  Kanf scher  Basis,  d.  h.  nachdem  KatU 
ihre  Beantwortung  bereits  versucht  hat,  in  den  Vordergrund.  FkUe 
und  Scheüing,  darin  mit  einander  stets  einig  geblieben,  dass  die 
Philosophie  Idealrealismus  seyn  müsse,  adoptiren  darum,  was  Rein- 
hold  und  seine  Gegner  gelehrt  hatten,  ergänzen  es  aber,  ind^n  der 
Erstere  ein  noch  tieferes  Fundament  sucht,  aus  dem  sich  auch  ab- 
leiten lasse,  was  Kant  in  seiner  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft, der  Zweite  nach  einem  sucht,  nach  welchem  sich  ausserdem 
ergebe,  was  derselbe  in  seiner  Kritik  der  Urtheilskraft  gelehrt 
hatte.  Zugleich  aber  lässt  der,  durch  sie  geltend  gemachte,  Gegen- 
satz der  Wissenschaftslehre  und  des  Identitätsystems  sehen,  wie  auf 
der  von  Kant  gelegten  Basis  sich  der  Kampf  zwischen  der  AufkläniDg 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  und  dem  Spinozismus  erneuern  kann, 
um  zu  einem  nachhaltigeren  Frieden  zu  führen.  Der  Philosoph  end- 
lich, welcher  Fichte  und  ScheUing  zu  vermitteln  versucht,  Segel,  wel- 
cher zugleich  den,  gleichzeitig  auf  kritischer  Basis  hervortretenden, 
Gegensatz  von  heidnischem  Naturalismus  und  mittelalterlicher  Theoao- 
phie  auszugleichen  sucht ,  ist  auch  der  gewesen ,  durch  den  und  durch 
dessen  Schule  Kanfs  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft,  die  fast  vergossen  war,  in  ihrer  Bedeutung  ge- 
würdigt worden  ist.  Die  vorstehenden  Sätze  deuten  die  Abschnitte  an, 
in  welche  die  folgende  Darstellung  zerfallen  wird.  Die  ursprüngliche 
Form,  welche  Kant  seinem  Systeme  gab,  so  wie  was  seine  Schüler 
in  dem  blossen  Interesse,  es  zu  verbreiten  und  gegen  Angriffe  zu 
sichern,  daraus  machten,  wird  hier  unter  der  Ueberschrift  Kriticismus 
abgehandelt  werden.  Die  über  ihn  wirklich  hinausgehenden,  weil  seine 
Lehre  tiefer  begründenden ,  darum  aber  auch  von  ihm  gemissbilligten, 
(s.  §.  6)  Gestalten  des  Kriticismus  werden  die  ihnen  entsprechenden 
Ueberschriften  erhalten. 

I. 
Kritieismst 

A. 
1  a  tt  t 

§.  297. 
Leben   und   Schriften. 

Borowäky   Darstellung   des    Lebens    nnd  Charakters  Kant's.    KSnigab.  1804.      Jaeh- 
mofui   Immaimel  Kant   geschildert  in  Briefen  an  einen  Freund.     1804.      WanüHMky    Im* 
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mannel  Kant  in  seinen  lotsten  Lebensjahren.  KÖnigsb.  1804.  SehuBeti  Immannel  Kant's 
Biographie  im  Uten  Bande  von  Kant's  sSmmtl.  Werken.  Leips.  Voss.  1848.  Beidte 
KAnttana.     K5nigsb.  1860. 

1.   Immanuel  Kant,  in  Königsberg  in  einer  aus  Schottland 
stammenden  Handwerkerfamilie ,  die  sich  früher  Gant  geschrieben  hat, 
am  22.  April  1724  geboren,  hat  in  seiner  Vaterstadt  Schule  und  Uni- 
versität besucht  und  auf  letzterer  neben  Mathematik  und  Philosophie 
aaeh  Theologie  studirt,  auch  über  diese  Bepetitorien  mit  Jüngeren 
gebalten.    Ganz  der  Theologie  sich  zu  widmen  war  nie  seine  Absicht, 
obgleich  er,  weil  die  Inscription  bei  einer  der  höheren  Facultäten  ge- 
setzlich war,  als  Theolog  sich  einschreiben  Hess.     Nachdem  er  im 
J.  1747  durch  die  Schrift:   Gedanken  von  der  wahren  Schä- 
tzung der  lebendigen  Kräfte,  vor  der  Welt  erklärt  hatte,  dass 
man  die  Ehre  der  Vernunft  vertheidige,  wenn  man  sie  in  den  ver- 
schiedenen Personen  scharfsinniger  Männer  vertheidige,  dass  bei  ent- 
gegenstehenden Ansichten  die  Wahrheit  stets  in  einem  Mittelsatze  zu 
vermuthen  sey  u.  s.  w.  und  dem  gemäss  den  Streit  zwischen  den  Car- 
tesianem  und  Leibnitzianem  durch  eine  Unterscheidung  zwischen  todten 
und  lebendigen  Kräften  zu  schlichten  gesucht  hatte ,  verliess  er  wegen 
mangelnder  Aussichten  seine  Vaterstadt  und  war  viele  Jahre  Hofmeister 
in  verschiedenen  Häusern.    Im  J.  1755  habilitirte  er  sich  durch  Ver- 
theidigung  der  vorgeschriebenen^  Dissertationen  als  Doctor  legens,  was 
er,  weil  es  damals  keine  ausserordentlichen  Professoren  gab,  bis  1770 
blieb.     Wie  seine  erste  Schrift  zwischen  Descartes  und  Leibnitg,  so 
hat  seine  lateinische  Habilitationsschrift  über  das  Princip  der  meta- 
physischen Erkenntniss  zwischen  Wolf  und  Crusius,  so  endlich  seine 
anonym   herausgegebene  Schrift:   Allgemeine  Naturgeschichte 
aod  Theorie  des  Himmels  1755  zvfmhen  Newton  und  LeQmitz, 
d.  h.  zvrischen  mechanischer  und  teleologischer  Betrachtung  zu  ver- 
mittln versucht.    Wenn  diese  Schrift ,  so  wie  einige  kleinere  physika- 
lischen Inhalts,  eine  B^eisterung  für  den  Naturmechanismus  zeigt, 
die  es  erklärlich  macht,  warum  Kant  den  Lucress  so  sehr  liebte,  so 
beweisen  dagegen  die  Schriften:  Von  der  falschen  Spitzfindig- 
keit der  vier  syllogistischen  Figuren  1762,  Versuch,  den 
Begriff  der  negativen  Grösse  in  die  Weltweisheit  einzu- 
führen 1763,  Einzig  möglicher  Beweisgrund  für  das  Da- 
seyn  Gottes  1763,  so  wie  auch  die  Preisschrift  über  die  Evidenz, 
durch  die  er  mit  Menäelssolm  concurrirte  (§.  2*94,  8),  wie  sehr  er  zu- 
gleich mit  einer  Menge  von  Fragen  beschäftigt  ist ,  für  die  erst  das 
Mittelalter  ein  Interesse  hervorgerufen  hatte.    Kurz,  dass  die  subjecti- 
ven  Bedingungen  zur  Lösung^  der  dritten  Aufgabe  schon  in  dieser 
^it  g^eben  sind,  ist  klar.    Uebrigens  geht  aus  der  Nachricht  über 
die  Einrichtung  seiner  Vorlesungen  im  Wintersemester  1765—66  her- 
vor ,  dass  er  in  dieser  Zeit  im  Wesentlichen  auf  dem  Standpunkt  eines 

Oesch.  d.  FhilM.  n.  3.  Aufl.  20 
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Aufgeklärten  aus  der  Wolf  sehen  Schule  steht,  wie  er  denn  auch  über 
die  Compendien  von  Baumeister,  Bawmgtxrten  und  Meier  liest.  Jetzt 
werden  aber  Modificationen  seines  Standpunkts  sichtbar,  welche  Schritt 
vor  Schritt  in  Ktmo  Fischer^s  Immanuel  Kant  (dem  3^°  UBd  4^  Bande 
des  oben  §.  259  angegebnen  Werkes)  nachgewiesen  änd,  einer  Sduift, 
die  überhaupt ,  als  die  beste  Monographie  über  KatU,  hier  ein  für  alle 
Mal  angeführt  seyn  möge.  Präludien  zu  einem  neuern  und  hohem 
Standpunkt  finden  sich,  wie  schon  der  Titel  andeutet,  in  s.  Tr&umen 
eines  Geistersehers,  erläutert  durch  Träume  der  Metaphysik  1766, 
und:  Von  dem  ersten  Grunde  des  Unterschiedes  der  Ge- 
genden im  Baum  1768.  Ganz  klar  aber  tritt  dieser  neue  Stand- 
punkt hervor  in  der  Schrift ,  mit  welcher  er  seine  ordentliche  Professur 
antrat,  die  aber,  weiUsie  als  akademisches  Specimen  lateinisch  ge- 
schrieben und  nur  in  wenigen  Exemplaren  gedruckt  war,  keine  Beach- 
tung fand. 

2.  Die  Dissertation  de  mundi  sensibilis  et  intelligibilis 
forma  et  principiis  1770  bildet  die  Grenze  zwischen  den  bdden 
Perioden  in  Kanfs  Leben ,  die  Baseniranz  gut  als  die  heuristische  und 
speculativ  -  systematische  unterscheidet    Sie  zeigt  uns  Kont,  wie  ihs 
Hume  bereits  „aus  seinem  dogmatischen  Schlummer  erweckt''  hat,  und 
wie  er  über  dem  Gegensatze  steht,  dessen  Ausgleichung  oben  die 
erste  Aufgabe  der  neusten  Philosophie  genannt  worden  ist    In  dcr- 
selben  Zeit  aber  fangen  in  seinem  Geiste  auch  die  Ideen  an  zu  gäh- 
ren,  deren  Verschmelzung  dort  die  zweite  Aufgabe  genannt  wmrde. 
Die  Entschiedenheit,  mit  der  Kant  seit  dem  Anfange  der  Nordameri- 
kanischen Wirren  sich  auf  die  Seite  der  Colonien  gegen  das  Mutter- 
land, später  aber,  als  sich  in  Amerika  verschiedene  Sichtungen  geltend 
machten,  auf  die  Seite  derer  stellte,  welche  die  Gewalt  der  Union 
gegen  die  Einzelstaaten  gestärkt  wollten,  die  Freude  weiter,  welche 
er  später  an  den  ersten  Bewegungen  in  Frankreich  hatte,  der  Ernst 
wieder,  ja  das  Entsetzen,  mit  dem  er  sich  g^en  die  Hinrichtung  des 
Königs  erklärt,  sie  gehen  Hand  in  Hand  mit  der  in  ihm  gährenden 
Staatstheorie,  in  der  er  später  nicht  mehr  so  unbedingt  wie  frOher 
Boitöseau  anhängt,  sondern  auch  dem  ganz  entgegenstehenden  Stand- 
punkt ein  Becht  einräumt,  den  der,  ihm  fast  unbekannte,  Spinoga 
und  der  (ihm  sehr  wol  bekannte)  Edbbes  einnehmen.    Dass  beide  Ele- 
mente sich  in  ihm  vereinigen,  erklärt,  wie  aus  seiner  Schule  so  yer- 
schiedene  Beurtheilungen  der  französischen  Bevolution  hervorgehn  konn- 
ten ,  wie  die  Behberg's  und  Fichte' s,    Eilf  Jahre  lang  reiften  die  in 
der  Dissertation  angedeuteten  Gedanken,  dann  wurden  sie  im  Laufe 
einiger  Monate  aufe  Papier  geworfen  und  erschienen  als  die  Schrift, 
welche  den  Geburtstag  der  neusten  Philosophie  so  bezeichnet,   wie 
zwölf  Dutzend  Jahre  früher  die  der  Essais  philosophiques  den   der 
neueren,  als  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Biga  Hartknoch  1781, 
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an  die  sich,  mit  veranlasst  durch  die  Oarve-Feder^oche  Receosion,  die 
Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,  Kiga 
1783,  schlössen,  welche,  als  hätte  Kernt  geahndet,  wie  man  sich  bis 
aaf  den  heutigen  Tag  an  ihnen  versündigen  werde ,  in  der  ersten  Zeile 
sagen,  sie  seyen  nicht  für  Lehrlinge,  sondern  für  Lehrer  geschrieben, 
und  selbst  diese  würden  aus  ihnen  ganz  Neues  lernen.  Schlag  auf 
Schlag  folgten  jetzt,  nach  so  langem  Schweigen,  die  bedeutendsten 
Werke:  Es  erschien  die  zweite  Auflage  der  Kritik,  zwar  nicht  überall 
wo  sie  verändert  war  verbessert ,  aber  doch  lange  nicht  so  verdorben, 
wie  es  zu  behaupten  Mode  geworden  ist  Er  gab  femer:  Orundle- 
gang  der  Metaphysik  der  Sitten  1786,  Metaphysische  An- 
fangsgründe der  Naturwissenschaft  1787,  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft  1788,  alle  in  vollständiger  Uebereinstimmung  mit 
den  Lehren  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  Dies  läset  sich  nun  nicht 
unbedingt  sagen  von  der  Kritik  der  ürtheilskraft  1790  und 
der  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft 
1793,  die  hier,  gegen  Bosenkranz's  Anordnung,  noch  zur  zweiten  Pe- 
riode von  Kanfa  Thätigkeit  gerechnet  wird. 

3.  Demgemäss  datireh  wir  die  dritte,  praktische,  von  dem  Augen- 
blicke an ,  wo  der  Verweis ,  den  ihm  die  zuletzt  genannte  Schrift  vom 
Woßn^schen  Ministerio  zuzog,  ihn  bewog,  nicht  nur  in  seiner  Schrift- 
stellerei  gewisse  (Segenstände  zu  vermeiden,  sondern  auch  in  geiner 
akademischen  Wirksamkeit  durch  Aufgeben  der  Privatvorlesungen  sich 
aoi  ein  kkineres  Feld  zu  beschränken.  Die  Schrift:  Zum  ewigen 
Frieden  1795,  die  Metaphysik  der  Sitten  1797,  welchen  Oe- 
sammttitel  er  den  (im  Februar  1797  schon  recensirten,  also  wol  1796 
erschienenen)  Metaphysischen  Anfangsgründen  der  Bechtslehre  und  den 
Met  Anf.  der  Tugendlehre  vorgesetzt  hat,  so  wie  eine  Menge  kleiner 
Aufsätze  in  der  Berliner  Monatsschrift,  gehören  in  die  letzte  Lebens- 
periode. Als  der  Thronwechsel  die  oben  erwähnten  Hindemisse  entr 
femt  iiatte,  erschien  der  Streit  der  Facultäten  1798  und  An- 
thropologie in  pragmatischer  Hinsicht  1798.  Ausserdem  wurden 
schon  za  seinen  Lebzeiten  einzelne  seiner  Vorlesungen  gedruckt  heraus- 
gegeben, so  die  Logik  von  Jäsche  1800,  die  physische  Geogra- 
phie (1802)  und  die  Pädagogik  von  Bink,  an  welche  sich  nach 
seinem  am  12.  Fel^.  1804  erfolgten  Tode  die  von  Pötita  herausgegebe- 
nen über  Philosophische  Religionslehre  und  Metaphysik 
(1817)  anschüessen ,  so  wie  die  über  Menschenkunde,  die  8t€trk6 
1831  heram^ab.  Die  kleineren  Schriften  Kanfs  wurden  \on  Tieftrufik 
u.  A.  gesammelt  Dagegen  liess  eine  Gesammtaosgabe  sdner  Werke 
lange  auf  sich  warten.  Dann  erschienen  fast  gleichzeitig  die  zehnbän^ 
dige  von  Hartenstein  (Ldpz.  1838.  39,  seit  1866  in  einer  verbesserten 
Auflage)  und  die  von  Bosenhrtmg  und  Schubs  in  zwölf  Bändra  (Leipz. 
1840—42).    Die  letztere  enthält  ausser  der  oben  angeführten  Biogra- 
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phie  Kanfs,  im  zwölften  Bande  eine  Geschichte  der  JCon^'schas  Philo- 
sophie von  Bosenhra/nz,  (Wo  im  Verlauf  Seitenzahlen  angegeben  wer- 
den ,  bezieht  sich  die  Angabe  auf  die  ältere  fiorfensfein'sche  Ausgabe. 
Da  darin  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  den  ganzen  zweiten  Band  m- 
ninunt,  so  bedeutet  U  immer:  Kritik  d^r  reinen  Vernunft  Dabei  ist 
p.  636 — 698  der  Nachtrag,  der  Solches  enthält,  was  sich  nur  in  der 
ersten  Ausgabe  findet.)  Ausser  nach  diesen  beiden  Ausgaben  pflegt  in 
neuerer  Zeit  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  oft  nach  d^  Ausgabe  von 
KWchnann  (Berlin  1868)  citirt  zu  werden.  Es  war  daher  ein  sehr 
glücklicher  Gedanke,  dass  D'.  K.  Kehrbach  in  seinem  so  eben  in  Leipzig 
bei  Reelam  erschienenen  Abdruck  der  ersten  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  Vn 
überall  die  Seitenzahl  der  ersten  und  zweiten  Original-,  der  Bosenkrans'- 
sehen,  der  beiden  Hartenstein^echen  und  der  ftrcTbionn'schen  Ausga- 
ben angegeben  hat. 

§.  298. 
Kant's  Grundlegung  des  Systems  und  Transseendentale 

Aesthetik. 

1.  Die  Frage,  welche  dem  gewöhnlichen  Dogmatiker  —  (darunter 
versteht  Kant  meistens  den  Metaphysiker ,  darum  setzt  er  sehr  oft 
dem  Dogmatismus  den  Empirismus,  gerade  wie  Wolf  dem  Dogmati- 
schen das  Experimentelle,  entgegen)  —  gar  nicht  einfUlt,  ob  eine 
Metaphysik,  d.  h.  ob  Erkenntnisse,  die  a  priori  oder  unabh&ngig  Ton 
aller  Erfahrung,  erworben  werden  und  wirkliche  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  haben ,  möglich  ?  diese  ist  unabweislich  geworden,  seit 
Hume  nachgewiesen  hat ,  dass  der  Gausalitätsbegriff  nicht  aus  der  Er- 
fahrung stammt,  sondern  von  uns  zu  den  Eindrücken  hinzugebracht 
wird,  und  auch  nicht  aus  dem  Satze  der  Identität  abgeleitet  werden 
kann,  sondern  eine  Synthesis  enthält    Die  skeptische  Verzwdflung  aa 
der  Metaphysik,  zu  der  Hume  dadurch  kam,  ist  bei  ihm  eine  Fdge 
davon,  dass  er  seine  Untersuchungen  zu  sehr  beschränkte.     Auf  den 
Gausalitätsbegriff  nämlidi;  denn  hätte  er  sie  weiter  ausgeddmt,  so 
hätte  er  gefunden,  dass  die  ganze  Mathematik  auf  solchen  hinzöge- 
brachten  Synthesen  beruht ,  und  er  hätte  also  vor  der  Alternative  ge- 
standen, entweder  auch  die  Evidenz  der  Mathematik  zu  leognen,  wo- 
vor ihn  sein  gesunder  Verstand  bewahrt  hätte,  oder  die  Metaphysik 
nicht  ohne  Weiteres  zu  verwerfen.    Soll  ans  dem  Funken,  weldien 
Hinme  schlug,  ein  helles  licht  werden,  so  muss,  was  er  gezeigt  hat, 
uns  veranlassen  zu  untersuchen,  wie  unser  Erkennen  dazu  kommt,  der- 
gleichen Verknüpfungen  zu  machen.    Da  diese  Untersuchungen  nidit 
die  erkannten  6^;enstände  zu  ihrem  Objecto  machen ,  sondern  das  Er- 
kennen selbst,  so  müssen  sie  sich  über  dasselbe  stellen,  und  da  sie 
dies  wieder  nicht  so  thun ,  wie  die  empirische  Psychologie,  welche  uns 
erzählt,  was  in  das  Erkennen  fällt,  sondern  viehnehr  das  betrachtai, 
was,  als  die  Bedingung  oder  Voraussetzung  des  Erkennens,  vor  dem- 
selben liegt ,  so  gibt  Kant  dem ,  in  der  scholastischen  und  spätem  Phi- 
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losophie  längst  eingebürgerten  Terminus  „transscendental*^  diese  neue 
Bedeutung,  dass  jede  Untersuchung  so  genannt  wird,  welche  die  Be- 
dingungen des  Erkennens  betrifft.    Zunächst  also  kann  nur  eine  Unter- 
saehong  transscendental  genannt  werden.    Kant  dehnt  dann  aber  dieses 
Prädicat  auch  auf  die  Bedingungen  des  Erkennens  selbst  aus,  und  so 
kommt  es ,  dass  er  (s.  weiterhin)  von  einem  „transscendentalen^^  Oegen- 
stande  sprechen  kann,  welcher  von  dem  in  das  Erkennen  fallenden 
Gegenstande  gefade  so  verschieden  ist,  wie  von  dem  Inhalte  des  Er- 
kennens die  Vorbedingung  desselben.     Sieht  man  hier  zunächst  von 
dieser  Erweiterung  ab,  so  wären  also  transscendentale  Untersuchungen 
die,  welche  das  betrachten,  was  die  Erkenntniss  möglich  macht,  also 
das  Vermögen  zu  erkennen  (das  Erkenntnissvermögen),  und  wenn  es 
ausser  demselben  noch  andere  Bedingungen  der  Erkenntniss  gäbe ,  diese, 
durchaus  aber  nicht  das  Erkannte.     Der  Gomplex  aller  dieser  Ui[iter- 
suchungen  kann  Transscendentalphilosophie  heissen ,  und  zu  dieser  will 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ein  Grundriss  seyn.     Sie  nennt  sich 
eine  Kritik  der  reinen  Vernunft,  weil  es  ihr  vor  Allem  darauf  ankommt, 
die  Bedingungen  zu  finden,  die  ein,  von  allem  Empirischen  reines. 
Wissen,  das  also  wirklich  a  priori  ist,  möglich  machen.    Darum  darf 
man  ja  nicht  glauben,  dass  sie  eine  Metaphysik  geben  oder  vertreten 
will,  nein!  nur  eine  Propädeutik  dazu  will  sie  seyn,  denn  sie  will 
nur  die  eine  Frage  beantworten :  Ist  und  wie  ist  Metaphysik  möglich  ? 
Fällt  die  Antwort  auf  diese  Frage  bejahend  aus,  so  kann,  also  erst 
wo  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  schliesst,  die  Metaphysik  anfangen. 
Da  es  feststeht  -^  (in  der  That  hat  seit  Aristoteles  Keiner  daran  ge- 
zweifelt, s.  §.86,  1)  — ,  dass  eine  jede  Erkenntniss  ein  Urtheil  ist, 
so  kann  der  Frage ,  ob  es  Erkenntnisse  a  priori  oder  Metaphysik  gebe, 
als  gleichbedeutend  die  substituirt  werden :  Sind  Urtheile  a  priori  mög- 
lich?   Von  analytischen  Urtheilen,  die  vom  Subject  nur  aussagen,  was 
darin  schon  liegt ,  vom  Körper  (ausgedehnten  Wesen)  das  Ausgedehnt- 
seyn,  von  der  Geraden  das  Geradeseyn,  zweifelt  kein  Mensch,  dass 
diese  möglich  seyen.    Weil  diese  aber  uns  nichts  Neues  sagen ,  unsere 
Erkemitaiss  nicht  bereichem,  höchstens  verdeutlichen,  so  interessiren 
sie  uns  hier  nicht.     Desto  mehr  die  synthetischen  Urtheile,  wo  das 
Prädicat  zu  dem  Subject  etwas  hinzubringt,  wie  dort,  wo  von  dem 
Ausgedehnten  das  Schwerseyn ,  von  der  Geraden  das  Kürzest-seyn  aus- 
gesagt wird.     Ob  es  Erkenntnisse  gibt,  durch  die  wir  etwas  Neues 
gewinnen  und  die  doch  a  priori  sind ,  das  ist  es ,  worum  sichs  handelt, 
und  daram  ist  die  Frage,  in  deren  Beantwortung  die  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft  besteht,  am  Besten  so  formulirt:  Sind  synthetische  Ur- 
theile a  priori ,  und  wenn  ue  es  sind ,  wie  sind  sie  möglich  ? 

2.  Diese  Frage  aber  zerfidlt  sogleich  in  mehrere.  Die  ganze  Ma- 
them'&tik  besteht  nämlich  aus  solchen  Urtheilen.  Weder  aus  der  Drei 
noch  ans  der  Vier  kann  ich  durch  Analysis  herausbringen ,  dass  sie  zu- 
lammen  Sieben  geben ;  in  dem  B^riff  der  Geraden  lag  nicht ,  dass  sie 
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die  Kürzeste  war  u.  s.  w.    Jene  Frage  also  bekommt ,  da  daa  Factom 
die  Möglichkeit  beweist ,  hier  die  nähere  Bestimmung:  Wie  ist  Mathe- 
matik möglich?    Ferner  die  reine,  d.  h.  nicht  empirische,  Naturwissen- 
schaft, physica  raüonalis^  enthält  Sätze,  die  sich  durch  ihre  Allge- 
meinheit und  Nothwendigkeit  als  Sätze  a  priori  ankündige,  und  da- 
bei synthetische  ürtheile  sind,  z.  B.:  Jede  Veränderung  muss  eine  Ur- 
sache haben.     Die  Fundamentalfrage  bekommt  also  hier  die  engere 
Bedeutung:  Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  möglich?  Endlich  treten 
hinsichtlich  des  Uebersinnlichen  ganz  analoge  Satze  hervor,  wie  z.B.: 
Die  Seele  muss  unsterblich  seyn  u.  s.  w. ,  und  selbst  die ,  weldie  nicht 
zugestehn ,  dass  diese  Sätze  evident ,  zeigen  doch  wenigstens  durch  ihr 
Interesse  an  ihnen,  dass  sie  sich  die  Fragen  aufgeworfen  haben,  worauf 
jene  Sätze  die  Antwort  enthalten.    Es  wird  also  in  jener  Fundamental- 
frage  drittens  die  enthalten  seyn :  Ist  eine  Metaphysik  des  Uebeninn- 
liehen  möglich  ?    Die  Beantwortung  dieser  drei  Fragen  bildet  nun  den 
Inhalt  des,  weitaus  wichtigsten  ersten  Theils  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft ,  der  Elementarlehre.    (Der  zweite  Hanpttheil ,  die  Method^- 
lehre,  welcher  die  Frage  beantwortet,  wie  alle  jene  Sätze  zu  wissen- 
schaftlicher Form  gelangen ,  erscheint  fast  wie  ein  Anhang.)    Während 
die  Prolegomena  besonders  den  Zusammenhang  der  drei  Fragen  mit 
der  Fundamentalfrage  hervorheben,  und  eben  darum  die  drei  Theile  d^ 
Elementarlehre  (die  transscendentale  Aesthetik,  Analytik  und  Dialditik) 
in  ihnen  als  ganz  coordinirt  erscheinen,  kommt  die  Kr.  d.  r.  Vern. 
zu  diesem  Ziele  auf  einem  anderen  Wege,  auf  dem  Kaf^s  Verhältniss 
zu  Leibnitz  und  Locke  deutlich,  und  zugleich  die  von  ihm  gewählte 
Bezeichnung  der  einzelnen  Theile  erklärt,  wird.   Nachdeiü  er  jene  Bei- 
den in  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  Bonnet  und  Merian  ge- 
tadelt hat,  den  Einen,  dass  er  Alles  intellectuire ,  den  Zweiten,  dass 
er  Alles  seusificire,  gibt  er  der  menschlichen  Erkemitniss  zwei  (nidit 
nur  quantitativ)  verschiedene  Stämme:  die  Sinnlichkeit  als  das  Ver- 
mögen durch  Receptivität  Anschauungen  zu  haben,  und  daa  Denken 
als  das  Vermögen  durch  Spontaneität  Begriffe  zu  bilden.    Die  Trans- 
scendentalphilosophie  als  kritische  Betrachtung  des  Erice&ntnisBTermo- 
gens  zerfällt  also  zunächst  in  zwei  Theile ,  die  mit  Anlehnung  an  die 
JBcMifii^arfen'sche  Terminologie  (s.  §.  290, 10)  Transscendentale  Aesthe- 
tik und  Transscendentale  Logik  heissen.    Da  aber  in  dem  Denken  wie- 
der das  niedere  oder  der  Verstand ,  und  das  höhere  oder  die  V^nunft 
unterschieden  werden  müssen,  so  zerüUlt  die  Logik  in  Analytik  und 
Dialektik,  die  also  hier  als  subordinirte  Theile  der,  der  Aesthetik 
coordinirten ,  Logik  erscheinen.     Darin  aber  stimmen  beide  Darstel- 
lungen überein,  dass  die  transscendentale  Aesthetik  die  Frage  beant- 
worte, wie  Mathematik,  die  transscendentale  Analytik,  wie  reine  Natur- 
Wissenschaft ,  die  transscendentale  Dialektik ,  ob  Metaphysik  des  Uebtf - 
sinnlichen  möglich  sey? 

WW.  II,  p,  1--56.    Prolegg.  WW.  III,  p.  16ö— 194. 
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3.  Die  transscendentale  Aeathetik  (II,  p.  59 — 87)  beant- 
wortet der  transscendentalen  Hauptfirage  ersten  Theil,  wie  Mathematik 
als  reine,  d.  h.  nicht  empirische,  Wissenschaft  möglich  ist?  (Proleg. 
WW.  in,  p.  195—210)  durch  eine  kritische  Betrachtung  des  Thuns  der 
SinnHchkeit    Durch  diese  haben  wir  Anschauungen,  d.  h.  solche  Vor- 
steDungen,  die  sich  von  den  Begriffen  durch  ihre  Unmittelbarkeit  und 
Einzellieit  unterscheiden.    Betrachtet  man  eine  dieser  unmittelbaren 
EinzelvorsteUungen  näher,  so  findet  man,  dass  darin  Solches  enthalten 
ist,  was  empirisch,  d.  h.  ohne  unser  Znthun  uns  gegeben  ist,  und  das 
sind  die  Empfindungen  (gelb ,  wohlriechend ,  sauer  u«  s.  w. ;  Schmerz, 
Last,  Traner  u.  &  w.).    Zweitens  aber  bekommt  jenes  Gegebene  erst 
durch  uns,  indem  wir  das  Mannigfaltige  vereinigen,  die  Form  der  An«* 
schauung  oder  wird  zu  einer  solchen.    Der  Stoff  der  Anschauung  oder 
ihre  Materie  ist  also  gegeben,  dagegen  die  Form  derselben  ist  a  priori; 
üe  ist  das  Beine ,  während  jener  das  Empirische  war.    Beide  zusam- 
men aber  sind  erst  die  Anschauung,  oder  aber :  eine  Einzelvorstellung 
ist  geformter  Stoff.    Indem  so  die  Sinnlichkeit  den  Empfindungen  die 
Form  der  Einheit  gibt,  macht  cde  (aus  ihnen)  die  Anschauung,  die  also 
nicht  ihr  Geschöpf,  wol  aber  ihr  Werk  ist    Es  vereinigt  aber  die  Sinn* 
lichkeit  je  nach  den  zwei  Yereinigungs-Normen  oder  Formen,  die  sie 
in  sich  trfigt,  verschieden;  diese  sind  der  Raum,  vermöge  dessen  die 
Vereinigung  zu  einem  Zusammen  oder  Zugleich  wird,  und  die  Zeit, 
durch  welche  sie  zu  einer  Reihe  oder  einem  Nach*dnander  vrird.  Dass 
Zeit  ond  Raum  nichts  Empirisches,  uns  von  Aussen  Gegebenes,  son- 
dern dass  sie  a  priori  sind,  wird  schon  durch  ihre  Kothwendigkeit  be- 
wiesen, indem  wir  nicht  im  Stande  sind  sie  hinwegzudenken,  von  ihnen 
zu  abstrahiren,  was  man  hinsichtlich  alles  Empirischen  kann.    Dass 
m  weiter  nicht  durch  den  Verstand  abstrahirte  Begriffe  sind,  ergibt 
sich  daraus,  dass  sie  nicht  viele  Individuelle  (Zeiten,  Räume)  voraus- 
setzen, aradem  umgekehrt,  um  Räume  und  Zeiten  zu  denken,  man  den 
Baum  und  die  Zeit  schon  haben  muss.    Dass  endlich  sie  nur  in  uns 
liegen,  etwas  ganz  Subgectives  sind,  ergibt  sich  daraus,  dass  bloss  räum- 
liche Unterschiede,  wie  zwischen  einer  Hand  und  ihrem  Spiegelbilde, 
durch  objective  Beschreibung  nicht  fixirt  werden  können,  sondern  man 
seine  Zuflucht  zum  ,Jinks*^  und  „rechts"  u.  s.  w.,  d.  h.  zu  Beziehungen 
zu  dem  anschauenden  Subgecte  nehmen  muss,  ,^zu  Yerhältnisten,  die", 
wie  Kant  sich  ausdrückt,  „unmittelbar  auf  Anschauung  gehn."    (Das 
puncti$m  saUens  bei  diesem  Beweise  Prolog.  §.  13  ist:  wäre  der  Raum 
etwas  [nur  oder  auch]  Objectives,  so  könnten  die  Raumunterschiede 
symmetiiaeher  Körper  [wenigstens  auch]  objectiv  fixirt  werden.    Nun 
siber  sind  sie  bloss  durch  die  subjectiven  Unterschiede  links  und 
rechts  zu  fiziren,  also  u.  s.  w.)    Indem  wir  vermöge  der  in  uns  liegen- 
den Verbindungsnormen  Raum  und  Zeit,  die  viden  Empfindungen  Gelb, 
Wolriechend  und  Sauer  zu  dem  einen  Zusammen  vereinigen,  das  wir 
Citrone,  oder  die  Empfindungen  Schmerz,  Lust  und  Trauer  zu  der  einen 
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Reihe  von  Vorgängen,  die  wir  unser  (empirisches)  Ich  oder  unsere 
Seele  nennen,  werden  jene  Empfindungen  zu  zwei  Anschauungen,  zq 
zwei  Einzelvorstellungen  oder,  da  von  uns  angeschaut  werden  so  Yid 
heisst  als  uns  erscheinen,  zu  Erscheinungen.    Erscheinungen  also  oder 
Anschauungen  oder  Einzelvorstellungen  —  (alle  drei  Worte  bedeaten 
ganz  dasselbe ;  nicht  erst  bei  Kant,  denn  bei  Mendelssohn,  ja  bti  Bm- 
net  findet  man  ausdrücklich  die  Behauptung ,  ein  Phänomen  sey  eioe 
Vorstellung)  —  sind,  wie  es  oben  hiess,  geformte,  wie  es  jetzt  be- 
stimmter heisst:  vörzeitlichte  und  verräumlichte  Empfindungen,  and 
es  ist  eine  blosse  Tautologie,  wenn  man  sagt,  es  gebe  keine  Ersdiei- 
nung,  die  nicht  zeitlich  wäre.    Es  ist  dabei  mit  Absicht  das  Verseit- 
lichen vor  das  Verräumlichen  gesetzt,  und  nur  das  Zeitlichaeyn  von 
allen  Erscheinungen  ohne  Ausnahme  prädicirt    Obgleich  nämlich  Zeit 
und  Baum  darin  gleich  sind,   dass  sie  beide  subjective  Bedingungeo 
unseres  Anschauens  sind,  Formen  der  menschlichen  Anschauung,  so  fin- 
det doch  der  Unterschied  Statt,  dass  zunächst  der  Baum  die  Form  ist 
nur  für  die  Empfindungen  des  äusseren  Sinnes.    (Dieses  Wort,  wel- 
ches schon  Locke  anstatt  Sensation  gebraucht  hatte,  wie  Inneren  Sinn 
für  reflexion,  s.  §.  280,  3,  ist  von  Wolfianern,  namentli<^  von  Meier, 
zum  technischen  Ausdruck  gemacht  worden.)    Eben  so  ist  die  Tat  die 
Form  unseres  Verbindens  zunächst  nur  der  eignen  Zustände.    Da  es 
aber  keine  äussere  Empfindung  gibt,  die  nicht  von  innerer  oder  Selbst- 
Empfindung  begleitet  wäre,  so  ist  (mittelbar)  die  Zeit  Form  auch  der 
äusseren  Anschauungen ,  der  Baum  aber  nicht  der  inneren.    Da  der 
Stoff  der  Anschauung  das  Empirische  gewesen  war,  so  sind  natürlich 
die  beiden  Formra  des  Anschauens  das  Beine  in  derselben,  daher  der 
oft  vorkommende  Ausdruck  „reine  Formen".    (Der  andere:  reine  An- 
schauung oder  Anschauungen  a  priori,  der  oft  vorkommt,  wird  in  den 
meisten  Fällen  besser  mit:  das  Beine  in  den  Anschauungen  oder  das 
a  priori  in  jeder  Anschauung,  vertauscht    Nur  in  den  [seltenen]  Fäl- 
len, wo  Kant  daran  denkt,  dass  der  blosse  Baum  selbst  wieder  zum 
Gegenstand  der  Betrachtung  gemacht  werden  könne,  Fälle,  auf  die  spä- 
ter Beinhold  genauer  eingegangen  ist,  dürfte  eine  solche  Substitution 
nicht  Statt  haben.)    Dass  also  alle  Erscheinungen  zeitlich,  die  des  äus- 
sern Sinnes  auch  räumlich  sind,  oder  dass  alle  in  der  Zeit,  diese  «uch 
in  dem  Baume  sich  finden,  ist  klar.    Eben  so  versteht  sichs  umge- 
kehrt, dass  Zeit  und  Baum  als  Bedingungen  des  Angeschaut-werdens 
für  das  Nichtangeschaute  oder  Nich^  erscheinende,  keine  Geltung  haben. 
Solches  nun  nennt  Kant  Noumenon  oder  viel  gewöhnlicher,  Ding  an 
sich.    Dass  die  Dinge  an  sich  nicht  zeitlich  und  nicht  räumlich  sind, 
sondern  nur  die  Erscheinungen,  hat  denselben  Grund,  aus  welchem  das 
Unsichtbare  nicht  gesehen  wird,  sondern  nur  das  ins  Auge  Fallende. 
Versteht  man  mit  Kant  unter  dem  Dinge  an  sich  das  Nicht-  (also  nie) 
Erscheinende,  so  versteht  sichs  von  selbst,  dass  in  den  beiden  oben 
gebrauchte  Beispielen  die  Seele,  'das  empirische  Ich,  um  nichts  mehr 
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ein  Ding  an  sich  ist  ak  die  Citrone.  Sie  sind  beide  ErscheiDungen,  jene 
des  inneren,  diese  des  äusseren  Sinnes.  Weil  des  Sinnes,  so  sind  sie 
Datfliiich  sinnliche  Gegenstände  oder  Sinnenwesen. 

4  Sind  aber  Raum  und  Zeit  als  in  ans  liegende  Formen  a  priori 
aller  Erscheinungen  erkannt,  darch  Einstellung  in  welche  die  Ersehet- 
nangen  oder  Anschauungen  erst  werden,  so  versteht  sichs  von  selbst, 
dass,  da  „a  priori"  aus  uns  selbst  geschöpft  heisst,  allerlei  über  die 
Erscheinungen  vorausgesagt  werden  kann:  Alles  nämlich,  was  ihreRaum- 
iiod  Zeitbestimmungen  betrifft.    Nur  auf  diese  aber  gehen  alle  mathe« 
matischen  Sätze,  da  die  Geometrie  nur  Raumconfigurationen  betriflR;, 
Arithmetik  aber,  da  die  Zahl  durch  Wiederholung  der  Eins  entsteht, 
Wiederholung  aber  Succession  voraussetzt,  auf  der  Zeitanschauung  be- 
mht    (In  der  Dissertation  ward  mit  der  Zeit  die  reine  Mechanik  zu- 
sammengestellt,  die  Zahl  aber  als  von  Zeit  und  Raum  abstrahirt  ge- 
nommen.   Uebrigens  war  seit  Aristoteles  Zeit  und  Zahl  einander  nahe 
gestellt  worden.)    Also  werden  die  mathematischen  Sätze  uns  nicht 
gegebra,  wir  schöpfen  sie  aus  uns,  sie  sind  a  priori  oder  rein,  und  wir 
können  mit  absoluter  Gewissheit  sagen,  dass  nie  eine  Erscheinung  vor- 
kommen kann,  welche  den  mathematischen  Sätzen  widerspricht  (d.h. 
Mathanatik  als  reine  Wissenschaft  ist  möglich),  weil  Zeit  und  Raum 
in  uns  liegen.    Umgekehrt  aber  beweist  das  Factum,  dass  wir  hinsicht- 
lich jeder  Erscheinung  allerlei  a  priori  feststellen,  die  Richtigkeit  einer 
Theorie,  durch  die  allein  jenes  Factum  erklärlich  ist.    (Kant  nennt 
diesen  Rfickschluss  auf  die  Richtigkeit  seiner  Theorie  die  transscen- 
dentale  Erörterung  derselben.)    Dabei  ist  natürlich  selbstverständlich, 
dass  die  Geltung  der  mathematischen  Sätze  sich  auf  das  Gebiet  der 
Erschemungen  beschränkt;  von  Dingen  an  sich  gelten  sie  nicht 

5.  Vergleicht  man  aber  Kanfs  Theorie  von  der  Sinnlichkeit,  als 
dem  Vermögen  der  Receptivität,  in  der  man  berechtigt  ist,  die  grösste 
Verwaadtschaft  mit  dem  Realismus  zu  erwarten,  mit  diesem,  so  stimmt 
er  auch  wirklich  darin  mit  Locke  überein,  dass  die  ei:8ten  Elemente 
alles  Erkennens  passiv  empfangene  Eindrücke  auf  den  äussern  und  in- 
nem  Sinn  sind.  Diese  ersten  Elemente  sind  aber  bd  ihm  noch  nicht 
der  Baustoff  fttr  das  Erkennen  sondern  nur  ein  BestandtheU  dessen, 
was  Locke  daittr  ansah.  Damit  sie  Einzelvorstellungen  werden  (was 
Jener  ideas  genannt  hatte),  muss  zu  den  Empfindungen  die  vom  Geist 
gesetzte  Einheit  hinzukommen.  Dadurch  nähert  sich  Kani  LeSbmte, 
welcher,  wo  jener  nur  Passivität  annahm ,  Spontaneität  sah.  Er  un- 
terscheidet sich  aber  von  Leümite,  indem  er  die  Selbstthätigkeit  nur 
in  dem  statuirt,  was  aus  der  Empfindung  wurde,  nicht  in  dieser  selbst 
Ganz  wie  hier  zwischen  Leümitz  und  Loche,  ganz  so  vermittelt  er 
auch  zwischen  Hwme  und  Berkeley.  In  wörtlicher  Uebereinstimmnng 
mit  dem  I/Ctzteren,  behauptet  er,  dass  der  Unterschied  zwischen  den 
primären  und  secundären  Qualitäten  aufzugeben  sey  (s.  §.  291,  5),  und 
dass  auch  die  Ausdehnung  in  uns  liege,  aber  eben  so  entschieden 
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spricht  er  sich  gegen  Berhehy  und  für  Hwm  aus,  wenn  er  das  kh 
nicht  in  blosser  Selbstthätigkeit  bestehen,  sondern  viehnehr  dadmrch 
entstehen  lässt,  dass  die  (gegebenen)  Empfindungen  eine  (gemachte) 
Zeitreihe  bilden.  Er  selbst  nennt  daher  seine  Lehre  sowol  realistisch, 
als  auch  idealistisch :  sie  sey  empirischer  Realismus  und  transacenden- 
taler  Idealismus ;  sie  lehre  nämlich,  dass  Gj^enstiade  im  Baum  wirk- 
lich existiren,  nicht  bloss  Schein  seyen ,  aber  dass  der  Baum  (die  Be- 
dingung ihrer  Existenz)  in  uns  liege.  Nur  durch  die  letztere  Annahme 
rette  man  sich  vor  den  Schwierigkeiten,  in  welche  Beridey  durch  die 
Ansicht,  dass  der  Baum  ausser  uns  liege,  gerathen  sey,  und  die  ihn 
zu  einem  transscendentalen  Bealisten,  darum  aber  zum  empirischen 
Idealisten  gemacht  hatten. 

§.  299. 

.  Ean^s  transscendentale  Analytik   und  Metaphysik  der 

ITatur. 

1.  Die  transscendentale  Analytik  (U,  p.  99— 275)  will  die 
zweite  Frage  beantworten :  wie  Naturwissenschaft  a  priori  mSg^ch  ist? 
(Prolegg.  §.  14—39;  WW.  in,  p.  211-248.)    Sie  leistet  dies  durch 
eine  kritische  Betrachtung  der  Th&tigkeit  des  Verstandes,  und  beginnt, 
ganz  analog  der  Aesthetik,  mit  der  Frage,  was  bei  dieser  Thätig^eit 
der  Stof^  die  Materie  sey  ?  Diesen  liefert  die  Sinnlichkeit  in  den  An- 
schauungen (Erscheinungen),  welche  sie  aus  den  Empfindungen  ge- 
macht hatte.    Empfinge  der  Verstand  sie  nicht,  so  wäre  sein  Denken 
inhaltslos,  seine  Begriffe  leer.    Ganz  wie  oben  die  Sinnlichkeit  den  ihr 
gegebenen  Stoff  durch  ihr,  an  gewisse  Normen  gebundenes,  Vereinigen 
formte,  wodurch  Erscheinungen  entstanden,  so  werden  diese  von  dem 
Verstände  Tereinigt,  verknüpft,  eine  Synthesis,  die  uns  Allen  unter  dem 
Namen  des  Drtheilens  bekannt  ist    Durch  dieses  erst  wird  das  blosse 
(leere)  Denken  zu  einem  inhaltsvollen,  oder  zum  Ericennen.    Erkennen 
heisst  also:  gelieferte  Auschauungen  denken,  und  darum  w&ren,  wie 
das  Denken  ohne  Anschauung  leer,  so  die  Anschauungen  ohne  Begriffe 
blind.  —    Wie  bei  der  Sinnlichkeit  und  ihrem  Producte,  der  An- 
schauung, das  Beine  darin  zum  Vorschein  kam,  wenn  alles  Empirische 
ausgescÜeden  ward,  so  wird  auch  hier  das  Beine,  das  a  priori,  in 
jedem  Erkenntnissacte  oder  in  der  Begrifisbildung,  was,  wie  oben  das 
Beine  in  der  Anschauung  reine  Anschauung  genannt  ward,  so  reiner 
Begriff  genannt  werden  kann,  zum  Vorschein  kommen,  wenn  von  der 
Materie  der  Urtheile  abstrahirt  und  nun  zugesehen  wird,  wie  der  Ver- 
stand seine  Synthesen  vollbringt.    Dabei  hat  man  hier  eine  Bequem- 
lichkeit, welche  die  Aesthetik  nicht  darbot,  dass  man  sich  an  Vorar- 
beiten anlehnen  kann.    Die  gewöhnliche  Schullogik,  der  Kirnt  äfter 
ein  unerscfatitt^liches  Ansehn  wie  den  Elementen  des  EtMid  zuschreibt, 
lehrt  uns  die  Urtheile,  abgesehn  von  ihrem  Subject  und  Pridicat,  die 
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doch  die  Materie  derselbei)  ausmachen,  betrachten,  l^t  uns  also  die 
verschiedenen  Weisen  kennen,  in  welchen  der  Verstand  verknüpft  Ana- 
lyBirt  man  nun  diese  genauer,  so  entdeckt  man  in  ihnen  die  Normen 
seines  Verknüpfens,  oder  die  denselben  zu  Grunde  liegenden  reinen  Ver- 
standesbegriflfe.  Kant  nennt  dieselben  noch  ausserdem :  Stammbeg^e 
des  reinen  Verstandes,  Stammformen  des  Urtheilens  oder  der  reinen 
Synthesis,  ja  selbst  reine  Synthesen,  gewöhnlich  aber  Kategorien,  an* 
statt  welches  Wortes  auch  die  hergebrachte  lateinische  Uebersetzung 
Prädicamente  vorkommt  Natürlich  geben  die  verschiedenen  Urtheile 
den  Leitfaden  zur  Entdeckung  derselben  (p.  101  — 118).  Dem 
Unterschied,  wdchen  die  Logik  zwischen  singularen,  particuliuren  und 
universellen  Urtheilen  macht,  liegen  die  drei  Kategorien  dei*  Quanti- 
tät: Einheit,  Vielheit,  Allheit;  den  positiven,  negativen  und  unend- 
liche Urtheilen  die  drei  Kategorien  der  Qualit&t:  Realität,  Negation, 
Limitation  zu  Grunde;  in  den  kategorischen,  hypothetischen  und  dis- 
junctiven  Urtheilen  findet  die  Analyse  die  drei  Kategorien  der  Rela- 
tion :  Inharenz  und  Sttbsistenz,  Gausalität  und  Dependenz,  Gemeinschaft 
oder  Wechselwirkung.  Endlich  beruhen  das  assertorische ,  problema- 
tische und  apodiktische  Urtheil  auf  den  vom  Verstände  hinzugebrach- 
ten  Begriffen  der  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Noth wendigkeit,  als 
den  drei  Kategorien  der  Modalität  Mehr  als  diese  Prädicamente  gibt 
es  nicht  Wol  aber  nähere  Bestimmungen  derselben,  die  Prädicabilien 
genannt  werden  können.  Nimmt  man  eine  Ontotogie ,  wie  z.  B.  die 
Baumgarten'echej  so  findet  man,  dass,  wie  Kraft  nur  eine  nähere  Be- 
stimmung der  Gausalitat  ist,  so  alle  anderen  darin  au^effthrten  Be- 
griffe sich  auf  einen  der  angeführten  zwölf  zurückführen  lassen.  Auch 
ein  ganz  vollständiges  System  übrigens  aller  Prädicabilien  würde  den 
stolzen  Namen  der  Ontotogie  mit  dem  richtigem  einer  Analytik  der 
reinen  Verstandesbegriffe  vertauschen  müssen. 

2.  Da  die  Kategorien,  ^nz  wie  Zeit  und  Raum  in  unserer  Sinn- 
lichkeit, so  in  unserem  Verstände  liegen,  so  ist  die  wichtigste  Frage 
die:  welches  Recht  haben  wir,  ihnen  objective  Geltung  zuzuschreiben, 
wie  wir  doch  thun,  wenn  wir  z.  B.  sagen:  es  kann  niemals  eine  Er- 
fahrung vorkommen,  die  mit  dem  Gausalitätsgesetz  stritte?  Diese 
Rechtfertigung,  die  Kant  die  transscendentale  Deduction  der  rei- 
nen Verstandesbegriffe  (II,  p.  113 — 153)  nennt  und  von  der  er 
selbst  andeutet,  sie  sey  der  schwierigste  Theil  seiner  Kritik,  ist  in 
den  Prol^omenen  und  der  zweiten  Auflage  der  Kritik  verktürzt,  aber 
nicht  gerade  verbessert  Zum  Verständniss  ist  unerlässlich,  dass  man 
sich  stets  der  transscendentalen  Aesthetik  und  ihrer  Resultate  erinnert. 
Vor  Allem  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  die  Erscheinungen,  welche  die 
Sinnlichkeit  dem  Verstände  als  Material  liefert,  (Einzel-)  Vorstel- 
lungen sind,  dass  sie  und  eben  so  also  auch  ihre  Verknüpfiing  in 
das  Bewusstseyn  fallen,  so  dass  ein  Urtheil  nichts  Andres  ist,  als  ein 
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Vorgang  im  Bewasstseyn.  Nun  aber  sind  hier  nach  Kant  zwei  Fille 
zu  unterscheiden :  Entweder  verbinden  sich  zwei  YorsteUungen  nur  in 
einem  einzigen  Bewusstseyn,  einem  empirischen  Ich,  und  ihre  Verbin- 
dung besteht  nur  in  der  Zeitfolge,  welches  Beides  zusammenfiült,  da 
ja  in  der  transscendentalen  Aesthetik  gezeigt  war,  dass  das  empirisdie 
Ich  gar  nichts  Anderes  sey  als:  zu  einer  Zeitreihe  verbundene  Empfin- 
dungen des  inneren  Sinnes.  In  diesem  Falle  bildet  also  das  empiri* 
sehe  Ich  und  die  Zeitfolge  das  einzige  Band.  Kawt  nennt  nun  ein 
solches  Urtheil:  ein  Wahmehmungsurtheil  oder  kfirzer:  eine  Wahmeh* 
mung.  Als  Beispiel  eines  solchen  Urtheils  könnte  angeführt  werden: 
Bei  mir  folgt  auf  Sonnenschein  Traurigkeit  Sind  so  Wahrndimungen : 
nur  bei  mir  und  nur  durch  post  hoc  verbundene  Anschauungen,  so  ist 
es  b^eiflich,  warum  Ktmt  ihnen  nur  subjective  Geltung  zuschreibt. 
Von  ihnen  unterscheidet  er  nun,  im  Einklänge  mit  dem  gewöhnliehen 
Sprachgebrauch,  das  Erfahrungsurtheil  oder  die  Erfahrung,  welche  All- 
gemeingültiges zu  ihrem  Inhalt  hat  (z.  B.  durch  Sonnenschein  wfbigt 
Wärme),  und  sieht  nun  genauer  zu,  wie  sich  beide  unterscheide  und 
wie  aus  Wahmehmungs-,  Erfahrungsurtheile  werden?  Nach  dem  oben 
Gesagten  kann  die  Antwort  Kanfs:  es  geschieht,  indem  die  Gültig- 
keit nur  für  Ein  Bewusstseyn  aufhört ,  nicht  überraschen ;  sie  f&lut 
aber  auf  eine  neue  Frage :  wodurch  hört  jene  auf?  Dadurch,  antwortet 
Ktmty  dass  an  die  Stelle  des  empirischen  Ichs,  das  als  Zeitreihe  von 
Empfindungen  Erscheinung  gewesen  war,  als  welches  ich  mich  passiv 
finde,  das  reine  Ich  tritt,  welches  die  Bedingung  ist  auch  des  empiri- 
schen und  darum  transscendentales  genannt  werden  kann,  welches  nicht 
wie  jenes  zu  seinem  Inhalte  hat,  wie,  sondern  nur,  dass  ich  bin,  weil 
es  nicht  ein  passives  Sich-finden,/  sondern  ein  actives  Sich-schaffen  ist, 
und  dass  so  aus  dem  Zusammenfinden  (Synopsis,  empirische  Apper- 
ception)  das  Zusammenfügen  (Synthesis,  reine  Apperception)  wird,  ver* 
möge  der  die  Verbindung  in  das  (allen  empirischen  Ichs  zu  Grunde 
liegende)  Ich,  anstatt  wie  oben  in  ein  jetzt  in  das  Bewusstseyn,  ftllt. 
Diese  Veränderung,  durch  welche  nicht  mehr  wie  früher  das  „Ich  em- 
pfinde^S  sondern  das  es  stets  begleitende  und  es  erst  möglich  machende 
„Ich  denke^^  die  Verknüpfting  bildet,  fällt  nun  nothwendig  mit  ein^ 
zweiten  zusammen,  dass  es  nicht  mehr  die  Form  des  Zusammenfindens 
(der  Sinnlichkeit),  die  Zeitfolge  ist,  sondern  die  Form  der  spontane 
Thätigkeit,  des  Denkens,  die  Kategorie,  welche  die  Glieder  des  ur- 
theils verknüpft.  Wenn  ich  nicht  mehr  (wie  oben)  sage  für  mich, 
sondern:  für  Alle  oder  überhaupt;  folgt  (nicht  mehr  wie  oben  auf 
den,  sondern  vielmehr)  aus  dem  Sonnenschein  Wärme,  so  habe  ich 
ein,  nicht  mehr  für  mich  (subjectiv),  sondern  vielmdir  für  Alle,  d.h. 
objectiv,  geltendes  (oder  ein  Erfahrungs-)  Urtheil,  das  eben  darmn 
nicht  Einer,  sondern  das  Man  fällt.  Durch  Anwendung  der  Kate* 
gorien  also  werden  die  Erfahrungen  gemacht.    Wirklich  gemadit;  ans 
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den  Anschaaungen  und  Wahrnehmungen  n&mlich,  und  wenn  Kant  in  der 
ersten  Zeile  der  Kr.  d.  r.  Vem.  (1^  Aufl.)  sagt,  die  Erfahrung  sey  das 
erste  Product  des  Verstandes,  so  bat  dieser  Satz  buchstäbliche  Richtig- 
keit Es  ist  wie  bei  dem  Künstler,  der  das  von  ihm  aus  einem  Stoff  Ge- 
machte sein  Product  nennt.  Wird  aber  durch  die  Anwendung  der  Ka- 
tegorie anstatt  des  blossen  Zeitverhältnisses  die  subjective  Gültigkeit  des 
Wahmehmungsurtheils  entfernt,  so  ist  es  erklärlich,  warum  Kamt  sagt, 
dass  jene  Anwendung  (die  Wahrnehmung  zur  Er&hrung)  objectivire, 
oder  dass  durch  sie  das  ErCahrungsobj  ec  t  entstehe.  (Ueberhaupt  muss 
man  stets  festhalten,  dass  K<ml  unter  Objectivität  die  Unabhängigkeit 
vom  Sttbject,  darum  die  Gesetzmässigkeit  versteht,  nicht  aber  das  ausser 
dem  Bewnsstseyn  Seyn.)  Aus  dem  bisher  Gesagten  folgt,  dass  mit  der- 
selbe Gewissheit  und  aus  demselben  Grunde,  aus  welchem  man  sagen 
konnte ,  dass  nie  eine  Anschauung  (d.  h.  verzeitlichte  Empfindungen) 
vorkommen  kann,  die  nicht  zeitlich  wäre,  man  sagen  darf,  dass  nie  eine 
Erfahrung  (d.  h.  durch  Kat^orien  verbundene  Erscheinungen)  vorkom- 
men kann,  die  nicht  den  Kat^orien  unterläge.  Die  Deduction  der  Ka- 
tegCHien  ist  also  gegeben:  Was  uns  berechtigt,  die  Kategorien  auf  alle 
Erfahningsobjecte,  auch  solche,  die  uns  nie  vorgekommen  sind,  anzu- 
wenden, z.  B.  a  priori  zu  bestimmen,  dass  nie  eine  Erfahrung  mit  dem 
Causalitätsprincip  streiten  kann  ?  Dass  nur  durch  ihre  Anwendung  die 
Erfahrungsobjecte  entstehn.  Ganz  wie  in  der  transscendentalen  Aesthe- 
tik  an  die  Rechtfertigung  der  reinen  Mathematik  aus  der  Subjectivität 
des  Raumes  und  der  Zeit,  sich  die  rückschliessende  transscendentale 
Erörterung  dieser  Theorie  schloss,  ganz  so  fügt  Kcmty  nachdem  er  ge* 
zeigt  hat,  wie,  wenn  die  Kategorien  in  unserm  Verstände  li^en,  sich 
von  selbst  ergibt,  dass  wir  durch  ihre  Anwendung  allgemeingültige 
Erfahrungsurtheile  bilden,  daran  das  Dilemma  an :  man  müsse  entwe- 
der die  (von  der  blossen  Wahrnehmung  unterschiedene)  Erfahrung 
leugnen,  oder  aber  einer  Theorie  zustimmen,  welche  allein  die  Mög- 
lichkeit derselben  erklärt. 

3.  Der  Parallelismus  mit  der  transscendentalen  Aesthetik  zeigt 
sich  weiter  darin,  dass,  wie  dort  so  auch  hier,  stets  dngeprägt  wird, 
die  Grenzen  nicht  zu  überschreiten,  die  sich  aus  der  Untersuchung 
ergeben.  Rechtfertigte  den  Gebrauch  der  Kategorien  nur  dies,  dass 
ohne  ihn  keine  Erfahrung  möglich  sey,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass 
sie  angewandt  werden  dtlrfen  nur  auf  Solches,  woraus  Erfahrungen 
werden  können,  also  auf  mögliche  Erfahrungsobjecte.  Solches  aber 
waren  gewesen  die  von  der  Sinnlichkeit  gelieferten  ErschiSinungen,  die 
eben,  weil  sie  von  der  Sinnlichkeit  geliefert  werden,  das  Sinnliche  oder 
die  Sinnenwesen  genannt  wurden.  Also  ganz  wie  nur  von  Erscheinun-* 
gen  gesagt  werden  konnte,  dass  nie  eine  gegen  die  Gesetze  der  Arith-» 
metik  Verstössen  könne,  so  ist  es  auch  nur  von  der  Verbindung  von 
Erscheinungen  unzweifeUiaft  gewiss,  dass  darin  nichts  mit  dem  Gesetze 
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der  Gausalität  streiten  werde.    Die  Geltung  der  Kategorien,  darum  der 
Verstandesgebrauch,  ist  auf  das  Bereich  der  Phänomene  beschr&nkt, 
er  ist  (dem  empirischen  Gebiete)  „immanent^^  darf  über  ihn  nicht 
hinausgehen,  nicht  „transscendent^'  werden,  indem  er  sich  Herrschaft 
über  das  Nicht-erscheinende,  über  Noumena,  über  Dinge  an  sich,  an- 
masst.    Zu  demselben  Resultate  führt  noch  eine  andere  Erwägung: 
Mit  der  Berechtigung,  Kategorien  auf  gegebenen  sinnlichen  Stoff  an- 
zuwenden, ist  noch  nicht  gezeigt,  wie  diese  Anwendung  geschehen  kann. 
Die  Kategorien  sind  rein  und  sind  intellectuell,  der  ihnen  unterzustd- 
lende  Stoff  dagegen  ist  empirisch  und  sinnlich.    So  scheint  die  Gleich- 
artigkeit zu  fehlen ,  die  zu  jeder  Subsumtion  nöthig  ist ,  wenn  nicht 
etwa  ein  Mittleres  gefunden  wird,  was  dieselbe  ermöglicht.    Als  sokhe 
Mittlere  bezeichnet  nun  Kant  die  transscendentalen  Schemata,  die  der 
Abschnitt  Von  dem  Schematismus  der  reinen  Verstandes* 
begriffe  (11,  p.  157  — 164)  angibt     Obgleich  es  kaum  zweifelhaft 
seyn  mödite,  dass  Hume's  Behauptung:  aus  dem  pasf  koc  schliease 
man  auf  das  prcfpter  koc,  Kanfs  Aufinerksamkeit  zuerst  auf  die  Zeit- 
verhältnisae  als  solche  Mittlere  (Schemata)  gelenkt  habe,  so  ergibt  ach 
doch,  ganz  abgesehn  von  dieser  subjectiven  Veranlassung,  das  Besoltat 
ganz  ungezwungen  aus  dem  bisher  Gresagten :  Die  Zeit  war  allgerndne 
Form  a  priori,  wie  die  Kategorien ;  auf  der  andern  Seite  war  aie  Form 
nur  des  Sinnlichen,  also  haben  Zeitbestimmungen  wirklich  diesen  gefor- 
derten mittleren  CSiarakter.    Natürlich  muss,  da  die  Sinnlichkeit  das 
Vermögen  war,  welches  den  sinnlichen  Stoff,  der  Verstand  dasjenige, 
welches  die  Kategorien  lieferte,  ein  drittes  Vermögen  für  diese  Sche- 
mata eingeführt  werden.    Kant  nennt  es  die  productive  Einbil- 
dungskraft, und  schreibt  ihr  die  Fähigkeit  zu,  in  den  Raum  be- 
stimmte B&umUchkeit  zu  setzen ,  der  Zeit  nähere  Determinationen  zu 
geben.    Aus  dem  aufgestellten  Begriff  der  Sdbieroata  folgt,  dass  ein 
ParaHdismius  zwischen  ihnen  und  den  Kategorien  Statt  finden  muss. 
Dass  für  die  Kategorien  der  Quantität  die  Zahl  (nach  der  Aesthetik 
eine  Zeitbestimmung) ;   für  die  der  Relation  die  Zeitbestimmungen: 
Wechsdn  und  Beharren,  Nachenianderseyn,  Zugleidiseyn ;  für  die  der 
Modalität  die  Zeitbestimmungen :  Irgendeinmal,  Jetzt,  bnmer  die  Sche- 
mata abgeben,  hat  nichts  Gezwungenes*    Anders  verhält  siehs  mit  den 
Kategorien  der  Qualität.    Erfüllte,  leere  und  sieh  erfüllende  Zeit  sol- 
len die  Schemata  für  Realität,  Negation  und  Limitation  seyn ;  da  aber 
die  Zeit  uns  erfüllt  erscheint  nur  durch  Empfindungen,  (Ue  wir  haben, 
so  wird  sogl^ch  der  Zeiterfüllung  das  Em^ndenwerden  aubstitoirt 
und  nun  der  Satz  ausgesprochen :  sensatio  est  reaUtas  fka€nome$$en, 
der  zu  den  anderen:  Numerus  est  quanätas  pkaenomenon,  perduräbSe 
est  substimtia  phaenomenoH ,    aeiemitas  est  neeessitas  phaenomenon 
u.  s.  w.  nicht  recht  passt.    Die  Summe  dieser  Untersuchimgen,  aua  de- 
nen sieh  z.  B.  ergibt,  dass,  wenn  wir  den  Substanzialitätsbegriff  auf 
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das  Meerwasser  und  die  Wellen  anwenden ,  wir  das  erstere  als  Snb- 
stanz,  die  letzteren  als  Aocidenzien  (and  nicht  umgekehrt)  fassen,  weil 
jenes  beharrt,  diese  nicht,  eben  so  ate  Ursache  nur  das  Vorhergehende, 
nie  das  Nachfolgende  u.  s.  w. ,  fasst  Kant  selbst  so  zusammen :  die 
Schemata  sind  Zeitbestimmungen  a  priori  nach  B^[eln  und  gehen  nach 
der  Ordnung  der  Kat^orien  auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt,  die  Zeit«- 
Ordnung  und  den  Zeitinbegrifi.  —  Es  versteht  sich  aber  jetzt  dc^ipelt 
von  selbst,  dass  die  Kategorien  nur  auf  Solches  angewandt  werden, 
was  zeitlich,  d.  L  was 'Erscheinung  ist.    Es  s(dl  nicht  nur,  es  muss 
diese  Beschränkung  Statt  finden.  War  nun  aber,  wie  oben  gesagt  ward, 
der  Unterschied  zwischen  Denken  und  Erkennen  dieser,  dass  bei  dem 
letzteren  die  Anschauungen  den  Inhalt  geben ,  indem ,  wie  sidi  jetzt 
gezeigt  hat,  yermittelst  der  Schemata,  dieselben  den  Kategorien  snb- 
sumirt  wurden,  wodurch  die,  sonst  nur  formalen,  Begriffe  reale  Be- 
deatung  ehalten,  „reaMrt*'  werden,  so  ist  klar,  dass  alles  Erkennen 
beschränkt  ist  auf  Objecto  möglicher  Er&hmng,  auf  Erscheinungen, 
auf  Sinnliches.    Dies  heisst  nicht,  was  der  Empirismus  daraus  ge* 
macht  hat:  unser  Wissen  und  Erkennen  müsse  sich  darauf  beschrän- 
ken, blosses  Erfahren  zu  seyn.    Sondern  es  heisst  vielmehr,  dass  wir 
vielerlei  unabhängig  von  aUer  Erfahrung ,  a  priori,  darum  mit  der 
Forderung,  dass  man  es  als  aUgemein  und  noth wendig  gelten  lasse, 
erkennen  können,  aber  nur  von  dem,  was  auch  Er&ihrungsobject  wer- 
den kann,  also  niemals  von  DingBi  an  sich. 

4.  Mit  dem  Gesagten  aber  ist  auch  eigentlich  die  zweite  in  der 
Hauptfrage  enthaltene  Frage:  Ob  und  wie  reine  Naturwissenschaft, 
oder  Naturwissenschaft  a  priori,  d.  h.  eine  Metaphysik  der  Natur  oder 
einer  Naturphilosophie  möglich  sey  ?  beantwortet.  Vor  Allem  ist  hier 
m  onterscheidien  zwisdien  der  blossen  Summe  von  Erscheinungen,  die 
Kant  Sinnenwelt,  und  ihrer  gesetzmässigen  Ordnung,  welche  er  Natur 
nennt  Zwar  nicht  darin  unterscheiden  sie  sich,  dass  die  eine  mehr, 
die  andere  weniger  in  uns  läge.  Wie  alle  Erscheinungen,  so  besteht 
sowol  die  Sinnenwelt  als  die  Natur  lediglich  aus  unseren  Vorstellun- 
gen, und  wenn  man  die  denkenden  Subjecte  wegnähme,  fiele  die  eine 
wie  die  a&dere  w%  (ü.  p.  649.  650.  684).  Sondern  darin  unterschei- 
den skh  beide,  dass  Sinnenwelt  ein  gesetzloses  Aggregat,  Natur  geord- 
neter Zusammenhang  ist  In  jenes  Aggregat  kommt  Ordnung  und  Zu- 
sanunenhang,  indem  der  Verstand  nach  dea  in  ihm  liegenden  Normen 
(Kateg<N:ien)  die  Erscheinungen  verknilpft.  Darum  schafft  zwar  der 
Varstand  die  Natur  nicht,  aber  er  macht  sie;  aus  den  ursprftnglich  ge- 
gebenen Empfindungen  nämlich,  welche  die  Sinnlichkeit  zu  Anschauun- 
gen  oder  ErscheinungeQ  verarbeitet,  die  empirische  Apparception  zu 
Wahrodimungen  verbunden  hatte.  Gerade  also  wie  die  Gesetze,  nach 
welchea  sich  jede  Erscheinung  richten  muss,  aus  den  Form^  a  priori 
der  Sinnlichkeit  geschöpft  werden,  gerade  so  findet  der  Verstand  in 


320  Neuere  Philosophie.    Dritte  Periode  (Vennittelnng). 

sich  die  Gesetze,  nach  welchen  sich  die  Natur  richten  muss,  eine  Be- 
hiiuptung,  die  Kant  gern  der  entgegengesetzten,  dass  sich  der  Ver- 
stand nach  der  Natur  richten  müsse,  so  entgegengestellt,  wie  dieEo- 
pemikanische  Ansicht  der  geocentrischen.  Eben  darum  tadelt  er  auch 
den  Ausspruch,  dass  das  Erkennen  nicht  in  das  Innere  der  Kator 
dringen  könne.  „Beobachtung  und  Zergliederung  dringt  hineis,  weiter 
als  man  denkt/^  Ja  auf  die  Erkenntniss  der  Natur  ist  der  Verstand 
nach  Kernt  so  hingewiesen,  dass  ihm  Naturbegriffe  und  Verstandesbe- 
griffe zu  Synonymen  werden.  Dies  streitet  nicht  damit,  dass  Mher 
das  Erkennen  auf  die  Objecto  der  Erfahrung  hingewiesen  wurde.  Na- 
tur ist  ja  nur  das  System  der  Erfahrungen,  wie  Sinnenwelt  Summe 
der  Anschauungen  und  Wahrnehmungen.  Der  Verstand  kann  also  die 
Natur  a  priori  erkennen ,  oder  ihre  Gesetze  aus  sich  schöpfen ,  weil 
nur  durch  die  in  ihm  liegenden  und  von  ihm  in  sie  hineingelegten 
Gesetze  die  Natur  als  solche  ist,  —  eine  Entscheidung,  die  hinsicht- 
lich der  reinen  Naturwissenschaft  also  ganz  analog  lautet,  wie  hinsicht- 
lich der  reinen  Mathematik. 

5.  In  der  transscendentalen  Aesthetik  hatte  Kant,  nachdem  er 
die  Berechtigung  der  Mathematik  dargethan  hatte,  ihre  synthetischen 
Urtheile  a  priori  auszusprechen,  es  ihr  überlassen,  hinfort  wie  bisher 
von  diesem  Hechte  Gebrauch  zu  machen.     Anders  hier.    Er  selbst 
gibt,  nachdem  er  die  Möglichkeit  einer  Naturwissenschaft  a  priori  dar- 
gethan hat,  die  Grundzüge  einer  solchen  und  zwar  in  einer  doppelten 
Gestalt.    Einmal  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  wo  das  System 
der  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  (II,  p.  165—236)  die 
Gesetze  a  priori  aufstellt ,  denen  eine  jede  Natur  unterU^en  muss, 
dann  aber  in  seinen  Metaphysischen  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaft  (WW.  VIII,  p.  441— 568),  von  denen  Kant 
selbst  zugesteht,  dass  sie  sich  eigentlich  hier  anschlössen  und  die  dner 
der  bedeutendsten  Kantianer ,  Beck  (s.  §.  308,  7) ,  in  seinen  Darstel- 
lungen der  Kantischen  Philosophie  immer  an  dieser  Stelle  abhandelt 
Wäre  dies  von  jeher  geschehen,  so  wäre  es  vielleicht  nicht  dazu  ge- 
kommen, dass  man  noch  immer  die  Behauptungen  hört:  nach  Ka^ 
sey  alle  Metaphysik  unmöglich,  und:  seine  Metaphysik  der  Natur  stehe 
in  gar  keinem  organischen  Zusammenhange  mit  seiner  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft    Da  nach  Kant  die  transscendentalen  Principien,  welche 
die  allgemeinen  Bedingungen  aller  Objecto  enthalten,  zu  metaphysi- 
schen werden,  wenn  sie  auf  ein  gegebnes  Object  bezogen  werdai,  so 
war  es  ganz  richtig,  wenn  er  die  allgemeine  Naturwissenschaft,  welche 
die  Gesetze  enthält,  ohne  die  überhaupt  keine  Natur  denkbar  ist,  in 
seiner  Transscendentalphilosophie,  dagegen  die  besondere  Naturwissen- 
schaft, die  jene  Gesetze  in  ihrer  Anwendung  auf  die  (nach  Kani  em- 
pirisch gegebene)  bewegliche  Materie  betrachtet,  in  einer  besondo^n 
Schrift  behandelt,  und  als  Metaphysik  der  Natur  bezeichnet    In  bd- 
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des  DarstellusgeD  geht  dem  Systeme  der  Grundsätze  voraus  die  Fest- 
steUuog  des  PriDcips,  das  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  so  formulirt 
wird:  Natur  als  Ordnung  von  Erscheinungen  steht  unter  den  Bedin- 
gung^ der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  also  unter  Yerstandesb^riiSen, 
womit  «^leidi  die  Abhängigheit  der  Grundsätze  von  der  £[ategorien- 
tafel  ausgesprochen  ist.    Natürlich  hat  dies  Princip  Gültigkeit  eben 
so  in  der  besonderen  Naturwissenschaft,  der  Metaphysik  der  Natur, 
welche  eben  darum  gerade  so  viele  Fundamentalgesetze  aufstellt,  als 
dort  Grundsätze  aufgestellt  wurden,  wenn  es  nicht  am  Ende  noch  rich- 
tiger ist  zu  sagen:  welche  sie,  nur  näher  bestimmt,  wiederholt.    Die 
Metaphysik  der  Natur  aber,  weil  hier  zu  dem  in  der  Transscendental- 
phik)Sophie  Festgestellten  ein  empirisch.  Gregebnes  hinzukommt,  wird 
zunächst  formuliren  müssen,  worin  ihr  principieller  Unterschied  von 
jener  besteht    Dies  geschieht  nun  so:  Das  empirisch  G^ebne  ist  als 
Ansdiauung  gegeben,  also  handelt  es  sich  darum  die  vom  Verstände 
festgestellten  Begriffe  in  der  Anschauung  nachzuweisen.    Da  ein  sol- 
cher Nachweis  Gonstruction  ist,  so  wird  die  besondere  Naturwissen- 
schaft ihrem  Begriff  entsprechen  nur  so  weit  als  in  ihr  construirt  wird, 
oder  Mathematik  anwendbar  ist    Dies  nun  bringt  Kant  sogleich  dazu, 
das  Gebiet  der  Metaphysik  der  Natur  sehr  zu  beschränken.    Da  es 
Erscheinungen  des  Innern  und  äussern  Sinnes  gab,  so  ist  auch  die  Na- 
tur theils  äussere  (körperliche,  ausgedehnte),  theils  innere  (seelischö, 
denkende).    Da  sich  nun  die  letztere  der  mathematischen  Behandlung 
entzieht  (nur  tn  mnimo,  hinsichtlich  des  stetigen  Abflusses  der  inne- 
ren Veränderungen,  wäre  eine  solche  denkbar),  so  gibt  es  von  der  in- 
nem  Natur  nur  eine  empirische  Betrachtung,  blosse  Naturlehre.  Eigent- 
liche Naturwissenschaft  betrifft  nur  die  körperliche  Natur,  und  da  diese 
uns  erscheint  lediglich  durch  die  uns  affidrende  Bewegung,  so  ist  sie 
Bewegnngslehre.    (jreht  man  nun  zu  der  Ableitung  der  Grundsätze 
selbst,  über,  und  verbindet  damit  sogleich  die  näheren  Bestimmungen, 
die  sie  in  der  Metaphysik  der  Natur  erhalten,  so  entspricht  den  Ka- 
tegorieo  der  Quantität  der  Grundsatz,  den  Kant  das  Princip  sämmt- 
licher  Axiome  der  Anschauung  nennt  und  so  formulirt:  Alle  An- 
schaaui^en  sind  extensive  Grössen.    Eine  Anwendung  dieses  Satzes 
auf  die  bewegliche  Materie  ergibt  als  ersten  Theil  der  Naturphilosophie 
die  Phoronomie  (WW.  VIH,  p.  454— 476)  oder  Grössenlehre  der 
Bew^^g,  worin  aus  der  zuerst  aufgestellten  Definition  der  Bewegung, 
dass  sie  Distanzveränderung,  also  etwas  Relatives,  in  beide  sich  einan- 
der Nähernden  Fallendes  sey,  die  Gesetze  der  Mittheilung,  Geschwin- 
digkeit und  Richtung  der  Bewegung  ohne  die  „widersinnige  Annahme 
einer  Trägheitskraft^^  nicht  nur  erklärt,  sondern  anschaulich  con- 
struirt werden.    Den  drei  Kategorien  der  Qualität  entsprechen  in  dem 
Systeme  der  Grundsätze  die  Anticipationen  der  Wahrnehmung, 
welche  sich  in  dem  Satz  concentriren:  alle  Qualitäten  haben  einen  Grad. 

Erdmaon,  OmcIu  d.  FhilM.  II.  3.  Aufl.  2 1 
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Eine  Anwendung  dieses  Grundsatzes  auf  die  empirisch  g^ebene  be- 
wegliche Materie  gibt  das  zweite  Hauptstück  der  M^aphysä  A&c  Na- 
tur, die  Dynamik  (p.  477 — 530),  in  welcher  die  qualitativen  Unter* 
schiede  des  Festen,  Flüssigen  u.  s.  w.  auf  die  verschied^en  Grade  der 
Baumerfüllung,  d.  h.  auf  die  verschiedenen  Verhaltnisse  der  Repulsioos- 
und  Attractionskraft  zurückgeführt  werden.  Wenn  weiter  das  System 
der  Qrundsätze,  als  den  Kategorien  der  Relation  entsprechend,  drei 
Analogien  der  Erfahrung  au&tellt,  so  werden  diese  fast  wörtM 
im  dritten  Hauptstück  der  Metaphysik  der  Natur,  der  Mechanik 
(p.  531— Ö&3),  wiederholt,  nur  wieder  mit  derselben  näheren  Bestim- 
mung, und  es  ergeben  sich  die  drei  Gesetze  a  priori :  dass  die  Quan- 
tität der  materiellen  Substanz  unveränderlich  ist,  dass  jede  V^ftiide- 
rung  eine  äussere  Ursache  hat  (was  den  Hyloaoismus  mit  seisen  nor 
inneren  Ursachen  ausschliesst  und  damit  diesen  Tod  der  Naturphilo- 
sophie aus  dem  Wege  schafift)  und  dass  bei  Mitthälung  der  Bewegung 
überall  Wirkung  und  Gegenwirkung  sich  gleich  seyn  muss.  EndM 
werden  die  drä  Postulate  des  empirischen  Denkens,  in  welchen 
die  Transscendentalphilosophie  bestimmt  hatte,  was  physisch  (er&h- 
run^smässig)  möglich,  wirklich  und  nothwendig  sey,  im  vierten  Haapt- 
stück  der  Metaphysischen  Anfangsgründe  der  Phänomenologie 
(p.  554—568)  auf  die  geradlinichte ,  kreisförmige  und  relative  Bewe- 
gung angewandt  Uebrigens  gibt  Ka$U  öfter  zu  verstdm,  dass  in  die- 
sen Sätzen  erschöpft  seyn  möchte,  was  eine  Metaphysik  der  Natur  ge- 
ben kann,  und  er  warnt  vor  dem  Versuche,  mehr  ins  Detail  zu  gehn, 
finstatt  dieses  der  Beobachtung  und  Berechnung  zu  überlassen. 

6.  Wie  am  Schlüsse  der  transscendentalen  Aesthetik  das  Bedürf- 
niss  entstand,  ihr  Verhältiiiss  zu  der  Lehre  der  englischen  Bealisten 
zu  beleuchten,  so  empfindet  am  Schlüsse  seiner  transscendentalen  Ana- 
lytik KanU  selbst  das  Bedürfoiss,  seine  Lehre  mit  den  idealistiachen 
Theorien  Berkeley's  und  LeOmUe^s  auseinander  zu  setzen.    Man  hat 
aus  dem  Umstände,  dass  in  die  zweite  Auflage  der  Bjitik  der  reinen 
Vernunft,  welche  erschien,  nachdem  die  Qarve-Feder'w^  Reoension 
ihr  die  Verwandtschaft  mit  Berkeley  vorgeworfen  hatte,  die  Wider- 
legung des  Idealismus  (II,  p.  223— 26)  aufgenommen  ist,  darin 
Aengstlichkeit,  Inconsequenz  und  w^  weiss  was  gefolgert    Man  über- 
sah dabei,  worauf  schon  Fichte  aufmerksam  macht,  dass  in  der  ein- 
gelegten Widerlegung  gar  nicht  von  Berkeley  die  Bede'  ist,  sondern 
von  dem  „problematischen^^  Idealismus  der  Cartesianer  (besonders  wird 
wol  an  die  §.  268,  3  erwähnten  Egoisten  gedacht) ,  und  dass  KaitU 
die  Annahme,  es  gebe  nur  innere  Wahrnehmung,  ohne  Verleogoung 
seiner  Grundsätze  so  widerlegt,  dass  er  zeigt,  Affidrt-aeyn  setze  tin 
Afficirendes  voraus.    Man  bemerkte  ferner  nicht,  worauf  die  unten 
citirte  Frederichs'sdie  Schrift  mit  Recht  hinwdst,  dass  sehr  Vielen  in 
dieser  Widerlegung  nur  aus  dem  unpassenderen  Orte  in  der  ersten 
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Auflage  an  einen  passenderen  in  der  zweiten  gestellt  worden  ist.    Man 
vargisst  aber  endlich,  dass  auch  in  der  ersten  Auflage  sich  Kant  sehr 
estschieden  gegen  den  „so  verschrieenen  empirischen  Idealismus"  aus- 
gesprochen hatte.    Indirect  in  dem  Abschnitt  von  der  Unterschei- 
dung aller  Gegenstände  in  Phänomena  und  Noumena  (II, 
p.  236 — 253).    Ausdrücklich  in  dem,  was  er  im  sechsten  Abschnitt 
der  Antinomien  der  reinea  Vernunft  (11,  p.  389— 393)  über 
diesen  Gegenstand  sagt.    Zwar  wird  dort  Berheley's  Name  nicht  ge- 
nannt   Da  aber  auch  später,  wo  es  .geschieht,  Ktmt  ihn  nur  aus 
zweiter  Hand  zu  kennen  scheint,  so  kann  ich,  trotz  der  Einwendungen 
in  der  grüadlichen  Frederiehs'9i^%a  Schrift,  nur  dabei  bleiben  dass 
hier  an  Berkdejf  gedacht  sey.    Der  von  Kant  bekämpfte  Idealismus, 
den  jene  -Widerlegung  den  materialen  nennt,  wird  als  empirischer  und 
sabjectiver  bezeichiu^,  da  er  bloss  zu  erzäUen  wisse,  wie  sich  die 
Vorstellungen  im  empirischen  Ich  zu  verbinden  pflege,  während  Kanfs 
Idealismus  kein  empirisdier,  sondern  ein  traosscendentaler  (rationaler), 
kein  sabjectiver,  sondern  objectiver  sey,  weil  er  zeige,  wie  das  Be- 
wusstseyn  Vorstellungen  veiknfipfen  müsseu    {In  Kcmfs  Terminologie 
wird  man  also  den  Unterschied  auch  so  fixiren  kSnnen:  Nach  Berkeley 
gibt  es  nur  Wahmehosuingen,  naeli  Kant  ErüshruBgen,  darum  leugnet 
jener  jede  Metaphysik  der  Natur,  dieser  gibt  eine.)    Zweitens  pocht 
Kant,  mit  Becht,  auf  dnen  andern  Unterschied:  Nach  Berkeley  sind 
die  Körper  Wesen,  an  denen  und  hinter  denen  gar  nichts  ist,  blosse 
Scheine,  die  sich  von  dem  Geträumten  nicht  wesentlich  unterscheiden ; 
er  leugnet  alle  Dinge  an  äich.    Ganz  aaders  KaaU,  er  prägt  immer 
ein,  man  solle  nicht  den  Schein,  oder  die  blosse  Vorstellung,  mit  der 
Ersdieinung  verwechseln,  welche  Vorstellung  von  Etwas  ist,  der  ein 
traaasceBd^taler  (xegenstand,  4.  h.  eine  voe  uns  unabh&i^ge  Bedingung 
ihrer  Existenz  zu  Grunde  li^t.    Er  beruft  sich  dabd  gern  auf  den 
gesunden  Itoischenverstand,  weldier  mit  Recht  die  Leugnung  der  Dinge 
verwerfe.    Damit  aber  scheint  sich  Kant  in  v<41konunne  Uebereinstim- 
mung  mit  LeSbmte  zu  setzen,  von  dem  ja  gezeigt  war,  dass  er  nicht 
wie  Berkeley  die  Körper  in  rein  mentale  Wesen  („nidianai  ihinffß") 
oder  Scheine,  eondem  in  halbmentale  Wesen  verwandelt  habe,  denen 
als  ihr  „gutes  Fundament'^  Wirklichte  zu  Grunde  lag,  das  sich  zu 
dem  Phänomen  veriiielt  wie  die  Wasserbläseben  wm  Begenbogen  (s. 
§.  288,  3).    Was  hat  nun  Kant  lEar  Grttnde,  nicht  nur  in  dem  er- 
wähnte» Abschnitt,  sondern  in  einem  besonders  dazu  geschriebenen 
Von  der  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe  (II,  p.  254—273) 
so  entsehieden  gogen  den  Leibnit0^&chen  Idealismus  zu  pdenusiren? 
Sehr  triftige.    Er  tadelt  an  demselbea,  dass  er  dogmatisch  sey,  d.  h. 
dass  derselbe  von  dem  hinter  der  Erscheinung  angenommenen  wahren 
Seyn  positiv  behaupte,  es  bestehe  aus  einfachen,  vorstellenden  Wesen, 
die  dem  Gesetz  des  zureichenden  Grundes  unterliegen,  woher  auch  die 
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Ausbildung  seiner  Lehre  sich  Ontologie  genannt  habe.  Zu  diesem 
Allen  musste  natürlich  Kant  in  Gegensatz  treten,  weil  er  die  Voraus- 
setzungen, welche  Leibnita  geleitet  hatten,  verwirft.  Nach  Leibmts  ist 
das  Phänomen  oder  das  Sinnenwesen  verworren-,  dagegen  das  eigentlich 
Seyende  oder  Verstandeswesen  deutlich-Erkanntes.  Natürlich  also  spricht 
er  über  dieses  letztere  kühn  seine  Behauptungen  aus.  Nach  Koni  ver- 
mag der  Verstand  wohl  zu  denken,  nicht  aber  zu  erkennen,  wenn  ihm 
nicht  die  Sinnlichkeit  den  StolBT  dazu  liefert,  und  er  widerlegt  in  jenem 
Abschnitt  die  einzelnen  Behauptungen  LeOmüg^s,  indem  er  nachweist, 
dass  sie  auf  einem  unberechtigten  Isoliren  der  Verstandesthätigkdt 
beruhn.  Weiter  aber  hat  die  Einsicht,  dass  die  Begrifle  ohne  An- 
schauungen leer  sind,  ihn  dahin  gebracht,  dass  alles  Erkennoi  auf  Er- 
scheinungen, auf  das  Sinnliche,  beschränkt  ist.  Darum  ist  ein  Er- 
kennen des  Nicht-Erscheinenden  unm^lich,  ungefähr  so  unmfigHch  wie 
es  ist,  ein  dunkles  Zimmer  bei  licht  zu  besehn.  Nicht-Erscheinendes 
und  Ding  an  sich  fiel  zusammen,  darum  haben  wir  vom  Dinge  an  sich 
gar  keine,  weder  eine  verworrene,  noch  eine  deutliche  Erkenntniss, 
und  im  Gegensatz  zu  Leibnitz^s  dogmatischem  Idealismus  nennt  er  den 
seinigen  einen  kritischen.  Derselbe  bestimmt  über  die  Dinge  an  sich 
gar  nichts,  er  entscheidet  nicht  einmal  darüber,  ob  sie  in  uns  oder 
ausser  uns  sind,  nur  Negatives  kann  von  ihnen  ausgesagt  werden,  dass 
sie  den  Bedingungen  des  Erscheinens,  der  Zeitlichkeit,  Räumlichkeit, 
den  Kategorien,  nicht  unterliegen.  Sie  sind  blosse  Grenzbegriffe,  Weg- 
weiser, welche  uns  sagen,  dass  das  Gebiet  der  Sinnlichkeit  und  des 
Verstandes  nicht  das  einzige,  dass  es  nicht  die  Welt,  sondern  eine 
Insel  ist. 

Vgl.  J>MUrieh$  Der  pliftnomenale  Idealismiu  Berkeley's  and  Kaufs.   Berlin  1871. 

7.  Wie  oben  gezeigt  ward,  dass  Ktmfs  Abweichungen  von  Locke 
und  Hume  hinsichtlich  des  Vermögens  der  Receptivitftt  Annäherungen 
und  Anlehnungen  an  LeibnUe  und  Berkeley  waren  (§.  298,  5) ,  so  ist 
es  nicht  schwer  zu  zeigen,  dass  hier,  wo  er  die  Spontaneität  des  Geistes 
betrachet,  ihn  von  dem  empirischen  Idealismus  BerkeUy^s  und  dem 
Halb-Idealismus  Leibmte's  das  gründliche  Studium  Lockens  und  Hum^s 
entfernt  hat  Die  XoeX^'sche  Lehre  von  der  Receptivität  des  Geistes, 
nach  welcher  er  der  Eindrücke  bedarf,  hat  sich  ihm  zu  tief  eingeprägt, 
als  dass  er  mit  Berkdey  den  Geist  als  reine  Thätigkeit  fassen  konnte, 
und  wieder  hatte  Htme  ihn  zu  sehr  überzeugt,  dass  der  Gaosaku- 
sammenhang  nicht  in  den  Dingen  liege,  als  dass  er  mit  LeibmtM  die 
allein  substanziellen  Wesenheiten  diesem  Gesetz  hätte  unterwerfen  kön- 
nen. Dort  warnten  ihn  die  Idealisten  davor,  Alles  zu  sensificiren,  hier 
die  Realisten  vor  der  entgegengesetzten  Gefahr,  Alles  zu  intellectuiren. 
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§.  300. 

Kant's  transscendentale  Dialektik  und  praktische 

Philosophie.  ' 

1.  Wie  die  Kritik  der  Sinnlichkeit  die  erste,  die  des  Verstandes 
die  zweite,  so  soll  die  Kritik  der  Vemanft  die  dritte  Frage  beant- 
worten, in  welche  die  Hauptfrage  zerfiel,  die  Frage  nftmlich,  ob  eine 
Metaphysik  des  Uebersinnlichen  möglich  ist?    (Prolegg.  §.  40—60. 
WW«  m,  p.  249—301.)    Diese  Aufgabe  löst  die  Transscendentale 
Dialektik  (U,  p.  276—632).    Das  Wort  Vernunft^  welches  bei  Kant 
oft  (z,  B.  auf  dem  Titel  seines  Hauptwerks)  so  viel  bedeutet  wie  den 
Geist  in  allen  seinen  Functionen,  also  was  er  wol  auch  Gemüth  nennt, 
wird  hier  der  Sinnlichkeit  und  dem  Verstände  entgegengestellt,  also  in 
einem  engem  Sinne  genommen.    Waren  jene  die  Vermögen  der  An* 
schauungen  und  der  Begriffe  gewesen,  so  wird  sie  als  das  Vermögen 
der  Ideen  definirt,  diese  aber  sogleich  als  „regulative  Prindpien'S  die 
Bichts  „constitutiv^'  d.  h.  behauptend,  feststellen,  sondern  nur  dass 
etwas  seyn  soll,  so  dass  also  die  Vernunft  nur  in  Postulaten,  Forde- 
rungen, Aufgaben  spricht.    Gerichtet  sind  diese  an  den  Verstand,  so 
dass  also,  wie  der  Verstand  die  Sinnlichkeit  erleuchtete,  so  die  Ver- 
nunft den  Verstand  leitet    Hatte  er  das  ihm  von  der  Sinnlichkeit 
Gelieferte  zu  Erfahrungen  verarbeitet,  so  gibt  die  Vernunft  ihm  Regeln, 
wie  er  sich  im  Verbinden  der  Erfahrungen  zu  verhalten  habe.    Ver- 
nunft geht  eben  deswegen  über  beide  hinaus,  hat  eine  ganz  andere 
Bestimmung  als  sie  beide.    Hatte  nun  die  Thätigkeit  des  Verstandes 
im  Bunde  mit  der  Sinnlichkeit  im  Erkennen  bestanden,  so  ist  es  nicht 
zu  v^wundern,  wenn  Kant  Sinnlichkeit  und  Verstand  zusammen  oft, 
als  Erkenntnissvermögen,  der  Vernunft  (später  dem  Begehrungsver- 
mögen), oder  auch  als  theoretische,  speculaüve  Vernunft  (statt  welches 
Ausdrucks  auch  Verstand  vorkommt)  der  praktischen  Vernunft  ent- 
gegenstellt   Es  muss  aber  zugestanden  werden,  dass  Kant,  trotz  seiner 
anscheinend  strengen  Terminologie,  wie  anderswo  so  besonders  hier, 
sehr  ungenirt  verfährt,  denn  es  kommen  sehr  viele  Stellen  bei  ihm  vor, 
wo  Vernunft  höheres  Erkenntnissvermögen  heisst,  während  eben  so 
viele  »6  den  beiden  Vermögen,  welche  das  Erkennen  hervorbringen, 
entg^enstellen.    Dazu,  die  Vernunft  immer  wieder  als  Vermögen  des 
Erkenaens  zu  fossen,  brachte  ihn  nun  auch  noch  seine  Neigung  zu 
symmetrischer  Behandlung.    Da  einmal  dem  Verstände  das  Urtheilen 
zukam,  so  bleibt  fOr  die  Vernunft  das  Schliessen  übrig.    Die  Vernunft 
ist  also  ^mal  Vermögen  der  Ideen,  andrerseits  Vermögen  des  Schlies- 
sens.    Auf  eine  sehr  künstliche  Weise  wird  dies  vereinigt,  und  aller 
mögliche  Scharlbinn  aufgeboten,  um  die  drei  Ideen,  die  nachher  erörtert 
werden,  mit  den  drei  Schlüssen,  dem  kat^orischen,  hypothetischen  und 
disjunctiv^,  zusammenzustellen.    Da  aber,  wo  die  Ableitung  einmal 


326  Neuere  PbiiOäopMe.     Dritte  Periode  (Vermittelnng). 

geschehen  ist,  sie  vergessen,  und  im  Fortgange  von  den  Ideen  nur 
gesprochen  yrird,  sofern  sie  Aufgaben  sind,  so  kann  dies  übergangen 
und  hier  von  der  Vernunft  gesprochen  werden,  wie  sie  als  Vermögen 
der  Regeln  und  Aufgaben  zu  den  beiden  anderen,  theoretischen,  Ver- 
mögen einen  Gegensatz  bildet    Während  jene  beiden  zusammen  es 
also  zu  tfaun  haben  mit  dem  was  ist,  so  diese  mit  dem  was  seyn  soll, 
d.  h.  jenseits  alles  Seyns  liegt    Nun  hatte  sich  aber  gezeigt,  dass  das 
Erkennen,  als  die  vereinigte  lli&tigkeit  der  Sinnlichkeit  und  des  Ver- 
standes, auf  mögliche  Erfahrungsobjecte,  darum  auf  Sinnliches  b^ 
schränkt,  und  eben  darum  die  Kategorien  von  (dem  Erfahrangsgebiete) 
immanentem  Gebrauche  waren.    Eben  so  hatte  sich  gezeigt,  dass  die 
gesetzmässige  Ordnung  des  Sinnlichen  oder  der  Erseheinungen,  auf 
welche  der  Verstand  als  auf  sein  alleiniges  Gebiet  gewiesen  war,  Natur 
hiess.    Es  ist  daher  ganz  natttrKch,  dass  der  Vernunft  das  Gebiet  des 
üebersinnlichen  angewiesen  wird,  dass  von  den  Ideen  gesagt  wird,  dass 
sie  Solches  angeben,  was  nie  in  der  Erfahrung  vorkommen  kann,  dass 
ihnen  der  immanente  Gebrauch  abgesprochen,  der  tmnsscendente  als 
der  allein  richtige  zugewiesen  wird,  Endlich  dass  den  Natarb^riffen 
des  Verstandes  die  Freiheitsbegriffe  der  Vernunft  entgegengestellt  wer- 
den.   Ist  schon  dies  misdich,  dass  der  Inhalt  des  erkennenden  Ver- 
standes und  der,  Aufgaben  stellenden^  Vernunft  mit  dem  gemeinschaft- 
lichen Namen  der  Begriffe  bezeichnet  wird,  so  wird  die  Terminologie 
KanPs  ganz  barbarisch,  wenn  er  die  Aufgaben  der  Vernunft,  z.  E 
Pflichten,  weil  sie  nicht  Erscheinungen  sind,  nun  Dinge  (!)  an  sich 
nrant    Der  Ausdruck  Noumenon^  den  er  gleichfalls  anwendet,  gab 
später  Remhold  Veranlassung,  genauer  ztt  sondern,  wa6  bei  Kant  noch 
ungeschieden  ist,  und  darum  in  einander  übei^ht:  die  unbekannten 
Veranlassungen  unseres  Empfindens,  und:  die  Forderungen  der  Ver- 
nunft.   Gerade  aber  weil  Kant  hier  noch  nicht  l^treng  sondert,  wird 
es  verständlich,  warum  er  sagt:  wären  wir  nur  (Sinnlichkeit  und)  Ver- 
stand, so  würden  wir  uns  mit  dem  Gebiete  der  Erscheinungen  be- 
friedigen^ es  wäre  fCir  uns  die  Welt ;  dass  wir  aber  auch  Vernunft  »nd, 
macht  es  fQr  uns  zu  einer  Insel,  denn  jetzt  wissen  wir,  dass  es  ein 
Gebiet  gibt  dessen,  was  nicht  ist,  sondern  seyn  solL    Also  Usst  Ver- 
nunft, indem  sie  fordert,  jene  Gtenzbegriffe  entstehn,  welche  uns  sagen, 
dass  das  Erfahrungsgebiet,  oder  das  Gtebiet  des  Seyenden,  nicht  das 
einzige  ist.    Da  Erscheinung  in  sich  selbst  nur  Relation  (zu  dem,  dem 
Etwas  erscheint)  ist,  so  ist  das  Gebiet  der  Erscheinungen  oder  des 
Verstandes  natarlich  das  des  Relativen.    Dagegen  gehen  alle  Forde- 
rungen der  Vernunft  darauf  hinaus,  nicht  bei  dem  Relativen,  Bedingten, 
stehen  zu  bleiben,  sondern  das  Unbedingte,  Absolute^  zu  suchen.    Wie 
alle  Ideen,  so  ist  auch  das  Absolute  eine  zu  lösende  Aufgabe,  ist  ein 
regulatives  Principe  und  es  ist  ein  Fehler,  wenn  davon  ein  constitativeT 
Gebrauch  gemacht  wird.    Dieser  Fehler  liegt  aber  sehr  nahe.    Zur 
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Losung  einer  Aufgabe  ist  nämlich  nothwendig,  dass  man  diese  Losung, 
d.  h.  dass  man  die  Aulgabe  gelöst,  denkt   Verwechselt  man  nun  Denken 
und  Erkennen,  zu  welchem  letztern,  ausser  dem  Denken,  auch  das 
dureh  Anschauung  Gegebenseyn  gehört,  so  wird  der  geforderten  Lösung 
Bealitat  zugeschrieben,  d.  h.  es  wird  eine  Kategorie  (die  erste  der 
Qualität),  die,  wie  gezeigt  wurde,  nur  von  möglichen  Erfahrungsob* 
jecten  gültig  ist^  auf  Solches  angewandt,  was  nie  Erfahningsobject  seyn 
kann.    In  diesem  Falle  wird  die  Vernunft  sophistisch  oder  dialektisch 
werden.    In  manchen  Fällen  scheint  nun  eine  solche  Verwechslung 
uDvenneidlich  zu  seyn,  dann  haben  wir  Illusionen,  Sophisticationeit 
(oder  Dialektik)  der  Vernunft,  die  so  unvermeidlich  sind,  wie  dass  uns 
das  Meer  als  ein  Berg,  oder  dass  Allen,  selbst  dem  Astronomen,  der 
Mond  beim  Aufigange  grösser  erscheint.    Gerade  wie  in  diesen  Fällen 
zwar  der  Sch^  nicht  verschwindet,  wenn  wir  einsehen,  dass  das  Meer 
eine  Ebene  ist  und  der  Mond  nicht  kleiner  wird,  wol  aber  dadurch 
unschädlich  wird,  indem  wir  gewiss  keine  Maassregeln  ergreifen  werden, 
die  sich  auf  jenen  Schein  stützen,  gerade  so  wird  die  Einsicht,  dass 
jene  unvermeidlichen  Sophisticationen  nichts  sind  als  Illusionen,  die- 
selben zwar  nicht  wegschaffen,  aber  unschädlich  machen.    Weil  dieser 
Tbeil  die  Sophisük  und  Dialektik  der  Vernunft  aufdecken  soll,  deshalb 
oennt  Um  Kant  transscendentale  Dialektik.    (Eigentlich  hätte  er  sagen 
müssen:  Antidialektik.)    Diese  Kritik  der  dialektisch  werdenden  Ver- 
nunft ist  nun  zugleich  eine  Kritik  der  bisherigen  (d.  h.  der  LeibniU- 
Fb^'schen)  Metaphysik,  deren  Hauptsätze  aus  lauter  solchen  Illusionen 
bestehen  sollen,  ja  alle  auf  die  eine,  ihnen  zu  Grunde  liegende,  Illusion 
zurflckgeführt  werden  können,  dass  das  Unbedingte,  anstatt  als  Norm 
bei  unserem  Verstandesgebrauche,  als  Erweiterung  unserer  Verstandes- 
erkenntniss  genommen  wird,  wir  also  ein  uns  Aufgegebenes  behandeln 
als  werde  uns  darin  Etwas  gegeben.    Da  eine  Kritik  der  Ontologie 
durch  den  Nachweis,  dass  sie  unmöglich  sey  und  an  ihre  Stelle  eine 
Analytik  der  Verstandesbegriffe  treten  müsse,  bereits  gegeben  war  (s. 
§.299,  1),  so  beschränkt  sich  Kant  darauf,  die  drei  anderen  Theile 
der  Metaphysik  zu  kritisiren ,  lässt  aber  dabei  die  Psychologie  der 
Kosmologie  vorauagehn.    Sein  Ziel  ist,  allen  dreien  nachzuweisen,  dass 
sie  die  Fordeiiing,  das  Unbedingte  (in  uns,  ausser  uns,  endlich  hin- 
sichtlich alles  möglichen  Daseyns)  zu  suchen,  dahin  missverstahn ,  als 
worden  uns  in  diesen  Forderungen  Belehrungen  gegeben. 

2.  Die  Kritik  der  rationalen  Psychologie  hat  bei  Ka/nt  die  Ueber^^ 
Schrift  von  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft  (H,  p.  308 
-n329)  erhalten,  weil  in  derselben  nachgewiesen  werden  soll,  dass  die 
Hauptsätze  jener  Wissenschaft  (s.  §.  290,  6),  dass  die  Seele  einfach 
(und  darum  unsterblich),  dass  sie  Substanz,  dass  sie  Person,  dass  sie 
vom  Leibe  unterschieden  sey,  auf  eben  so  vielen  Paralogismen  beruhen. 
Bei  dieser  Behauptung  hat  Kant  nicht  sowol  WotT^  eigne  Argumen- 


328  Neuere  Philosophie.    Dritte  Periode  (Vermittelimg). 

tationen  im  Auge  als  die  Mendelssohn^s  und  Beimarus\  vielleicht  anclL 
die  seines  Lehrers  Knuteen,  welche  alle  Drei  die  EiDheit  des  Selbst- 
bewusstseyns  zum  Beweisgrande  der  Immaterialität  und  Unstorblichkeit 
der  Seele  machten.    Hierin  eben  soll  der  Paralogismus  li^n.    Ver- 
möge der  Idee  des  Unbedingten  nämlich  fordere  die  Vernunft,  dass  bd 
allen  Betrachtungen  das  Ich  sich  stets  die  Stelle  des  Subjects,  nie  des 
Frädicats,  anweise,  femer  dass  es  alle  seine  Vorstellungen  durch  Be- 
ziehung auf  eine  Einheit  als  seine  eignen,  dann  dass  es  Alles,  was  es 
sich  vorstellt,  als  sein  ihm  gegenüberstehendes  Anderes  (Nicht-ich, 
wie  Fichte  es  später  nannte)  setze.    Anstatt  dass  man  diese  Forde- 
rungen erfüllt,  werden  sie  durch  eine  Menge  von  Verwechslungen  (darum 
Paralogismen)  in  Behauptungen  verwandelt    üeberhaupt  war  es  schon 
eine  Verwechslung,  wenn  die,  an  das  Ich,  d.  h.  das  reine  Bewusstseyn, 
das  kein  Erfahrungsobject  ist,  gerichtete  Forderung  ohne  Weiteres  auf 
die  Seele,  die  Erfahrungsobject,  also  Erscheinung  oder  Sinnenwesen 
ist,  bezogen  wurde.    Daran  schlössen  sich  aber  eine  Menge  andrer  Ver- 
wechslungen :  so  wurde  der  logische  B^ri£F  des  Subjects  mit  dem  meta- 
physischen der  Substanz  verwechselt  und  dann  dieser  Begriff  auf  die 
Seele,  die  uns  nur  als  ein  Fluss  von  Vorstellungen  gegeben  ist,  ange- 
wandt, obgleich  doch  das  Schema  der  Substanz  das  Beharrlidie  ge- 
wesen war.    Eben  so  ward  aus  der  logischen  Einheit  des  Subjects 
reale  Einfachheit  gemacht,  gar  nicht  zu  gedenken,  dass  auch  das  Ein- 
fache, zwar  nicht  durch  Zerfallen,  wol  aber  durch  allmähliche  Abnahme 
.  vergehen  kann.    Dann  war  es  eine  Erschleichung,  daraus,  dass  ich  ffir 
mich  in  jedem  Augenblicke  nur  Einer  bin,  zu  folgern,  dass  meine  Seele 
objectiv  (fQr  alle  Anderen)  eine  identische  Person  sey.    Endlich  war 
es  ein  vierter  Paralogismus,  wenn  aus  der  Weisung,  sich  allem  Andern 
entgegenzustellen,  ohne  Weiteres  gefolgert  ward,  die  Seele  sey  vom 
Körper  unterschieden,  da  doch  die  inneren  und  äusseren  Empfindungen, 
welche  die  Materie  jener  beiden  Erscheinungen  bilden,  durch  zwei  sehr 
ähnliche,  ja  vielleicht  durch  ein  und  dasselbe  x,  veranlasst  seyn  ktanen, 
welches  Letztere  hinsichtlich  der  intricaten  Frage  nach  dem  commer- 
cium <mimae  et  corporis  sogar  seine  Bequemlichkeit  haben  ktonte. 
Auf  dem  Standpunkt  des  trai^scendentalen  Idealismus,  der  Zeit  und 
Raum  in  uns  selbst  setzt,  erhält  diese  Frage  zu  ihrer  exacten  Formel 
diese:  wie  ist  es  möglich,  dass  in  einem  denkenden  Wesen  die  Formen 
der  Anschauung  Raum  und  Zeit  sich  finden,  in  denen  es  sich  ersdiänt? 
Die  Summe  der  ganzen  Kritik  ist:  Jede  rationale  Psychologie,  die  eine 
Doctrin  seyn  will,  d.  h.  wirkliche  Behauptungen  enthält,  anstatt  eine 
Disciplin  zu  seyn,  d.  h.  nur  Warnungen  gegen  gewisse  Betrachtungs- 
weisen zu  enthalten,  ist  ein  Blendwerk.    An  die  Stelle  aller  Sätse,  die 
eine  Metaphysik  der  Seele  zu  geben  pflegt,  hat  das  ehrliche  non  Uquet 
zu  treten,  ein  Tausch,  bei  dem  wir  Nichts  verlieren,  denn  da  wir  vrissen, 
dass  Niemand,  auch  der  G^ner  nicht,  etwas  über  die  Sache  wissen 
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kann,  so  werden  nns  alle  materialistischen  Bäsonnements  gegen  die 
Unsterblichkeit  nicht  grämen. 

Vgl.   Jürge»   Bona   Meyer  Kant's  Ansicht   Qber   die  Psychologie   ab  Wissemehaft, 
Bonn  1S69. 

3.   Die  Kritik  der  Kosmologie  ist   in  dem  Abschnitt  von  den 
Antinomien  der  reinen  Vernunft  (11,  p.  332-^439)  abgehan- 
delt   IMe  Idee  des  Unbedingten  fordert,  alle  Erscheinungen  nicht  in 
ihrem  Isolirtseyn  zu  belassen,  sondern  nach  einem  System  derselben 
za  suchen,  welches  wir  Welt  nennen.    Diese  Welt -Idee  modificirt  sich 
Don  nach  den  vier  Klassen  von  Kategorien,  und  ergibt  damit  eine 
Vielheit  von  Welt -Ideen,  die  auch  Weltbegri£Fe  genannt  werden.    Sie 
fordern,  nie  bei  dem  Unvollendeten  stehen  zu  bleiben,  .sondern  Vol- 
lendung und  Vollständigkeit  zu  suchen.    Versteht  man  nun  diese  For- 
derungen als  Behauptungen,  so  entstehen  Sätze,  die,  weil  ihnen  eine 
Vernunft  -  Idee  zu  Grunde  liegt,  sich  uns  als  wahr  empfehlen,  ja  be- 
wiesen werden  können ,  nur  dass  die  ihnen  entgegengesetzten  ganz  die- 
selbe Beweiskraft  haben.     Das  sind  die  vier  berühmten  Antinomien, 
die  in  der  Antithetik  der  reinen  Vernunft  abgehandelt  werden.    Auf 
die  eine  Seite  werden  die  Hauptsätze  der  TToZ/* 'sehen  oder  vielmehr 
Jlf(?»er'sdien  Kosmologie  oder  die  Sätze  des  „reinen  Dogmatismus'^  als 
Thesen,  auf  die  andere  ihre  (fume'schen)  Antithesen,  welche  die 
Hauptsätze  des  „reinen  Empirismus*'  seyn  sollen ,  ihnen  gegentlber  ge- 
stellt, und  beide,  in  an  Wolfs  Demonstrationen  erinnernder  Weise, 
bewiesen«     Den  Sätzen  ^die  Welt  ist  zeitlich  und  räumlich  begrenzt, 
besteht  ans  einfachen  Theilen.  hat  neben  der  Naturnothwendigjkfiit 
auch  Platz  fOr  Freiheit,  setzt  das  Daseyn  eines  s^echthin  nothwen- 
digen  .Wjgens^  voraus ,  entsprechen  die  Gegensätze:  die  Welt  ist  in 
Ansehung  der  Zeit  und  des  Raumes  unendlich,  es  gibt  nur  Zusauunen- 
gesetztes,  es  gibt  nur  Causalzusammenhang ,  also  keine  Freiheit,  es 
gibt  keine  nothwendige  Ursache  der  Welt.    Der  transscendentale  Idea- 
lismus ,  oder  die  Unterscheidung  von  Dingen  an  sich  und  Erscheinim- 
gen,  d.  h.  von  Vernunft  und  Verstand,  welcher  die  Entstehung  dieser 
Antinomien  erklärt,  leistet  hier  noch  mehr:  er  löst  sie.    Die  ersten 
beiden  (die  mathematischen)  so,  dass  von  Thesen  sowol  als  Antithesen 
die  Falschheit,  oder  dass  sie  in  Erscheinungen  bestehen,  nachgewie- 
sen wird.    (Dies  ist  eigentlich  schon  geschehen ,  indem  gezeigt  wurde, 
dass  Vollendetes,  also  Weltganzes,  und  eben  so  letzter  Theil,  Ideen 
sind,   d.  h.  Forderungen,  nii^ends  stehen  zu  bleiben,  sondern  weiter 
zu  suchen.)     Anders  dagegen  die  beiden  letzten  (die  dynamischen). 
Da  zeigt  er,  dass  beide  wahr  seyn  können ,  wenn  die  Thesis  auf  Dinge 
an  sich,   die  Antithesis  auf  Erscheinungen  bezogen  wird.     Es  wäre 
denkbar ,  dass  in  der  Erscheinungswelt  alle  Handlungen  des  Menschen 
nothwendige  Folgen  seiner  Sinnesart  oder  seines  empirischen  Charak- 
ters und  darum  berechenbar  wären,  und  dass  ausserhalb  oder  neben 
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jener  Erscbeinungswelt  der  Mensch  als  von  der  Zeit  unberQhrter,  darum 
den  Handlungen  nicht  vorher-,  sondern  durch  sie  hindurchgäieodcr 
intelligibler  Charakter,  als  Denkungsart,  existirte,  und  als  dieser  frei 
wäre.  Das  moralische  Bewusstseyn,  welches  auch  dort,  wo  w  die 
That  als  noth wendige  Frucht  des  Charakters  erkennen,  den  Thäter 
tadelt ,  scheint  diese  Zweiheit  zu  bestätigen ,  welche  der  transacenden- 
tale  Idealismus  als  denkbar,  als  möglich,  darthut.  Ganz  ähnlich  ge- 
staltet sich  die  Sache  bei  der  vierten  Antinomie.  Es  könnte  ganz 
richtig  seyn,  was  die  Antithesis  sagt,  dass  in  der  Welt  der  Ersdiei- 
nungen  eine  jede  wieder  aus  einer  andern  zu  erklären ,  und  nie  auf 
den  Willen  einer  Weltursache  zu  recurriren  sey,  weil  auf  diese  erst 
geschlossen  werden  könnte,  warn  wir  an  der  Grenze  der  Beihe  der 
Ursachen  angelangt  wären ,  zu  der  wir  nie  kommen ;  und  dennoch 
könnte  die  Thesis  recht  haben ,  und  es  könnte  ansserhalb  des  Erschei- 
nungsgebietes ein.  schlechthin  nothwendiges  Wesen  statuirt  werden. 
Beweisen ,  dass  dem  so  ist ,  kann  der  transscendentale  Ideaiismiis  mcht^ 
aber  wol  die  Denkbarkeit,  die  Möglichkeit,  darthun.  Aber  nur  er 
kann  dieses  Letztera  Denn  nur  er  hat  ja  gezeigt,  dass  Zeitfolge  und 
Causalität  lediglich  von  dem  gilt,  was  (uns)  erscheint. 

4.  Die  Kritik  der  rationalen  Theologie ,  an  welche  bei  der  vierten 
Antinomie  Kant  schon  heranstreifte,  ist  enthalten  in  dem  Abschnitte 
vom  Ideal  der  reinen  Vernunft  (II,  p.  490— 532).  Ausgehend 
von  dem  ontologischen  Fundamentalsatze  WoiTs  (s.  §.  290,  4),  dass 
nur  das  allseitig  bestimmte  ein  Wirkliches  sey,  zeigt  Kant,  dass  eine 
solche  vollständige  Bestimmtheit  nur  dort  gedacht  wird ,  wo  sämmt- 
liche  positive  Prädicate  vereinigt  sind ,  also  im  Inbegriff  aller  Reali- 
täten. Nach  demselben  Wolf  sehen  Satz  ist  dieser  Begriff  als  Indivi- 
duum zu  denken,  und  so  ergeben  die  vorstehenden  Erörterungen  die 
Idee  der  Vollkommenheit  in  individuo  oder  das  Ideal  derselben,  wel- 
ches eine  unentbehrliche  Richtschnur  für  das  Vemunftwesen  ist  Wird 
nun  diese  Richtschnur  als  Ding  gedacht,  so  ergibt  sich  daraas  die 
Idee  Gottes  als  des  summ^m  ens,  welche  also  durch  Realisiren,  Hypo- 
stasiren, endlich  Personificiren  einer  noth  wendigen  Vernunftforderang 
'^  entsteht,  oder  dadurch,  dass  man,  ganz  wie  oben  bei  der  psycholo- 

gischen und  kosmologischen  Idee,  dem  Noumenon  Prädicate  beigelegt, 
die  nur  dem  Phänomenon  zukommen.  Das  Geftthl,  dass  dies  me 
Uebereilung,  hat  die  Vernunft  selbst,  daher  das  Bestreben,  diese 
Subreption  nachträglich  zu  rechtfertigen,  aus  welchem  die  Bewdse 
fQr  das  Daseyn  Gottes  hervorgehn.  Auf  'die  Kritik  dieser ,  als  des 
allerdings  wichtigsten  Bestandtheils  der  Wolf  sehen  rationalen  Theo- 
logie, beschränkt  sich  eigentlich  Kant*s  Kritik  der  letztern.  Nun 
hatten  schon  seine  Vorgänger  den  ontologischen  Beweis  als  den  ein- 
zigen a  priori  den  anderen  als  Beweisen  a  posteriori  entgegengestdlt 
Kant  war  schon  dadurch  darauf  hingewiesen,  ihn  als  den  einzigen 
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speculativen  Beweis  anzusehn.    Darin  bestärkt  ihn  noch,  dass  der  teleo* 
logische,  weil  der  eigentliche  Nerv  desselben  darin  liegt,  dass  die  Ord- 
Duog  der  Dinge  nicht  aas  ihnen  selbst  stammt,  sondern  ihnen  zufällig 
ist,  sich  auf  den  kosmologischen  sttttzt,  dieser  aber,  wie  er  nachzu- 
weisen sucht,  den  ontologischen  Beweis  voraussetzt.     Die  Kritik  des 
letzteren  trifft  also  überhaupt  alle  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes. 
Wird  (Gartesianisch)  dem  aller  realsten  Wesen  das  Daseyn  beigelegt, 
weil  es  ohne  dasselbe  sich  widerspräche  wie  ein  Dreieck  ohne  Drei- 
seitigkeit, so  Yorgisst  man,  dass,  wie  man  in  dem  letzteren  Beispiel 
ohne  jeden  Widerspruch  Subject  und  Prädicat  zugleich  wegdenken 
kann,  eben  so  es  zwar  ein  Widerspruch  ist,  Gott  als  nicht -existirend 
zu  denken,  aber  durchaus  nicht,  wenn  man  keinen  existirenden  Gott 
denkt.    Die  andere  ( WolTBChe)  Weise ,  das  Daseyn  als  eine  der  Reali- 
täten zu  fassen,  deren  Inbegriff  Gott  seyn  soll,  bedenkt  nicht,  dass 
durch  eine  hinzukommende  Realität  der  Inhalt  eines  Begriffs  einen 
Zuwachs  erfährt,  durch  die  Existenz  aber  so  wenig,  wie  hundert  ge- 
dachte Thaler  dadurch,  dass  sie  existiren,  mehr  als  hundert  werden. 
Daseyn  drückt  nur  eine  Beziehung  auf  unser  Denken  aus,  sagt,  dass 
wir  etwas  uns  müssen  ge&llen  lassen ,  es  uns  gegeben  ist.    Da  es  nun 
nur  eine  einzige  Weise  gibt,  in  der  uns  etwas  gegeben  wird,  die 
Sinnesempfindung,  Gott  uns  aber  so  nicht  gegeben  ist,  so  ist  der  on- 
tologische  Beweis ,  wie  alle  anderen  auf  ihn  sich  stützenden ,  ein  „ Ad- 
vocatenbeweis*' ,  und  so  wenig  Einer  aus  hundert  gedachten  Thalem 
ihr  Daseyn  herausklauben  wird,  eben  so  wenig  aus  dem  Begriff  des 
aller  realsten  Wesens  das  seinige.     Diese  Unmöglichkeit  aber  raubt 
0D8  Nichts.    Im  Gegentheil ,  da  wir  wissen ,  dass  hinsichtlich  der  Exi- 
stenz Gottes  nichts  bewiesen  werden  kann,  so  sind  wir  hinsichtlich 
aller  atheistischen  Demonstrationen  ganz  ruhig.     Die  Unmöglichkeit 
seiner  Existenz  kann  eben  so  wenig  bewiesen  werden,  weder  a priori, 
denn  sein  Begriff  widerspricht  sich  nicht,  noch  a  posteriori,  denn  es 
handelt  sich  um  keinen  Erfahrungsgegenstand.     Also  non  Uquet  ist 
auch  hier  die  höchste  Weisheit.     Wolbemerkt  hinsichtlich  der  Form 
der  Existenz  dieses  Ideals.    Was  den  Inhalt  desselben  betrifft,  so  ist 
derselbe  ein  unentbehrliches  Regulativ ,  sowol  bei  unserer  Naturbetrach- 
tung,  als  bei  unserem  Handeln,  und  die  Vernunft  fordert,  dass  wir 
die  Natur  nicht  betrachten  wie  die  Materialisten,  s(mdem  als  ob  ein 
Gott  wäre,  und  sie  verpflichtet  uns  zu  handeln  nicht  wie  die  Epiku- 
reer, sondern  wie  wenn  ein  Gott  existirte. 

5.  Zieht  man  aber  aus  dieser  Kritik  der  einzeben  Theile  der 
Metaphysik  die  Summe  zur  Beantwortung  der  Frage ,  ob  sie  als  Gan- 
zes möglich?  so  wird  die  Antwort  lauten,  dass  es  eine  Metaphysik 
des  Uebersinnlichen ,  wenn  darunter  ein  übersinnliches  Seyn  verstan- 
den wird,  nicht  gibt,  und  dass  namentlich  der  Hauptsatz  der  ratio- 
nalen Psychologie:  die  Seele  muss  unsterblich  seyn,  der  Kosmologie: 
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der  Mensch  ist  frei,  der  Theologie:  es  ist  ein  Gott,  nicht  Ansprach 
darauf  machen  können,  bewiesen  oder  Wissenssatze  zu  seyn.  Zu- 
gleich -aber  hat  sich  zu  dem  n^ativen  Resultate  der  transscendeo- 
tden  Analytik,  daas  das  Gebiet  des  Sinnlichen  nicht  das  einzige  sey, 
hier  die  positive  Ei^änzung  gegeben,  dass  jenseits  oder  ausserhalb 
dieses  Gebietes  der  Kreis  der  Aufgaben  liege.  Also  ein  Erkennen  des 
Uebersinnlichen  gibt  es  nicht,  weil  dieses  kein  Seyn  ist,  wol  aber 
gibt  es  ein  Wollen  desselben,  oder  ein  Streben  über  das  Sinnliche 
hinaus.  Da  sich  nun  über  dieses,  was  Inhalt  des  WoUens  und  Stre- 
bens  ist,  d.  h.  über  die  Zwecke  jenseits  des  Sinnlichen,  allerlei  a priori 
feststellen  lässt,  unter  Metaphysik  aber  der  Ciomplex  aller  Sätze  a  priori 
verstanden  wurde,  so  ist  durch  die  transscendentale  Dialektik  daige- 
than  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  der  Aufgaben.  Da  unter  die- 
sen die  sittlichen  Aufgaben  die  höchste  Stelle  einnehmen,  so  schliesst 
sich  also  die  Metaphysik  der  Sitten  ganz  eben  so  an  die  transscenden- 
tale Dialektik  an ,  wie  die  Metaphysik  der  Natur  an  die  transscenden- 
tale Analytik,  und,  abermals  einem  Winke  Kanfs  und  dem  Beispiele 
Beck' 8  folgend,  schliessen  wir  dieselbe  sogleich  an  jene. 

6.   Die  praktische  oder  Moral-Philosophie  hat  Kant  thcils  in  der 
Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  (WW.  IV,  p.  1  £), 
theils  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  (^W.  IV,  p.  95 ff.), 
theils  in  den  Metaphysischen  Anfangsgründen  der  Bechts- 
lehre  und  in  denen  der  Tugendlehre  (WW.  V,  p.  1£F.)  entwickelt, 
und  darin  Alles  zu  geben  versucht,  was  sich  über  das  Handeln  des 
Menschen  a  priori  feststellen  lässt    Dabei  vertheilt  sich  der  Stoff  an 
diese  drei  Werke  im  Wesentlichen  so,  dass  die  „Grundlegung*'  das 
Gesetz  des  sittlichen  Handelns,  die  „Kritik'^  das  Vermögen  dazu,  die 
„Metaphysischen  Anfangsgründe'^  das  System  der  sittlichen  Handlungen 
betrachten.    Weniger  als  irgendwo  darf  hier  vei^essen  werden,  dass 
Kant  unter  Einseitigkeiten  trat,  welche  das  achtzehnte  Jahrhundert 
in  zwei  Seiten  schieden:  der  Bealismus,  welcher  den  Menschen  als 
Naturwesen  nahm,  forderte  demgemäss  ein  Befolgen  der  natürlichen 
Triebe,   mochte  dabei  auch  der  Eine,  wie  Hutchesan,  besonders  an 
die  wolwoUenden ,  der  Andere,  wie  Edvetius,  an  die  eigennützigen 
Triebe  denken  (s.  §.  281 ,6  u.  284,  5).    Ihnen  gegenüber  stehen  die 
Idealisten,  welche  den  Menschen  als  Vemunf twesen ,  als  Gdst,  fassen 
und  demgemäss  ihn  darstellen,  wie  er  sich  durch  die  Idee  der  Voll- 
kommenheit, der  logischen  Einheit  mit  sich  selbst,  leiten  lässt  (s. 
§.  290,  8).    Das  Ziel  des  Handelns,  dass  sie  zwar  beide  Glückseligkeit 
nennen,  ist  dort  grösstmögliche  Summe  sinnlicher  Genüsse,  hier  Selbet- 
bewundening  und  Selbstgenügsamkeit    Beide  aber  zeigen  uns  den  Men- 
schen als  in  sich  Einen  und  Einigen,  von  einer  inneren  Entzweiung 
ist  nicht  die  Bede,  und  im  Granzen  ist  ihre  Ethik  darum  Gütttlehre 
und  Tugendlehre.    Die  Moral  der  Aufklärer  und  der  Philosophen  f&r 
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die  Welt  suchte  beide  Richtungen  zu  vereinigen,  vermochte  dies  aber 
nur ,  indem  sie  (oberflächlich)  die  Unterschiede  ignorirte.    Ganz  anders 
Kant.    Was  zu  Biner  wirklich  concreten  Einheit  und  organischen  Ver- 
schmelzung nöthig  ist,  wird  von  ihm  hervorgehoben:  der  Gegensatz 
der  zu  Verschmelzenden ,  die  Unwahrheit  derselben ,  die  Wahrheit  bei- 
der, und  ihre  Vereinbarkeit.    Auch  hier  gelingt  ihm  eine  solche  höhere 
Einheit  nur,   indem  er  seinen  Standpunkt  wirklich  über  den  beiden 
anderen  nimmt,  sie  zu  seinen  Objecteti  macht.    Er  begreift  den  Em- 
pirismus und  Rationalismus  auch  in  dem  Sinne,  dass  er  sie  erklärt 
Wenn  sie  nur  gesagt  hatten:  dies  ist  das  Sittengesetz,  so  fragt  er 
ganz  zuerst,  wie  ist  Sittengesetz  möglich?    Indem  er  den  Menschen 
zugleich  als  Sinnen-  und  als  Vemunftwesen  fasst,  aber  nicht  vergisst, 
dass  beide  sich  entgegengesetzt  sind ,  tritt  in  der  Vereinigung  sogleich 
das  Unadäquatseyn  beider  Seiten,  darum  das  Sollen  hervor,  durch 
welches  die  Ethik  die  Form  der,  in  Imperativen  sprechenden ,  Pflich- 
tenlehre  bekommt.    Dar  Vorzug ,  den  er  dabei  eingeständig  der  TToI/^- 
schen  Auffassung  der  Ethik  vor  der  englischen  gibt,  entscheidet,  dass 
das  Vemunftwesen  als  der  Herr,  das  Sinnenwesen  als  der  Sklave  ge- 
fasst  wird.     Der  Form  nach  also  tritt  die  sittliche  Aufgabe  als  aus- 
nahmloser  und  unbedingter  (kategorischer)  Imperativ  auf,  dem  Inhalte 
nach  ist  sie  Geltendmachen  der  Vernunft  gegen  die  natflrlichen  Nei- 
gungen.   Nicht  der  von  Natur  Wolwollende  ist  der  Sittliche,  sondern 
der,  welcher  wolthut,  obgleich  „Natur  ihn  nicht  zum  Menschenfreunde 
schuf.^    Mit  dem  transscendentalen  Idealismus  und  seiner  Unterschei- 
dung von  Noumeuon  und  Phänomenon  ist  eine  solche  vermittdnde 
Stellung  leicht  zu  vereinigen ,  ja  sie  ergibt  sich  aus  ihm.    Der  Mensch 
als  Phänomenon  empfängt  das  Gesetz ,  der  Mensch  als  Noumeuon  gibt 
es.    Das  Factum  aber ,  dass  die  sittliche  Aufgabe  als  Imperativ  spricht, 
ergibt  sogleich  eine  wichtige  Folgerung :  dass  ich  unbedingt  soll ,  kann 
ich  nur  empfinden,  indem  ich  zugleich  fühle,  dass  ich  kann,  und  so 
macht  also  das  Factum  des  Sollens  zwar  nicht  das  Können  oder  die 
Freiheit  gewiss  (denn  diese  konnte  nicht  bewiesen  werden),  wol  aber 
macht  es  mich  derselben  sicher  und  gewiss.    Da  ohne  Freiheit  kein 
Sollen,   d.  h.  kein  Sittengesetz  möglich  wäre,  so  ist  es  Erkenntniss- 
(oder  vielmehr  Gewissheits-)  Grund  der  Freiheit  und  sie  wieder  Real- 
grund des  Sittengesetzes.     Die  transscendentale  Dialektik  hatte  nur 
sag^  können,  dass  die  Freiheit  denkbar  sey.     Hier  tritt  nun  ergän- 
zend hinzu  diese  subjective  Gewissheit,  die,  weil  ich  ohne  sie  nicht 
moralisch  handeln  kann,  moralische  im  eigentlichen  Sinne  ist    Die- 
selbe erweitert  nicht  mein  Erkennen  (dies  würde  sie,  wenn  sie  uns 
objectiv  zeigte ,  was  die  Freiheit  ist ,  und  wie  zu  demonstriren  ?  davon 
aber  ist  keine  Rede),  sondern  die  Gtewissheit,  dass  es  Freiheit  gibt, 
ist  rein  subjectiv ,  kommt  uns  aus  dem  Factum ,  dass  wir  sollen.    Zu- 
gleich werden  wir  einer  zweiten  Sache  gewiss,  die  in  der  transscen- 
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dentaleu  Dialektik  sich  als  denkbar  erwiesen  hatte:  dass  Jeder  zweier- 
lei neben  einander  ist,  in  der  Zeit  lebendes  Sinnenwesen,  dessen  ein- 
zelne Handlungen  dem  Gausalitätsgesetz  unterliegen,  und  ausser  der 
Zeit  stehender  intelligibler  Charakter,   der  als  der  transscendentale 
Grund  f&r  alle  Handlungen  verantwortlich  ist.    Als  dieser  intelligible 
Charakter  bin  ich  wirklich  frei ,  die  transscendentale  Freihdt  ist  Mög- 
lichkeit des  absoluten  An&ngens,  während  die  Freiheit  der  Leibnitzianer, 
als  von  Innen  Determinirtwerden ,  nicht  viel  mehr  ist,  als  die  Fr»- 
heit  eines,  durch  ein  Uhrwerk  getriebnen,  Bi^atenwenders.     Die  An- 
sicht, welche  nicht  über  die  Erscheinungen  hinaus  kommt,  weil  ihr 
Raum  und  Zeit  Bestimmungen  der  Dinge  an  sich  sind,  muss  zu  sol- 
cher Freifaeitsleugnung  kommen ;  nur  auf  dem  kritischen  Standpunkt 
wird  zwar  nicht  die  Freiheit  theoretisch  als  ein  Factum  bewiese,  wd 
aber  gezeigt,  dass  wir  berechtigt  sind  uns,  d.  h.  unsern  inteUigiblen 
Charakter,  als  frei  zu  denken,  von  dem  nicht  die  einzelae  Handlang, 
wol  aber  die  ganze  Reihe  derselben ,  unser  empirischer  Charakter,  ab- 
hängt, welche  (welchen)  wir  in  der  Reue  verurtheilen.    (Hier  lässt  sich 
wieder,  wie  aus  der  Thatsache  der  Mathematik,  auf  die  Ridkti^eit 
der  Raum-  mi  Zeittbeorie  zurückschliessen.)    Dass  hier  das  prakti- 
sche Bedürfniss  dahin  bringt ,  theoretische  Annahmen  zu  machen,  folgt 
aus  dem  Primat,  welchen  die  praktische  Vernunft  über  die  theoreti- 
sche hat.    Jene  Annahmen  sind  daher  Postulate  (nidit  im  streng  ma- 
thematischen Sinne)  der  praktischen  Vernunft ,  worunter  also  zum  prak- 
tischen Behuf  noth wendige  Voraussetzungen  zu  verstehen  sind,  vim 
denen  man  nicht  hoffen  darf,  dass  sie  ein  theoretisches  Interesse  be- 
friedigen oder  Erkenntaiss  erweitem.     Dass  der  Gesetzgeber  und  6e- 
setzempfftnger  dasselbe  Wesen,  als  Noumenon  und  FhänomeDon,  sind, 
erklärt ,  warum  das  Gesetz  zugleich  mit  Furcht  erfüllt  (niedeFBchlagt) 
und  eAebt,  was  Beides  sich  in  der  Achtung  durchdringt,  die  darum 
Zwang  und  Freiheit  vereinigt.    Eben  so  ist  es  klar ,  warum  Ka$U  dm 
Sittengesetz  stets  den  Charakter  der  Autonomie  beilegt,  und  warum 
er  gegen  jede  Heteronomie  in  der  Moral  polemisirt.    Eine  solche  führt 
ihm  z.  R  CrttsiHs  ein ,  wenn  er  die  Moral  theologisdi  begründet.    Von 
Bestimmungen  a  priori  hinsichtlich  dessen ,  was  geschehen  soll ,  kann 
nur  die  Rede  seyn,  wenn  die  Vernunft  selbst  die  Gesetze  gibt    Eben 
so  von  einem  kat^oriscben  Charakter  ihrer  Imperative;  hinge,    was 
geschehen  soll ,  von  dem  Belieben  Gottes  ab ,  so  hätte  es  Gdtuiig  nur 
unter  der  Bedingung,  dass  Gott  seinen  Willei)  nicht  änderte,  wäre  also 
ein  hypothetischer  Imperativ. 

7.  Hatte  der  Gtigensatz  der  beiden  zu  vermittelnden  Thewien 
dazu  geführt,  dass  die  Bestimmung  des  Menschen  als  Sollen  und  Im- 
perativ gefasst  wurde,  so  bringt  die  Einsicht,  dass  beide  an  ganz 
gleichen  {Mängeln  leiden  und  der  Wahrheit  ermangeln,  zu  einer  anderen 
wichtigen  Bestimmung:  Alle  bisherigen  Moralsysteme  sollen  es  sieh  an- 
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möglich  gemacht  haben,  eine  Sittenlehre  a  priori  zu  geben,  und  das 
Sittengesetz  als  kategorischen  Imperativ  zu  fassen ,  weil  sie  das  Princip 
des  Handelns  in  den  gewollten  Gegenstand,  in  die  Materie  des  Han- 
delns gesetzt,  oder,  was  dasselbe  sey,  material- praktische  Principien 
aufgestellt  hätten.     Solche  seyen  das  Princip  der  Glückseligkeit,  und 
das  der  Vollkommenheit,  auf  die  alle  anderen  zurückgeführt  werden 
Jiönnen.    Hinsichtlich  des  erstem  ist  klar:  da  nur  ein  Gegenstand  ge- 
wollt wird,  welcher  Lust  gewährt,  dies  aber  bloss  empirisch  bekannt 
wird,  so  ist  das  Princip  ein  empirisches.    Eben  so  gilt  es  nur  be- 
dingt, für  Wesen,  welche  Triebe  haben,  die  man  doch  billig  weg- 
wünschen muss.    Das  VoUkommenheitsprincip  soll  zwar  höher  stehn 
als  jenes ,  aber  auch  ihm  lasse  sich  nachweisen ,  dass  es  nur  bedingte 
Forderungen  stelle ,  und  darum  im  Grunde  nicht  darüber  hinauskomme, 
die  GeschickUchkdt  an  die  Stelle  der  Sittlichkeit  zu  stellen.    Beide 
liäogel  müssen  vermieden  werden ,  können  es  aber  nur ,  wenn  die  Norm 
nicht  aus  etwas  Anderem  als  dem  Yemunftgebot  selbst  genommen 
wird.    Um  sie  darin  zu  finden,  muss  von  jenem  Material  desselben 
abgesehen  werden ,  der  reine  Wille  (das  Wort  so  genommen,  wie  früher 
vom  reinen  Verstände  gesprochen  war)  und  das  Gesete  in  seiner  Rein- 
heit betrachtet  werden.     Da  dann  nur  die  Form  des  Gesetzes,  oder 
was  das  Gesetz  zum  Gesetz  macht,  übrig  bleibt  (wie  dort  die  Form 
des  Verstandes),  dies  aber  die  Allgemeingültigkeit  ist,  so  ergibt  sich 
als  das  Princip  der  Sittlichkeit  die  Formel :  handle  so,  dass  die  Maxime 
deines  Handelns  Princip  allgemeiner  Gesetzgebung  werden  kann  (kür- 
zer: wie  du  wünschen  darfst,  dass  Alle  handeln).    Den  Vorwurf,  den 
ein  Beoensent  diesem  Princip  macht,  dass  es  dne  blosse  Formel  sey, 
erklärt  Kant  für  das  grOsste  Lob,  und  appellirt  an  das  Urtheil  der 
Mathematiker  hinsichtlich  der  Wichtigkeit  der  Formeln.    Er  zeigt  dann 
aber  weiter,  dass  sich  aus  dieser  Formel  ein  Paar  Bestimmungen  erge- 
ben, die  mehr  materieller  Art  sind.    Einmal  dass  Menschen,  weil  sie 
ja  die  Snbjecte  jener  als  Ziel  gedachten  Gesetzgebung  sind,  nie  als 
Sache,  stets  als  Person  gedacht  werden  müssen.    Zweitens,  weil  der 
Prüfstein  nicht  in  das  Factum  der  Geltung,  sondern  in  die  Allgemein- 
heit gesetzt  ist,  dass  wir  berechtigt  sind,  die  Befolgung  des  Vemunft- 
gesetzes  von  Allen  zu  erwarten  und  zu  fordern.    Es  hängt  hiermit  zu- 
sammen, dass  er  öfter  sagt,,  der  allgemeine  Wille  sey  nicht  was  Alle 
wollen,  sondern  was  alle  Vernünftigen  wollen  sollen. 

8.  Stimmt  nun  mit  der  aufgestellten  Formel  der  Thatbestand  des 
Handelns,  so  ist  es  legal;  stimmt  dagegen  das  Motiv  der  Handlung 
damit  zusammen,  so  ist  sie  moralisch ;  jenes  ist  Uebereinstimmung  mit 
dem  Buchstaben,  dieses  mit  dem  Geiste  des  Sittengesetzes.  Nach  die- 
sem Gegensätze  zerfällt  die  Metaphysik  der  Sitten  in  Rechtslehre  und 
Tugendlefare  (Ethilt).  Die  erstere  enthält  die  äusseren,  erzwingbareo, 
die  zwöte  die  Pflichten,  die  es  nicht  sind,  sondern  über  welche  das 


336  Neaere  Philosophie.     Dritte  Periode  (Vermittelang). 

Gewissen  entscheidet    (Der  Name  Tugendpflicht  ist  keine  glfieldiche 
Gomposition.)    Nur  das  gemeinschaftliche  Titelblatt  Metaphysik  der 
Sitten  verbindet  beide,  sonst  fallen  sie  so  auseinander,  dass  jedes  Yer- 
hältniss,  sobald  es  nicht  auf  einer  rein  moralischen  Verbindlichkeit 
ruht,  sogleich  als  reines  Rechts-Institut  gefasst  wird.    So  die  Ehe  und 
der  Staat,  die  demgemäss  als  blosse  Verträge  gefasst  werden,  ohne  dass 
die  Gesinnung  zur  Sprache  käme.  Hierin,  wie  überhaupt  in  der  Rechts- 
lehre, schliesst  sich  Kant  an  das  von  ThonMsius  und  Wolf  begrOn- 
dete  Naturrecht  an.    Nachdem  zuerst  das  Recht  als  der  Inbegriff  der 
Bedingungen  definirt  worden,  unter  denen  die  Willkür  der  Einzebieo 
nach  einem  allgemeinen  Gesetz  der  Freiheit  vereinigt  ist,  was  nur  bd 
gcsetzmässiger  Beschränkung  der  Willkür  möglich,  leitet  Kant  alle 
Rechte  aus  dem  Begriff  der  gesetzmässigen  Freiheit  ab,  und  vartheilt 
sie  dann  unter  das  Privat-  und  öffentliche  Recht.    Zu  dem  erstem  ge- 
hören die  Rechte  an  Sachen,  an  Personen  (Vertragsrecht),  endlich  an 
Personen  als  wären  sie  Sachen.    (Zu  diesen  „auf  dingliche  Weise  per- 
sönlichen^' Rechten  rechnet  er  die  Ehe.)    Das  öffentliche  Recht  zer- 
fällt in  Staats-,  Völker-  und  Weltbürger-Recht.  •  Zwischen  das  private 
und  öffentliche  Recht  oder  vielmehr  in  beide  fällt  das  Griminsdrecht, 
wo  KafU  im  Gegensatz  zu  allen  Richtungen  des  achtzehnten  Jahrhun- 
derts die  Vergeltungstheorie  festhält,  und  mit  dem  Ernste  dnes  Mi- 
nos  die  Sühnung  der  Schuld  verlangt,  so  dass  er  das  Begnadigungs- 
recht ein  „schlüpfriges'*  nennt.     Die  Angriffe  gegen  die  Todesstrafe 
nennt  er  sophistisch,  weil  sie  von  der  ganz  falschen  Vorstdlong  aus- 
gehen, der  Verbrecher  habe  die  Strafe  gewollt  (dann  würde  o*  ja  be- 
lohnt); vielmehr  straft  man  ihn,  weil  er  das  Verbrechen  wollte.    Im 
Staatsrecht  schliesst  er  sich  in  Vielem  an  Montesquieu  an.    Nur  legt 
er  lange  nicht  so  viel  Gewicht  wie  dieser  auf  die  verschiedene  Form 
der  Beherrschung ,   d.  h.  darauf  ob  Einer  oder  Viele  die  höchste  Ge- 
walt üben.    Desto  mehr  auf  die  Re^erungsart    Die  republikanische, 
die  er  anpreist,  ist  ihm  überhaupt  Gegensatz  zum  Despotismus.  üd)er- 
all,  wo  gesetzgebende  und  ausführende  Gewalt  getrennt  sind,  findet  er 
sie.    Darum  kann  eine  autokratische  Verfassung  ihr  oft  vid  näher 
stehn  als  eine  demokratische,  denn  von  allen  Despotismen  ist  d^  eines 
Einzelnen  der  erträglichste.    Das  Dilemma,  in  welches  seine  Thecuie 
den  Bürger  versetzt,  dem  sie  das  Widerstandsrecht' durchaus  abspridit, 
während  sie  doch  zugleich  die  Ansichten  Hobbe's  verwirft,  glaubt  er 
durch  die  Forderung  der  ungehinderten  Meinungsäusserung  gelöst  zu 
haben.    Von  der  Publicität  hofft  er  die  Heilung  aller  politischen  Uebd. 
Als  die  Summe  seines  öffentlicl^en  Rechtes  können  diese  Sätze  hervor- 
gehoben werden:  die  bürgerliche  Verfassung  in  jedem  Staate  soll  re- 
publikanisch, das  Völkerrecht  auf  einen  Föderalismus  freier  Staaten 
begründet  und  das  Weltbürgerrecht  auf  Bedingungen  der  aUgemeinen 
Hospitalität  eingeschränkt  seyn.    Die  casuistischen  Fragen,  wdche  den 
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einzdiien  Gapiteln  angehängt  sind,  bezeugen  den  Ernst,  mit  welchem 
Kant  sich  in  die  Betrachtung  der  individuellsten  Verhältnisse  vertieft. 
Viel  eigenthümlicher  als  in  der  Bechtslehre  erscheint  Kant  in  seiner 
Ethik  oder  Tugendlehre.  Die  oben  aufgestellte  Formel  wird  hier 
Daher  dahin  bestimmt,  dass  die  Zwecke  und  Motive,  nach  welchen  man 
handelt,  darauf  hin  geprüft  werden  sollen,  ob  man  ihre  Allgemeinheit 
wünschen  darf.  Verglichen  mit  den  Bechtspflichten  sind  die  morali- 
schen weitere,  nicht  als  wenn  sie  eher  Ausnahmen  litten,  sondern  weil 
die  Zahl  der  Handlungen ,  in  welchen  jenes  Motiv  sich  wirksam  zeigen 
kann,  grösser  ist  Hier  ist  es  nun  ganz  besonders,  dass  die  negative 
Richtung  gegen  die  natürlichen  Triebe  hervortritt :  weil  sie  Ueberwin- 
dang  derselben ,  deswegen  heisse  die  Pflichterfüllung  virtus,  Starke. 
Eben  deswegen  kann  er  auch  nicht,  wie  die  englischen  Moralisten,  die 
eigne  Olückseligkeit  als  Ziel  der  Handlung  ansehn ;  was  der  natürliche 
Trieb  fordert,  kann  nicht  Pflicht  seyn.  Aus  einem  andern  Grunde  be- 
schränkt er  die  Formel  derer,  die  eigne  und  fremde  Vollkommenheit' 
als  dieses  Ziel  setzen :  die  fremde  Vollkommenheit  kann  bloss  der  An- 
dere selbst  fftrdem,  die  Pflicht  dazu  kann  also  nicht  die  unsere  seyn. 
Er  vereinigt  also  so :  Eigne  Vollkommenheit  und  fremde  Glückseligkeit 
soll,  lediglich  weil  es  Pflicht  ist,  gefördert  werden.  Nicht  also  aus 
Neigung.  Aus  dieser  Formel  ergibt  sich  die  Eintheilung  der  ethischen 
Pflichten.  Die  Pflichten  gegen  sich  selbst  werden  als  die  Pflichten  be- 
zeichnet, welche  die  eigne  Gultur  betrefifcn,  und  die  selbst  wieder  ent- 
weder auf  die  animalische  oder  moralische  Seite  des  Menschen  sich 
beziehen.  Unter  die  letztem  ist  nun  auch  die  Pflicht,  Religion  zu  ha- 
ben, gestellt,  d.  h.  die  Pflicht,  wo  dies  dem  moralischen  Gesetz  grös- 
sere Stärke  gibt,  die  Stimme  des  Gewissens  (des  homo  naumenan)  als 
göttliche  anzusehn.  Ganz  wie  es  keine  Pflichten  gegen  Thiere  gibt, 
sondern  der  Mensch  es  sich  schuldig  ist,  nicht  unmenschlich  zu  seyn 
und  zu  handeln,  so  gibt  es  keine  Pflichten  gegen  Gott  Die  Pflichten 
gegen  Andere  zerfallen  in  verdienstliche  (liebes-)  und  in  schuldige 
(Achtungs-)  Pflichten.  Beide  veremigen  sich  in  den  Pflichten  der 
Freundschaft 

9.  Die  schon  oben  erwähnte  scharfe  Trennung  des  Rechtlichen  und 
Moralischen  findet  bei  einem  Mann,  der  hinsichtlich  des  natürlichen 
Triebes  stoisch,  hinsichtlich  der  Nationalität  aufgeklärt  wie  Friedrich 
der  Grosse  und  Lessing,  fühlt  und  denkt,  kein  subjectives  Gegenge- 
wicht, wo  es  sich  um  die  Begriffsbestimmungen  der  Ehe  und  des  Staa- 
tes handelt  Beide  sind  ihm  Verträge.  Der  erstere  sogar  ein  kaum 
zu  entschuldigender.  Anders  verhält  es  sich  dagegen  da,  wo  seine  eth- 
nologischen Interessen  und  seine  kosmopolitischen  Ideen  mit  zur  Sprache 
kommen,  bei  der  Betrachtung  der  Weltgeschichte.  In  den  kleinen  Auf- 
sätzen: Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbür- 
gerlicher Absicht  (1789),  Zum  ewigen  Frieden  (1795)  und 
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Über  das  Fortschreiten  des  menschlichen  Geschlechts  in  seinem  Streit 
der  Facultäten  (1798)  sieht  man,  wie  Kant  im  Begriff  steht,  sich 
über  Gegensätze  zu  erheben,  in  denen  seine  Ansicht  wurzelt.    Das  Ziel 
der  Weltgeschichte  ist  ihm  die  vernünftige,  d.  h.  wie  oben  schon  be- 
merkt wurde,  die  republikanische  Staatsform.    Diesem  nähert  sich  die 
Gattung,  welche,  da  das  Individuum  dies  nicht  kann,  aller  mensch- 
lichen Vollkommenheit  theilhaft  werden  soll,  so  an,  dass  die  einzelDa) 
Generationen  Schritte  auf  diesem  Wege  sind.    Mittel  dazu  ist  dier  An- 
tagonismus der  einzelnen  Staaten,  die  durch  Naturbedingungen  ver- 
schieden sind,  und  die  egoistischen  Einzelinteressen.    Indem  aber  beide 
jenem  Ziele  näher  führen,  zeigt  dies  eine  Harmonie  zwischen  Katar 
und  Freiheit,  zwischen  Naturtrieb  und  Vernunft    Diese  wird  immer 
grösser,  denn  das  Ziel,  die  wahre  Republik,  wird  erreicht  dort,  wo  ein 
Staatenbund  die  Kriege  verschwinden  macht,  und  in  der  wahren  Po- 
litik Recht  und  Moral  dasselbe  ist.    Hauptmittel,  um  zu  sehn,  in  wie 
•weit  dies  schon  eingetreten  ist,  und  um  zu  bewirken,  dass  es  immer 
mehr  geschehe,  ist  abermals  die  Publicität,  das  Recht  des  Einzelnen, 
alles,  was  Rechtens  ist,  an  dem  moralischen  Maassstabe  zu  prüfen. 
Was  die  Publicität  erträgt,  mehr  noch  was  sie  fordert,  ist  gewiss  Recht. 
Dass  aber  das  Menschengeschlecht  wirklich  bedeutende  Fortschritte 
schon  gemacht  habe,  dafür  spricht  nach  Kant  eines  der  bemerkens- 
werthesten  Facta,  das  er  nicht  sowol  in  der  französischen  RevolutioD 
selbst,  als  in  der  uneigennützigen  Theilnahme  sieht,  mit  der  die  Welt 
diese  Begebenheit  begleitet    Zweierlei  findet  er  in  dieser  Theilnahme 
so  bedeutsam  und  so  erfreulich :  Einmal,  dass  sie  zeige,  wie  allgemein 
man  jedem  Volke  es  überlasse,  sich  seine  Staatsform  zu  geben,  zwei- 
tens, dass  sie  beweise,  wie  weit  verbreitet  die  Hochachtang  der  repu- 
blikanischen Staatsform  sey.    Wie  Kant  dabei  Ober  die  einzelnen  Facta 
der  Revolution  dachte,  geht  aus  seinen  Aeusserungen  in  der  Rechts- 
lehre über  das  crimen  immartale,  inexpiabüe  vom  21.  Jan.  1793  hervor. 
10.  Wenn  Kant  schon  in  dem,  was  ihm  den  Inhalt  seiner  ethisches 
Pflichten  bildet^  das  Dritte  leistet,  was  oben  (sub  6)  als  Angabe  einer 
organischen  Verschmelzung  angegeben  ward,  nämlich  die  Wahrheit  des 
realistischen  Eudämonismus  und  der  rationalistischen  Vollkommeoheits- 
lehre  anerkennt,  so  geschieht  dies  noch  mehr,  weil  ohne  die  oben  be- 
merkte Beschränkung,  in  dem,  was  er  als  das  letzte  Ziel  alles  recht- 
lichen sowol  als  moralischen  Handelns  angibt.    Es  ist  dies  das  höchste 
Gut,  und  Kant  setzt  dasselbe  in  die  Verbindung  von  Völlkonaaaenbät 
und  Glückseligkeit,  wo  die  letztere  von  jener  bedingt  ist    Dabei  will 
er  aber  ausdrücklich  die  Glückseligkeit  von  der  aus  der  VoUk<»iimen- 
heit  von  selbst  folgenden  Selbstzufriedenheit  untei*schieden  wissen,  und 
setzt  sie,  mit  den  Realisten  übereinstimmend,  in  die  ^günstige  Natur- 
lage'S  d.  h.  er  fasst  sie  als  sinnliche  Befriedigung.    Da  nun  gegenwär- 
tig eine  solche  Harmonie  nicht  Statt  findet,  indem  der  Tugendhafte 
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sich  oft  iB  ungOnstigBr ,  der  Lasterhafte  in  glücklichei*  Lage  befindet, 
da  ferner  weder  in  dem  Begriff  der  Natur  nachweisbar  ist,  dass  sie 
sich  der  Moralität  dienstbar  machen,  noch  in  dieser,  daas  sie  die  Na- 
tur sieh  unterwerfen  werde,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  eine  Zeit 
der  Ausgleichung  kommen  werde,  und  weiter,  dass  es  einen  Grund  der 
Uebereinstimmung  zwischen  Natur  und  Sittengesetz  gebe,  der  nur  in 
den  Urheber  beider  falten  kann.    So  wiederholt  sich  also,  was  sich  bei 
i&t  höchsten  kosmologischen  Idee,  der  Freiheit,  gezeigt  hatte,  eben  so 
bei  der  höchsten  psychologischen ,  der  Unsterblichkdt ,  und  der  theo- 
logischen, der  Gottheit:   Nicht  sie  werden  uns,  wol  aber  werden  wir 
ihrer  gewiss.    Was  äch  also  theoretisch  als  unbeweisbu-,  als  nur  denk- 
bar, erwiesen  hatte,  und  als  absolut  unerkennbar,  hinsichtlich  seines 
Was  und  Wie  ein  blosses  x  bleibt,  das  wird  uns  hinsichtlich  seines 
Dass  moralisch  gewiss.    Gott,  Frdheit  und  Unsterblichkeit  sind  also 
Postulate  der  praktischen  Vernunft ,  welche  der  theoretischen ,  die  es 
Dur  bis  zum  Non  liquet  gd)racht  hatte,  gebietet,  das  zu  statuiren, 
(Ane  dessen  Annahme  der  praktische  Zweck  nicht  zu  verwirklichen 
ist.    Bilden  nun  jene  drei  den  Inhalt  der  Theologie,  so  ist  nicht  die 
Moral  auf  die  Theologie,  sondern  umgekehrt  die  Theologie  auf  die  Mo- 
ral zu  gründen :  eine  theologische  Moral,  wie  die  Otmu^'sche,  war  als 
ungehörig  abgewiesen  und  bleibt  dies,  dagegen  ist  eine  Maraltheologie 
sehr  gut  stattbar.    (Es  ist  früher  [s.  §.  281,  7]  bemeiict,  dass  Shaftes- 
Imnf  sich  gerade  so  ausgesprochen  hat)    Dabei  gibt  Kant  zu,  dass^ 
wer  ohne  diese  Annahmen  eben  so  eaiergisch  an  der  Verwirklichung 
jener  moralischen  Weltordnung  mitarbeiten  könne,  zu  ihnen  nicht  ver- 
pffichtet  8^.    Am  wenigsten,  so  scheint  es,  hält  er  für  möglich,  dass 
maii  die  Annahme  der  Freiheit  entbdiren  könne,  darum  nennt  er  sie 
oft  ein  Factum  und  die  Gewissheit  derselben  ntandimal  ein  Wissen, 
sie  ein  scibäe.    Dagegen  am  ehesten  scheint  es  ihm  m^ich,  das  Sit« 
teDgesetz  zu  befolgen,  ohne  die  Existenz  eines  Gottes  anzunehmen. 
Die  Ausdrücke,  dass  diese  Idee  „unvennddlich"  genannt  wird,  dass 
die  theoretische  Gewissheit  eines  existirenden  Gottes  uns  niederschmet- 
tere, mit  Grauen  erfülle,  die  unwillkürlich  an  das  S^töme  de  la  natme 
(s.  §.  286,  3)  erinnern ,  endÜeh  aber  der  Umstand ,  dass  Gott  und  die 
Harmonie  zwischen  Moralität  und  Natur  beide  mit  einem  und  demad- 
ben  Worte  (höchstes  Gut)  bezeichet  werden,  beweisen,  dass  KaafU  dem 
sehr  zmiagt,  was  bald  nach  ihm  Fickte  tbat:  dem  Grottesbegriff  den 
der  moralischen  Weltordnung  zu  substituiren.    Das  Annehmen  nur  des 
Dass  und  nur  zum  praktischen  Behuf  nennt  Kant  Glauben,  und  setzt 
es  dem  Wissen,  als  der  Annahme  aus  theoretischen  Gründen,  die  zu- 
gleich das  Was  betrifft,,  entgegen ;  eben  so  aber  auch  als  Vemunftglau:* 
ben  dem  historischen  Glaubesn,  der  ein  theoretisches,  nur  unsichereres, 
Fürwahrhalten  ist.     Nur  ein  anderer  Ausdruck  für  den  Primat  der 
praktischen  Vernunft  über  die  theoretische  ist  es  also,  wenn  Kamt  sagt, 
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er  habe  das  Wissen  beschränken  müssen ,  um  dem  Glauben  Platz  zu 
machen.  Wenn  nun ,  da  er  von  einer  (bedingten)  Pflicht  solcher  An- 
nahmen gesprochen  hatte,  man  darin  nichts  weiter  sehen  wollte,  als 
Basedaw's  Glaubenspflicht  (§.  293,  6) ,  so  musste  dies  Komt  natürlich 
sehr  oberflächlich  erscheinen.  Handelt  es  sich  doch  nicht  bei  ihm,  wie 
bei  Jenem,  um  eine  „beglückende"  Gewissheit,  sondern  um  eine,  ohne 
die  es  nicht  möglich  wäre,  sittlich  zu  handeln.  Und  ist  dodi  zwei- 
tens, indem  nur  Solches  geglaubt  werden  darf,  von  dem  vorher  die 
theoretische  Vernunft  dargethan  hat,  dass  es  denkbar,  jedem  beglü- 
ckenden Wahn  oder  Unsinn  ein  Riegel  vorgeschoben.  Dasselbe  B^ht 
hat  er,  den  Vorwurf  abzulehnen,  welcher  ihm  aus  dem  JiMobPsdätn 
Kreise  heraus  gemacht  wurde,  dass ^ sein  Bedürfnissglaube  eigentlich 
auf  den  Spruch  hinauskomme :  was  man  wünscht,  das  glaubt  man  g^m. 
Es  handle  sich  ja  hier  nicht  um  das  Bedürfoiss  irgend  eines  Interes- 
ses, sondern  der  (praktischen)  Vernunft  selbst,  die,  eben  weil  sie  dies 
Bedürfniss  erzeugte,  jene  Annahmen  erlaubt 

11.  Durch  die  drei  Theile  der  Elementarlehre  hatte  die  Kr.  d. 
r.  Vn.  festgestellt,  was  a  priori  gewusst  und  gefordert  werden  kann, 
d.  h.  den  Inhalt  der  Philosophie  abgegrenzt.    Eine  andere  Au%abe 
stellt  sich  die  Transscendentale  Methodenlehre  (11,  535— 
636),  sie  will  finden,  wie  dieser  Inhalt  zu  einer  wissenschaftlichen  Form 
kommt,  oder  aus  dem  Material,  dessen  Besitz  uns  die  El^nentarlehre 
gesichert  hat,  ein  Gebäude  aufgebaut  werden  kann.    Die  Weisungen, 
welche  Kant  hier  gibt,  sind  vorwiegend  n^ative,  darum  nimmt  das 
erste  Hauptstück,  die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  (536— 
594)  den  weitesten  Baum  ein.    Sie  warnt  davor,  w^en  der  glückli- 
chen Erfolge  der  Mathematik  ihre  Methode  auf  philosophische  tJnt&c- 
sttchungen  anzuwenden.    Was  gewöhnlich,  z.  B.  von  Baumgarten,  als 
Unterschied  zwischen  Mathematik  und  Philosophie  ang^eben  wird, 
dass  jene  es  mit  dem  Quantitativen,  diese  mit  dem  Qualitativ^i  zu 
thun  habe,  ist  theils  nicht  ganz  richtig  theils  eine  secondäre  Folge 
des  eigentlichen  Unterschieds,  der  darin  besteht,  dass  die  Philosophie 
aus  blossen  Begriffen  deducirt ,   die  Mathematik  aber  construirt  d.  h. 
Begriffe  anschaulich  darstellt.    Darum  kann  die  Philosophie  mcht  mit 
Definitionen  beginnen  —  (im  günstigsten  Falle  schliesst  sie  damit)  — 
kann  nicht  aus  festen  Axiomen  deduciren,  darf  weder  mehr  als  einen 
noch  einen  apagogischen  Beweis  für  einen  Satz  geben,  und  miiss  sich 
endlich  aller  Hypothesen  enthalten  ausser  wenn  dadurch  den  traas- 
scendenten  Behauptungen  eines  Gegners  gezeigt  werden  soll,  dass  aus- 
ser seinen  Annahmen  auch  andere  denkbar  sind.    Beschäftigte  sich 
das  erste  Hauptstück  mit  dem  Gegensatz,  in  welchem  das  philoso- 
phische (dogmatische)  Wissen  zum  mathematischen  steht,  so  der  zvt eite, 
der  Kanon  der  reinen  Vernunft  (594—619)  besonders  mit  dem 
Unterschiede  des  theoretischen  Fürwahrhaltens  und  dem  Gewissseyn 
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zum  praktischen  Behuf,  einem  Gegenstande,  der  zum  Theil  schon  im 
Absatz  10  dieses  Paragraphen  zur  Sprache  kam.    Meinen,  Glauben  und 
Wissen  werden  unterschieden,  innerhalb  des  zweiten  wieder  der  prag- 
matische, doctrinale  und  moralische,  und  mit  der  tröstlichen  Versiche- 
raog  geschlossen,  dass  in  dem,  was  die  wesentlichen  Zwecke  des  Men- 
schen betrifft,  die  Gaben  unparteiisch  vertheilt  seyen,  indem  der  grösste 
Philosoph  dem  gleich  stehe,  der  sich  vom  gemeinsten  Verstände  lei- 
ten lässt.    Im  dritten  Hanptstück,  der  Architektonik  der  reinen 
Vernunft  (619 — 632),  wird  zuerst  der  (nicht  Schul-  sondern  Welt-) 
Begriff  der  Philosophie  dahin  bestimmt,  dass  sie  die  Wissenschaft  von 
der  Beziehung   aller  Erkenntniss   auf  die  wesentlichen  Zwecke  der 
menschlichen  Vernunft,  darum  der  Philosoph  nicht  ein  blosser  Ver- 
nunftkftnstler ,  sondern  Gesetzgeber  der  menschlichen  Vernunft  sey, 
nnd  dann  gezeigt  wie  die  beiden  Haupttheile,  die  Philosophie  der  Ka- 
tar und  der  Sitten,  jene  mit  dem  was  ist,  diese  mit  dem  was  seyn 
soll  zu  thun  haben.    Der  reine,  von  allem  Empirischen  absehende, 
Theil  beider  kann  Metaphysik  der  Natur  und  der  Sitten  genannt  wer- 
den, welchen  beiden  als  Propädeutik  und  Kritik  die  Transscendental- 
philosophie  vorausgeht.    (In  etwas  gekünstelter  Weise  versucht  Kant 
die  Metaphysik  in  die  von  Wolf  angegebnen  vier  Theile  zu  zwängen, 
nnr  mit  d^  Modification,  dass  an  die  Stelle  der  rationalen  Psycho- 
logie die  rationale  Physiologie  gestellt  wird,  in  welcher  jene  einen  mi- 
nimaten  Theil  bildet)    Das  vierte  Hauptstück,  die  Geschichte  der 
reinen  Vernunft  (633'-636)  klassificirt  die  bisherigen  Ansichten, 
indem  je  nach  verschiedenen  Theilungsgründen  dem  Sensualismus  der 
Intellectnalismus ,  dem  Empirismus  der  Neologismus,  dem  naturalisti- 
schen Philosophiren  das  scientivische ,  endlich  dem  dogmatischen  das 
sitcptische  entgegengestellt  wird.    Den  Schluss  bildet  die  Einladung, 
den  bisher  nnbetretenen  kritischen  Weg  mit  ihm  zu  betreten,  damit 
er  aus  einem  Fussweg  eine  Heerstrasse  werde. 

§.  301. 
Eant's  Kritik  der  TJrtheilskraft. 

1.  Wie  weit  es  Kant  gelungen  ist,  die  erste  Aufgabe  der  neu- 
sten Philosophie  zu  lösen,  das  hat  sich  theils  in  der  Darstellung  sei- 
ner theoretischen  Philosophie,  theils  in  der  Schlussbemerkung  zu  seiner 
transscendentalen  Aesthetik  und  Analytik  gezeigt.  Eben  so  aber  ist 
es  bei  der  Darstellung  seiner  praktischen  Philosophie  hervorgehoben 
worden,  obgleich  dort  zugestanden  werden  musste,  dass  hier  Huteheson 
nnd  ShafUsbwry  nicht  eben  so  sehr  anerkannt  wurden,  wie  bei  den 
Cntersochungen  über  das  Erkennen  Locke  und  JSi^ime.  Dafür  aber 
zeigen  sich  in  der  praktischen  Philosophie  ganz  entschiedene  Ansätze 
zur  Lösung  der  zweiten  Aufgabe,  zur  Vermittelung  der  Anschauun- 
gen, in  welche  sich  das  siebzehnte  und  achtzehnte  Jahrhundert  getheilt 
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hatte».    Das8  ein  Kind  des  letztern,  wie  Kernt  es  war,  ihm  bei  Wei- 
tem mehr  äch  zuneigen  werde,  und  dass  eben  danun  bei  Lteai^  d!^ 
ser  Aufgabe  er  lange  nicht  so  weit  vordringen  werde,  wie  bei  der 
erstem,  ist  zum  Voraus  zu  vermuthen.    Sieht  man  aber,  dass  dwselbe 
Mann,  der  im  Sinne  des  revolutionären  Jahrhunderts  die  Macht  des  Ein- 
zelwesens so  hoch  stellt,  dass  er,  der,  die  Selbstdetermlnatioii  der  Leib- 
nitzianer  weit  hinter  sich  lassend,  ihm  die  Fahlheit  zuschreibt,  nicht 
bloss  zu  entwickeln,  sondern  absolut  anzufangen ,  dass  dieser  das  Ge- 
wissen nicht  als  die  eigne  innere  Stimme,  sondern  als  die  d^  Mensch- 
heit fasst,  dass  er,  welchen  Bousseau  so  sehr  anspricht,  und  der  ihm 
und  Montesquieu  so  viel  verdankt,  doch  entschieden  gegen  die  Be- 
rechtigung des  Volkes,  den  Staatsvertrag  zu  ändern  und  Widerstand 
gegen  die  Obrigkeit  zu  leisten,  spricht,  weil  bis  zu  diesem  Grade  die- 
selbe nie  Unrecht  haben  könne,  hört  man  endlich,  dass  er,  dem,  wie 
allen  Aufgeklärten  seines  Jahrhund^ls,  Spinojsa  so  zuwider  war,  daas 
er  sich  nie  zu  einem  gründlichen  Studium  desselben  entschliessen  konnte, 
und  von  dem  man  deshalb  erwarten  musste,  dass  ^r  gleich  Menids- 
sohn  unter  dem  Menschen  nur  das  Individuum  verstehen,  in  der  Mensch- 
heit einen  blossen  abgezogenen  Begriff  sehen  werde,  statt  dessen,  j^hiie 
das,  wie  Lessing  (§.  294,  16),  durch  angenommene  Seelenwanderong 
zu  neutralisiren ,  die  Menschheit  fortschreiten  läast,  und  den  zurück- 
bleibenden Generationen  als  Trost  zuruft:  fata  vdentem  ducunt  noien- 
iem  trähuni,  —  so  wird  man  sich  kaum  wundem  dürfen,  wenn  mm 
hört,  wie  Zeitgenossen  ihn  zu  den  Pantheisten  zählen.    Er  ist  dies 
nicht;  so  wenig,  dass  das  individualistische  Moment  bd  Weitem  in 
ihm  prävalirt,  aber  allerdings  mehr  als  seine  Zeitgenossen  hat  et  m 
Verständniss  für  die  Anschauungen  des  siebzehnten  Jahrhunderts,  und 
hat  ihnen,  mehr  sogar  als  Lessing,  in  sich  Raum  gewährt  Eben  so  wird 
man  nicht  leugnen  können,  dass  Kanfs  Unterscheidung  des  reitien  und 
empirischen  Ich,  von  denen  jenes  als  das  Bewusstseyn  ein  jedes  (Einzel-) 
Bewusstseyn  begleite,  von  einem  Spinozisten,  dem  die  VorsteUung  des 
inteUectus  infinitus  geläufig  war,  viel  leichter  angenommen   werden 
konnte  als  etwa  •  von  Mendelssohn,    Hat  doch  auch  die  spätere  Ent- 
wicklung gerade  der  Lehre  von  der  reinen  Apperception  geisdgt,  dass 
in  ihr  der  Keim  pantheistischer  Lehren  liege.    Der  homo  nowmeman 
in  der  praktischen^  die  reine  Apperception  in  der  theoretischen  Phi- 
losophie sind  Anschauungen,  die  nicht  auf  dem  Boden  der  Aufklärung 
erwuchsen.    Viel  mehr  aber,  als  in  den  Werken  über  theoretische  und 
praktische  Philosophie,  zeigt  sich  dies,  und  zeigt  sich  zugleich  die 
Tendenz,  mit  ihnen  die  des  eignen  Jahrhunderts  zu  verbinden,  in  der 
Schrift,  die  neben  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  erster^  und  der 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  als  zweiter,  die  dritte  Hauptschrift 
Kanfs  genannt  werden  muss,  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft 
(WW.  Vn,  p.  3—376). 
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2.  Um  dieses  Werk,  in  welchem  Kant  eig^tlich  fiber  doQ  Stand- 
punkt beider  anderen  Kritiken  schon  hinausgeht,  richtig  zu  würdigen, 
iDttss  man  bedenken,  dass  die  psychologischen  Grundlagen  aller  seiner 
Untersuchungen  niclit  von  ihm  selbst  entdeckt  sind,  sondern  enüehht 
werdoi,  zuerst  Wolf  und  den  Wolfianern,  später  Tetens,  dessen  Buch, 
wie  Hcmiann  schreibt,  stets  aufgeschlagen  auf  seinem  Tische  lag.   Eben 
so  darf  man  zweitens  nicht  vei^essen,  dass  nach  seiner  ausdrücklichen 
Erklärung  alle  Bestimmungen,  die  eine  vollständige  Ontologie  zu  ent- 
halten pflegt ,  in  der  Kritik  ihr  Fundament  finden  sollen ,  wobei  er 
ausdrücÜich  auf  Baumgtirten  hinwies.    Beides  aber  müss  dazu  führen, 
den  Dualismus  zwischen  Verstand  und  Vernunft,  Natur-  und  Freiheits- 
begrifien,  zu  dem  Kant  gelängt  war,  dann  aber  auch  den  traasscen- 
dentalen  Idealismus,  hinter  sich  zu  lassen.    Der  Unterschied  der  theo- 
retischen Vernunft  oder  des  Verstandes  und  der  praktischen  oder 
eigentlichen  Vernunft  ist,  wie  Kant  dies  ausdrücklich  zugesteht,  ganz 
derselbe,  den  Tetens  mit  den  Worten  ^kennthiss-  und  Begehrungs- 
vermögen  bezeichnet.    Nun  hatte  schon  Meier,  deutlicher  Mendelssohn, 
am  Schlagendsten  Tetens,  nachgewiesen,  dass  zwischen  beiden  das  Ge- 
f ühlsvermSgen .  als  das  Vermögen  der  Lust  und  Unlust,  in  der  Mitte 
stehe.    Eben  so  wieder  fand  sich  in  jeder  vollständigen  Ontotogie  und 
fand  sich  namentlich  in  der  Bai4mgarten'9cheik  (Met  §.341  ff.)  ein 
BegriS^  dessen  Namen  wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  den  Aufgaben 
oder  Freih^tsbegriffen  Kant  öfter  von  diesen  gebraucht  hatte,  der  aber 
in  der  Natur  gleichfalls  Anwendung  findet,  und  das  ist  der  Zweckbe- 
griff.    Damit,  dass  die  praktische  Philosophie  gezeigt  hat,  welcher 
Zweck  realisirt  werden  soll,  ist  über  den  Zweck,  den  wir  als  realisirt 
finden,  über  die  wahrgenommene  Zweckmässigkeit,  Nichts  entschieden. 
So  ist  also  eine  transscendentale  Untersuchung  des  Lustgefühls  und 
eine  Analysis  des  Zweckbegriffs  aus  psychologischen  und  ontoiogischen 
Gründen  geboten.    Beide  aber  können  sehr  gut  verbunden  werden,  da, 
wie  Kant  ausdrücklich  zur  Rechtfertigung  dieser  Verbindung  bemerkt, 
der  Anblick  von  Zweckmässigkeit  stets  Lust  erregt,  und  umgekehrt, 
was  Befriedigung  gewährt,  als  zweckmässig  erscheinen  muss.    Dass 
aber  diese  Untersuchung  anstatt  Kritik  des  Gefühlsvermögens  Kritik 
der  Urtheilskraft  genannt  wurde,  erklärt  sich  daraus,  dass  die  vis 
aestimaUva  der  Scholastiker  als  Urtheilskraft  bei  den  Wolfianern  Ein- 
gang gefunden  hatte,  Kant  aber  gewohnt  war,  das  Mittlere  zwischen 
Verstand  und  Vernunft,  ohne  Zweifel  auch  weil  die  Logik  das  Urthei- 
len  zwischen  das  Bereifen  und  Schliessen  zu  stellen  pflegt,  Urtheils- 
kraft zu  nennen.    Dabei  macht  er  aber  sogleich  darauf  aufmerksam, 
dass  es  sich  hier  nicht  um  eine  Beurtheilung  handelt,  bei  der  unter 
ein  gegebenes  Allgemeines  das  Besondere  subsumirt  wird,  sondern  viel- 
mehr um  eine,  wo  zu  dem  gegebnen  Besonderen  das  Allgemeine  erstj 
gesucht  wird.    Er  nennt  diese  letztere,  von  der  allein  hinfort  die  Rede 
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seyn  soll)  ein  Thun  der  reflectirenden  Urtheilskraft  im  Gegensatz  zur 
bestimmenden,  welche  nur  unter  das  erkannte  Gesetz  subsumire.  Dass 
aber  wirklich  mit  den  hier  anzustellenden  Untersuchungen  KanU  über 
die  der  beiden  anderen  Kritiken  sich  zu  erheben  b^innt,  ergibt  sich 
schon  daraus,  dass  er  hier  genöthigt  ist,  vom  bisherigen  Rhythmus  der 
Eintheilung  abzuweichen.  An  der  Platonisch- Aristotelischen  Ueberliefe- 
rung,  dass  eine  wissenschaftliche  Eintheilung  dichotomisch  seyn  mfisse, 
hat,  wie  das  Mittelalter,  so  auch  K(mt  festgehalten.  So  sehr,  dass  er 
es  nur  als  eine  „artige  Betrachtung^'  anfOhrt,  dass  immer  in  der  drit- 
ten Kategorie  jeder  Classe  die  beiden  anderen  mit  enthalten  seyen. 
Die  Einschiebung  dieses  dritten  Gliedes  zwischen  Verstand  und  Ver- 
nunft dringt  Kant  das  Geständniss  ab,  dass  seine  Eintheilungen  mei- 
stens trichotomische  seyen.  Er  entschuldigt  sich  damit,  dass  die  di- 
chotomische  Eintheilung  dem  analytischen,  dagegen  dem  synthetischen 
Verfahren  die  Trichotomie  entspreche.  Je  mehr  seinen  Nachfolgern 
das  Bewusstseyn  aufging,  dass  seine  und  ihre  Philosophie  die  Zeitauf- 
gabe der  Vermittelung  zu  lösen,  alle  bisherigen  Antithesen  durch  Syn- 
thesis  zu  überwinden  habe,  desto  mehr  musste  die  Trichotomie  in  der 
Gliederung  sich  geltend  machen,  denn  duaUtas  redn^ta  ad  umikAem 
est  trinUas  lautet  der  alte  Spruch.  Das,  später  zu  einem  Prokrustes- 
bette missbrauchte,  Schema  der  Dreigliederung  in  philosophischen  Un- 
tersuchungen datirt  eigentlich  von  jener  Tafel,  mit  der  die  Einleitung 
in  die  Kritik  der  Urtheilskraft  (p.  39)  schliesst,  wo  zwischen  das  Er- 
kenntniss-  und  Begehrungsvermögen  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust, 
zwischen  Verstand  und  Vernunft  die  Urtheilskraft,  zwischen  Gesetz- 
mässigkeit und  Endzweck  die  Zweckmässigkeit,  zwischen  Natur  und 
Freiheit  die  Kunst  in  die  Mitte  gestellt  wird. 

3.  Entsprechend  den  Aufgaben,  welche  die  transscendentale  Be- 
gründung der  Metaphysik  der  Natur  und  der  Sitten  gehabt  hatte,  for- 
mulirt  Kant  auch  die  Aufgabe  der  Kritik  der  (reflectirenden)  Urtheils- 
kraft so,  dass  sie  die  Frage  zu  beantworten  habe:  Wie  sind  synthe- 
tische Urtheile  a  priori  möglich  hinsichtlich  unseres  Wolgefidlens  an 
wahrgenommener  Zweckmässigkeit  ?  d.  h.  können  wir,  und  warum  kön- 
nen wir,  hinsichtlich  der  Lust  daran  Etwas  unabhängig  von  aller  Er- 
fahrung bestimmen?  Diese  Frage  zerfällt  aber  sogleich  in  zwei,  weil 
bei  genauerer^  Betrachtung  sich  die  Zweckmässigkeit  als  eine  doppelte 
erweist  Ein  Object  nämlich  kann  den  Betrachter  in  einer  Weise  affi- 
ciren,  welche  zweckmässig  hinsichtlich  des  Affidrten,  d.  h.  seiner  Na- 
tur und  Bestimmung  angemessen,  ist;  diese  Zweckmässigkeit,  die  zur 
Erkenntniss  des  Objectes  eben  so  wenig  beiträgt,  als  wenn  ich  es  an- 
genehm finde,  kann  subjective,  und  die  Lust  daran  soll  ästhetische 
genannt  werden,  weil  sie  mit  dem  Begriff  des  G^enstandes  (dem  Lo- 
gischen daran)  Nichts  zu  thun  hat  Anders  verhält  sichs  dort,  wo 
wir  die  Angemessenheit  eines  Gegenstandes  zu  seiner  Möglichkeit  nach 
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oBeiD  BegiiS  Ton  ihm,  d.  b.  zu  seiner  Natnr  und  Bestimmung,  wahr- 
oehmen;  da  schreiben  wir  ihm  objective  Zweckmässigkeit  zu  und  unser 
WolgeUlen  daran  ist  togiscfa.  Die  Kritik  der  Urtheilskraft  zerf&llt 
demgemäss  in  die  Kritik  der  ästhetischen  und  der  (teIeo)logi8chen  Ur- 
theOskraft  G^ade  wie  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  zerffillt  jede 
derselben  in  Elementar-  und  Methodenlehre,  nur  dass  hier  Kant  selbst 
eingestdit,  was  oben  bei  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  Yon  uns  be- 
haupte wurde  (§.  296,  2),  dass  die  Methodenlehre  ein  blosser  Anhang 
aey.  Die  EintheUung  der  Elementarlehre  ist  in  beiden  Theilen  die- 
selbe: die  Analytik  bestimmt,  worin  die  (subjective  und  objective) 
Zweckmässigkeit  besteht,  die  Dialektik  beantwortet  die  Frage,  wie  hin- 
sichtlich ihrer  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich  sind. 

4  Die  Kritik  der  ästhetischen  Urtheilskraft  betrachtet  in  ihrem 
ersten  Theü,  der  Analytik  der  ästhetischen  Urtheilskraft 
(p.  43—202),  das  Schöne  und  das  Erhabene  und  hat  au  den  im  Jahre 
1764  geschriebenen  „Beobachtungen^^  einen  ähnlichen  Vorläufer,  wie 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  an  der  „Dissertation'^  gehabt  hatte. 
Gerade  wie  das  Wort  angenehm  nicht  sowol  eine  Beschaffenheit  des 
Gegenstandes  bezeidinet,  als  seine  Beziehung  zum  Subject,  gerade  so 
jene  beiden  Worte.  Nur  macht  das  Urtheil,  welches  der  ästhetische 
Geschmack  Aber  das  Schöne,  das  ästhetische  Gefühl  Aber  das  Erha- 
bese  fidlt,  Anspruch  darauf,  nicht,  wie  das  Urtheil  des  physischen  Qe- 
schmacks  und  Gefühls  über  die  Annehmlichkeit  eines  Gegenstandes, 
bloss  individudle  Geltung  zu  haben,  sondern,  wenn  es  auch  nicht  wie 
dtt  Sittengesetz  allgemeine  Geltung  postulirt,  so  muthet  es  doch  Je- 
dem zu,  seine  Gemeingültigkeit  anzuerkennen.  Dass  Kant  den  Nach- 
weis der  Berechtigung  dazu  den  Schlüssel  der  ganzen  Untersuchung, 
nnd  dass  er  ihn  die  Deduction  des  (ästhetischen)  Geschmacks-  (und 
GefBhls-)  Uriheils  nennt,  muss,  wer  sich  an  die  Doducti<men  des  Rau- 
mes und  der  Zeit,  so  wie  der  Kategorien  erinnert,  natürlich  finden. 
Indem  zuerst  das  Schöne  betrachtet  wird,  kommt  er  zu  dem  Resultate, 
dass,  wo  ein  angeschauter  Gegenstand  uns  dahin  bringt,  nicht  nur,  wie 
im  Acte  des  Eikennens,  diese  Anschauung  einem  Begriff,  sondern,  weil 
sie  ein  harmonisches  Verhältniss  zwischen  Einbildungskraft  und  Ver- 
stand hervorbringt,  das  Anschauungsv  er  mögen  dem  Begriflb  ver- 
mögen zu  subsumiren,  derselbe  einen  Genuss  gewährt,  den  das  Wort 
schön  bezeichnet  Weil  dieser  Genuss  mittheilbar  ist ,  was  z.  B.  eine 
angenehme  Geruchsempfindung  nicht  ist,  so  setzen  wir  den  Grund  des- 
selben in  den  Gegenstand,  und  wieder,  weil  die  beiden  Vermögen,  wel- 
che in  diesem  Genuss  einhellig  wurden,  sich  in  allen  Menschen  finden, 
iesmeg^  setzen  wir  in  Allen  die  Erregbarkeit  durch  das  Schöne  voraus, 
die  man  eigentlich  allein  sensus  commmiis  oder  Gemeingefühl  nennen 
sdlte.  Genau  genommen  dürften  wir  nicht  sagen :  der  Gegenstand  ist 
schön,  wmdem:  den  Gegenstand  muss  Jeder  schön  finden.    Weil  es 
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eigentlich  nicht  die  objective  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  ist,  son- 
dern die  Vorstellung  von  ihm,  die  den  Betrachter  in  angemessener 
Weise  erregt,  deswegen  kann  die  Schönheit  formelle  Zweckmässigkeit 
oder  Zweckmässigkeit  der  Form  genannt  werden,  und  betrifft  das  ästhe- 
tische Geschmacksurtheil  gar  nicht  die  materielle  Existenz.    (Es  gefillt 
auch  das  Imaginäre  als  schön.)    Die  nähere  Bestimmung  des  Begrifi 
des  Schönen  geschieht  mit  Hülfe  der  Kat^forientaMn ,  oder  vidnidir 
nach  den  vieK^Classen  derselben,  und  sind  als  die  wichtigsten  Bestim- 
mungen hervorzuheben :  dass  als  schön  der  Gegenstand  anzuseh«!  aey , 
der  ein  freies,  uninteressirtes  Wolgefallen  hervorruft,  das  nicht  auf 
dnem  Begriff  beruht  und  nicht  auf  eine  bewusste  Absicht  zurOckge- 
föhrt  wird,  endlich  allgemein  und  nothwendig  eintritt.    Das  Erhabene, 
zu  welchem  Kant  dann  übergeht,  wird  von  dem  Schönen  so  unter- 
schieden, dass  darin  Anschauungen  nicht  mit  Verstandesbegriffien,  son- 
dern mit  Vernunft-Ideen  concurriren,  so  dass  wir  die  Vorzflglichkeit 
der  Vernunft  vor  der  Einbildungskraft  dadurch  empfinden,  dass  das 
extensiv  od^  intensiv  Grösste,  was  diese  hervorbringt,  ja  das  unend- 
liche, welches  sie  fingirt,  gegen  die  Ideen  der  Vernunft  klein  eradieint 
Eben  wegen  dieses  Missverhältnisses  beider  misdit  sich  in  das  GefiiU 
d^  Erhabenheit,  anders  als  bei  dem  Schönen,  in  die  Lust  eine  Art 
von  Unlust,  so  dass  aus  dieser  Mischung  das  Gefühl  der  Achtung  her- 
vorgeht, vermöge  der  das  Gefähl  für  das  Erhabene  sich  mehr  an  das 
Moralische,  dagegen  der  Geschmack  für  das  Schöne  mehr  an  das  Theo- 
retische anschliesst.    Da  in  dem  Gefühl  für  das  Erhabene,  ganz  wie 
oben  bei  dem  Schönen,  das  Vermögen  der  Anschauungen  dem  Yermo- 
gen  der  Ideen  untergeordnet  ist,  so  entstehen  dadurch  ästhetische  (d.  h. 
sinnliche)  Ideen  (d.  h.  Unsinnliches) ,  die  wie  die  Vernunft-Ideen  über 
die  Erfahrung  hinausweisen,  aber  sich  von  denselben  so  unterscheiden, 
dass  die  ästhetische  Idee  eine  Anschauung  ist,  der  nie  ein  Begriff  ent- 
spricht, die  also  inexponibel  ist,  während  die  Vernunft-Idee  ein 
ist,  dem  nie  eine  Anschauung  entsprechen  kann,  der  also  ii 
bei  ist,  weil  zum  Demonstriren  auch  das  Monstriren  nöthig  ist.    Den 
Eindruck  des  Schönen  und  Erhabenen  kann  sowol  ein  Naturproduct 
als  ein  von  der  Freiheit  producirtes  Object  machen.    Das  Letztere, 
das  Kunstproduct ,  wird  dies  aber,  da  das  Bewusstseyn  der  Zwecke 
und  der  Absiebten  ja  fehlen  sollte,  nur  können,  wenn  es  das  Werk  des 
Genie's,  der  zur  Naturgabe  gewordraen  Freiheit  ist,  in  welchem  das 
Freiheitsproduct  dem  Naturproduct  gleich  geword^  ist    Im  sdiönen 
Kunstwerk  ist  also  jenes  Mittlere  zwischen  Natur  und  Freiheit  am  Mei- 
sten erreicht.    Wo  das  Genie,  das  Vermögen  ästhetisdier  Ideen,  durch 
das  Produdren  des  Schönen,  oder  die  Kunst,  ästhetisch  ansprechende 
Vorstellungen  hervorruft,  sind  es  diese  und  nicht  der  Gegenstand,  denn 
dieser  kann  häsdich  seyn,  welche  gefallen.    Oder  noch  genauer,  es  ist 
die  durch  sie  hervorgerufene  Harmonie  in  uns,  die  uns  mit  Lust  er- 
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fallt.    Da  das  Mittal,  Yorstelliuigen  bervonmrufen  (die  Darstellung), 
Wort,  GebdirduDg,  Ton  sejn  kann,  so  zerfallen  die  KAnste  in  redende 
(Poede  und  Redekunst),    bildende   (Plastik  und  Zeiebrakunst)   und 
Künste  des  Spiels  der  Enq^dung  (Musik  und  Farbenkunst).    Mit  der 
gegebenen  Erklärung  der  Schönheit  uiul  Erhabenheit  ist  nun  auch  die 
Möglichkeit  gegeben,  die  Frage  zu  beantworten,  ob  und  wie  es  hin- 
sichtlich ihrer  synthetische  Urtheile  a  priori  gebeu  ktane?,  die,  mit 
anderen  sehr  wichtigen,  in  der  Dialektik  der  ästhetischen  ür- 
theilskraft  (p.20S— 226)  beantwortet  wird.    W&re  Schönheit  eine 
Besdiaffenheit  der  Gegenstände,  so  wflrden  unsere  Urtheile  darflber 
aus  der  Erfohlrung  entnomsien  werden  mflssen,  und  Uesee  sich  nichts 
a  priori  darüber  bestimmet    Da  sich  aber  gezeigt  hat,  dass  gerade 
wie  Zeit,  Rama  und  Kategorien,  Schönheit  und  Erhabenheit  in  uns 
liegen,  so  ist  auch  dargethab,  dass  wir  die  Urtheile  darüber  aus  uns 
selbst  schöpfen  mflssen.    D^  Idealismus  der  Zweckmässigkeit  also  lässt 
jene  Frage  bejahen  und  erklärt  die  Möglichkeit  davon;  er  erklärt  zu* 
gleich,  wie  auch  Solches,  das  notorisch  ohne  Absicht,  aus  mechanischen 
Ursachen,  producirt  worden  ist,  schön  seyn  kann.    Alles  dieses  vermag 
der  ästhetische  Realismus,  der  die  Schönhdt  für  eineolgective  Besdiaf- 
feilheit  erklärt,  nicht    Während  nach  ihm  ein  Naturschönes  nur  mög* 
lieh  wäre,  wo  die  Natur  die  Absicht  hätte  uns  Gunst  zu  erweisen, 
lehrt  der  Idealismus,  den  G^enstand  mit  Gunst  au&ehmen,  ihn  an- 
sehn,  als  ob  er  die  Bestimmung  habe,  eine  zweckmässige  Stimmung 
in  ans  hervorzurufen.    Zugleich  hat  der  Idealismus  der  Zweckmässig* 
keit  den  Vortheil,  dass  Widersprüche,  welche  dem  RealismuB  unlösbar 
bleiben,  leicht  gelöst  werden  können.    Die  beiden  Behauptungen:  das 
Geschmacksurtheil  kann  nicht  auf  einem  B^riff  beruhen,  denn  sonst 
wäre  es  demonstrabel,  und:  es  muss  auf  einem  beruhen,  denn  sonst 
wäre  es  auch  nicht  einmal  disputabel,  vereinigt  der  ästhetische  Idea- 
lismus, indem  er  zeigt,  dass  in  der  Thesis  von  einem  die  Erkenntniss 
erweiternden,  also  auf  das  Erfahrungsgebiet  beschränkten,  Yorstandes- 
begriff,  in  der  Antithesis  von  einem  über  dae  Erfahrungsgebiet  hinaus- 
reichenden  Vernunftbegriff  oder  einer  Idee  die  Rede  ist.    (Darum  der 
Name  dieses  Abschnitts.)    Wer  nach  der  Dialektik,  die  also  die  Mög- 
lichkeit von  Geschmacks-Urtheilen  a  priori  dargethan  hat,  ähnlich  wie 
bei  der  Dialektik  der  reinen  Vernunft,  erwarten  sollte,  dass  nun  eine 
Metaphysik  des  Schönen  folge,  den  enttäuscht  der  kurze  Anhang, 
mit  welchem  die  Kritik  der  ästhetischen  Urtheilskraft  schliesst  (p.  224 
—227),  der  eine  Metbodenlehre  des  Geschmacks  für  unmöglich  erklärt, 
weil  es  keine  Wissenschaft  des  Schönen  gebe.    Die  Manier  (modus) 
trete  hier  an  die  Stelle  der  Lehrart  (meffiodus),  der  Meister  mache 
vor,  der  Schüler  nach.    Als  Propädeutik  zu  aller  schönen  Kunst  ist 
die  Beschäftigung  mit  den  Alten  und  sittliche  Cultur  das  beste  Mittel, 
jene  wird  mit  Recht  Studium  der  humamora  genannt 
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5.  Id  dem  ersten  Theil  der  Kritik  der  teleologischen  Urthefls- 
kraft,  der  Analytik  derselben  (p.  232 — 258),  wird  zuerst  derB^riff 
des  inneren  oder  Naturzweckes  im  (Gegensatz  zu  dem  der  Nutzbarkeit, 
den  die  bisherige  Teleologie  festgehalten  hatte,  dahin  bestimmt,  dass 
Etwas  von  sich  selbst  Ursache  und  Wirkung  sey,  wenn  darin  alle  TheQe 
durch  die  Idee  des  Ganzen  bestimmt  und  in  WechseMrkung  erhalten 
werden ,  so  dass  also  das  organisirte  und  sich  organisirende  Natar- 
product  als  Natnrzweck  anzusehen  ist    üeber  die  Nothwendigkdt  sol- 
cher Ansicht  hat  sich  Kant  sehr  ausführlich  in  der  Einleitung  so  aus- 
gesprochen :  Die  transscendentale  Dialektik  und  daran  sich  schliessende 
Naturphilosophie  hatte  alle  die  allgemeinen  Gesetze  a  priori  festgestellt, 
denen  die  geordnete  Welt  (Natur)  beweglicher  Materie  unterli^    Weil 
sie  alle  nur  die  Bewegungen  betreffen,  welche  durch  äussere  Ursachen 
hervorgerufen  werden,  können  sie  mechanische,  ihr  Inbegriff  Mechanis- 
mus, genannt  werden.    Nun  treten  uns  in  einem  Theile  der  Natnr- 
erscheinungen  eine  Menge  von,  aus  jenen  allgemeinen  nicht  abzuleiten- 
den, besonderen  Gesetzen  entgegen,  die  mit  jenen  verglichen  als  zufiülig 
angesehen  werden  müssen,  d.  h.  nicht  nothwendige  Folgen  des  Natur- 
mechanismus sind.    Die  Vernunft,  die  darauf  dringt,  überall  nach  dem 
Ganzen  zu  streben,  nichts  ausserhalb  des  Totahsusammenhanges  zu 
lassen,  nöthigt  uns  zu  jenen  zufälligen  besonderen  Gesetzen  ein  allge- 
meines zu  suchen,  was  ja  Geschäft  der  reflectirenden  Urtheilskraft  ge- 
wesen war.    Ein  solches  Gesetz  ist  nun  das  einer  Gausalität,  die  eine 
andere  ist  als  die  mechanische,  durch  äussere  Ursachen  hervorgerufene, 
also  eine  innere.    Innerer  Grund  der  Bewegung  aber  ist  Zweck.    (Be- 
weggrund vgl.  §.  40.)   Die  Nothwendigkeit  zur  Annahme  dieser  zweiten 
oder  anderen  Art  von  Gausalität  ist  eine,  durch  die  Organisation  un- 
seres Verstandes  bedingte,  also  nur  für  uns  gültige,  subjective.    Wären 
wir  nicht  so  eingerichtet,  dass  wir  zu  dem  Begriff,  als  welcher  die 
Möglichkeit  des  Gegenstandes  bezeugt,  die  Anschauung,  welche  dessen 
Wirklichkeit  verbürgt,  müssen  hinzutreten  lassen,  oder  dass  die  An- 
schauung unseren  bloss  formellen  Begriffen  erst  Inhalt  gibt,  wäre,  anders 
ausgedrückt,  unser  Verstand  intuitiv,  unsere  Anschauung  intellectodi, 
so  möchte  sich  das  anders  verhalten.    Es  lässt  sich  ein  solcher  Ver- 
stand denken,  ja  bei  dem  Wesen,  aus  dessen  Möglichkeit  die  Wirk- 
lichkeit folgt,  muss  man  voraussetzen,  dass  seine  Gedanken  (Bc^rifle) 
sogleich  Wirklichkeit  haben  (Anschauungen  sind).    Vor  diesem  Ver- 
stände mögen  mit  der  Idee  des  Ganzen  sogleich  alle  Theile  gesetzt 
seyn,  darum  aber  auch  gar  kein  Unterschied  Statt  haben  zwischen 
dem  Geschehen  aus  Gründen  und  nach  Zwecken.    Ganz  anders  verhält 
sich  das  bei  uns.    Unser  Verstand  verhält  sich  discursiv,  läset  das 
Ganze  aus  Theilen  entstehn,  lässt  also  diese  jenem  vorausgehn;  stösst 
er  daher  auf  Erscheinungen,  die  (wie  die  Lebenserscheinungen)  in 
dieser  Weise  nicht  verstanden  werden  können,  so  gesteht  er  zu,  dass 
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diese  nie  ihren  Newton  finden  werden,  der  sie  so  construiren  wird, 
ivie  die  Bewegung  der  Planeten.  Damit  ist  nicht  verbot^,  auch  bei 
diesen  Erscheinungen  die  Erklärung  aus  mechanischen  Ursachen  so 
weit  zu  treiben  als  es  irgend  geht,  und  erst  so  spät  als  möglich  jene 
andere  Causalität  zuzulassen.  Früher  oder  später  aber  werden  wir  an 
dem  Punkte  ankommen ,  wo  jenes  Erklären  nicht  mehr  ausreicht,  son- 
dern wir  den  lebendigen  Gegenstand  nach  seiner  inneren  Zweckmässig- 
keit betrachten  müssen,  um  ihn  zu  verstehn.  Zweierlei  aber  darf 
dabei  niemals  yergessen  werden:  Ei-stlich  dass  es  nur  ein  Theil  der 
Naturerscheinungen  ist,  bei  welchen  die  Idee  des  Natnrzwecks  unent- 
behrlich ist,  die  der  organischen  Welt  Zweitens,  dass  die  ünentbehr- 
lichkeit  derselben  nur  eine  subjective  ist,  für  uns  Statt  findet,  so  dass 
man  nicht  sowol  sagen  darf:  diese  Ersdieinnngen  sind  nur,  als  yiel- 
mehr:  von  uns  sind  sie  nur,  durch  Annahme  eines  inneren  Zwecks 
zu  erklären.  Dass  die  Idee  der  inneren  Zweckmässigkeit  nur  eine 
subjeetive  Maxime  ist,  erklärt  die  Freude,  mit  der  wir  sie  wahrnehmen, 
während  von  einer  solchen  bei  dem  Erkennen  blossen  Causalzusammen- 
hanges  nicht  die  Rede  ist  Wichtiger  ist,  dass  auch  hier  nur  die 
idealistische  Ansicht  von  der  inneren  Zweckmässigkeit  in  Stand  setzt, 
die  Widerspräche  zu  lösen,  die  bei  der  entgegengesetzten  unlöslich 
bleiben.  Die  Dialektik  der  teleologischen  Urtheilskraft 
(p.  259 — 294)  zeigt  nämlich,  wie  die  beiden  Behauptungen:  Alles  ge- 
schieht nach  mechanischen  Gesetzen,  und:  Einiges  ist  nach  mechani- 
schen Qesetzen  nicht  möglich,  keinen  unlösUchen  Widerspruch  bilden. 
Die  Lösung  liegt  darin,  dass  beide  falsch  sind,  und  dass  sowol  die  Ver- 
theidiger  der  ersten,  der  Epikureismus  und  Spinozismus,  als  der  zweiten, 
der  Hylozoismus  und  Theismus,  unhaltbare  naturwissenschaftliche  Sy- 
steme sind ,  das  eine  phantastisch,  das  andere  schwärmerisch,  weil  sie 
Maximen  unserer  Betrachtung  in  dogmatische  Bdiauptungen  verwandeln, 
ganz  abgesehn  davon,  dass  sie  den  oben  hervorgehobenen  unterschied 
der  organischen  und  unorganischen  Welt  ignoriren.  Auch  hier  schliesst 
sich  an  die  Dialektik  ein  Anhang,  welcher  die  Methodenlehre  der 
teleologischen  Urtheilskraft  bespricht  (p.  295—376).  Derselbe  enthält 
eine  auafObrliche  Beleuchtung  der  Teleologie  und  ihres  Verhältnisses 
zur  Naturwissenschaft  und  Theologie.  Hier  erklärt  sich  nun  Kant 
dahin,  dass,  wenn  als  der  Endzweck  d^*  Welt  der  Mensch  angeeehn 
werde,  dies  nur  dann  zulässig  sey,  wenn  man  von  dem  hmio  noumenon, 
dem  Subjecte  der  Moralität  spreche,  so  dass  also  eigentlich  die  Mo- 
ralität  als  dieser  Endzweck  bestimmt  werden  muss.  Dalttr  spricht 
auch  noch  dies,  dass  das  Wolseyn  oder  die  Glückseligkeit,  an  welche 
jene  frfihere  Teleologie  besonders  dachte,  auch  als  Resultat  des  blossen 
Naturmeehanismus  gedacht  werden  kann,  Moralität  aber  durchaus  nicht. 
Was  dann  weiter  die  Physikotheologie  betrifft,  so  vwkennt  K^int  nicht, 
dass  in  derselben  formulirt  sey,  was  das  menschliche  Gemfith  bei  dem 
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AnschauQ  der  Ordnung  in  der  Natur  zu  empfinden  pflegt:  Erhebung 
über  dieselbe.  Er  bemerkt  aber  dazu,  naroentlieh  wo  das  physiko- 
theologische  Argument  für  das  Daaeyn  Gottes  geltend  gemacht  wird, 
dass  uns  yob  der  Ordnung  in  der  Natur  so  wenig  bekannt,  die  M^ge 
dessen,  was  uns  wegen  dieser  Unkenntniss  als  Unordnung  erscheint, 
so  gross  sey,  dass  wir  allerhöchatens  auf  einen  weisen  Ordner,  nimmer- 
mehr aber  auf  einen  allweisen  Schfipfer  schliessen  kennen.  Anders 
abmr  verhält  sich's,  wenn  man,  was  so  eben  als  der  Endzweck  der 
'Ssinv  bestimmt  wurde,  die  Moralitat  zum  Ausgangspunkt  macht  und 
anstatt  einer  Physiko-  eine  Etbikotheologie  versucht  Von  allen  Be- 
weisen fftr  das  Daseyn  Gottes  mfichte  der  moraJiscke,  wie  er  in  der 
praktischen  Philosophie  sich  ergeben  hatte,  nach  welchem  also  das 
Daseyn  Gottes  ein  Postulat  der  praktischen  Vernunft,  oder  Voraus- 
setzung des  moralischen  oder  Vernunft -Glaubens  ist,  der  aller  schla- 
gendste seyn,  und  ganz  wie  die  Kritik  der  reinen  und  praktischen  Ver- 
nunft,  so  schliesst  auch  die  der  Urtheilskraft  mit  dem  Preise  des  V«f 
nunftglaubens,  der,  weil  er  auf  Moralit&t  sich  stützt,  Bdigioa  ist^  d.  > 
Erkenntniss  unsere  Pflicht  als  eines  göttli<^en  Gebotes. 

6.  Die  oben  (unter  1)  auggesprochene  Behaiq^tung,  dass  in  <!i 
Kritik  der  Urtheilskraft  mdbr  als  in  den  beiden  aQderen  Kritiken  Xan ' 
mit  den  Anschauungen  des  achtzehnten  Jahrhundei*ts,  in  Aeaen  er  anl- 
gewachsen  war,  die  des  siebzehnten  verbunden  habe,  wird  wol  durc|i 
die  vorstehende  Inhaltsangabe  gerechtfertigt  seyn.  Die  relative  jBe* 
rechtigung,  welche  er  der  rein  mechanischen  Betrachtungsweise  bis  in 
die  Lebeneerscheinungen  hinein  einr&umt,  die  an  W$rtliehkeit  streifende 
Uebereinstimmung  mit  Descartes,  wo  er  dagegen  bricht,  dass  der 
sinnlich  existirende  Mansch  als  Zweck  der  Schöpfung  gefasst  werde, 
sein  Eingeatändniss,  dass  einem  unendlichen  Verstände  alle  Zweckver- 
bindung zum  Mechanismus  werden  k(teae,  mit  dem  als  Ergänzung  sich 
leicht  die  Spinozistische  Behauptung  verbinden  Hesse,  dass  der  philo- 
sophirende  Geist,  als  Theil  eines  solchen  unendlichen  Verstandes,  Alles 
wie  er  betrachte,  —  alles  dies  macht  erklärlich,  warum  Vielen,  die 
mit  den  Resultaten  der  beiden  anderen  Kritiken  einverstanden  waren, 
je  antipantheistischer  sie  waren  um  so  mehr,  die  Kritik  der  Urtheils- 
kraft keine  willkommne  Erscheinung',  dagegen  denen,  die  später  auf 
Kantischer  Grundlage  dnen  Pantheismus  construirten,  die  willkommenste 
war.  (Jenes  wird  sich  bei  Herbari,  dieses  bei  Scheüiing  z^en.)  Wenn 
also  in  der  praktischen  Philosophie  Ka/ni,  durch  Unterscheidung  des 
intelligiblen  und  empirischen  Charakters,  es  sich  möglich  gemacht  hatte, 
wie  LeQmite  (ja  mdiir  als  dieser)  dem  Menschen  Subjectivität,  wie 
Spmosa  Accidentalität  zuzuschreiben,  so  setzt  ihn  die  Trennung  der 
unorganiscjhen  Katur  von  der  organischen  in  Stand,  mit  d^sm  starren 
Mechanisnw^s  der  Beseartes-SpmoBa^^i^xi  Anschauung  die  Teleologie 
lieSmiU's  und  der  Aufklärung  zu  verbinden,  der  Begriff  der  inneren 
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Zweckmässigkeit  aber,  sieh  über  beide  zu  erheben.  Zugleich  abear  wird 
dadurch  die  oben  (§w  296,  3)  ausgesprocheiie  Behauptung  gerechtfertigt, 
dass  in  dem  Maaase,  als  die  zweite  Au^abe  der  neusten  Philosophie 
ihre  Lösung  findet,  auch  die  dritte  zur  Lösung  kommt,  nämlich:  der 
Aosckauung  des  Alterthums  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen.  Für  dieses 
hat  kein  Zeitalter  so  wenig  Verständniss  gezeigt,  als  das  der  Auf- 
klärung. Winkelmaiim  und  Lessing,  die  beiden  Einzigen,  die  eine  Aus^ 
iiahme  bilden,  sind  die  Propheten  einer  neuen  Zeit,  welcher  KdJMt,  ihr 
Geistesverwaadter  und  Ergftnzer,  schon  angehört,  indem  mit  er  de  ins 
Leben  ruft  Schw  das  Factum,  dass  bei  Kant  der  eine  Haupttheil 
dfö  Systems  die  Physik  ist,  im  zweiten  die  Staatslehre  eine  so  wichtige 
RoQe  ^ielt,  z^gt  (ygL  §.  120)  eine  Uebereinstimmung  mit  <ter  Philosophie 
des  Alterthums;  mehr  noch,  dass  in  <ter  Art,  wie  er  die  Natur  be- 
trachtet, sich  alle  die  verschiedenen  Weisen  vereinigen,  in  welchen  die 
antike  Weltweisheit  sie  betrachtet  hatte.  Vor  A^axagcras  qßh  es  nur 
eine  Betrachtung,  die  Alles  aus  den  natürlichen  Gründen  der  Bewegung 
ableitete,  also  mechanische;  mit  dem  Anaxagoras  beginnt  und  hat  noch 
bei  FUUo  nicht  aufgehört  (s.  §.  87,  5)  die  äusserlich  teleologische  Be« 
trachtungsweiae,  welche  die  Natur  auf  ausser  ihr  liegende  Zwecke  be^ 
zieht,  darum  aber  von  jener  ersten  Ansicht  sich  abwendet  Erst  Ari» 
sMeles  macht  den  Begriff  des  inneren,  immanenten  Zweckes  geltend, 
der  ihn  in  Stand  setzt,  mehr  als  Plato,  der  früheren,  jeden  Zweck 
igDorirenden ,  Ansicht  gerecht  zu  werden  (&  §.  88,  1),  ganz  abgesehn 
davon,  dass  derselbe  ihn  fähig  macht,  den  Begriff  des  liebendigen,  so 
nie  des  scb^i^n  Kunstwerks,  als  Selbstzweck  zu  fassen.  Obgleich  Kant 
Dicht  die  directe  Bekanntschaft  mit  Aristoteles  hat,  wie  Les$ing,  und 
eben  darum  auch  nicht  eine  solche  Verehrung  vor  ihm  (ausgenommen 
als  L(^iker)  zu  haben  bekennt,  so  ist  doch  die  Uebereinstimmung  mit 
dessen  (physikalischen  und  kunstphilosophiscben)  Lehren  mindestens 
eben  so  gross  wie  bei  Jenem.  Wenn  aber  mit  Anstatt,  dann  auch 
mit  allen  Philosophemen  vor  ihm,  die  derselbe  seinem  System  einverleibt 
hatte.  Ausser  diesen  hatte  aber  die  dritte  Periode  der  antiken  Philo- 
sophie Lebren  hervorgerufen;  zuerst  die  der  Dogmatiker  (§.  95  ff.), 
die  originell  ir^lich  nur  im  ethischen  Gebiete  gewesen  waren«  Aber 
gerade  in  diesem  ist  die  Verwandtschaft  der  £anf sehen  Lehren  mit 
denen  der  Stoiker  so  oft  behauptet  und  nachgewiesen  worden,  dass, 
anstatt  längst  Gesagtes  zu  wiederholen,  vielmehr  daran  erinnert  werden 
mosB,  daas  der  Verehrer  des  Lucre»  nicht  ohne  die  %ikureer  dazu 
gekommen  seyn  möchte,  die  Glückseligkeit  als  Folge  von  Naturer- 
eignissen zu  &8sen  und  dennoch  in  der  Ethik  so  hoch  zu  stellen.  Dass 
Qoch  viel  mehr  als  in  der  Ethik  in  der  Physik  Kami  mit  der  Epi- 
koriachen  Lehre  einvei^tanden,  bekennt  seine  Theorie  des  Himmels 
ausdrüddich.  Was  daon  weiter  den  Skepticismus  betrifft  (&  §*  99  C)« 
so  hat  Kwnt  sich  diesen  sehr  oft  müssen  vorwerfen  lassen»  und  die 
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Berechtigung,  bei  Gelegenheit  Pyrrho's  zu  behaupten,  die  Aufgabe  der 
Philosophie  habe  derselbe  gerade  so  formulirt,  wie  Ktmi,  wird  sehr 
bald  nachgewiesen  werden.  Dass  endlich  der  römische  Synkretismus 
(s.  §.  106)  bei  einem  Manne,  der  auf  der  Schule  mit  Biämkemus  im 
Lateinischen  wetteiferte,  und  also  seinen  Cicero  gut  inne  haben  musste, 
nachhaltige  Spuren  nachlassen  werde,  müsste  dieser  letzte  Umstand 
allein  schon  verbürgen,  auch  wenn  sich  nicht  von  Anfang  an  seioe 
Schriftstellerthätigkeit  die  Vermittelung  der  Gegensätze  zum  Ziel  ge- 
setzt hätte,  und  sich  Ktmfs  moralischer  Beweis  fQr  das  Daseyn  Gottes 
nitht  bei  Cicero  fände.  Also  nicht  nur  die  vor-,  auch  die  nach-Ari- 
stotelischen  Lehren  haben  Eingang  gefunden  bei  dem  Vater  der  Ver- 
mittelungs-Philosophie.  Ist  aber  zu  einer  wirklichen  Vermittetoog  es 
nothwendig,  dass  die  Gegensätze  bis  zum  äussersten  Extrem  zageq»itzt 
werden,  so  wird  auch  an  Kant,  soll  ihn  nicht  ein  analoger  Tadel  treffen, 
wie  er  dem  Piatonismus  hinsichtlich  der  physikalischen  und  logischeD 
Einseitigkeit  gemacht  wurde  (s.  §.  82) ,  nämlich  dass  er  die  ganz  HO- 
christliche  Weltweisheit  in  eine  zwar  christliche,  aber  bereits  mit  der 
Welt  versöhnte  (s.  §.  258)  Anschauung  getragen  und  also  der  vor- 
christlichen Weltlichkeit  ein  Uebergewicht  eingeräumt  habe,  nachge- 
wiesen werden  müssen,  dass  der  diametrale  Gegensatz  zu  der  antiken 
Weltwdsheit,  die  mittelalterliche  geistliche  (oder  Gottes-)  Weisheit  bei 
ihm  gleichfalls  zu  ihrem  Rechte  gekommen  sey.  Dass  dem  wirklich 
so,  und  dass  auch  die  mittelalterliche  Philosophie  in  ihren  wesentlich- 
sten Formen  als  ein  Moment  in  dem  JTanf  sehen  System  enthalten  ist, 
das  beweist  vor  Allen  das  vierte  Hauptwerk  Kanfs,  die  Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  (WW.  VI). 

§.  302. 
Kant's  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft. 

1.  Wenn  Kant  in  der  transscendentalen  Methodenlehre  (p.  601), 
wo  er  in  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  Pyrrho  als  den  Inhalt 
der  Philosophie  die  Beantwortung  der  drei  Fragen:  was  kann  ich 
wissen?  was  soll  ich  thun?  was  darf  ich  hoffen?  uigibt,  die  erste 
Frage  als  theoretisch,  die  zweite  als  praktisch,  die  dritte  als  theoretisch 
und  praktisch  zugleich  bezeichnet,  so  geschieht  dies  letztere,  weil,  wie 
sich  aus  dem  Folgenden  (p.  602)  ergibt,  Kant  an  die  dritte  Frage  so- 
gleich als  Ergänzung  die  Voraussetzung  schliesst,  dass  der  Hoffende 
thun  will  was  er  soll.  Alle  drei  bis  jetzt  charakterisirtra  Kritiken 
haben  mit  dem  Vemunftglauben  oder  d§r  Religion  geschlossen,  und  in 
allen  dreien  war  die  theoretische  und  praktische  Frage  so  beantwortet, 
als  laute  sie:  Was  darf  ich  hoffen,  um  zu  thun  was  ich  soll?  d.  h.  es 
war  überall  das  Theoretische  als  Mittel  dem  Praktischen  als  dem  Zweck 
untergeordnet,  ganz  entsprechend  dem  stets  eingeprägten  Primat  der 
praktischen  Vernunft,  als  deren  Postulate  Gott,  Freiheit  und  Unsterb- 


I 


I.  Kriticismtts.     A.  iCant.     ReHgionsphilosophie.    §.  302,  i,  2.  353 

lichkeit  so  oft  Yon  ihm  proclamirt  wurden.  Nun  aber  erscheint  ein 
Werk,  welches,  nach  einer  brieflichen  Aeusserung  Kanfs,  die  Bestim- 
mung bat,  jene  dritte  Frage  zu  beantworten,  oder,  was  dasselbe  heisst, 
Kanfs  Philosophische  Religionslehre  zu  enthalten,  und  hier  verfiSlhrt 
er,  als  hätte  er  gefragt:  Was  darf  ich  hoffen,  wenn  ich  thue  was  ich 
soll?  d.  h.  es  wird  das  theoretische  Gewissseyn  als  Folge  und,  da  sie 
nicht  ungewollt  eintritt,  als  gewollte  Folge  oder  als  Zweck  dargestellt 
nnd  darum  als  Hauptsache.  Was  Wunder,  dass  Manche  unter  seinen 
aufgeklärten  Freunden  über  diese  Annäherung  an  die  Orthodoxen  er- 
schraken, bei  denen  ja  die  reine  Lehre  die  Hauptsache  war,  während 
die  Aufgeklärten,  und  bisher  auch  Kant,  das  rechte  Thun  dafür  er- 
klärten. Ein  so  ehrlich  gemeintes  Werk  musste  l^ich  gefallen  lassen, 
als  eine  imredliche  Condescendenz,  eines  der  tie&innigsten,  als  trauriges 
Beispiel  von  Altersschwäche  signalisirt  zu  werden.  Wenn  Kant  als 
die  Aufgabe  der  philosophischen  Religionslehre  dies  feststellt,  er  wolle 
zeigen,  was  von  der  Kirchenlehre  und  der  Bibel  auch  durch  reine 
Vernunft  erkannt  werden  könne,  indem  er  ganz  in  den  Grenzen  der 
blossen  Vernunft  bleibe,  und  zur  Bestätigung  und  Erläuterung  seiner 
Sätze  die  Geschichte,  Sprachen,  Bflcher  aller  Völker,  selbst  die  Bibel 
benütze,  so  ist  sein  Weg  dem  gerade  entgegengesetzt,  welchen  die 
Kirchenväter  einschlugen,  die  aus  der  Bibel  die  ewige  Wahrheit  zogen, 
und  die  Scholastiker,  welche  aus  den  Dogmen  Vernunft  Wahrheiten 
machten.  Eben  deswegen  aber  muss  er  sich  mit  ihnen  begegnen.  Als 
Zusammentreffen  erklärt  diese  Begegnung,  dass  alle  wesentlichen  Dog- 
men, welche  die  patristische  Thätigkeit  festgestellt  hatte  (s.  §.  140 
—144)  von  Kant  besprochen  werden.  Als  Begegnen  Solcher,  die  sich 
in  entgegengesetzter  Richtung  bewegen,  dass  die  Reihenfolge  bei  Kant 
der  entgegengesetzt  ist,  welche  die  Dogmenbildner  befolgt  hatten.  Mit 
dem  ÄugusUn  setzt  er  sich  zuerst,  dann  mit  dem  was  CgriU  und 
Dioshur  fixirt  hatten,  endlich  mit  dem  Äihanasianum  auseinander. 
Zuerst  sucht  er  einen  unbefangenen  Standpunkt  zu  gewinnen.  Da  diesen 
weder  der  Supranaturalismus  darbietet,  welcher  die  Nothwendigkeit 
einer  übernatürlichen  Offenbarung,  noch  der  Naturalismus,  der  ihre 
Unmöglicfakcit  behauptet,  noch  auch  endlich  der  Deismus,  welcher  aus- 
spricht, dass  die  historische  Religion  nur  enthalte,  was  die  natürliche 
Religion  lehrt,  so  stellt  sich  Kant  so,  dass  er  über  alles  dieses  nicht 
entscheidet,  für  nothwendig  aber  die  natürliche  Religion  erklärt,  welche 
fordert,  dass  Etwas,  ehe  als  göttliches  Gebot,  zuvor  als  Pflicht  erkannt 
sey.  Wer  dies  Princip  geltend  macht,  wird  von  Kant  als  der  reine 
Bationalist,  und  also  mit  diesem  Namen  der  ihm  selbst  Gleichdenkende, 
bezeichnet 

2.  Von  den  vier  Stücken ,  in  welche  die  philosophische  Reli^ons- 
lehre  zerfällt,  handelt  das  erste:  Von  der  Einwohnung  des  bösen  Prin- 
cips  neben  dem  guten  oder  über  das  radicale  Böse   in  der 
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menschlichen  Natar  (p.  177—216).    Nachdem  er  hier  die  beidei 
entgegengesetzten  Ansichten,  nach  wdchen  die  Welt  im  Argen  hege 
und  täglich  weiter  hineingerathe ,  und  die  „heroische'^  welche  trotz 
aller  geschichtlichen  Erfahrung  das  Gegentheil  behauptet,  charakte- 
risirt  und  die  Vermuthung  ausgesprochen  hat,  dass  auch  hier  ein 
Mittleres  möglich  sey,   tritt  er  der  Ansicht  entgegen,  als  sey  das 
Böse  mit  der  Sinnlichkeit  eins,  oder  in  einem  Naturtriebe  gegründet 
Vielmehr  wie  das  Böse  nicht  in  dem  Sinnlichseyn  und  nicht  in  der 
Vernunft,  sondern  in  der  verkehrten  Unterordnung  der  letztern  unter 
das  erstere  besteht  anstatt  umgekehrt,  so  geht  es  hervor  oder  hat 
seine  Wurzel  darin,  dass  der  Mensch  diese  Umkehning  zur  Maxime 
gemacht  hat  (denn  nur  was  aus  einer  Maxime  eines  Willens  hervor- 
geht, ist  gut  oder  böse).    Diese  Maxime,  deren  zeitlicher  Urspmog 
.nicht  nachgewiesen  werden  kann,  die  allen  bösen  Thaten  vorausgeht, 
indem  sie  ihr  subjectiver  Bestimmungsgrund  ist,  kann  angeborener 
Hang  genannt  werden ;  nur  darf  man  nicht  dadurch  den  Mensch«) 
entschuldigen  wollen.     Denn  da  dieser  Hang  böse  ist,  so  muss  er 
eigne  That  seyn ,  und  es  bleibt  nur  übrig ,  dass  das  peccatum  or^ 
narium  eine  intelligible ,  nur  durch  Vernunft  zu  erkennende ,  That  ist, 
aus  welcher  die  zeitlichen,  empirisch  zu  erkennenden,  bösen  Thateo, 
peccata  derwcMva,  hervorgehn.     Wird  nun,  wie  in  der  Bibel,  dieser 
Sachverhalt  als  Geschichte  vorstellig  gemacht,  so  verwandelt  sich  die 
(zeitlose)  Bedingung  der  bösen  Thaten  in  einen  Vorgang  vor  allen 
bösen  Thaten;  eben  so  ist  es  fast  unvermeidlich,  die  beiden  That- 
Sachen,  dass  jene  Maxime  ihren  Grund  im  Geiste  habe,  und  dass  ihr 
Entstehen  in  dem  Menschen  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  so  za 
verbinden,  dass  ein  Geist  ausser  dem  Menschen  (der  VerfüLhrer)  der 
Grund  sey.    Die,  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  m^lich  dar- 
gethane,  in  der  praktischen  Philosophie  als  unentbehrlich  nachgewie- 
sene ,  Unterscheidung  des  intelligiblen  und  empirischen  Charakters,  oder 
der  Denkungsart  und  Sinnesart,  hilft  hier  allein;  wie  dieselbe  auch 
dahin  bringt,   die  Umkehr  vom  Bösen  zum  Guten,  möge  dieselbe 
immerhin  als  eine  allmähliche  Aenderung  der  Sinnesart  erscheineii,  als 
eine  Bevolution  in  der  Denkungsart ,  eine  neue  Geburt  oder  Schöf^ng, 
zu  fassen.    Wer  (wie  Gott)  den  intelligiblen  Grund  des  Handelns  kennt, 
wird  daher  den  (empirisch)  noch  im  Fortschreiten  begriffenen  als  Gu- 
ten, Ihm  wolgefälligen  ansehen  können.     Als  ein  Parergon,  weil  es 
sich  um  Solches  handelt,  was  die  Vernunft  weder  construiren,    noch 
als  unmöglich  darthun  kann ,  behandelt  Kant  die  Frage ,  ob  es  Gnaden- 
Wirkungen  gebe ,  durch  welche  Gott  zu  jener  Umkehr  helfe.    Sie  soll 
gar  kein  praktisches  Interesse  haben,''  da  jedenfalls  wir  selbst  alles 
Mögliche  zu  unserer  Besserung  thun  sollen. 

3.  Das  zweite  Stück  handelt  von  dem  Kampfe  des  guten 
Princips  mit  dem  bösen  um  die  Herrschaft  im  Menschen 
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(p^  219—257),  und  bespricht  besonders  die  Versöhnungslehre.    Da  die 
Menschheit  in  ihrer  moralischen  Vollkommenheit  der  letzte  Endzweck 
der  Schöpfung  ist,  so  kann  dieser  (}ott  allein  wolgef&ilige  Mensch 
mit  Recht  als  von  Ewigkeit  seyend,  als  der  durch  den  (d.  h.  um 
dessentwillen)  Alles  gemacht  sey,  als  der  Sohn  Gottes  u.  s.  w.  be- 
zeichnet werden..    Diese  Idee  der  vollkommenen  Menschheit  ist,  da 
wir  sie  nicht  gemacht  haben,  zu  uns  herabgestiegen  und  hat  Woh- 
nung bei  uns  gemacht,  sich  mit  uns  vereinigt    Sie  ist  nur  zu  den- 
ken unter  der  Idee  eines  Menschen,  an  den  wir  praktisch  glauben, 
wenn  wir  ihm  so  ähnlich  zu  werden  suchen,  dass  es  uns  die  Sicher- 
heit gew&hrt  mit  ihm  in  gleichen  Verhältnissen  zu  leben.     Wäre  nun 
ein  soldier  göttlich  gesinnter  Mensch  zu  einer  bestimmten  Zeit  gleich- 
sam vom  Himmel  auf  die  Erde  gekommen,  und  hätte  an  sich  selbst 
das  Beispiel  eines  Gott  wolgefälligen  Menschen  gegeben,  und  ein  un- 
endlich grosses  moralisches  Gut  durch  eine  Revolution  im  Menschen- 
geschlecht hervorgebracht,  so  könnte  er  vielleicht  ein  übernatürlich 
erzeugter  Mensch  seyn ;  Ursache  aber  dies  anzunehmen  haben  wir  um 
so  weniger ,  als  die  Erbebung  eines  solchen  Heiligen  über  alle  mensch- 
liche Gebrechlichkeit  der  praktischen  Anwendung  seines  Beispiels  im 
Wege  seyn  könnte.    Dennoch  könnte  er  von  sich  reden  als  ob  das 
Ideal  des  Guten  in  ihm  leibhaftig  dargestellt  wäre,  weil  er  nur  von 
der  Gesimiung  spricht,  die  er  sich  zur  Regel  gemacht  hat    Diese 
Gesinnung  wäre  die  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt    Durch  Absterben 
des  alten  Menschen  nehmen  wir  die  Gesinnung  des  Sohnes  Gottes, 
also  Ihn,  in  uns  auf,  und  der  Schmerz,  der  solches  Absterben  be- 
gleitet, ist  die  Strafe,  die  der  neue  Mensch  für  den  alten  trägt,  die 
dann  durch  Personification  zum  von  Ihm  erlittenen  Ablösungstode  wird. 
Nur  bei  dieser  Auffassung  der  Erlösungslehre  ist  sie  von  praktischer 
Wichtigkeit,  denn  man  sieht,  dass  nur  durch  das  Aufnehmen  des 
Ideals,  des  Sohnes  Gottes,  in  die  Gesinnung  und  durch  Herzensände- 
rang  LoBsprechung  denkbar  ist  und  mit  ihr  die  Gewissheit,  dass  gegen 
das  Gute  die  gefürchteten  Mächte  des  Bösen  Nichts  vermögen.    Die 
allgemeine  Anmerkung  zum  zweiten  Stück  betrachtet,  abermals  als 
Parergon,  die  Wunder  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  sie  theore- 
tisch unbeweisbar,  aber  auch  unwiderlegbar,  praktisch  ohne  Bedeu^ 
tong  seyen,  da  ein  auf  sie  gestützter  Glaube  unmoralisch  wäre.    In 
praxi  statuire  sie  ohnedies  kein  Mensch. 

4.  Das  dritte  Stück  betrachtet  den  Sieg  des  guten  Prindps  Ober 
das  bö6e  und  die  Gründung  eines  Reiches  Gottes  auf  Erden 
(p.  261 — 325).  So  weit  Menschen  zu  diesem  Siege  mitwirken  können, 
bat  er  zur  Bedingung  die  Errichtung  eines  ethischen  Gemeinwe&ens, 
in  welchem  nicht,  wie  im  bürgerlichen,  die  zu  einem  Ganzen  vereinigte 
Menge  der  Gesetzgeber  ist,  sondern  d^  Herzenskündiger,  so  dass  9Hao 
ethiacliM  gemeines  Wesen  und  Volk  Gottes  dasselbe  beisst     Ausge- 
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führt  kann  diese  Idee  nur  werden  in  der  Form  einer  Kirche,  in  wel- 
cher die  Gemeinde  ihren  Leitern,  welche  Diener  der  Kirche  sind,  g^en- 
Ober  steht    Eine  wahre  Kirche  wird  (nach*  der  Kat^orientafel  geord- 
net) die  Prädicate  der  Allgemeinheit,  Lauterkeit,  Freiheit  und  Unver- 
änderlichkeit  haben.     Da  die  Schwäche  der  Menschen  es  unmögUcli 
macht,  dass  der  Vemunf tglaube ,  diese  Basis  der  unsichtbaren  Kirche, 
der  Grund  einer  sichtbaren  werde ,  so  tritt  unvermeidlich  an  die  SteUe 
der  rein  moralischen  Religion  die  gottesdienstliche,  in  der  man  meint 
durch  Erjfüllung  gewisser  statutarischer  Gebote  Gott  einen  Dienst  za 
erweisen.    Wie  alle  Statute  kann  man  auch  diese  nur  auf  emi»rischem 
Wege  kennen  lernen,  darum  besteht  die  Religion  der  sichtbaren  Kir- 
chen, oder  der  Kirchenglaube,  in  einem  historischen  Glauben.    Ein 
solcher  kann  sich  bleibend  erhalten  nur  durch  eine  für  heilig  geltende 
Schrift,  bei  der  es  ein  Glück  ist,  wenn  sie,  wie  die  Bibel,  zugleich 
die  reinsten  moralischen  Lehren  enthält    Jeder  Kirchenglaube  ist  eine 
der  Glaubensweisen ,   in  welcher  sich  die  Religion,  mehr  oder  minder 
verhüllt,  zeigt,  also  Vehikel  des  reinen  Religionsglaubens.     Normaler 
Weise  hat  er  darum  den  letztem  zu  seinem  Ausleger,  und  eine  mo- 
ralische Auslegung  der  h.  Schrift  steht  darum  höher  als  die  blosse 
Schriftgelehrsamkeit,  die  einen  doctrinalen  Ghai-akter  hat    Das  Ziel 
alles  Kirchenglaubens  ist,  dem  Yernunftglauben  Platz  zu  machen;  leisst 
das  Leitband  noch  ehe  es  zur  Fessel  ward,  so  kann  jener  Uebergang 
ohne  Revolution  vor  sich  gehn ,  sonst  nicht    Darum  preist  Kami  seine 
Zeit,  weil  alle  Gebildeten  sich  des  Urtheils  darüber  enthalten,  ob  die 
h.  Schrift  göttlichen  Ursprungs ,  Niemand  dazu  vei-pflichten ,  dass  er 
dies  zugestehe,  und  als  das  Wesentliche  in  der  Religion  den  monüi- 
schen  Lebenswandel  ansehen.     Dies  ist  eine  Annäherung  an  das  Ziel, 
wo  Gott  Alles  in  Allem  seyn  soll,  indem  der  Geschichtsglaube  dem 
Yernunftglauben  Platz  gemacht  hat     Die  allgemeine  Anmerkung  zu 
diesem  Stück  betrifft  die  Geheimnisse  und  beschäftigt  sich  namentlich 
mit  der  Trinität,  die  so  gedeutet  wird,  dass  Gott  in  einer  dreiEachea 
specifisch  verschiedenen  moralischen  Qualität  gedacht  seyn  will,  för 
welche  die  Benennung  der  verschiedenen  (moralischen)  Persönlichkeiten 
kein  ungeschickter  Ausdruck  ist    Ohne  die  Unterscheidung  der  Heilig- 
keit, Güte  und  Gerechtigkeit  liefe  man  Gefähr  in  einen  Frohnglaaben 
zu  verfallen,  indem  man  Grott  wie  einen  menschlichen  Despoten  (in 
dem  die  drei  Gewalten  zusammenfallen)  dächte.     Immer  aber  muss 
dies  festgehalten  werden,  dass  lediglich  im  praktischen  Intereaae  die 
Vernunft  sich  dieses  Geheimniss  kann  gefallen  lassen.    Nicht  um  eine 
theoretische  Erkenntniss  von  Gott  zu  erlangen,  sondern  weil  es  von 
praktischem  Interesse  ist,  dass  Berufung,  Genugthuung  und  ErwäUong 
nicht  confundirt  werden,  kann  man  sagen,  dass  das  Taufeqrmbol  die 
ganze  reine  moralische  Religion  ausdrücke. 

5.  Das  vierte  Stück,  welches  vom  Dienst  und  Afterdienst  unter 
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der Herrsdiaft  des  guten  Frincips  oder  von  Religion  and  Pfaffen- 
tham  (p.  329 — 389)  handelt,  knüpft  daran  an,  dass  in  dem  vorigen 
Stück  der  Uebergang  von  Geschichts-  zum  Vemunftglauben  als  das 
eigentlicbe  Kommen  des  Reichs  Gottes  bezeichnet  worda     Ehe  das 
Ziel  vollkommen  erreicht  ist,  besteht  in  der  Förderung  desselben  der 
wahre  Gottesdienst,  in  seiner  Verhinderung  der  Afterdienst.    Wird  in 
der  christlichen  Religion,  die,  eben  so  wie  die  anderen,  neben  den 
Lehren  der  natürlichen  Religion  Historisches  und  Statutarisches  ent- 
hält, auf  dieses  letztere  allein  TVerth  gelegt,  oder  auch  nur  ein  grös- 
serer als  auf  jene  ersteren,  so  entsteht,  da  das  Historische  nur  die 
Schriftgelehrten  kennen,  ein  Uebergewicht  dieser,  das  zum  Pfaffen- 
thum  fahrt,  welches,  da  die  Mehrzahl  aus  dem  Volk  aus  Laien  be- 
steht, dem  Staate  gefährlich  wird,  weil  die  zum  Scheindienst  Ge- 
wöhnten zuletzt  dazu  abgewitzigt  werden ,  auch  den  bürgerlichen  Ge- 
setzen nur  scheinbar  zu  gehorchen.     Wenn  der  Afterdienst  in  der 
verkehrten  Unterordnung  des  Vernunftglaubens  unter  den  historischen 
besteht,  so  muss  zu  ihm  auch  der  verkehrte  Jugendunterricht  ge- 
rechnet werden,  welcher  die  Tugendlehre  auf  die  Gottseligkeitslehre 
stützt,  anstatt  durch  den  umgekehrten  Weg  zuerst  den  moralischen 
Math  zu  erwecken,  der  dann  erst  durch  die  darauf  folgende  Versöh- 
Dungslehre  dazu  gestärkt  wird,  das  Unabänderliche  als  abgethan  an- 
zosehn,  und  einen  neuen  Lebenswandel  zu  beginnen.    Die  allgemeine 
Anm^kung  betrachtet  die  Gnadenmittel  (in  welchem  Ausdruck  ein 
Widerspruch  liegen  soll).     Das  Beten,  ein  lautes  Wünschen  in  der 
Gegenwart  Gottes,  dessen  sich  die  Meisten  wie  des  lauten  Sprechens 
zu  schämen  pflegen,  beruht,  wenn  es  mehr  seyn  will  als  ein  im  Selbst- 
gespräch sich  selber  Erheben,  auf  einer  illusorischen  Personification. 
Kirchenbesuch  und  Sacramente  sind  passende  Belebungsmittel  des  Ge- 
fühls, können  aber  gefährlich  werden,  wenn  sie  verleiten,  den  allein 
richtigen  Weg  von  der  Tugend  zur  Begnadigung  mit  dem  verkehrten, 
der  Trägheit  willkommenen,  zu  vertauschen,  der  angeblich  von  der 
Begnadigung  zur  Tugend  führt. 

6.  Man  müsste  blind  seyn  oder  sich  selbst  verblenden,  wollte 
man  auf  die  Frage:  wem  wol  Ktmt  mehr  zuneige,  denen,  welche  nur 
eine  Religion  des  Rechtthuns  kennen,  oder  denen,  die  sich  am  Lieb- 
sten Rechtgläubige  nennen?  hinsichtlich  der  Antwort  zweifelhaft  seyn, 
oder  wenn  man  sagen  wollte ,  die  Berechtigung  des  Dogma^s  und  eben 
darum  des  Mittelalters,  das  die  Dogmen  hervorbrachte,  sey  Kant  so 
klar  gewesen  wie  etwas  später  Fra/nz  von  Baader,  Leugnen  aber  wird 
man  nicht  dürfen,  dass  es  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  war,  wenn 
ernsthaft  und  scherzhaft  Ka/iü  nach  Erscheinen  seiner  Religionslehre 
als  Beförderer  der  Orthodoxie  verkündigt  wurde ,  wenn  seine  Freunde 
den  Kopf  darüber  schüttelten,  dass  er  als  Apostel  einer  neuen  Scho- 
lastik auftrete,  wenn  Wälmann  ihn  freundlich  begrüsste  (und  nicht 
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zurückgewiesen  ward),  weil  er  in  so  Vielem  mit  den  mittelalterlidien 
Mystikern  übereinstimme.    Der  Vorwurf  des  Gnosticismus ,  der  wegen 
seines  Umdeutens  der  Dogmen ,  uns  heute  als  der  nilchstliegende  er- 
scheint ,  ist  damals ,  wahrscheinlich  weil  man  sich  wenig  um  die  Gno- 
stiker  kümmerte ,  nicht  laut  geworden ,  desto  mehr  später.    Wer  end- 
lich bei  jener  ,,intelligiblen  That^^  sich  an  die  Lehren  des  OHgem 
so  wie  einzelner  Aeusserungen  Augustinus  erinnert,  der  wird  es  schwer- 
lich eine  unberechtigte  Behauptung  nennen,  dass  die  wesentlichstai 
Standpunkte  des  Mittelalters  in  Kanfs  Religionsphilosophie  gerade  so 
anklingen,  wie  die  des  Alterthums  in  seiner  Naturphilosophie.    Be- 
denkt man  nun ,  dass ,  wenn  man  Lessing  ausninunt ,  keiner  der  Wort- 
führer des  achtzehnten  Jahrhunderts  in  der  Theologie  des  Mittelalters 
etwas  Andres  sah  als  Kindereien,  so  wird  man  die  Kluft  ermessen) 
die  sich  durch  dieses  Buch  zwischen  ihnen  und  Kant  aufthat   Danun 
die  lange  dauernde  Nichtachtung  desselben.     Fasst  man  aber  Alles 
zusammen,   was   oben  am   Schluss   der  transscendentalen  Aesthetik 
(§.  298 ,  3) ,  der  transscendentalen  Analytik  (§.  299 ,  6) ,  an  yerschie- 
denen  Stellen  der  Darstellung  der  praktischen  Philosophie  (§.  900), 
zuletzt  aber  bei  Gelegenheit  der  Kritik  der  ürtheilskraft  (§.  301 ,  6) 
und  jetzt  eben  gesagt  worden  ist ,  so  ist  auch  die  oben  ausgesprochene 
(s.  §.  296 ,  4)  Behauptung  gerechtfertigt ,  dass  zwar  Kant  nicht  das 
A  und  O  der  neusten  Philosophie  ist ,  wol  aber  der  Epoche  machende 
Philosoph  derselben ,  weil  alle  ihre  Aufgaben  bereits  bei  ihm  ihre  Lö- 
sung finden.    Ob  und  worin  diese  Lösungen  unvollendet  blieben,  das 
hat  die  weitere  Entwicklung  der  Philosophie  zu  zeigen.    Wie  durch 
den  Fund  des  Anaocagoras  der  Kreis  beschrieben  wurde ,  über  welchen 
die  Attische  Philosophie  nicht  hinausging,  so  hat  Kant,  der,  wenn 
wir  vergleichen  wollten,  einen  Fortschritt  gemacht  hat,  wie  Änaxor 
goras  die  Sophisten  und  Sohrates  zusammen,  wenn  nicht  einen  grös- 
seren ,  das  Fundament  gelegt ,  auf  dem  bis  heute  Alle  fortgebaut  haben. 

1. 

ftaatiaier  nd  Aitlkaitiaier. 

§.  303. 
Aufnahme  des  EriticismuB. 

1.  Obgleich  die  £anf sehe  Philosophie  nicht  weniger,  ab  das 
friiher  von  der  Wolf  sehen  gesagt  wurde  (§.  290,  9),  dich  dnen  zahl- 
reichen Anhang  versprechen  durfte,  so  blieb  derselbe  doch  eine  ge- 
raume Zeit  aus.  Von  der  Dissertation  wurde  kaum  Notiz  genommen, 
geschweige  dass  man  ihre  epochemachende  Bedeutung  ahndete.  Nur 
Einer  macht  hier  eine  Ausnahme,  dem  es  freilich  nahe  gelegt  war, 
da  er  als  Respondent  für  sie  aufzutreten  und  darum  Kant  ihren  In- 
halt oft  mit  ihm  duithgesprochen  hatte ;  es  war  der  geistreiche  Marcus 
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Herz,  der  in  s.  Betrachtungen  aus  der  speculativen  Welt- 
weisheit, Eönigsb.  1771  Zon^'s  Atisichten  über  Zeit  und  Raum  weiter 
*  aaseinandersetzte,  auch  Mendelssohn  auf  die  Dissertation  aufmerksam 
machte,  an  dessen  Einwendungen  dagegen  sich  zeigt,  wie  wenig  dieser 
ihre  Wichtigkeit  erkannt  hatte.    Auch  die  Kritik,  der  reinen  Vernunft 
erschien ,  und  die  beste  Kecension  über  dieselbe  (die  Garve-Feder^&dxe) 
konnte  Kant  mit  Recht  als  eine  bezeichnen ,  in  welcher  die  Beurthei- 
lun^  der  Untersuchung  vorausgegangen  sey.     Mehr  als  KanFs  eigne 
Prolegomenen  trug  dazu,  dass  das  Publicum  aufmerksam  wurde,  der 
Königsberger  Hofprediger  Johann  SdmLse  (1793—1805)  bei,  durch 
seine  Erläuterungen  über  des  Herrn  Professor  Kant  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  Königsb.  1784,  sowie  später  &  Prüfung  der  Kanti* 
sehen  Kritik  der  reinen  Vernunft  2  Bde.  Königsb.  1789— 92, 
weil  er  hier  auseinandersetzte,  dass  dieses  neue  System  der  Religion 
fiicht  gefährlich  sey.    Ein  viel  grösseres  Verdienst  um  die  Ausbreitung 
der  JSTanf sehen  Lehre  erwarb  sich  JT.  L.  Reinhold  durch  die  in 
Wieland^s  deutschem  Mercur  in  den  Jahren  1786  u.  87  erscheinenden 
Briefe  über  die  Kantische  Philosophie,  die  später  auch  be- 
sonders  herausgegeben  wurden,  in  welchen  zum  ersten  Male  gezeigt 
ward,  dass  alle  Gegensätze,  welche  bisher  die  Philosophie  getrennt 
hatten,  in  diesem  System  vermittelt,  allen  Streitigkeit^  die  Quelle 
abgeschnitten  sey.     Dass  die  im  J.  1786  gerundete  Jenaer  Allge- 
meine Literaturzeitung,  namentlich  Behüte  und  Hufeland^  die 
beiden  Hauptredacteure ,  entschiedene  Partei  für  die  Lehre  ergriffen, 
ward  für  sie  sehr  wichtig.    Dadurch ,  so  wie  durch  den  Umstand ,  dass 
Beinhoid  Professor  daselbst  wurde  und  neben  ihm  der  sehr  frucht- 
bare Schriftsteller   Carl  Christian  Ehrhard  Schmid  (1761  — 
1812)  gleichfalls  im  Sinne  Kanfs  docirte,  wurde  Jena  beinahe  mehr 
als  Königsberg  selbst  Hauptsitz,  namentlich  aber  Seminar,  des  Kantia- 
flismus.    Gegen  Ende  der  Neunziger  Jahre  gab  es  kaum  eine  deutsche 
Gniversität,  wo  nicht  Kant^sche  Philosophie  vom  Katheder  aus  gelehrt 
wurde,  kaum  eine  bedeutendere  deutsche  Stadt,  wo  nicht  schriftstel- 
lernde  Kantianer  lebten,  und  kaum  irgend  eine  Wissenschaft  hatte 
sich  der  Anwendung  Kanf schar  Ideen  erwehrt,  sey  es  auch  immerhin, 
dass  manche  dieser  Anwendungen  in  einem  blossen  Heranbringen  der 
Kategorientafel  bestanden  und  stark  an  Ltdts  Rotationsmethode  erin- 
nerten.   Eine  yollständige  Angabe  der  Namen  der  bedeutendsten  Kan- 
tianer inner-  und  ausserhalb  Deutschlands  kann  hier  nicht  erwartet 
werden.    Man  findet  sie  in  meinem  ausführlichen  Werk  über  die  Ent- 
wicklung der  deutschen   Speculation  seit  Kant   (2  Bde. 
Leipz.  1848.  53),  im  §.  14,  2. 

2.  An  Gegnern  konnte  es  einer  Philosophie,  deren  Stifter  am 
Schlüsse  seines  Hauptwerks  sagt,  alle  bisherigen  Wege  in  der  Philo- 
sophie hätten  zu  keinem  Ziele  geführt,  es  bleibe  daher  nur  der  neue, 
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der  kritische,  übrig,  unter  denen,  die  sich  auf  einem  der  bisherigen 
Wege  befanden,  nicht  fehlen.    Alle  die  Angriffe  auf  Kant,  welche  yod 
dem  Interesse  für  einzelne  Fragen,  seyen  es  nun  theoretische,  seyen  es 
praktische,  seyen  es  politische,  seyen  es  religiöse,  hervorgingen,  ken- 
nen hier  übergangen  werden.    Nur  auf  die,  welche  die  Basis  oder  die 
Grundanschauungen  des  Systems  angriffen,  ist  ein  flüchtiger  Blick  za 
werfen.    Die  in  Deutschland  herrschende  Philosophie  war,  wie  gezdgt 
worden  ist  (s.  §.  294),  die  synkretistische  Popularphilosophie,  eineiadtfl 
mit  realistischer,  andrerseits  mit  idealistischer  Färbung.    Beide  musB- 
ten  ahnden,  dass  die  neue  Lehre  ihnen  den  Tod  drohe.    Natürlich 
aber  wird  jede  an  derselben  nicht  tadeln,  was  ihr  verwandt,  sondern 
was  ihr  entgegengesetzt  ist.    Von  dem  Gröttinger  Kreise  ging,  wie  ^• 
ter  gesagt  worden  ist ,  die  erste  bedeutendere  (zu  diesen  kann  die  in 
der  Gothaer  gelehrten  Zeitung  veröffentlichte  von  Ewald  nicht  gezäUt 
werden)  Becension  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  aus.    Diesdbe  äeht 
in  diesem  Werke  den  puren  Berkeley.    Die  Häupter  dieses  Krdses, 
Meiners  und  Feder,  lassen  es  an  Angriffen  gegen  Kant  nicht  fdüoi. 
Dem  Ersteren  ist  Kant  ein  Sophist,  weil  er  vorgibt  an  der  sinnlichen 
Bealität  zu  zweifeln,  dem  Zweiten  ein  zu  weit  gehender  Idealist.  Der 
durch  Feder  gebildete  Weiduiupt  macht  ziemlich  dieselben  Einwände 
wie  sein  früherer  Meister.    Ein  diesem  Kreise  nahe  stehender  Maiio, 
Tiedemann  in  Giessen,  der  allmählich  zu  sehr  skeptischen  Ansicfaten 
gelangt,  bekämpft  das  fanfsche  System  als  zu  dogmatisch.    Nicht 
viel  anders  fällt  das  Urtheil  des  Leipziger  Plainer  aus,  obgleich  die- 
ser mit  einer  gewissen  diplomatischen  Vorsicht  verfährt    Gerade  im 
Gegensatz  dazu  behauptet  Eberhard,  welcher  dem  Berliner  Krdse  an- 
gehörte ,  dass  «zu  seinen  Abweichungen  von  der  LeQmibf^adien  Ldire 
Kant  nur  mit  Hülfe  Locke's  gekommen  sey,  der  also  seine  Irrthümer 
verschulde.   Der  demselben  Kreise  angehörige  Menddssohn  wiedw  sieht 
im  Kriticismus  nur  eine  Wiederbelebung  des  J7i«nt6'schen  Skeptidsmus, 
und  ihm  ist  Kant  der  Alles  zerschmetternde.    Plumper  fasst  die  Sache 
Nicctai,  der  in  witzig  seyn  sollenden  Bomanen  der  „vonvomigen^  Phi- 
losophie zu  Leibe  geht.    Der  Geist  Mendelssohn' s  und  NicalaPs  war 
der  herrschende  in  der  Berliner  Akademie  geworden,  als  jw&  schon 
todt,  dieser  noch  nicht  Mitglied  derselben  war.    So  ward  denn  von  ihr 
im  Jahre  1792  die  Preisaufgabe  über  die  Fortschritte  der  Metaphysik 
gestellt  und  1795  wiederholt,  für  deren  Lösung  Schwab  den  Preis  er- 
hielt, weil  er  bewies  dass  die  Metaphysik  seit  Weif  ganz  nnerschüt- 
tert  geblieben  sey.    (Eine  Abhandlung  von  Hülsen,  welche  bemerkte, 
so  Etwas,  wie  die  Herrn  Metaphysik  nennten,  existire  eigentlich  seit 
1781,  namentlich  aber  seit  der  Wissenschaftslehre  gar  nicht  mdir,  hielt 
man  nur  für  einen  Scherz.)    Derselbe  Schwab  gab  dann  mit  einer  Em- 
pfehlung von  Nicolai  Kenn  Gespräche  zwischen  Weif  xaA  einem 
Kantianer  (1798),  so  wie  Acht  Briefe  über  einige  Widersprüche  und 
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iDconsequenzen  in  Kant's  neusten  Schriften  1791  heraus,  wie  er  denn 
aueh  einer  der  eifrigsten  Mitarbeiter  an  EberharcPs  philosophischem 
Joaroal  war,  welches  sich  besonders  die  Bestreitung  Kanfs  zur  Auf- 
gabe gemacht  hatte. 

3.    Weder  ganz  zu  den  Anhängern,  noch  ganz  zu  den  Gegnern 
Kanfs  sind  diejenigen  zu  zählen,  welche  eine  Menge  von  Gedanken, 
die  erst  durch  Kant  in  Umlauf  gesetzt  waren,  sich  aneignen,  mit  ihnen 
aber  so  Vieles,  was  Kant  bekämpft  hatte,  verbinden,  dass  nur  das 
Mehr  und  Minder  des  einen  oder  andern  Elements  entscheidet,  wohin 
sie  zu  stellen  sind.    Am  Wenigsten,  aber  doch  schon,  treten  JBumf- 
8cbe  Gedanken  in  der  Art  und  Weise  hervor,  wie  der  Jenenser  Ulrich 
in  seinen  logischen  und  ethischen  Schriften  seinen  Determinismus  ent- 
wickelt, dem  Kant  seinen  „Bratenwender^^  entgegenstellte.   Mehr  schon 
Id  dem  Stuttgarter  Professor  Abel,  der  in  einer  Beihe  von  Schriften 
gegen  Kant  polemisirt,  aber  mit  Waffen,  die  er  demselben  abgeborgt 
hatte.    Während  BrasHberger  und  Bcmträger  eine  Yermittelung  zwi- 
schen Kant  und  der  Aufklärung  anstreben,  pfl^t  Abi  cht  in  Erlan- 
gen schon  ganz  den  Kantianern  zugezählt  zu  werden  und  schloss  sich 
denselben  auch  wirklich  sehr  an,  als  er  seine  Untersuchung  Ober 
das  Willensgeschäft  (1788),  seine  Metaphysik  des  Vergnü- 
gens nach  Kant  (1789)  schrieb,  und  mitjBom^  dem  üebersetzer  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  ins  Lateinische,  das  Neue  philosophi- 
sche Magazin  zur  Erläuterung  des  Eantischen  Systems  (1789—91) 
herausgab.    Er  blieb  aber  nicht  dabei ;  BeinhcMPs,  später  zur  Sprache 
kommender,  Versuch,  der  fon^'schen  Kritik  als  Begründung  eine  Ele- 
mentarphilosophie  vorauszuschicken,  fand  an  Abicht  einen  Nachfolger, 
der  auch  eine  solche  schrieb  (1795),  welche  aber  von  der  Beinhold* - 
sehen  sehr  abwich.    Noch  mehr  entferntCer  sich  von  Kant  und  Eem- 
hoid  in  seiner  Revidirenden  Kritik  der  speculirenden  Vernunft  (Al- 
tenb.  1799 — 1801),  deren  Titel  schon  sein  positives  und  zugleich  nega- 
tives Verhältniss  zum  Kriticismus  verräth.    Zuletzt  sind  ein  Paar  Män- 
ner zu  cüwähnen,  die  eingeständiger  Maassen  Kant  sehr  viel  entleh- 
nen ;  weil  sie  aber  denselben  kennen  lernten,  als  sie  bereits  von  ande- 
ren Seiten  her  philosophische  Anregungen  empfangen  hatten,  zu  einer 
blossen  Schülerschaft  unfähig  waren.    Dabei  bilden  sie  unter  sich  eine 
Art  Gegensatz,  weil  dem  Einen  die  Anregung  von  Spinoza  her  gekom- 
men war,  der  Andere  dagegen  sie  ganz  dem  achtzehnten  Jahrhundert 
dankt    Jener  ist  Aug.  Wilh.  Rehberg  (1757—1836),  ein  als  theo- 
retischer und  praktischer  Staatsmann  geachteter  Mann,  dessen  politi- 
sche Ansichten,  zum  Theil  durch  J.  Moser  gebildet,  in  seinen  Beur- 
theilnngen  der  französischen  Revolution,  die  zuerst  in  der  Allg.  Lite- 
raturzeitung (1790 — 93),  dann  als  eignes  Werk,  erschienen,  auseinan- 
dergesetzt sind.    Er  berührt  sich  in  sehr  vielen  Punkten  mit  der  be- 
rühmten Schrift  Burke's.    Dass  es  besonders  das  Studium  Spinoga^s 
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gewesen  ist,  welches  für  seine  antirevolutionären  Ansichten  ihm  die  theo- 
retische Basis  gewährt  hat,  ei^bt  sich  aus  der  früher  geschriebeneii 
Schrift:  Ueber  das  Verhältniss  der  Metaphysik  zur  Beli- 
gion  (1787),  in  welcher  er  auseinandersetzt,  dass  es  keine  andere  Me- 
taphysik gebe,  als  die  Spinozistische ,  dieselbe  aber  vor  dem  Vorwurf 
der  Religionsgefährlichkeit  in  Schutz  nimmt.  Ganz  anders  ist  die  Stel- 
lung des,  von  Kernt  sehr  hoch  geschätzten,  Christian  Jacob  KraMs 
(1753 — 1807),  Professor  der  praktischen  Philosophie  und  Camenlwis- 
senschaften  in  Königsberg.  Seine,  auf  Anr^^g  Jaeöbfs  verfasste,  Ab- 
handlung über  den  Pantheismus  zeigt,  dass  er  den  Spinozismos 
eifrig  studirt  hat,  aber  erst  als  die  individualistische  Ansicht  seines 
Jahrhunderts  unerschütterlich  fest  bei  ihm  stand.  Einem  Schüler  Hu- 
m^s  und  Adam  SmiMs  liess  sich  keine  Hinneigung  zu  j^em  „Pro* 
teus^'  zumuthen,  wie  nach  dem  Erscheinen  der  Kraus'schen  Abhand- 
lung es  eine  Zeit  lang  Mode  wurde,  den  Pantheismus  zu  nennen.  Dank- 
bare Anerkennung  Harne' s  war  es  wol  auch,  welche  Kraus,  der  in  der 
Lehre  von  Zeit  und  Baum,  und  von  der  transscendentalen  Freiheit  mit 
Kant  einverstanden  war,  wünschen  liess,  dass  in  Kanfs  Philosophie 
der  Skeptidsmus  mehr  zu  seinem  Hechte  komme.  Kro/us'  von  H.  von 
Auerswald  herausgegebnen  Werken  (7  Bde.  Königsb.  1808—1813)  hat 
als  achten  Band  Voigt  eine  Biographie  des  gelehrten  und  bescheidnen 
Mannes  beigelegt  (1819). 

4.  Mehr  lUs  irgend  ein  Philosoph  von  Fach  trug  zur  Ausbreitung 
Zanf scher  Ideen  Deutschlands  Sophokles  JoK  Christoph  Friedrich 
Schiller  (10.  Nov.  1759-9.  Mai  1805)  bei.  Der  Vntdmdhi  Abets  in 
der  Karlsschule,  der  Eifer,  mit  dem  der  Jüngling  die  Schriften  Les- 
sing's  und  Garve's  studirte,  die  Begeisterung,  mit  welcher  ihn  Rous- 
seau erfüllte,  das  sind  die  wichtigsten  Momente,  welche  für  die  Ent- 
wicklung der  Schüler'&chen  Weltanschauung  wichtig  geworden  waren, 
ehe  er  auf  Kant  aufmerksam  wurde.  Die  philosophischen  Briefe  vom 
Jahre  1786  zeigen,  so  anziehend  sie  sind,  eine  noch  nicht  abge- 
klärte Gährung  pantheistischer  und  skeptischer  Gedanken.  Dass  es 
ganz  zuerst  die  Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Er- 
habenen, dann  (seit  1791)  die  Kritik  der  Urtheilskraft  war,  welche  fSr 
Schmer  das  Eingangsthor  in  den  Kriticismus  bildete,  wird  man  be- 
greiflich finden.  Man  unterschätzt  aber  die  Einwirkung  Ka/nfs  auf 
SchiUer,  und  die  Empfänglichkeit  des  Letzteren  für  philosophische  For- 
schungen, wenn  man  meint,  dass  er  nur  in  der  Aesthetik  sich  von  Ka$U 
habe  fördern  lassen.  Er  hat,  aufgemuntert  durch  Kömer,  gefördert 
durch  Beinhold,  ganz  besonders  aber  durch  die  eigene  genaue  Lectflre 
der  JETanf sehen  Werke  sich,  vielleicht  mehr  als  die  beiden  genannlen 
Männer,  mit  dem  ursprünglichen  Kanff sehen  Standpunkt  ideatificirt 
Dass  das  Hauptgeschäft  der  Philosophen  die  Analyse  sey,  dass  man 
nur  bei  einem  übermenschlichen  Wesen  einen  intuitiven  Verstand  sta- 
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tttiren  dürfe,  dass  die  Philosophie  sich  auf  die  Ableitung  der  allge* 
meinsten  Gesetze  der  Erkennbarkeit  zu  beschränken,  das  darunter  zu 
sabsamirende  Besondere  aber  empirisch  zu  finden  habe,  —  das  steht 
SchHier  eben  so  fest  wie  Kant,  und  beide  haben  darum  in  der  Wis- 
senschaftslehre  eine  Yerirrung  gesehn.    Was  SehiUer  sonst  ttber  den 
Gegensatz  von  Realismus  und  Idealismus  in  den  verschiedensten  Schrif- 
ten sagt,  dagegen  lässt  sich  vom  £anf sehen  Standpunkt  nichts  ein- 
wenden.   Eben  so  entschieden,  wie  in  der  Transscendentalphilosophie) 
stimmt  Schiller  mit  Kant  in  ethischer  Hinsicht  überein.    Wenigstens 
im  Wesentlichen,  der  unbedingten,  eben  darum  nicht  von  einer  empi- 
risch gegebnen  Beschaffenheit  des  Menschen  abhängigen,  Geltung  des 
Sittengesetzes.    Dies  schliesst  nicht  aus,  dass  der  Dichter,  dem  als 
Künstler  die  sinnliche  Seite  des  Menschen  eine  grosse  Bedeutung  hat, 
etwas  bedenklich  wird  über  den  Rigorismus  der  Pflicht,  der  zu  einer 
asketischen  Mönchsmoral  zu  führen  scheine.    Aus  dem,  was  Kant  ihm 
antwortet,  geht  hervor,  wie  hoch  derselbe  ihn  achtet,  und  wie  sehr  er 
sich  mit  ihm  einverstanden  weiss.    Auch  in  politischer  Hinsidit  wird 
man  Schaler  in  seinem  gleich  starken  Gegensatze  zur  Anarchie  und  zum 
Despotismus  zu  Kernt  stellen  müssen ,  nur  dass  bei  SckiUer  allmählich 
ein  Monoent  hervortritt,  das  bei  den  damaligen  Koryphäen  der  Litera- 
tur zu  fehlen  pflegt  und  auch  ihn  eine  Zeit  lang  kalt  gelassen  hatte, 
das  nationale.    Es  ist  nicht  nur  der  Weltbürger,  es  ist  auch  der  Deut- 
sche, welcher  in  ScJnUer^s  politischen  Ansichten  sich  ausspricht.    Am 
allermeisten,  das  lag  in  der  Natur  der  Sache,  waren  es  die  ästheti- 
schen Lehren  Kcmfs,  welche  Schüler  interessirten.    Sein  erster  Lehrer 
in  der  Aesthetik,  Lessing,  dessen  Ausspruch,  dass  die  Darstellung  des 
Schönen  der  einzige  Zweck  der  Kunst,  der  Fels  ward,  auf  welchem 
das  Gebäude  der  Schiüer^schen  Aesthetik  stehen  blieb,  war  von  JLri- 
skieles  ausgegangen.    SckiUer  lernt  erst,   nachdem  er  an  der  Hand 
Kanfs  sich  eine  Aesthetik  gebildet  hat,  des  Aristoteles  Poetik  kennen 
nnd  findet,  überrascht,  darin  die  Bestätigung  der  eignen  Lehren.   Zu- 
erst hatte  SckiUer  gehofft,  bei  Kant  den  Begriff  des  Schönen  objectiv 
bestimmt  zu  finden.    Allmählich  waren  es  gerade  die  Hauptpunkte  der 
foiif  sehen  Kritik  der  ästhetischen  Urthcilskraft:  dass  es  für  das  Schöne 
kein  objectives  beweisendes  Princip,  darum  von  demselben  keine  Wis- 
senschaft, gebe,  sondern  Kritik  und  Analyse  nur  die  subjectiven  Be- 
dingungen zu  entdecken  haben,  unter  welchen  Etwas  als  schön  gefällt; 
dass  das  ästhetische  Wolgefallen  unabhängig  sey  von  dem  Materiel- 
len und  der  Existenz  des  Gegenstandes,  sich  lediglich  auf  seine  Form 
und  seinen  Schein  beziehe;   dass  schön  das  sey,  was  ein  freies  Spiel 
oder  ein  harmonisches  Verhältniss  der  Vorstdiungskräfte  hervorruft 
und  uns  also  die  subjective  Zweckmässigkeit  empfinden  macht  u.  s.  w., 
welche  SehUler's  Zustimmung  gewannen.     Die  Früchte  seines  durch 
Kant  angeregten  Nachdenkens  sind  in  den  ästhetischen  Abhandlungen 
niedergelegt,  unter  welchen  bescmders  anzuführen  sind:   lieber  den 
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Grund  des  Vergnügens  an  tragischen  Gegenständen  (1792), 
Ueberdie  tragische  Kunst  (1792),  UeberAnmuth  und  Würde 
(1793),  Ueber  das  Pathetische  (1793),  lieber  die  ästhetische 
Erziehung  des  Menschen  (1795),  Ueber  die  nothwendigen 
Grenzen  beim  Gebrauch  schöner  Formen  (1795),  Ueber  naive 
und  sentimentalische  Dichtung  (1796).     Er  führt  in  diesen 
Schriften  durch,  wie  das  ästhetische  (xefühl  die  formgebende  Vemanft 
und  stoffempfangende  Sinnlichkeit  in  harmonischen  Einklang  setzt,  and 
das  Gemüth  in  den  Zustand  betrachtender  Ruhe  versetzt,  indem  das 
Angeschaute  (Schöne)  durch  die  Form  seiner  Erscheinung  das  thätige 
Spiel  der  Einbildungskraft  erregt    Anders  als  Kant,  welcher  das  reine 
Gefühl  der  Schönheit  nur  dort  statuirt,  wo  nicht  (zu  der  Ton-  od^r 
Farbenzusammenstellung)  die  anhängende  bedingte  Schönheit  (der  Men- 
schengestalt) hinzutritt,  betrachtet  Schüler  den  Mensehen  als  das  eigent- 
liche Ideal,  und  geht  von  der  an  ihm  zu  unterscheidenden  Anmuth 
und  Würde  zu  dem  Gegensatz  der  Schönheit  und  Erhabenheit  über. 
Dass  ihn,  den  fast  exclusiven  Tragiker,  das  Erhabene  besonders  inter- 
essirt,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.    So  namentlich  zuerst,  wo  ibm 
das  Schöne  noch  eine  Hinweisung  auf  das  Wahre  und  Gute,  die  Kunst 
ein  der  Moral  untergeordnetes  Mittel  derselben  war.    Wie  diese  Un- 
terordnung der  Neben-,  endlich  der  Ueberordnung  Platz  macht,  und 
der  sich  „in  die  Philosophie  hineingedichtet  hatte,  sich  wieder  in  die 
Poesie  zurfickphilosophirt'^  hat  in  den  einzelnen  Stadien  höchst  geist- 
voll Kuno  Fischer  in  der  unten  angeführten  Schrift  gezeigt  Dass  dies 
ein  Hinausgehen  über  Kant,  ist  klar.    Ganz  eigenthümlich  ist  Scha- 
ler, was  Kawt  kaum  berührt  hatte,  dass  er  die  Bedeutung  des  Schon- 
heits-  und  Kunstgefühls  für  die  Entwicklung  der  Menschheit  im  Gan- 
zen so  genau  erwägt.    Bei  der  einseitigen  und  fragmentarischen  Aas- 
bildung des  Einzelnen,  welche  eine  Folge  der  ganz  nothwendigen  mo- 
dernen Arbeitstheilung  ist,  bedarf  es  einer  Wiederherstellung  der  gan- 
zen und  vollständigen  Menschlichkeit    Diese  gewährt  die  Kunst,  in- 
dem sie  der  harten,  zersplitternden  Arbeit  als  heiteres  Spiel  g^^n- 
übertritt,  und,  wie  den  sinnlichen  Menschen  zur  Form  und  zum  Den- 
ken, so  den  geistigen  zur  Materie  und  zur  Sinnlichkeit  zurück,  führt, 
wodurch  sogar  die  erkannte  Wahrheit  und  das  gewollte  Moralische  mit 
dem  Schmuck  der  Schönheit  ausgestattet  wird.    So  kann  er  den  Dich- 
ter den  wahren  Menschen  nennen,  oder  auch  sagen,  Mensch  s^  der 
Mensch  nur  wo  er  spielt    Von  der  allergrössten  Wichtigkeit  ist  für 
die  Ausbildung  der  Aesthetik  geworden,  dass  Schüler  unter  dem  Na- 
men des  Naiven  und  Sentimentalischen  den  grossen  G^ensatz,  wel- 
cher bald  als  der  des  Klassischen  und  Romantischen,  bald  als  der  des 
Unbefangenen  und  Beflectirten,  bald  als  der  des  Antiken  und  Moder- 
nen, in  dieser  Wissenschaft  eine  so  grosse  Bolle  gespielt,  zuerst  for- 
mulirt,  damit  aber  zugleich  auf  das  Ziel  hingewiesen  hat,  auf  ein  Kunst- 
Ideal,  „in  welchem  sich  der  objective  Bealismus,  der  plastische  Form- 
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äinn  des  Alterthums,  mit  dem  subjectiyen  Idealismus,  dem  Oedanken- 
reichthum  der  neueren  Zeit,  vereinigen  soll/' 

KunoFüi^ker  SehiUer  als  Philosoph.  Frankf.  a.  M.  1858.  Tiymatchedk  Schiller  in  sei- 
nem Verhältniss  aar  Wissenschaflfc.  Wien  1868.  KM  Tioe$ten  Schiller  in  seinem  Verhllt- 
niss  znr  Wissenschaft.     Berlin  1863. 

5.   Yeiiglichen  damit,  dass  es  in  Deutsehland  so  lange  gewährt 
hatte,  bis  die  Kr.  d.  r.  Yn.  Anerkennung  fand,  muss  man  ihr  Bekannt- 
werden im  Auslande  ein  rasches  nennen.    Schon  im  J.  1796  machte 
die  AUg.  Lit.  Zeit  sehr  erfreut  auf  einige  holländische  Arbeiten 
über  den  Kriticismus  aufmerksam,  an  die  sich  bald  andere  angeschlos* 
sen  haben.     Die  Namen  va/n  Hemert,  van  Bosch,   Chandais,   CraSy 
Heumann,  Senxms  und  Kif^cer  sind  für  die  Ausbreitung  des  Kantia- 
Dismus  sehr  wichtig  geworden.    Des  Zuletztgenannten  Versuch  ttber 
die  Kr.  d.  r.  Yn.  wurde  sehr  bald  ins  Französische  übersetzt  und  gab 
Veranlassung,  dass  schon  im  J.  1801  in  Frankreich  die  höchste 
>vissen8chaftliche  Autorität,  die  Akademie,  sich  ttber  Kani  aussprach. 
Durch  den  Mund  DestuU  de  Traoy's  (s.  §.  286,  4)  also  abfftUig.    Im 
grellen  Gegensatz  dazu  steht,  was  ViUers  in  s.  im  Jahre  1801  veröf- 
feDtlichten  Philosophie  de  Kant  ausspricht,  so  wie  das  im  folgenden 
Jahre  von  Hohne  (Wronsky)  abgegebene  Urtheil.    Beide  blieben  aber 
ziemlich  unbeachtet,  wie  sich  aus  Degerandö's  Urtheil  ergibt.    Kein 
Bach  hat  dem  Yerständniss  der  Kantischen  Philosophie  in  Frankreich 
so  den  Weg  geebnet  wie  das  bekannte  Werk  von  M"^  de  8iaä.    Ohne 
dasselbe  hätten  F.  Gomin's  Yorlesungen  über  Kantische  Philosophie 
(1820)  schwerlieh  den  Anklang  gefunden,  dass  sie  zwanzig  Jahre  spä- 
ter gedruckt  werden  konnten.    Auch  B/imusai  nimmt  unter  den  Dar-^ 
stellern  der  Kantischen  Lehre  eine  ehrenwerthe  Stellung  ein,  während 
unter  den  Uebersetzern  seiner  Schriften  Kiratry,  Tissot,   Weyland, 
Jouffroy,  TruUard,  Körtet,  Barni  sich  bemerklich  gemacht  haben. 
Früher  noch  als  in  Frankreich  fing  man  in  England  an,  sich  mit 
Kant  zu  beschäftigen.    Nitsch  und  WiOich  berichteten  dem  englischen 
Pabiico  in  den  Jahren  1796  und  98  von  der  grossen  Revolution  im 
Gebiete  der  Philosophie.     Dann  fanden  die  Schriften  von  Beek  (s. 
§.  308,  7  ff.)  früh  Uebersetzer.    Dann  aber  fingen  die  Repräsentanten 
der  Schottischen  Schule  (s.  §.  292,  4  ff.) ,  und  nach  ihnen  auch  Eng- 
länder an,  einzusehn,  dass  man  die  deutsche  Speculation  nicht  mehr 
ignoriren  dürfe,  und  wie  wenig  sie  dies  gethan  haben  beweist  Edward 
Caird^s  A  critical  account  of  the  philosophy  of  Kant,  Glasgow  1877, 
welcher  hier  statt  einer  langen  Reihe  von  Schriften  angeführt  werde, 
die  er  reichlich  aufwiegt. 

§.  304* 

Die  Glaubensphilosophie. 

1.  Die  Angriffe  von  einem  Standpunkte  aus,  welcher  selbst  eimm 
auf  ihm  Stehenden  (Lessing)  zweifelhaft  geworden  war,  konnten  un- 
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möglich  ein  System  erschüttern,  das  so  hoch  über  ihm  stand.  Moch- 
ten die,  welche  den  Angriff  machten,  noch  so  sehr  über  Hochmuth 
schreien,  wenn  sie  immer  und  immer  wieder  von  den  Kantianern  zu 
hören  bekamen,  sie  hätten  Ktmt  nicht  verstanden,  die  letzteren  konn- 
ten kaum  etwas  Anderes  sagen:  Wenn  eine  Philosophie  sich  dadurch 
den  Gegensätzen  des  ReaUamus  und  Idealismus,  des  Pantheismus  und 
Individualismus,  des  Naturalismus  und  der  Theosophie  entzieht,  dass 
sie  über  diese  Gegensätze  nachdenkt  (transscendental  wird),  und  nun 
nicht,  wie  die  in  dem  Gegensatz  Befangenen,  sagt:  so  oder  so  ist 
es,  sondern  so  und  so  muss  ich  es  betrachten,  und  sie  moss  sich 
dennoch  vorwerfen  lassen,  sie  habe  geleugnet,  dass  es  so,  also  habe 
sie  behauptet,  dass  es  anders  sey,  so  sind  ihre  Anhänger  im  Becht, 
wenn  sie  das  einen  Kampf  gegen  Windmühlen,  wenn  sie  es  Unverstand 
und  Missverständniss  nennen.  Der  Bede  werth  werden  erst  die  Ao> 
griffe  derer  seyn,  welche  eben  so  wie  die  Transscendentalphilosophen 
jene  niedere  Begion  verlassen  haben,  und  Einwendungen  madicn,  nicht 
von  Voraussetzungen  aus,  welche  der  Transscendentalphilosoph  leugnet, 
sondern  die  er  selbst  macht  Gerade  dies  aber  ist  die  Stellung  von 
drei  jüngeren  Zeitgenossen  Kanfs,  die  persönlich  enge  mit  einander 
verbunden,  nicht  nur  in  dem  übereinstimmen,  was  sie  Kant  als  eine 
Inconseqoenz  vorwerfen,  sondern  auch  alle  drei  das  Wort  Glauben  zu 
ihrem  Feldgeschrei  machen.  Obgleich  der  Sinn  dieses  Wortes  bei  jedem 
derselben  ein  anderer  ist,  werden  sie  doch  mit  Becht  unter  den  gemein- 
schaftlichen  Kamen  der  Glaubensphilosophen  gestellt  Der  Um* 
stand,  dass,  was  sie  an  Kant  tadeln,  gerade  der  Punkt  ist,  an  dessea 

• 

Gorrectur  die  weitere  Entwicklung  des  Kriticismus  anknüpft,  reicht, 
auch  wenn  sich  nicht  nachweisen  liesse,  dass  ihre  Mahnungen  diese 
Verbesserung  veranlassten,  allein  schon  aus,  die  zu  widerl^en,  welche 
die  Glaubensphilosophen  zu  der  vor-Kantischen  Periode  rechnen. 

2.  Zuerst  ist  hier  zu  nennen  Johann  Georg  Hamann,  ein 
Landsmann  und  geachteter  Bekannter  KanPs,  der  am  27.  Aug.  1730 
in  Königsberg  geboren,  nach  einem  innerlich  sehr  viel  bewegten  Leben 
als  emiritirter  Königsberger  Packhofeverwalter  auf  einer  Beisc  in  West- 
phalen  am  21.  Juni  1788  starb.  Seine  Werke,  zuerst  von  F.  Both  ge* 
sammelt,  erschienen  in  Berlin  (8  Bde.  1821—42).  Seine  Selbstbiogra- 
phie,  so  wie  seine  Briefe,  die  sich  daiin  finden,  sind  unentbehrlich,  um 
die  hundert  Anspielungen  in  seinen  tiefsinnigen,  aber  seltsamen  Schrif- 
ten zu  verstehn.  Allen  Abstractionen ,  durch  welche  der  trennende 
Verstand  nur  Einseitigkeiten  hervorbringt,  so  feind,  dass  er  als  seinen 
Wahlspruch  oft  das  principium  coinddenHae  oppoeitorum  bekennt,  und 
eben  darum  die  Aufklärung,  dieses  Nordlicht  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts, verhöhnt,  welche  das  Göttliche  und  Menschliche  ungehöriger 
Weise  trennt,  ist  er  darin  mit  Kant  einverstanden,  dass  ihm  weder 
der  Materialismus  der  Franzosen,  noch  der  Bationalismus  der  Deutschen 
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genügt  Kant  aber  scheint  ihm  durch  seine  „zwei  Stämme^^  des  Er- 
kenatnissvermögens  in  jener  getadelten  Trennung  stecken  zu  bleiben; 
das  blosse  Factum  der  Sprache,  in  welcher  Vernunft  sinnliche  Existenz 
bekommt,  widerlegt  ihm  diese  Zweistämmigkeit.  Der  Yerbalismus  ver- 
bindet, sagt  er,  den  Idealismus  und  Realismus.  Stellt  sich  in  diesem 
Verbinden  des  Entgegengesetzten  Hamann  zu  Kant,  ja  geht  er  darin 
oft  über  Kant  hinaus,  so  bleibt  er  dagegen  darin  hinter  Kant  zurück, 
dass  dieses  Vereinigen  bei  ihm  etwas  rein  Subjectives  ist  Darum  sein 
Widerwille  gegen  alles  Beweisen,  darum  seine  Lobsprüche  Hume%  dass 
derselbe  an  die  Stelle  des  Wissens  die  subjective  Gewissheit  des  Glau- 
bens gestellt  habe.  Das  sey  ein  grösseres  Verdienst,  als  seine  Unter- 
suchungen über  den  Causalitatsbegriff.  Beides  zusammen,  die  Freude 
an  dem  ausgeliehenen  Widerspruch,  und  der  Subjectivismus  in  seinem 
Denken,  vereinigt  sich  auf  die  natürlichste  Weise  darin,  dass  Hamann 
immermehr  sich  in  diejenigen  religiösen  Lehren  vertieft,  die  durch 
ihren  ooxMsreten  Charakter  dem  trennenden  Verstände  ein  Gräuel,  durch 
das  eigne  Erleben  dem  Gläubigen  gewiss  werden.  Also  die  Versöhnung, 
in  der  die  ^Vergötterung**  durch  die  „Höllenfiihrt  der  Selbsterkennt- 
D^**  bedingt  ist,  oder,  was  dasselbe,  nur  objectiver  ausgedrückt,  ist, 
der  Gottmensch,  da  das  fleischgewcMrdene  Wort  alle  Widersprüche  löet 
Eben  so  der  dreieinige  Gott ,  der  Eines  ist  und  Vieles.  Ohne  diese 
nGeheimnisae**  ist  ein  Christenthum  ihm  nicht  denkbar.  Ein  Versuch 
aber  diedielben  zu  beweisen,  anstatt  sie  zu  erfahren  und  zu  erleben, 
mcheint  ihm  als  eben  so  thöricht  wie  der,  sie  zu  leugnen.  Weil  bei 
Hamann  Beides  nie  auseinander  tritt,  die  subjective  Gewissheit  und 
das  concrete,  den  G^ensatz  bindende  Dogma,  deswegen  ist  er  eben  so 
weit  entfernt  davon,  den  Glauben  als  leere  Ueberzeugungstreue  zu  neh* 
men,  als  davon,  ihn  in  Buchstabendienst  zu  verwandeln.  Man  kann 
ihn  den  Theosophen  oder  den  Mystiker  unter  den  Glaubensphilosophen 
oennen. 

VgL  C  H,  OüdemeisUr  Joh.  Georg  Hanutnn's,    des  Magns  im  Norden,   Leben  und 
Sebriflen.     6  Bde.     Gotha  1858— 74.     />«<«.  Hamann -Stadien.     Gotha  1873. 

3.  Ihm  stellt  sich  als  Ergänzung  entgegen  der  Naturalist  unter 
denselben  Johann  Gottfried  Herder  (geb.  25.  Aug.  1744  in  Moh* 
nugen  in  Ostpreussen,  gestorben  als  Generalsuperintendent  in  Weimar 
am  18.  Dec  1803).  In  seinen  sämmtlichen  Werken ,  die  in  Tübingen 
bei  CUfo  herausgekommen  sind,  füllen  ^ine  philosoi^ischen  Schriften 
fimfeehn  Binde.  (Sie  allein ,  wie  auch  Herder' s  Einftuss  nur  auf  die 
Philosophie,  werden  hier  berücksichtigt;  von  seiner,  viel  grOeseren,  Be- 
deutung für  Literatur  und  Theologie  wird  abgesehen.  Vortrefflich  ist 
die  erstere  yon  Hettner  ans  licht  gestellt.)  Von  Kant^  der  aber  da- 
mals seine  grossen  Entdeckungen  noch  nicht  gemacht  hatte,  in  die 
Phitosophie  eingeführt,  viel  mehr  aber  als  durch  ihn,  durch  Hamann 
angeregt,  mit  dem  er  stets  enge  verbunden  blieb,  sieht  er,  wie  dieser, 
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in  der  Sprache,  mit  der  erst  die  Vernunft  erwacht,  einen  Beweis,  dass 
die  Trennung  von  Sinnlichkeit  und  Denken,  a  posteriori  und  a  priori 
eine  Abstraction  sey,  und  eben  darum  es  kein  reines  Denken  gebe, 
sondern  alle  Gewissheit  auf  Erleben,  Erfahrung,  Glauben  beruhe.    Des- 
halb bedürfe  es  auch  keiner  Kritik  des  Erkenntnissvermögens,  sondern 
einer  Philosophie  desselben,  die  sich  stets  an  die  der  Sprache  anldine, 
und  in  einer  Ableitung  der  Sprach-  und  Denkformen  bestehe.    Diese 
Uebereinstimmung  mit  Hamemn  betrifft  aber  nur  die  Form  und  Weise 
des  Gewisswerdens.    Darin,  wessen  sie  beide  gewiss  sind,  tritt  ein 
grosser  unterschied,  ja  ein  Gegensatz  hervor.    Dra  Inhalt  des  Ha- 
maim'schen  Glaubens  bilden  die  erlebten  göttlichen  Geheimnisse,  den 
der  Herder^Bchen  Erfahrungen  die  Ideen,  welche  ihm  seine  sinnige  und 
hingebende  Betrachtung  der  Natur  liefert    Schon  in  dem,  was  sie 
Beide  mit  fast  anbetender  Bewunderung  preisen,  der  Sprache,  hebt 
Herder  den  natürlichen  oder  rein  menschlichen  Ursprung,  dass  nflm- 
lich  der  Mensch  die  Sprache  habe  erfinden  müssen,  so  sehr  hervor, 
dass  Hamann,  der  sonst  doch  behauptet,  das  wahre  Menschliche  sey 
auch  das  Göttliche,  zu  der  „höheren'^  ( Süssmüchfsdhen)  Hypothese  zu- 
rückgeht   Nirgends  tritt  dieses  Betonen  des  natürlichen  Momentes  so 
sehr  hervor  wie  in  Herder' s  philosophisch  bedeutendster  Schrift,  den 
Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte,    um  den  Menschen, 
den  Mikrokosmus,  zu  begreifen,  fängt  er  vom  Universum  an,  und  sucht 
zu  zeigen,  wie  die  mittlere  Stellung  des  vom  Menschen  Bewohnten 
Planeten  und  seine  Organisation,  die  menschliche  Denk-  und  Empfin- 
dungsweise  bedinge.    Während  der  Affe  nur  zur  versuchten  Vervoll- 
kommnung, zur  Nachahmung,  kommt,  ist  der,  durch  seine  aufrechte 
Stellung  mit  Werkzeugen  des  Handelns  begabte  Mensch  zu  feineren 
Sinnen,  zu  Kunst  und  Sprache  bestimmt,  kurz  zu  dem,  was  seit  Her- 
der  als  Humanität  bezeichnet  wird.    Dass  die  Greschichte  der  Mensch- 
heit ein  grosser  Naturprocess,  oder  vielmehr  Geschichte  und  Natar  von 
demselben  Gesetz  beherrscht  werden,  das  ist  der  leitende  Gedanke  in 
dieser  Schrift,  seit  der  es  erst  eine  philosophische  Betrachtung  der 
Geschichte  gibt    Dieser  Gedanke  ist  dem  Zon^'schen  Standpunkte  so 
entgegengesetzt,  dass,  auch  ohne  alle  hinzukommeuden  persönlichen 
Gründe,  Kant  und  Herder  sich  durch  ihre  Behandlung  der  Geschidite 
hätten  entfremden  müssen.    Eben  so  wird  man,  so  schmerzlich  man 
berührt  werden  mag,  durch  die  Art,  in  welcher  Herder  in  seiner  Me- 
takritik und  Kalligone  gegen  Zonif  polemisirt,  zugestehen  mönsen, 
dass  Herder^s  Naturbegeisterung  ihn  dahin  bringen  musste,  in  Vielem, 
was  Kant  von  dem  ästhetischen  Genuss  sagt,  Irrthum  zu  sehn ,  ganz 
abgesehn  davon,  dass  er  transscendentale  Untersuchungen  über  die 
Möglichkeit  einer  Theorie  des  Schönen  mit  dieser  Theorie  verwechsdte. 
Dass  hm  diesem  Betonen  des  Naturelementes  Herder  mit  besonderer 
Vorliebe  sich  mit  dem  Menschen  beschäftigt,  wie  er  dem  Naturzustände 
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Bäher  steht,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.    Daher  seine  Begeisterung 
{or  die  Eindheitszustände  der  Menschheit  und  der  Völker,  für  Orien- 
talismus und  Klassicismus ,  für  Volkslieder  u.  s.  w.    Umgekehrt  aber 
ist  es  erklärlich,  dass  er  völlig  unfähig  ist  die  Stufe  der  Menschheit 
2U  würdigen,  wo  dieselbe  sich  dem  Natürlichen  entgegenstellt.    Seine 
Behandlung  namentlich  des  Mittelalters,  oft  des  ganzen  Christenthums, 
streift  geradezu  ans  Platte,  und  man  könnte  erstaunt  seyn,  den  fein- 
fühlenden Geistesgenossen  Winkelmann's  und  Lessing' s  von  {den  Kreuz- 
zOgen  so  sprechen  zu  hören,  wie  Herder  es  thut,  wenn  man  nicht  be- 
dächte, dass  dem  Natur-  und  Welttrunkenen  der  Gteist,  der  oben  als 
das  Geistlichseyn  bezeichnet  wurde  (§.  1 19),  antipathisch  seyn  musste. 
(Freilich  dass  Herder  Oeistlicher  war,  ist  fast  dieselbe  Ironie  des 
Schicksals,  wie  dass  Hcmcmn  als  Packhofsverwalter  fungirte.    Dabei 
hat  Jener  sie  nicht,  wie  Dieser  mit  Humor  getragen,  sondern  oft  sehr 
bitter  empfunden.)    Bei  dem  öfter  erwähnten  Verh&Itniss  zwischen  der 
Anschauung  des  Alterthums  und  der  Spinozistischen,  darf  es  nicht  Wun- 
der nehmen,  wenn  man  Herder  in  seiner  Schrift  Gott,  die  seine  Be- 
ligionsphilosophie  enthält,  einen  eigenthümlich  modificirten  Spinozismus 
vortragen  hört,  in  dem  der  Sache  nach,  trotz  aller  seiner  Proteste 
gegen  den  Ausdruck,  Gott  die  Stdlung  einer  Weltsede  angewiesen 
wird.    Es  ist  ein  Versuch,  den  der  Umgang  mit  Qoefhe  nur  noch  näher 
Itgm  konnte,  den  Spinozismus  mit  einer  lebensvollen  Ansicht  von  der 
Natur  zu  durchdringen.    Dass  Herdes  Ideen  von  der  späteren  Natur- 
philosophie sehr  ausgebeutet  wurden,  ist  eben  so  begreiflich,  wie  dass 
der  Supranaturalismus  aus  Ha/numn  schöpfte.    Es  ist  oben  Hamann' s 
principium  coincidentiae  oppositarum  angeführt  worden.  Er  selbst  sagt, 
er  habe  es  dem  CHardano  Bruno  entlehift  Hätte  er  die  Quelle  gekannt, 
aus  welcher  dieser  es  schöpfte,  den  Nieolaus  von  Cusa  (§.  224,  2),  so 
hätte  er  wol  diesen  als  seinen  Gewährsmann  genannt,  und  nicht  den, 
welcher,  indem  er  den,  Hamann  so  unentbehrlichen,  Gottmenschen  fal- 
len liess  (s.  §•  247,  4),  so  nahe  an  Spmosa  heranstreift ,  welchen  Ha- 
mann  als  „Mörder  und  Strassenräuber  der  gesunden  Vernunft  und  Wis- 
senschaft^' verwirft.    Herder,  von  dem  man  voraussetzen  darf,  dass  er 
durch  Hamann  auf  Oiardano  Bruno  aufmerksam  gemacht  worden  ist, 
darf,  selbst  für  Spinom  begeistert,  den  Geistesgenossen  desselben  viel 
eher  als  seinen  Vorläufer  ansehn,  sJs  Hamann  ^es  durfte.    Mit  dersel- 
ben Bestimmtheit  aber,  mit  der  man  versichern  kann,  der  Gusaner 
hätte  Hoßnann  gefallen,  kann  man  aussprechen,  dass  er  Herder  ange- 
widert hätte. 

Vgl.  Maria  CaroURe  «.  Herder  Erinnerungen  autf  dem  Leben  Job.  Gottfx*.  von  Her» 
der's.     8  Bde.     1858  (Bd.  39  und  40  der  Oes.  WW.). 

4.  Sollten  die  von  Hamann  gestreuten  Saamen  nicht  nur,  wie  die- 
ser selbst  sagt,  in  Herder  Blüthen,  sondern  auch  die  von  ihm  vermiss- 
ten  FrQehte  tragen,  so  bedurfte  es  eines  Mannes,  der  die  Ideen  des 
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Mystikers  und  des  Pantheisten  in  sich  verband,  and  dabei  nicht  wie 
Jener  im  Namen  der  positiven  christlichen  Religion,  nicht  wie  dieser 
im  Namen  der  gemisshandelten  Natur  wid  Kunst,  gegen  den  Kiitids- 
mus  protestirte,  sondern  Philosophie  gegen  Philosophie  setzte.    Dies 
geschieht  nun  durch  den  „Pantheisten  mit  dem  Kopf  und  Mystiker  nüt 
dem  Herzen^* ,  wie  der  ihm  am  Nächsten  Stehende  (Wigenmann)  ihn 
zu  charakterisiren  pflegte,  durch  Friedrich  Heinrich  «Taeobi  (ge- 
boren am  25.  Jan.  1743  in  Düsseldorf,  gestorben  als  pensionirter  Prä- 
sident der  Akademie  zu  Mfinchen  am  10.  März  1819).    Seine  Werke, 
deren  Sammlung  er  selbst  begonnen  hatte,  sind  in  sechs  Bänden,  von 
denen  aber  der  vierte  in  zwei  Abtheüungen  zerfallt ,  in  Leipzig  bä 
Oerh.  Fleischer  (1812 — 1825)  erschienen.    In  Genf,  wo  er  zu  stiner 
Ausbildung  hingegangen  war,  hat  ihn  Le  Sage,  ein  Anhinger  der  ato- 
mistischen  Physik,  zuerst  auf  Philosophie  hingewiesen.    Da  beachifüg- 
ten  ihn  zuerst  nur  englische  und  franz()sische  Schriften.    Bonnei  wnsste 
er  fast  auswendig,  und  die,  in  Genf  natürlich  sehr  gefeierten,  Schrif- 
ten Bousseau's  wurden  mit  Eifer  gelesen.    Daran  schloss  sieh  später 
sehr  erklärlich  sein  Interesse  für  die  Schottische  Schule.  Nach  Deutsdi- 
land  zurückgekehrt  und  in  glücklichen  Verhältnissen  lebend,  widmete 
er  aUe  Mussestunden  seiner  wissenschaftlichen  Förderung  durch  Um- 
gang, Briefwechsel  und  Leetüre.    Keine  Bew^fung  blieb  von  ihm  ao- 
beachtet.    Kant  wurde  u.  A.  durch  seine  Schriften  über  die  Evidenz 
und  über  den  ontologischen  Beweis  fürs  Daseyn  Gottes  die  erste  Ver- 
anlassung zu  einem  gründlichem  Studium  des  Spinoaa.    Die  von  Ka»t 
bewirkte  Revolution  fand  an  ihm  einen  sehr  aufineriEsamen  Beobachter. 
Früher  als  irgend  Einer  machte  er  auf  die,  nicht  glücklichen,  Aende- 
rungen  aufmerksam,  die  Ka/nt  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Kritik 
der  reinen  Vernunft  vorgenommen  hatte,  und  warnt  davor,  die  erste, 
consequentere ,  Ausgabe  zu  ignoriren.    (Der  Bath  blieb  unbefolgt,  ja 
er  wurde  so  vergessen,  dass,  als  vierzig  Jahre  später  Schapenhaiur 
ihn  wiederholte,  alle  Welt  meinte,  er  sey  zum  ersten  Male  gegeben.) 
Als  er  im  J.  1785  den  mit  Mendelssohn  über  Lessing*s  Spinazismtis 
geführten  Briefwechsel  veröffentlichte,  aus  welchem  sich  ergab,  dass 
der  bisher  nur  als  psychologischer  Bomanschreiber  und  Verfissser  klei- 
ner Aufisätze  bekannte  Mann,  der  gründlichste  damalige  Kenner  des 
Spinoga,  und  ein  bedeutender  philosophischer  Kopf  sey,  stand  er  schon 
auf  dem  Standpunkt,  den  er,  Aenderungen  in  der  Terminologie  abge- 
rechnet, stets  festgehalten  hat.    Derselbe  berührt  sich,  wie  er  das  stets 
anerkannt  hat,  in  Vielem  mit  dem  fanf sehen.    Seine,  Paecal  abge- 
borgte Devise,  dass  der  Verstand  den  Dogmatismus  und  die  Natur  den 
Skepticismus  widerlege,  kann  Kant,  der  ja  beide  wid^legt  hatte,  sich 
gefallen  lassen.    Eben  so,  dass  Jaeobi  unbefriedigt  ist,  sowol  tob  den 
von  Locke  ausgehenden,  als  den  an  LeUmitg  anschliessenden,  realisti- 
schen und  idealistischen  Lehren  der  Gegenwart,  wenn  er  auch  nicht 
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darein  emgestimmt  hätte,  sie  mit  Jacdbi  atheistisch  zu  nennen.  Ja^ 
cöbi  behauptet  dann  weiter,  sich  auf  Kant  berufen  zu  können,  wenn 
er  den  Grund  angibt,  warum  jene  beiden  Richtungen  unhaltbar  seyen : 
Dmen  beiden  sey  gemeinsam,  dass  sie  die  Wahrheit  zu  demonstriren 
Sachen.  Da  aber  Etwas  demonstriren  nur  heisst,  es  als  (durch  einen 
Grand)  Bedingtes  darstellen,  so  ist  es  unmöglich  das  Unbedingte  zu 
demonstriren,  so  dass  Kant  mit  vollem  Recht  das  Wissen  auf  das  Ge- 
biet des  RelatiTen,  Endlichen,  der  Erscheinungen  einschränkt  Nennt 
man  das  Unbedingte  Gott,  so  muss  gesagt  werden,  dass  die  Donon- 
stration  Gott  in  ein  Endliches  verwandelt,  d.  h.  ihn  als  Gott  leugnet, 
so  dass  es  also  ein  Interesse  der  demonstrativen  Wissenschaft  genannt 
werden  kann,  dass  kein  Gott  sey.  Ein  schlagendes  Beispiel  der  Rieh« 
tigkdt  dieser  Behauptung  sey  der  Spinozismus,  dieses  unübertroffene 
Mdsterst&ck  demonstrativer  Wissenschaft  Er  lange  bei  dem  All  als 
bei  dem  Letzten  an,  und  könne  nicht  anders,  denn  der  Satz  des  Grun- 
des, auf  den  sich  alle  Demonstration  stütze,  sey  eigentlich  derselbe, 
wie  der  Satz  tciwn  parte  prius  est,  wovon  man  sich  durch  eine  Re- 
flexion auf  die  mathematischen  Demonstrationen  leicht  überzeugen 
könne,  dieser  Satz  aber  könne  auf  nichts  Andres  führen,  als  auf  das 
Ganze  der  Welt,  nicht  auf  eine  prätermundane  Ursache,  oder  einen 
lebendigen  Gott  Man  muss  daher  Kant  Recht  geben:  das  Daseyn 
Gottes  kann  nicht  bewiesen,  Gott  nicht  gewusst  werden,  denn  ein  be- 
wiesener gewusster  Gott  ist  kein  Gott. 

5.  In  der  Beschränkung  des  Wissens  auf  das  Gebiet  des  Endlichen 
oder  Bedingten  erklärt  sich  Jaeobi  vollständig  einverstanden  mit  Kant 
In  einem  andern  Punkte  aber  gibt  er  zu,  dass  die  Uebereinstimmung 
nur  im  Ausdruck  liege.  Der  Glaube  nämlich,  welchem  Kant  durch 
Beschränkung  des  Wissens  Platz  macht,  und  den  Jacdbi  nach  Wieen- 
manris  Vorgange  anstatt  Vemunftglauben  lieber  Bedürfnissglauben  nen- 
nen möchte,  ist  durchaus  nicht  dasselbe,  was  Jacdbi  meint,  wenn  er 
sagt,  dass  alle  Gewissheit  von  dem  durch  Demonstration  Unerreich* 
bar^,  sich  auf  den  Glauben  stütze.  In  eingestandener  Uebereinstim* 
mung  mit  Haume  und  Ueid  versteht  er  darunter  das,  vom  praktischen 
Bedürdniss  ganz  unabhängige,  rein  theoretisch^  Annehmen  ohne  nach- 
weisbare Gründe.  Seinen  Inhalt  bildet  darum  das  Daseyn,  die  Eadstenz, 
des  Sinnlichen  sowol  als  des  Uebersinnlichen.  Dass  mein  Körper  oder 
dass  Gott  ezistirt,  kann  ich  beides  nicht  beweisen,  es  ist  mir  unmittelbar 
gewiss,  oder  ich  glaube  es.  (Wörtlich  dasselbe  liest  man  schon  in 
Eamann's  Sokratischen  Denkwürdigkeiten.)  Da  jedes  Demonstriren  ein 
selbst  Hervorbringen,  so  hat  das  demselben  entgegengesetzte  Glauben 
den  Charakter  des  Empfangens,  daher  die  Ausdrücke  JaedbPs,  dass 
sich  das  Daseyn  uns  offenbare,  dass  wir  es  durch  wunderbare  Ein- 
wirkung haben  u.  s.  w.,  welche  Vielen  den  Unterschied  zwischen  diesem, 
und  den,  was  die  Orthodoxen  so  nennen,  so  unsichtbar  machten,  dass 
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z.  B.  Mendelssohn  einmal  scheint  gemeint  zu  haben,  Jacobi  wolle»  wie 
früher  Lavater,  ihn  bekehren.  Auch  Jacobi  näher  Stehende  tadelten 
mit  Recht  diese  der  Religion  abgeborgten  Ausdrücke.  Anstatt  Ghuiben 
sagt  Jacobi  gern  Erleben  oder  Erfahren,  später  sehr  oft  Gefühl,  manch- 
mal auch  Empfindung  oder  Sinn,  in  seiner  allerletzten  Zeit  aber  ge- 
wöhnlich Vernunft  —  (so  in  dem  Letzten  was  er  geschrieben  hat,  der 
Einleitung  zu  seinen  philosophischen  Werken)  — ,  wobei  er,  wie  früh« 
Herder,  darauf  Gewicht  legt,  dass  Vernunft  von  Vernehmen  herkommt. 
Während  daher  früher  Sinn  und  Vernunft  einander  entg^engesetzt 
wurden,  bilden  später  den  Gegensatz  Sinn  und  Verstand,  und  die  Ver- 
nunft steht  auf  derselben  Seite  mit  dem  Sinn,  von  dem  sie  sieh  so 
unterscheidet,  dass  sie  die  Objectivität  des  Uebersinnlichen  vernimmt, 
wie  Auge  und  Ohr  das  sinnliche  Daseyn.  Durch  beide  wird  wahr- 
genommen d.  h.  Daseyn  nicht  gemacht  sondern  emp&ngen.  In  der 
Gewissheit  des  Daseyns  ist  die  Gewissheit  des  Ich  und  des  Du  so 
unmittelbar  Eins,  dass  weder  von  der  Einseitigkeit  des  Realismus  noch 
des  Idealismus  die  Rede  seyn  kann.  (Die  sinnliche  Wahrnehmung  ent- 
steht, wo  die  Seele  mit  der  Natur,  die  übersinnliche  wo  sie  mit  Ueber- 
natur  sich  berührt)  Aus  dieser  einen  Wurzel  geht  alles  Wissen  hervor, 
und  jene  Zweiheit  von  Erkenntnissstämmen,  die  Kant  incons^ueoter 
Weise  annimmt,  und  deren  Einheit  schon  Hamann  und  Herder  durch 
Hinweis  auf  die  Sprache  dargethan  haben,  muss  au|gegeben  werden. 
Dieser  Dualismus  ist  nach  Jacobi  der  Grund,  warum  Kant,  der,  m 
die  erste  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zeigt,  eigentlich  zu 
einem  vollstän(Ugen  Idealismus  hätte  kommen  müssen,  in  dem  die  an- 
genommenen Dinge  keinen  Platz  haben,  mit  einer  Inconsequenz,  die 
vielleicht  dem  Menschen  Ehre  macht,  aber  nicht  dem  Philosophen, 
Daseyn  ausser  dem  Ich  annahm.  Stellt  man  sich  auf  den  Standpunkt 
der  zwei  Erkenntnissstämme,  so  bleibt  nur  übrig  mit  dem  Material- 
Idealismus  iSpinojgra's' oder  dem  Ideal-Materialismus  i^ic&ta's  consequent 
zu  seyn.  Und  wieder,  macht  man  Ernst  damit,  dass  der  Glaube  es 
nur  mit  Forderungen  der  praktischen  Vernunft  zu  thun  hat,  so  moss 
man  dazu  übergehn,  die  moralische  Weltordnung  an  die  Stdle  Gottes 
zu  setzen,  und  dann  ist  Kant  nur  der  Johannes  Baptista  der  Spe- 
culation,  ihr  Messias  aber  Fichte.  Ganz  anders  stehe  die  vrahre  Philo- 
sophie, die  freilich  nicht  demonstrative  Wissenschaft  und  Specolation 
seyn  will.*  Sie  ist  Gewissheit  des  Daseyns  der  Dinge,  daher  nicht 
Idealismus;  Gottes,  daher  nicht  Atheismus;  sie  ist  überhaupt  Erkennt- 
niss  von  Factis,  eben  darum  der  Speculation  entgegengesetzt,  die  nicht 
nur  das  Dass,  sondern  das  Wie  und  Warum  zum  Gegenstand  hat, 
daher  beweist,  während  es  dort  nur  ein  Weisen  gibt,  so  dass  die 
Vemunfterkenntniss  Eingebung  genannt  werden  kann,  wozu  das  Wissen 
des  Verstandes  sich  nur  als  Denk-  und  Merkzeichen  verhält 

6.  Bis  dahin  konnten  mit  den  meisten  Sätzen  Jacobf^  aicfa  Ha- 
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fnann  und  Herder  einverstanden  erklären,  bei  welchen  auch  der  Glaube 
subjective  Gewissheit  ohne  Beweisgründe  gewesen  war.    Was  aber  den 
Inhalt  des  Glaubens,  betrifft,  so  zeigt  sich  Jaeöbi  weder  mit  dem  Gott- 
trunkenen  Hamann,  noch  mit  dem  Welt -trunkenen  Herder  einver« 
standen,  sondern  dieser  „Selbstquäler^S  wie  ihn  Hamann  gern  nannte, 
der  stets  in  seinem  Innern  wühlte ,  nie  im  Stande  war  ganz  aus  sich 
herauszutreten,  so  dass  er  selbst  von  sich  sagte:  er  habe  nie  die  An- 
sicht eines  Andern  verstanden,  und  seine  Gegner:  er  verfälsche  sie 
stets,  wo  er  sie  darstellen  wollte,  geht,  wie  er  selbst  dies  als  sein  Ziel 
angibt,  nur  auf  Selbstverständigung.    Nicht  die  Thatsachen  des  Reiches 
Gottes,  wie  Hamann,  nicht  die  Thatsachen  der  natürlichen  und  sitt- 
lichen Welt,  wie  Herder,  die  Thatsachen  des  Bewusstseyns  sind  es, 
die  JocoM  interessiren.  *  Hält  man  fest,  was  in  der  Einleitung  zur 
neueren  Philosophie  gesagt  wurde  (§.  2ö9),  und  verbindet  damit,  was 
eben  über  den  Gegensatz  zwischen  Herder  und  Hamann  bemerkt  ward, 
so  wird  man  es  keine  spielende  Bemerkung  nennen  dürfen,  wenn  wir 
in  der  Glaubensphilosophie  das  antike  und  mittelalterliche  Element 
durch  jene  Beiden,  das  moderne  durch  Jaeöbi  vertreten  seyn  lassen. 
Hierin  liegt  einer  der  vielen  Gründe,  warum  nur  in  der  Form,  die 
Jaeöbi  ihr  gab,  die  Glaubensphilosophie  Bekenntniss  einer  Schule  wer- 
den konnte.    Der  Individualismus,  welcher  JaeöbPs  Standpunkt  eigen 
ist,  der  sich  so  sichtbar  in  der  Weise  seines  Philosophirens  und  im 
Styl  seiner  Darstellungen  spiegelt  (Briefe,  Selbstbekenntnisse,  Gespräche, 
Ausrufungen  u.  s.  w»),  der  es  u.  A.  erklärlich  macht,  warum  keines  der 
nach -kantischen  Systeme  ihm  so  widerwärtig  war,  wie  das  Identitäts- 
system, warum  es  ihn  empört,  wenn  Wieland  H(Me8'9che  Grundsätze 
vertritt  u.  s.  w.,  muss  es  ihm  unmöglich  machen,  sich  mit  dem  iTanf- 
schen  kategorischen  Imperativ  zu  befreunden.    Wie  er  in  seinem  Wol- 
demar  für  das  Herz  die  Ausnahmen  und  Licenzen  hoher  Poösie  in 
Anspruch  genommen  hatte,  für  welche  die  Grammatik  der  Tugend  keine 
Regeln  habe,  so  in  seinem  Briefe  an  Fichte  das  jus  aggraiiandi 
wider  den  Buchstaben  des  Gesetzes  in  jener  so  oft  citirten  Stelle:  Ja 
ich  will  lügen  wie  Desdemona  sterbend  log  u.  s.  w.,  weil  es  das  Maje- 
stätsrecht des  Menschen  sey,  dass  das  Gesetz  um  seinetwillen  da  sey 
und  nicht  umgekehrt.    Bei  ihm  selbst  ist  es  kein  Widerspruch,  wenn 
er  trotz  dem  seinen  Boman  mit  der  Moral  schliesst:  Wehe  dem,  der 
sich  auf  sein  Herz  verlässt,  oder  wenn  ihm  davor  schaudert,  dass  ein 
Berliner  Student  (wahrscheinlich  ein  Schüler  de  Wetters)  im  Herzen 
die  Entschuldigung  für  Verbrechen  findet.    Die  Subjectivität ,  die  er 
auf  den  Thron  erhebt,  ist  eben  keine  leere,  sondern  eine  mit  reichem 
Inhalt  erfüllte,  so  dass  man  seinen  Standpunkt  wol  den  der  vornehmen 
Persönlichkeit  genannt  hat    Eben  darum  ist  nicht  mit  Unrecht  be- 
hauptet woi-den,  dass  seine  beiden  Bomane  das  Thema  seines  Philo- 
sophirens, die  absolute  Berechtigung  der  sittlichen  Individualität,  fast 
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besser  durchführen,  als  alle  übrigen  Werke.  Aehnlich  wie  im  ethiachen 
'  Gebiet  zeigt  sich  der  Subjectivismus  Jucdbfs  im  religiösen.  Seine 
Schrift  von  den  göttlichen  Dingen  und  ihrer  Offenbarung,  in  der  er 
das  Identitätssystem  wegen  seines  Pantheismus  verklagt,  und  wodurch 
er  die  unbarmherzige  Gegenschrift  ScheUing's  hervorrief,  lehrt  von  den 
göttlichen  Dingen  Nichts,  spricht  bloss  von  dem  Offimbarwerden  der- 
selben, so  dass,  ähnlich  wie  bei  It(msse(Hi,  an  die  Stelle  der  Gotteslelire 
die  Frömmigkeitslehre  tritt,  die  Theologie  durch  eine  Pisteuologie  ver- 
drängt wird.  Damm  sein  Pochen  darauf,  dass  wir  nur  wissen,  dass, 
durchaus  aber  nicht  was  Gott  ist  Alle  Inhaltsbcstinmiungen  des  gött- 
lichen Wesens  sind  ihm  Anthropomorphismen.  Dem  „religiösen  Ma- 
terialisten'S  wie  Claudius,  der  von  dem  historischen  Christos  spricht, 
stellt  er,  wenn  auch  nicht  als  seinen  eignen,  so  doch  als  einen  Stand- 
punkt, der  dem  seinigen  näher  stehe  als  der  andere,  den  reUgiSseo 
Idealismus  entgegen,  der  keinen  andern  Christus  kamt,  als  der  in  qds 
ein  göttliches  Wesen  wird,  und  fern  ist  von  aller  mit  einem  MenscheD 
getriebenen  Abgötterei.  Es  ist  kein  Wunder,  dass  sich  eben  so  die 
spätere  zur  Orthodoxie  neigende  Geflihlstheologie,  wie  die  rationalistische 
Ueberzeugungstreue,  auf  Jncobi  berief.  Da  er  stets  wiederholt,  dass 
den  Inhalt  des  Glaubens  nur  das  Beyn,  nicht  das  Wesen  des  G^laubten, 
ausmache,  so  ist  es  begreiflich,  warum  er  auch  Gott  am  liebsten  das 
Seyn  nennt  Da  femer  sein  Standpunkt  die  Unmittelbarkeit  im  Gegen- 
satz zur  Yermittelung  so  betont,  so  ist  es  erklärlich,  warum  &  gegen 
Alle  polemisirt,  welche  in  Gott  eine  Yermittelung  setzen:  den  Yer- 
theidigem  der  Dreieinigkeit  wird  die  Einheit  Gottes,  denen,  die  Oott 
als  Process  fassen,  sein  Fertigseyn  entgegen  gehalten,  und  dabei  stets 
mit  Rousseau  der  unbekannte  Gott  gefeiert  Es  ist  eigentlidi  eine 
Inconsequenz,  wenn  Jacöbi  Gott  das  Prädicat  der  Persönlichkeit  heilet 
Er  kommt  dazu,  indem  er,  während  das  demonstrative  Wissen  aof  dem 
Satze  des  Grundes  beruhe,  und  darum  nur  zeitlose  mathematische  De- 
pendenz  kenne,  dem  Glauben  die  Kategorie  der  Ursache  und  zeitlichen 
Succession  zuweist  (Beminiscenz  an  Hume\  und  demgemäss  dem  Welt- 
grunde (Weltganzen)  die  Weltursache  oder  die  nicht  extra-,  sondern 
prätermundane  GotÜieit  entgegenstellt  Freilich,  wenn  Sehelimg  Ernst 
macht  mit  der  Persönlichkeit  Gottes,  indem  er  Ihm  zuschreibt,  was 
Bedingung  der  Persönlichkeit  ist:  Unterzuordnendes  Unterpersönliches, 
da  erklärt  sich  Jacöbi  gegen  solche  Naturgeschichte  des  Absolsten. 

VgL  JSberh,  Ziertiffiehl  Friedri«h  Heinrich  Jaeobi'i  Leben,  Dichten  and  Denken.    Wies 
1867. 

7.  Am  Nächsten  stand  Jacöbi  sein  früh  verstorbner  Freund  Thomas 
Wieenmimn,  über  d^  M.  von  der  GölU  eine  ausführliche  Monographie 
geschrieben  hat  (Mittheilungen  aus  dessen  Briefwechsel  und  literari- 
schem Nachlass,  Gotha  1869,  2  Bde.),  der  unter  dem  Namen  eines 
„Freiwilligen":  Resultate  der  Jacobischen  und  Mendelssoho- 
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scheu  Philosophie  kritisch  untersucht,   herausgab,  auch  später 
(1787)  einen  Brief  an  Kant  veröffentlichte,  weil  sich  dieser,  mehr 
als  er  eigentlich  durfte,  für  Mendelssohn  ausgesprochen  hatte.    Ausser 
diesem  nennt  Jacobi  als  ganz  seine  Ansicht  enthaltend  eine  Schrift  von 
Johann  Neeb  (1767 — 1843),  der  aber  später  sich  von  Jacöbi  mehr 
entfernt  als  Friedrich  Koppen  (1775—1858),  welcher  als  der  eigent- 
liche Repräsentant  von  JacdWs  Schule  anzusehn  ist,  deren  Lehren  er 
besonders  in  s.  Darstellung  des  Wesens  der  Philosophie 
(Nflmb.  1810)  entwickelt,  in  vielen  polemischen  Schriften  vertheidigt 
hat    CajeUm  van  WeiOer  (1762—1826)  und  Jacob  Salat  (geb.  1766) 
nutzten  JaccbPs  Ideen  besonders  in  Bestrebungen  für  religiöse  Auf- 
klärung innerhalb  der  katholischen  Kirche  aus,  und  sind  beide  sehr 
fruchtbare  Schriftsteller  gewesen,  der  Erstere  dabei  von  grösserer  Tiefe. 
Wie  von  WeiUer  und  SaUU  in  Bayern,  so,  nur  mit  grösserem  Erfolge, 
wirkten  in  Oesterreich  Leopold  Bembold  (1787—1844),  so  lange  ihm 
der  akademische  Lehrstuhl  nicht  verschlossen  war,  so  femer  der  Böhme 
Antm  MüUer  (1792—1843),  und  die  Schüler  Rembold^s:  J.  K  Jäger 
und  R  Jdh.  Lidhtenfels  (1795 — 1860),  welche  beide  von  Wien  aus  die 
tTbeoWsche  PhilosojÄiie  so  auf  die  Oesterreichischen  Katheder  brachten, 
wie  es  später  mit  der  ITer&arf  sehen  geschah.    In  beiden  Fällen  glaubte 
die  Geistlichkeit  eine  Philosophie  dulden  zu  dürfen,  welche  die  Er* 
kenatniss  des  göttlichen  Wesens  für  unmöglich  erklärte.    In  einer  noch 
freieren  Stellung  zu  Jaeobi  stand  Jean  Pierre  Frederic  AnoiMon  (geb. 
1767,  gestorben  als  preussischer  Minister  1837),  von  dem  die  Staats- 
rediüiehen  Schriften  hier  nicht,  wol  aber  die  beiden  über  Glauben 
und  Wissen  in  der  Philosophie  (Berlin  1824)  und:  Zur  Ver- 
mittelung  der  Extreme  in  den  Meinungen  (2  Bde.  1828 — 81) 
anzuführen  sind.    Verwandte  Ansichten  entwickelt,  beschränkt  sie  aber 
auf  das  ästhetische  und  das  religiöse  Gebiet,  Chr.  Aug.  Heinr.  Glodim, 
Professor  in  Leipzig  (1772—1836).    Sein  Entwurf  einer  syste- 
matischen Poetik  (2  Bde.  Leipz.  1804),  derGrundriss  der  all* 
gemeinen  Religionslehre  (Leipz.  1808),  und  seine  Schrift  Von 
Gott  in  der  Natur,  in  der  Menschengeschichte  und  im  Bewusstseyn 
(4  Bde.  Leipz.  1818^22)  sind  hier  zu  nennen.    Seine  poetischen  Ar* 
bdten  gehören  nicht  hierher. 

e. 

Bie  Itlbkantitiier. 

§.  305. 

1.  So  lange  die  Lehren  Kanfs  bloss  in  der  Art  vertheidigt  werden, 
wie  oben  angedeutet  wurde,  dass  man  den  Gegnern  Nicht-  oder  Miss- 
verst&ndniss  vorwirft,  und  das  einmal  Gesagte  noch  einmal  sagt,  wie 
etwa  Kant  das  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  Gesagte  in  den 
Prolegomenen  wieder,  zum  Theil  besser,  sagt,  behält  natürlich  die 
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Lehre  ihre  ursprflngliche  Reinheit.  Anders  wird  sichs  dort  verhalten, 
wo  wirklich  auf  die  Einwendungen  der  Gegner  eingegangen  wird,  da 
bleibt  auch  hier  nicht  aus,  was  niemals  ausgeblieben  ist,  und  worauf 
schon  bei  den  Eleaten  (s.  §.  37)  hingewiesen  wurde:  man  wird  von  dem 
Standpunkt  des  Anderen  angesteckt.  Steht  nun  dieser  niedriger  ab 
der  vertheidigte,  so  geht  es  Einem  wie  dem  Melissosy  man  kommt 
herunter,  wie  denn  nicht  zu  leugnen  ist,  dass,  als  Kernt  sihh  mit  der, 
von  seinem  System  überwundenen,  realistischen  Popularphilosophie  ver- 
standigen wollte,  er  seinen  Idealismus  (wenigstens  scheinbar)  abschwächte 
Anders  dort,  wo  der  Standpunkt  des  Gegners  ein  höherer  ist  Da  wird, 
sey  es  auch  nur  in  formeller  Hinsicht,  das  sich  mit  ihm  auf  dn  Niveaa 
Stellen  vorwärts  bringen,  wie  das  Beispiel  Zeno^s  gezeigt  hat  AUe 
drei,  in  den  beiden  vorhergehenden  §§  genannten  Antagonisten  des 
£anf  sehen  Standpunkts,  die  realistisch  gefärbte  synkretistiache  Popular- 
philosophie, wie  sie  zuletzt  besonders  durch  die  Göttinger  rq^rfisentirt 
ward,  der  zur  Popularphilosophie  gewordene  Wolfianismus,  wie  ihn 
Nicolai,  Eberhard  und  deren  Geistesgenossen  vertraten,  endlich  die 
Glaubensphilosophie  namentlich  in  der  Gestalt,  die  sie  durch  Jacdn 
erhalten  hat,  werden  Veranlassung,  dass  der  Kantianismus  mit  andoen 
Elementen  versetzt  wird,  und  jene  eigenthümlichen  Erscheinungen  her- 
vortreten, welche  H.  Ritter  zuerst  mit  deYn  treffenden  Namen  der  Halb- 
kantianer  bezeichnet  hat  Ganz  abgesehn  von  der  subjectiven  Be- 
gabung der  Männer  werden,  je  nach  der  verschiedenen  Aufgabe,  die 
sie  sich  stellen,  ihre  Leistungen  in  ungleichem'  Bange  stehn.  Elemente 
der  realistischen  oder  idealistischen  Popularphilosophie  in  den  Kritiäs- 
mus  hineinbringen,  der  sie  beide  hinlänglich  in  sich  aufgenommen  hat, 
heisst  nicht  ihn  bereichem.  Wol  aber,  ^enn  der  Glaubensphilosophie, 
die  mit  ihm  auf  einem  Boden  stand,  ja  in  Manchem  ttber  ihn  hinauf- 
ging. Einiges  für  ihn  entnommen  wird.  Eben  darum  steht  IVies  so 
hoch  über  Bouterweh  und  Kntg  und  ist  er  der  Einzige  gewesen,  der 
eine  Lehre  gegeben  und  eine  Schule  gegrQndet  hat,  die  beide  eine 
nachhaltige  Wirkung  zeigen. 

2.  Friedrich  Bouterweh,  geb.  am  15.  April  1766,  in  Göt- 
tingen zum  Juristen  und  Belletristen  gebildet,  fing  im  J.  1791  eben- 
daselbst an,  über  Zanf  sehe  Philosophie  Vorlesungen  zu  halten,  zu  der 
sich  auch  seine  ersten  Schriften  (Aphorismen  1793,  Paulus  Septimias 
2  Thle.  1795)  im  Wesentlichen  bekennen.  Im  Praktischen  wich  er 
zuerst  ab,  wo  er  ein  materielles  Moralprincip  vermisste,  was  freilich 
hiess,  Kant  entsagen.  Bald  aber  zeigte  Bouterweh  auch  im  Theo- 
retischen, dass  Göttingen  nicht  der  Boden  war,  auf  dem  der  Idealis- 
mus gedeihen  konnte.  Das  Pochen  auf  Realismus  in  seiner  nächsten 
Nähe,  Schulzens  Aenesidemus  und  andere  skeptische  Schriften,  dabei 
das  rücksichtslose  Fortschreiten  Fickte^s  auf  der  idealistisdien  Baha, 
brachten  ihn  dahin,  überall  nach  Schutz  dagegen  zu  suchen.    Jacobfs 
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Schriften  machten  ihn  auf  Spinoga  aufmerksam  und  sem  Abriss 
akademischer  Vorlesungen  1799,  besonders  aber  seiti  Haupt- 
werk: Idee  einer  Apodiktik  2  Bde.  Halle  1799,  enthielt  den 
(später  von  ihm  selbst  für  verfehlt  erklärten)  Versuch,  den  Kriticismns 
durch  Hineinnehmen  realistischer  Elemente  zu  vervollkommnen.  Später 
Bchloss  er  sich  immer  mehr  an  Jacobi  an;  die  Schriften  aber,  welche 
er  in  dieser  spätem  Zeit  veröffentlichte,  haben,  mit  Ausnahme  seiner 
Philosophie  der  Religion  (1824),  nicht  viel  Berficksichtigung  ge- 
funden. Die  rein  philosophischen  nämlich.  Dagegen  ist  seine  Aesthetik 
(2Thle.  Leipz.  1806)  öfter  aufgelegt  und  seine  zwölfbändige  Geschichte 
der  Poesie  und  Beredtsamkeit  (1801—1819)  viel Igelobt  worden. 
Die  Aesthetik  steht  auf  einem  mehr  empirischen  Standpunkt.  Wo  er 
ihren  G^enstand  philosophisch  behandelt,  wie  in  seiner  Metaphysik 
des  Schönen  (1807),  hat  er  nicht  so  gefallen.  Er  starb  am  8.  Aug. 
1828  als  Professor  in  Göttingen.  Die  Apodiktik,  so  genannt  weil  sie 
nach  dem  letzten  apodiktischen  gewissen  Grunde  aller  Erkenntniss 
sucht,  will  eine  Selbstverständigung  des  Kriticismus  seyn.  Einer  solchen 
bedürfe  derselbe,  weil  Kant  zwar  auf  den  Unterschied  zwischen  Denken 
und  Wissen  hingewiesen,  denselben  aber  immer  wieder  vergessen,  und 
dem  Wissen  das  blosse  Denken  substituirt,  habe.  Sondert  man  nun 
beide,  und  betrachtet  zuerst  das  blosse  Denken  (logische  Apodiktik), 
so  findet  sich,  dass  das  Denken  mit  seinen  Demonstrationen  höchstens 
das  Gedacht -werden -müssen,  nie  aber  das  Seyn  oder  die  Objectivität 
beweist,  also  keine  Sicherheit  gewährt.  Die  Kritik  des  Denkens  also, 
oder  die  logische  Apodiktik,  läuft  auf  Ic^ischen  Pyrrhonismus  hinaus. 
Eben  so  die  transscendentale  Apodiktik,  der  zweite  Theil  des  Systems, 
auf  den  Spinozismus.  Es  zeigt  sich  nämlich,  dass  zum  Wissen  die 
nicht  zu  demonstrirende  unmittelbare  Gewissheit  eines  Seyns,  oder  ab- 
soluten Etwas,  nöthig  ist,  ein  absolutes  Realprincip  (das  auch  Kant 
in  seinem  nicht  abgeleiteten  Dinge  an  sich  einschwärzt),  in  welchem 
keine  Mannigfaltigkeit  liegt  (daher  auch  K<mt  nie  beweist,  dass  es 
Dinge  an  sich  gebe),  also  jenes  omne  esse  bei  Spinoza.  lieber  den 
logischen  Pyrrhonismus  aber  und  den  transscendentalen  Spinozismus 
soll  die  Apodiktik  in  ihrem  dritten  (praktischen)  Theil  hinausgehn. 
Die  Erfahrung  nämlich  der  eignen  Selbstthätigkeit  und  des  derselben 
entgegentretenden  Widerstandes  beweist  in  uns  und  ausser  uns  lebendige 
Kraft  oder  Virtualität,  widerlegt  also  den  Pyrrhonismus.  Eben  so  ist, 
da  Praxis  nicht  ohne  Individualität,  diese  aber  nicht  ohne  Vielheit  von 
Individuen  denkbar  ist,  der  Spinozismus  widerlegt,  und  die  praktische 
Apodiktik  hat  nachzuweisen,  wie  wir  dazu  kommen,  viele  Widerstand 
leistende  Körper,  unter  diesen  aber  solche  zu  statuiren,  welche  wir  als 
Menschen  zu  respectiren  haben.  Bei  der  letztern  Frage  wird  der  Kanon 
aufgestellt:  Eine  vernünftige  Antwort  auf  eine  vernünftige  Frage  ver- 
bürgt die  Existenz  eines  Vernunftwesens,  und  darum  auf  die  Sprache 
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80  grosses  Gewicht  gelegt.  Als  den  passendsten  Namen  f&r  seine  Ldire 
hat  Bouterwek  selbst:  y,AbsoIater  Yirtualismus^^  vorgesddagen, 
und  ist  gegen  denselben  Nichts  zu  sagen.  Da  die  Philosophie,  deren 
erste  Einflüsse  Bouterwek  empfangen,  und  von  deren  Nachwirkung  er 
sich  nie  ganz  frei  gemacht  hat,  ein  aus  sehr  Yerschiednen  Bestand« 
theilen  componirter  Synkretismus  war,  so  ist  es  erklärlich,  daas  er  ron 
jeder  neuen  Lehre,  die  ihm  bekannt  wurde,  dies  und  jenes  zu  der 
seinigen  hinzufOgen  konnte.  Darum  mag  es  wahr  seyn,  dass  viele 
seiner  Gedanken  SeheUing  entnommen  wurden,  obgleich  Einer,  der  von 
Kant  ausgeht  und  Spinoza  studirt,  um  Schutz  gegen  Fidde  zu  finden, 
auch  ohne  Enflehnung  zu  BerOhrungspunkten  mit  ihm  kommen  konnte. 
Dass  aber  durch  diese  Verschmelzung  KanfBÜxer  Lehren  mit  dem 
Synkretismus,  den  Kant  hinter  sich  gelassen  hatte,  Inhalt  und  strenge 
Form  des  Systems  leiden  musste,  ist  llar. 

3.  Das  Letztere  ist  nun  nicht  der  Fall  mit  dem  Transscen- 
dentalen  Synthetismus  Krug's,  weil  die  Form  der  Popularphilo- 
sophie,  mit  der  er  den  Kriticismus  versetzt,  in  ihrem  Urprunge  ein 
streng  geschk)ssenes  System  gewesen  war.  Daher  hier  das  nette,  durch 
dichotomische  Eintheilung  Übersichtliche,  durch  griechische  Termino- 
logie gelehrte  Ansehn.  Wilhelm  Traugott  Krug,  am  22.  Jan. 
1770  in  Radis  bei  Wittenberg  geboren,  studirte  seit  1788  in  Witten- 
berg unter  Bewhard  Theologie ,  unter  Jdmichm  ( TToIf  sehe)  Philoso- 
phie. Nachdem  er  in  Jena  kurze  Zeit  Beif^ld  gehSrt  hatte,  gab  er 
in  Göttingen  seine  Briefe  über  die  Perfectibilit&t  der  geoffen- 
barten Beligion  (1795)  heraus,  die  zwar  anonym  herauskamen,  aber 
seinen  Namen  bekannt  machten.  Schon  in  Wittenberg  begann  er  adne 
(ttber-)  fruchtbare  Schriftstellerthätigkeit,  die  er  als  Professor  in  Frank- 
furt a.  d.  0.,  dann  (seit  1806)  in  Königsberg,  endlich  seit  (1809)  in 
Leipzig  bis  an  sdnen  Tod  (13.  Jan.  1842)  fortgesetzt  hat  Au^er 
grösseren  Werken  hat  er  eine  grosse  Anzahl  von  Broschüren  im  (freiste 
des  religiösen  und  politischen  Liberalismus  geschrieben,  und  ausser- 
dem eine  Menge  gelehrter  Händel  gehabt.  Der  Entwurf  mes  neuen 
Organen  der  Philosophie  (Meissen  1801)  enthält  das  Programm 
seiner  folgenden  Thätigkeit,  an  das  er  sich  auch  streng  gehalten  hiO. 
Was  die  Fundamentalphilosophie  (1803),  das  Syetem  der 
theoretischen  Philosophie  (3  Bde.  1806—10),  das  System 
der  praktischen  Philosophie  (3  Bde.  1817— 19),  die  aUe  öfter 
aufgelegt  sind,  sehr  weitl&uftig  entwickehi,  findet  sich  Alles  coneiser 
und  darum  besser  in  s^em  öfter  aufgelegten  Handbuch  der  Phi- 
losophie (2  Bde.  1820).  Das  allgemeine  Handbuch  der  phi- 
losophischen Wissenschaften  (5  Bde.  1827  ff.)  ist  gleichfalls 
wieder  aufgelegt ,  so  wie  viele  seiner  Werke  in  fremde  Sprache  über- 
setzt sind.  —  Da  Philosophiren  nach  Krug  nichts  Anderes  ist,  als 
durch  Einkehr  in  sich  sich  selbst  verstehn  und  zum  Frieden  mit  sich 
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sdbst  gelangen,  so  wird  zaerst  in  einer  philosophiseheD  Problematik 
gefiragt  und  in  der  philosophischen  Apodiktik  beantwortet  werden  müs- 
sen ,  welches  die  eigentlichen  Fundamente  alles  Erkcnnens  sind  ?  Krug 
findet  dieselben  in  den  unmittelbar  gefrissen  Thatsachen  des  Bewusst- 
seyns,  welche  der  gesunde  Menschenverstand  fühlt,  die  philosophirende 
Vernunft  aber  nicht  sowol  aus  einer  Grundthatsache  deducirt  (wie 
BeinhM  und  Fichte  das  wollen),  sondern  auf  eine  reducirt    Dieselbe 
kann  so  formulirt  werden:  Ich  bin  thätig  und  suche  absolute  Harmo- 
nie in  aller  meiner  Thätigkeit ,  in  welcher  Formel  mim  also  das  höchste 
Princip  aller  Philosophie  h&tte.    Da  in  jedem  bestimmten  Bewusstseyu 
eine  Synthesis  von  Seyn  und  Wissen  gegeben  ist,  dies  aber  zu  seiner 
Voraussetzung  hat,  dass  Seyn  und  Wissen  ursprOi^lich Ya  priori)  in 
uns  verknüpft  sind ,  so  weisen  alle  empirischen  Synthesen  (Thatsachen 
des  Bewusstseyns)  auf  eine  Urthatsache  oder  eine  transscendentaJe 
Synthesis,   die,  weil  sie  die  ursprüngliche,  nicht  genetisch  erklärt 
noch  begrifien  werden  kann.    Diese  transscendentale  Synthesis,  die 
sich  in  dem  Ich  findet  — -  (KcMt  hatte  gesagt,  durch  welche  das  Ich 
wird)  —  enth&lt,  wie  eine  Reflexion  darauf  zeigt,  dass  sowol  dem 
Ich,  als  dem  Gegentheil  desselben  Realität  eingeräumt  wird,  darum 
sind  die  bdden  einseitigen  Ansichten :  der  zum  MateriaBamns  führende 
Realismus  und  der  zum  NihiHsmus  führende  Ideafismus,  einseitige  An^ 
sichten,  die  der  transscendentale  Synthetismus,  der  vielleicht  nicht 
Kantidsmus ,  gewiss  aber  der  wahre  Kriticismus  ist ,  hinter  sich  lässt. 
Dieses  System  erkennt  in  Uebereinstimmung  mit  dem  gesunden  Men« 
schenverstande  die  dreifache  Ueberzeugung  vom  eignen  Daseyn,  vom 
Seyn  andrer  Dinge,  und  von  der  zwischen  beiden  stattfindenden  Ge- 
meinschaft an,  als  unumstösslich  gewisse,  wenn  gleich  unbeweisbare, 
Thatsache.    Betrachtet  man  dann  weiter  die  Thatsachen  des  Bewüsst- 
seyns ,  so  findet  man  gewisse  Bedingungen,  unter  welchen  der  empfan* 
gene  empirische  Inhalt  in  das  Bewusstseyn  fäJlt,  die  bei  allen  Men- 
schen sich  finden ,  und  also  den  wesentlichen  Grundcharakter  des  Men- 
schen ausmachen.    Diese,  deren  Summe  das  reine  Ich  genannt  werden 
kann,   sind  vorzugsweise  Gegenstand  der  Philosophie,  die  also  nicht 
Bowol  das  individuell  Verschiedene,  als  vielmehr  die  allen  Menschen 
gemeinschaftlichen  Vermögen ,  Gesetze  und  Schranken  betrachtet.    Der 
ersten  gibt  es,  da  das  Gefühl  der  dunkle  Anfang  des  theoretischen 
und  praktischen  Verhaltens  ist ,  zwei:  Erkenntniss-  und  Begehmngs- 
vermögen,  jedes  in  drei  Stufen  sich  zeigend;  daher  zerf&Qt  die  Phi- 
losophie in  theoretische  und  praktische,  die  erstere  aber  in  Denklehre 
(lagica  s.  dianoeohgia) ,  Erkennntnisslehre  (metaphysioa  5.  gnoseokh 
gia),  Geschmackslehre  (aesffieüca  s.  caUologia),  die  zweite  in  Rechts- 
lehre (jus  nakurae  s.  cUeaeohgia) ,  Tugendlehre  (eihiea  s,  aretdogia), 
Religionslehre  (efhico-iheologia  s.  eusebidhgia).    Im  Inhalt  tritt  wenig 
Eigenthümliches  hervor.    In  der  Erkenntnisslehre  werden ,  da  zur  Er- 
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kenntniss  Anschauung  und  Begriff  gehören,  die  Formen  des  rranen 
Ich,  Zeit,  Raum  und  Kategorien,  abgehandelt,  die  schwierigen  Unter- 
suchungen über  Paralogismen  und  Antinomien  der  reinen  Yemunft 
aber  weggelassen.  In  der  Rechtslehre  werden  Ehe,  Staat  und  Kirche 
aus  der  reinen ,  wo  sie  keine  Stelle  finden ,  in  die  angewandte  Terwie- 
sen.  Der  ürvertrag  des  Staats  wird  wie  ein  Factum  behanddt  Die 
Religionslehre  beruht,  wie  alle  einzelnen  Theile  der  Philosophie,  auf 
Thatsachen  des  Bewusstseyns,  und  zwar  sind  es  hier  zwei,  weiche 
den  Inhalt  des  religiösen  Bewusstseyns  ausmachen :  der  Glaube  an  Gott, 
die  Hoffnung  eines  ewigen  Lebens.  Die  Dogmen  sind  objective  Aus* 
drücke  fttr  die  subjectiven  Zustände  der  Religiosität,  d.  h.  der  Zuver- 
sicht, dass  sich  der  Zweck  der  Menschheit  verwirkliche.  Ohne  Opti- 
mismus und  Perfectibilismns  ist  daher  keine  Religiosität  denkbar. 

V|^.  Meine  Lebensreise  tos  Ureet^t  (Antobiographie)  Leips.  1885.  • 

4.  Zur  Verschmelzung  des  Kantianismus  mit  der  Glaubenq)hiIo- 
sophie,  welche,  wie  oben  gezeigt  ward,  kein  Rückschritt  zu  seyn 
braucht,  und  die  sich  eben  deswegen  der  weitaus  Bedeutendste  unter 
den  Halbkantianem  zur  Aufgabe  macht,  hatte  Kant  selbst  einen  ent- 
gegen konunenden  Schritt,  wenigstens  halb,  gemacht.  Wer  diesen 
vollendet ,  wird  in  dieser  Beziehung  sagen  dürfen ,  er  habe  Kant  hinter 
sich  gelassen.  Die  den  Glaubensphilosophen  so  anstOssige  Behauptung, 
dass  der  Glaube  es  nur  mit  praktischen  Postulaten  zu  thun  habe, 
war  bei  Kant  eine  Folge  von  dem,  Jenen  willkommenen,  Satze,  dass 
das  Göttliche  nicht  erkannt  werden  könne,  und  der  (von  ihnen  nicht 
zugestandenen)  Behauptung,  dass  es  ausser  dem  Gebiete  des  Erken- 
nens  nur  noch  das  Gebiet  des  Wollens  gebe,  also,  was  nicht  Natur- 
begriff, nothwendig  Freiheitsbegriff  sey,  was  nicht  der  Physik  zu&llc, 
der  Ethik  angehören  müsse.  Nun  aber  hatte  Kant  selbst  in  seiner 
Kritik  der  Urtheilskraft  (in  welcher  Fries  den  Mittelpunkt  des  gan- 
zen kritischen  Systems  erkannte)  und  seiner  Religionsphilosophie  den 
Zauber  dieses  Dilemma's  eigentlich  gebrochen.  Das  sonst  Entgegen- 
gesetzte fällt  offenbar  zusammen ,  wo  das  Schöne  nicht  (durch  Begriffe) 
gewusst,  auch  nicht  (mit  Interesse)  gewollt,  sondern  gefühlt  ¥rird. 
Und  eben  so  ist  in  der  Religion,  als  dem  Hoffen,  dem  Kant  aus- 
drücklich die  Glückseligkeit  als  Object  zuweist,  dieser  sonst  ganz 
praktische  Begriff  Gegenstand  nicht  eines  Wollens ,  sondern  einer  har- 
renden (also  theoretischen)  Erwartung.  Eine  Verschmelzung  des  ästhe- 
tischen und  religiösen  Gefühls,  ein  Zusammenstellen  beider  mit  dem, 
von  Jacobi  selbst  Gtofühl  genannten,  Glauben,  das  ist  es,  was  der 
von  Herder,  Schüler  und  Jacobi  zuerst  angeregte,  von  Beinhcild  nicht, 
desto  mehr  von  Kant  befriedigte,  von  Fichte  angewiderte,  endlich 
im  Wechselverkehr  mit  Jacobi  gebildete,  Fries  versucht  Ganz  abge- 
sehn  aber  von  dieser  Verschmelzung  mit  Joco^fschen  Ideen,  die  zu- 
fällig genannt  werden  kann,  hat  Fries,  was  ihn  abermals  vmi  den 
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beiden  eben  genannten  Halbkantianern  zu  seinem  Vortheil  unterscheidet, 
durch  seine  Auffassung  des  Kriticismus  einen  bei  Kant  unbestimmt 
gebliebenen  Punkt,  wenn  auch  einseitig  doch  immer,  näher  bestimmt. 
Wie  sich  das  reine  Ich  zu  dem  empirischen  verhalte,  was  es  f&r  eine 
Bewandniss  habe  mit  dem  Bewusstsejn  im  Unterschiede  Yon  einem 
Bewusstseyn,  darüber  hatte  sich  Kant  so  undeutUch  ausgesprochen,  dass 
er  die  Deutung  seiner  Worte  frei  liess.    Zugleich  aber  forderte  er  dazu 
auf,  hierüber  Genaueres  zu  bestimmen,  denn  dass  beide  tnit  demselben 
Woi1;e  (Ich,  Bewusstseyn  u.  s.  w.)  bezeichnet  wurden,  liess  nicht  zu,  sie 
völlig  auseinander  zu  halten.    Während  nun  die  weitere  Fortbildung 
des  Kriticismus  durch  Fichte  das  reine  oder  transscendentale  Ich  so  in 
den  Vordergrund  stellte,  dass  das  empirische  als  ein  Accidens  oder  eine 
Wirkung  desselben  erschien ,  war  das  entgegengesetzte  Auskunftsmittel 
gleichfalls  möglich.    Dieses  ergreift  eben  Fries.    Alles  was  Kernt  vom 
Ich  sagt,  bezieht  er  auf  das  empirische  Ich;  eine  nothwendige  Folge 
davon  ist,  dass  alle  Untersuchungen  über  das  Ich  zu  Fragen  der  em- 
pirischen Psychologie  werden.     Das  Thema,  welches  Fries  in  seiner 
ganzen  späteren  Wirksamkeit  durchführt :  Die  Kritik  der  Vernunft  ist 
eine  psychologische,  darum  empirische,  Untersuchung  darüber,  wie  wir 
a  priori  erkennen,  hat  er  bereits  ausgesprochen  als  er  die  Universität 
Jena  bezog.    Veröffentlicht  wurde  es  zuerst  im  J.  1798  im  dritten  Heft 
von  C.  Chr.  F.  Schmidts  Psychologischem  Journal.  Die  abstossende  Wir- 
kung, welche  Fichte,  den  er  in  Jena  hörte,  auf  ihn  äusserte,  hat  ihn 
in  seiner  Auffassung  nur  bestärkt  und  musste  ihn  immer  wieder  dem 
annähern,  der  die  Aufgabe  der  Philosophie  in  das  Selbstverständniss 
gesetzt,  unter  dem  Selbst  aber,  ähnlich  wie  die  Schottische  Schule, 
nur  Ka/ii^s  empirisches  Ich  verstanden  hatte,  Jacobi.    Im  späteren 
persönlichen  Verkehr  haben  sie  sich  gegenseitig  in  ihren  Ansichten 
bestärkt  und  gefördert.  —  Jacob  Friedrich  Fries,  am  23.  Aug. 
1773  zu  BaFby  geboren  und  daselbst  in  der  Brüdergemeinde  gebildet, 
studirte  in  Leipzig  und  Jena  seit  1795  Philosophie,  habilitirte^  sich, 
nachdem  er  einige  Jahre  in  der  Schweiz  Hauslehrer  gewesen  war,  in 
Jena  1801  und  ward  nach  mehrjährigen  Beisen  1806  Professor  der 
Philosophie  und  Mathematik  in  Heidelberg ,  nachdem  er  ausser  einigen 
kleineren,  zum  Theil  anonym  geschriebenen,  Sachen:  seine  philoso- 
phische Bechtslehre  (1803),  und  sein  System  der  Philoso- 
phie als  evidenter  Wissenschaft  (1804),  Wissen,  Glaube 
und  Ahndung  (1805)  veröffentlicht  hatte.    Während  seiner  Heidel- 
berger Professur  erschien  sein,  dem  grösseren  Theil  nach  schon  in  der 
Schv^eiz  entworfenes,  Hauptwerk:   Neue  Kritik  der  Vernunft 
(3  Bde.  1807.  2^  Aufl.  1828  ff.),  so  wie  sein  System  der  Logik 
(1811).    Im  Jahre  1816  nach  Jena  berufen,  musste  er,  wegen  seiner 
Betheiligung  am  Wartburgfeste,  vom  Jahre  1824  an  sich  auf  Vor- 
lesungen über  Mathematik  und  Physik  beschränken.     Erst  später  las 
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&r  wieder  über  philosophische  Fächer.  Am  10.  Aug.  1843  ist  er  ge- 
storben. Die  bedeatendsten  Schriften,  die  er  wahrend  seiner  Jenaer 
Zeit  herausgegeben  hat,  sind:  Handbuch  der  praktischen  Phi- 
losophie (1'  Bd.  1818.  2'  [ReUgionsphilosophie]  1832),  Handbach 
der  psychischen  Anthropologie  (2  Bde.  1820),  Mathemati- 
sche Naturphilosophie  (1822),  System  der  Metaphysik 
(1824),  Geschichte  der  Philosophie  (2  Bde.  1840). 

VgL  JE,  L,  HL  Bemke  Jakob  Friedrich  Fries  «is  seinem  biindsclirilUlelieii  NachUss 
dargetteHt    Leipiig  1867. 

5.  Als  seine  Hauptabweichung  von  KoMt  gibt  Fries  selbst  dies 
an,  dass  er  dessen  Untersuchungen  in  empirisch -psychologische  oder 
anthropologische  verwandelt,  und  dadurch  jenes  „Vorurtheil  des  Traos- 
scendentalen'*  entfernt  habe,  welches  in  Beinhold,  FidUe,  Sehdimg 
(über  die  er  1803  ein  eignes  Buch  geschrieben  hat)  so  scUimme 
Früchte  getragen  habe.  Er  tadelt,  dass  Kant  so  Vieles,  z.  B.  was 
die  reine  ApperceptioD  betreffe,  a  priori  zu  bestimmai  suche,  und 
will  anstatt  dessen  nur  erzählen,  was  er  durch  SelbstbeobadituDg 
finde.  (Freilich  bleibt  er  die  Bechtfortigung  f&r  die  Voraussetzung 
schuldig,  dass  Jeder,  der  sich  beobachtet,  dasselbe  finden  werde, 
deren  Kant,  eben  weil  er  nicht  psychologisch  verfuhr,  nicht  bedurfte.) 
Mit  Ausnahme  dieses  Fehlers  sey  durch  die  subjective  Wendung,  die 
Kant  der  Philosophie  gab,  eine  neue  Aera  in  dieselbe  getreten  und 
eine  Menge  nie  zu  beantwortender  Fragen,  z.  R  nach  der  transscen- 
dentalen  Wahrheit  oder  der  Uebereinstimmung  der  Vorstdlungen  und 
Cregenstftnde,  seyen  ein  für  alle  Mal  abgethan,  und  haben  den  allein 
statthaften  nach  der  subjectiven  oder  psychologischen  Wahrheit  Platz 
gemacht.  Das  Organ,  durch  welches  diese  Selbstbeobachtung  mög- 
lich, ist  der  reflectirende  Verstand,  dessen  Function  das  Analysirra 
und  darum  das  Urtheilen  ist  Der  Verstand  schafft  deswegen  eigent- 
lich keine  Erkenntniss ,  sondern  klärt  sie  nur  auf,  bringt  sie  zum  Be- 
wusstseyn.  In  berechtigtem  Gegensatz  zu  Kant,  der  Alles  bewiesen 
haben  will,  habe  Jaecbi  auf  gewisse  unbeweisbare  Erkenntnisse  in  uns 
hingewiesen ,  aber  er  streife  nahe  daran ,  nicht  einmal  zu  dulden ,  dass 
Etwas  deducirt  werde,  womit  alle  Philosophie  aufhören  würde,  und 
Mystik  an  ihre  Stdle  träte.  Während  Beweisen  ein  objectives,  ist 
Deduciren  ein  subjectives  Begründen,  welches  darin  besteht,  dass  nach- 
gewiesen wird,  wie  einer  Behaiqitun^  eine  ursprüngliche  Erkenntniss 
zu  Grunde  liegt.  So  ist  das  Daseyn  Gottes  zwar  nicht  bewiesen,  wol 
aber  deducirt,  wenn  gezeigt  wird,  dass  jede  endliche  Vernunft  an 
einen  glaubt.  Das  Vermögen  nun  dieser  zweifelsfreien,  eben  darum 
irrthumslosen,  Principien  ist  die  Vernunft  oder  die  ursprüngliche. Sdbst- 
thätigkeit ,  die  mit  der  ursprünglichen  Erregbarkeit,  der  Sinnlichkeit, 
zusammen,  das  Wesen  des  sinnlich  -  vernünftigen  Geistes  odar  Men- 
schen oonstituirt ,  so  dass  eben  deswegen  jede  Geistesfiinctioii ,  sein 
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Erkennen,  Wollen,  Fühlen,  unter  dieser  Form  steht,  sich  als  sinn- 
liches und  vernünftiges  zeigen  kann.  Die  ursprünglichen  Prindpien 
der  Vernunft  zum  Bewusstseyn  zu  bringen  oder  ihnen  die  Form  von 
Urtheilen  zu  geben,  ist  das  Gesch&ft  des  Verstandes,  der  dadurch 
die  Aufgabe  der  Transscendentalphilosophie  löst.  Wie  Kant  beginnt 
auch  Fries  mit  der  Empfindung,  wie  Bemhold  und  noch  mehr  wie 
Mainum  will  er ,  dass  dabßi  nur  auf  das  Gegebenseyn  derselben,  nicht 
auf  den  etwanigen  Geber  geachtet  werde,  genauer  als  beide  aber, 
geht  er  dann  darauf  ein,  wie  durch  einen  Mechanismus,  den  er  mit 
Platner  den  gedächtnissmässigen  Gedankenlauf  nennt,  die  productive 
Einbildungskraft  die  Empfindungen  zu  Erscheinung»  verränmiicht  und 
verzeitliGht,  welche  dann  wieder  durch  den  logischen  Gedankenlauf 
vermöge  der  Kategorien  in  Erfahrungen  verwandelt  werden ,  von  deren 
möglichen  Gegenständen  allein  es  ein  wahres,  darum  aber  auch  ein 
mathematisches,  Wissen  gibt. 

6.  Bis  dahin  ganz  einverstanden  mit  Kanfs  transscendentaler 
Aesthetik  und  Analytik,  glaubt  Fries  eine  Lücke  zu  entdeck».  Ja-^ 
eobi^s  Spott,  Kant  habe  die  Annahme  von  Dingen  an  sich  nur  aus 
dem  Beflectionsbegriff  Erscheinung  abgeleitet,  scheint  ihm  nicht  ganz 
unverdient  Da  die  Gegenstände  der  möglichen  Eriahmng  nur  Bela- 
tionen  und  nie  Vollständigkeit  geben ,  es  aber  eine  vorgefundene,  nicht 
weiter  abzuleitende,  Thatsache  ist,  dass  die  Vernunft  eines  Seyns  an 
sich  bedarf,  so  muss  sie  über  das,  was  ein  solches  nie  darbieten  kann, 
hinausgdin ,  und  damit  tritt  sie  in  das  Gebiet  der  Ideen  oder  Zwecke, 
d.  h.  dessen  was  seyn  soll.  Als  Aufgaben  sind  sie  Gegenstände  des 
Glaubens,  nicht  Objecto  des  Wissens.  Beide,  Natur  und  Freiheit,  sind 
so  von  einander  gesondert.,  dass  Fries  jede  teleologische  Betrachtung 
der  Natur  absolut  verwirft,  auch  Kant  tadelt,  daas  er  den  Organis- 
mus als  Naturzweck  fasst.  Vielmehr  reiche  der  Begriff  der  Wechsel- 
wirkung und  des  Kreisläufe  vollkommen  dazu  aus,  wie  SeheBing  in 
seiner  Naturphilosophie,  die  eben  deswegen  die  erste  grosse  Idee  seit 
Kanfs  Kritik  genannt  werden  könne,  gezeigt  habe.  Auch  der  Orga- 
nismus muss  mathematisch  construirt  werden ,  denn  eine  andere  Natur- 
philosophie als  eine  mathematische  gibt  es  nicht,  wie  Kant  richtig 
behauptet  hat,  der  eben  so  richtig  auch  den  Grund  angegeben  hat, 
warom  die  innere  Natur  nur  Gegenstand  einer  descriptiven,  nicht 
eigentlidi  philosophischen  Behandlung  werden  kann.  Trotz  dieser  Er- 
klärung g%en  Kanfs  Ansicht  vom  Organismus  nennt  Fries  doch  die 
Kritik  der  ürtheil&kraft  Kanfs  bedeutendstes  Werk,  und  zwar  weil 
daselbst  zuerst  die  Aufmerksamkeit  gelenkt  worden  sey  auf  ein  Ge- 
biet, in  dem  sich  Vernunft  und  Verstand,  An  sich  und  Erscheinung, 
Idee  und  Erfahrung  berahren.  Dies  sey  das  Gebiet  des  Schönen  und 
Erhabenen.     (Schon  in  seiner  allerersten  Schrift  hatte  Fries  darauf 
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che  für  eine  Welt  der  Erscheinungen  zu  weit ,  für  eine  Welt  der  Dinge 
an  sich  zu  enge  seyen,  darum  aber  die  Annahme  rechtfertigen,  dass 
die  Welt  der  Erscheinungen  Erscheinung  der  Welt  der  Dinge 'an  sich 
sey.)  Hier  und  eben  so  in  dem  religiösen  Gebiete  komme  es  zum 
Anerkennen  des  über  die  Erfahrung  Hinausgehenden  im  Erfahrungs- 
gebiete ,  des  Ewigen  im  Endlichen ,  ein  Anerkennen ,  das  am  Passend- 
sten Ahndung  genannt  werde.  Weil  die  Q^ligion  kein  positives  Wis- 
sen ihres  Inhaltes  gibt,  so  ist  dieser  Geheimniss.  Die  Welt,  in  deren 
wissenschaftliche  Betrachtung  Ideen  durchaus  nicht,  nicht  einmal  zum 
regulativen  Gebrauch,  wie  Kant  sagt,  hineingetragen  werden  dürfen, 
wird  in  der  ästhetisch -religiösen  Betrachtung  nach  Ideen  gedeutet 
Die  Summe  seiner  anthropologisch  -  kritischeü  Untersuchungen  oder  sd- 
nes  Anthropologismus  hat  Fries  oft  so  formulirt:  Von  Erschei- 
nungen wissen  wir,  an  das  wahre  Wesen  der  Dinge  glauben  wir, 
Ahndung  lässt  aus  jenen  dies  erkennen. 

7.  Fries  steht  hinsichtlich  des  Weges,  den  er  einschlagt,  nicht 
vereinsamt  da.  Ziemlich  unabhängig  von  ihm  kam  GotÜ.  Benj.  Ja- 
sehe,  Herausgeber  von  Kanffs  Logik,  Verfasser  einer  Architekto- 
nik der  Wissenschaften  (1819),  der  Grundlinien  der  Ethik 
(1824)  und  einer  Monographie  über  den  Pantheismus  (3  Bde. 
1826  ff.),  der  als  Professor  in  Dorpat  starb,  in  entschiedenem  An- 
schluss  an  Fries  wieder  Friedrieh  CaXker  (starb  am  4.  Jan.  1870 
als  Professor  in  Bonn),  Verfasser  der  Urgesetzlehre  des  Wah- 
ren, Guten  und  Schönen  (1820)  und  einiger  anderen  Schriften, 
zu  einer  ähnlichen  Verschmelzung  der  Lehre  Kar^s  und  JaeMs, 
die  dann  durch  de  Wette  und  Andere  in  die  Theologie  eingeführt 
wurde.  Auch  Christian  Weiss  (26.  Mai  1774— Febr.  1853),  Verfasser 
vieler  Schriften,  unter  welchen  die  Vom  lebendigen  Gott,  Ldpz. 
1812,  das  meiste  Aufsehn  gemacht  hat,  hat  sich  in  Vielem  aa  Fries 
angeschlossen.  Als  ein  geschlossener  Phalanx  trat  die  Fries'sche  Schule 
nach  dem  Tode  des  Meisters  auf  und  wird  weiterhin  unter  den  Er- 
scheinungen nach  HegeVs  Tode  zur  Sprache  kommen  (s.  §.  344,  2). 

8.  Zwei  Jahre  jünger  als  Fries  ist  ein  Mann,  der  zwar  seine 
Hauptbedeutung  in  der  katholischen  Theologie  hat,  in  welche  er, 
theils  direct  durch  Gründung  einer  zahlreichen  Schule,  tbeils  indirect 
durch  Hervorrufen  einer  mächtigen  Beaction,  ein  erhöhtes  Leben  ge- 
bracht hat,  den  aber  dieser  Grundriss  nicht  übergehn  darf,  dann 
aber  gldch&lls  unter  die  Halbkantianer  stellen  muss.  Es  ist  Qeorg 
ffermes,  geb.  22.  April  1775,  der,  gebildet  auf  dem  Gymnaainm  za 
Rheine  und  der  Universität  Münster ,  am  letzteren  Orte  als  Gymnasial- 
lehrer und  Universitätsprofessor ,  von  1820  bis  an  seinen  Tod  (26.  Mai 
1831)  als  Professor  der  Theologie  in  Bonn  sehr  anregend  gewirkt  hat 
Durdi  Anlage  und  Bildungsgang  mehr  zum  mündlichen  Lehrer  be- 
stimmt, ist  er  kein  sehr  fruchtbarer  Schriftsteller  gewesen.     Seinen 
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Untersuchungen  über  die  innere  Wahrheit  des  Christen- 
thums,  Münster  1805,  folgte  sein  Hauptwerk  Einleitung  in  die 
christkatholische  Theologie,  und  zwar  der  erste  (bei  Weitem 
wichtigste)  Theil,  die  philosophische  Einleitung  im  J.  1819  (2.  Aufl« 
1831),  der  zweite  (unvollendete)  die  positive  Einleitung  im  J.  1829 
(2.  Aufl.  1834).  Diese ,  so  wie  die  nach  seinem  Tode  herausgekom- 
mene Ghristkatholische  Dogmatik  interessirt  uns  hier  nicht. 

Vgl.   TT.  Etter  Denkscbrifl  auf  Georg  Hermes.     Köln  1882. 

9.  Gute  mathematische  Vorbildung  lässt  Hermes  in  seinem  Philo- 
sophiren vor  Allem  bestimmte  deutliche  Begriffe  suchen,  und  im  Gegen- 
satz zu  dem  „lebhaften^'  ein  kaltes  und  affecüoses  Denken  fordern. 
Die  Richtung  wieder  seiner  Philosophie  bestimmte  der  Umstand,  dass 
die  empirische  Psychologie  ihm  das  Eingangsthor  zur  Philosophie  ge- 
worden war.    Sehr  weit  gehende  religiöse  Zweifel  liessen  ihn  zuerst  bei 
der  älteren  Metaphysik,  wie  sie  sich  unter  den  Händen  des  Wolfisch 
gebildeten  Eklektikers  Stattler  gestaltet  hatte,   Beruhigung  suchen. 
Er  fand   sie  um  so   weniger  als  er   zugleich  Kant  studirte.     Die 
„subjective  Wendung^*,   die  Fries  an  Kants  Philosophie  so  rühmt, 
gefiel  auch  Hermes^  der  eben  darum  von  den  neueren  Philosophen 
Kant  und  Fichte  (nur  in  seinen  populären  Schriften)  über  alle  übri- 
gen stellt    Namentlich  über  die  Naturphilosophen,  die  nach  ihm  nur 
mit  der  Phantasie  philosophiren.     Aber  volle  Befriedigung  fand  er 
auch  bei  jenen  Beiden  nicht,  weil  sie  ihm  von  gewissen  unbewiesenen 
Voraussetzungen  auszugehen  schienen,  die  ihnen  unmöglich  machten, 
was  bei  weiter  gehendem  Zweifel  möglich  wird:  zu  einer  Metaphysik, 
d.  h.   zur  Erreichung  einer  Wirklichkeit  auf  dem  Wege  der  Reflexion 
zu  gelangen.     Stellt  man,  wie  die  philosophische  Untersuchung  das 
muss.   Alles  in  Frage  auch  was  bis  dahin  als  selbstverständlich  ge- 
golten  hat,  so  wird  die  philosophische  Einleitung  vor  Allem  fragen 
müssen:   Gibt  es  für  Menschen  eine  Entschiedenheit  über  Wahrheit, 
in  welchen  Wegen  entsteht  sie  und  ist  einer  derselben  anwendbar  auf 
den  Beweis  des  Christenthums?    An  diese  Frage  schliesst  sich  dann 
als  zweite:  Ist  ein  Gott  und  wie  ist  er  beschaffen?  als  dritte:   Muss 
eine  übernatürliche  Offenbarung  Gottes  an  die  Menschen  als  möglich 
zugelassen  und  unter  welchen  allgemeinen  Bedingungen  muss  sie  als 
wirklich  erachtet  werden?    Mit  der  Beantwortung  dieser  drei  Fragen 
ist  die  philosophische  Einleitung  beschlossen.     (Die  positive  enthält 
in  dem  allein  erschienenen  ersten  Theil  eine  Untersuchung  über  Aecht- 
heit  und  Glaubwürdigkeit  der  Bibel;    der  zweite  und  dritte  Theil, 
welche   die  Tradition  und  das  mündliche  Lehramt  betrachten  sollten, 
sind  Dicht  erschienen.) 

10.  Die  erste  (nach  Kantischer  Terminologie  transscendentale) 
Untersachung  bestimmt  zuerst  die  Wahrheit  als  Uebereinstimmung  der 
Erkenntniss  mit  dem  Erkannten  oder  unseres  Urtheils  mit  dem  in  der 
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Wirklichkeit  vorbaDdeoen  Yerbältmss  zwischen  Snbject  and  Pridicat 
und  zeigt,  dass,  da  eine  Yergleichuog  mit  dem  nicht-erfcanntfn  G^en- 
Stande  unmöglich,  die  psychologische  UntersachiiDg:  ob  und  mo  wir 
über  solche  Uebereinstimmung  entscheiden,  und  wieder:  ob  and  to 
diese  Entschiedenheit  sicher  ist?  allein  ans  übrig  bleibt.    Diese  bei- 
d^  Fragen  fallen  mit  diesen  zusammen:   worüber  sind  wir  Tor  aller 
Reflexion  entschieden?  und:   was  bleibt  auch  nach  der  Reflexion  ab 
unwiderruflich  feste  Entschiedenheit  bestehn?    Da  findet  sich  mm  so- 
gleich, dassdie  Entschiedenheit,  die  wir  in  uns  finden,  bald  unsan- 
gethan  ist,  bald  frei  von  uns  angenommen  wird.    Im  ersten  Falle  ist 
sie  Für-wahr-halten  (kürzer:  Halten),  im  zweiten  Für-wahr-annehmen 
(kürzer:  Annehmen).    Die  zu  beantwortende  Frage  enthält  also  erst- 
lich die:  Gibt  es  ein  sicheres,  d.h.  vor  der  Reflexion  bestehendes  Für- 
wahrhalten?   Da  findet  sich,  dass  sowol  das  Wissen,  d.h.  das  durch 
die  sinnliche  Anschauung  gegebene  Bewusstseyn,  als  auch  das  vom* Ver- 
stände durch  Anwendung  seiner  Stammbegrifie  aus  jenem  gemachte 
Erkennen  und  Verstehen  diese  Sicherheit  nicht  haben.    Das  vom  Ver- 
stände nothwendig  zu  denkende  ist  noch  nicht  ein  nothwendig  for  wahr 
zu  haltendes ;  die  Philosophien  des  Verstandes,  die  dies  verkennen,  anch 
die  Kantische,  sind  daher  Philosophien  des  Scheins.    Anders  als  mit 
dem  Vermögen  des  Wissens  (Sinnlichkeit)  und»  Denkens  (Verstand)  ver- 
hält  sich's  mit  der  Vernunft,  dem  Vermögen  des  Begreifens  oder  Be- 
gründens,  welche  zu  dem  Erkannten  und  Verstandenen  einen  Grand 
hinzu  denkt,  um  seine  Möglichkeit  einzusehn.    Das  Princip  des  Ver- 
standes, der  Satz  der  Identität  ist  für  sie  nur  Princip  der  Nicht-rea- 
lität,  conditio  sine  qtM,  non.    Erst  zu  dem  was  der  Verstand  als  wirk- 
lich denken  muss,  sucht  die  Vernunft  einen  Grund ;  hat  sie  diesen  ge- 
funden und  ist  ihrem  Bedürfniss  des  Begründens  genug  gethan,  so 
muss  sie  nicht  nur  denken,  sondern  für  wahr  und  wirklich  halten.  Der 
Verstand  ist  blosses  Denk-,  die  Vernunft  ausserdem  auch  Wahrheits- 
und Wirklichkeitsvermögen.    Machen  wir  nun  sie  zum  positiven  Kri- 
terium und  versuchen  Solches,  was  wir  wissen  und  verstehn,  zu  wider- 
rufen (zu  bezweifeln),  so  findet  sich,  dass  was  wir  unmittelbar  in  uns 
als  Sache  finden  (z.  B.  die  Thatsache,  dass  wir  empfinden)  für  wahr 
gehalten  werden  muss,  und  vor  jeder  Reflexion  als  solches  besteht;  die 
transsoondentale  erste  Frage:  gibt  es  ein  sicheres  (für  wahr)  Halten? 
wäre  also  bejaht.    Wie  steht  es  mit  der  zweiten:  gibt  es  ein  sicheres 
Annehmen  aus  praktischen  Zwecken?    Zuerst  wird  gezeigt,  dass  shm- 
liehe  Zwecke  zu  keinen  Annahmen  berechtigen,  also  ein  (für  wahr)  An- 
nehmen aus  Neigung  keine  Sicherheit  gibt.    Anders  ist  es  mit  den 
vernünftigen  Zwecken,  d.  h.  denen,  welche  die  Vernunft  nicht  nur  an- 
räth,  sondern  unbedingt  vorschreibt,  so  dass  sie  sich  hier  nicht  nur 
als  praktische,  sondern  als  verpflichtende  erweist    Da  kann  allerdings 
die  moralische  Nöthiguug  eintreten.  Solches  anzunehmen,  was  der  theo- 
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retischen  Vernunft  zweifelhaft  (nie  was  ihr  unmöglich)  erscheint.  In 
allen  den  Fällen  nämlich,  wo  das  höchste  Pflichtgebot,  Darstellung  und 
Erhaltung  der  Menschenwürde  in  uns  und  Anderen,  nicht  erfüllt  wer- 
den kann  ^  ohne  die  Annahme  dieses  oder  jenes  Wirklichen ,  sind  wir 
desselben  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  moralisch  gewiss.  Diese 
Gewissheit  ist  zwar  eine  ganz  andere  als  das  nothwendige  Für-wahr- 
halten,  denn  bei  letzterem  wird  immer  das  Erkannte  zuerst  und  dann 
erst  die  Erkenntniss  für  wahr  gehalten,  während  es  sich  bei  dem  An- 
nehmen umgekehrt  verhält;  auch  ist  die  Noth wendigkeit  des  Haltens 
eine  in  der  Natur  der  Vernunft  gegründete  also  physische,  die  des  An- 
nehmens  eine  durch  einen  Zweck  vermittelte  also  moralische,  —  die 
Sicherheit  aber  ist  bei  beiden  dieselbe.  Das  gemeinschaftliche  Besul- 
tat  beider  ist  (vernünftiger)  Glaube.  Dies  Wort  wird  mit  Recht  überall 
gebraucht,  wo  Etwas  unzweifelhaft  für  wirklich  gilt,  mit  Unrecht  da, 
wo  man  Meinen  sagen  sollte. 

11.   Die  Beantwortung  der  zweiten  Haupt-Frage  erfordert,  wie 
Hermes  selbst  sagt,  eine  metaphysische  (nicht  mehr  erkenntniss- theo- 
retische oder  transscendentale)  Untersuchung,  denn  die  Aufgabe  aller 
Metaphysik  sey  im  Grunde  nur :  auf  dem  Wege  der  Reflexion  die  Wirk- 
lichkeit zu  erreichen.    Ja,  da  sich  in  dieser  Untersuchung  zeigt,  dass 
die  Frage,  ob  ein  Gott  sey,  nur  beantwortet  werden  kann,  nachdem 
die  gleiche  Frage  hinsichtlich  der  Innen-  und  Aussenwelt  beantwortet 
worden,  so  ist  hier  das  höchste  psychologische,  kosmologische  und  theo- 
logische Problem  zu  lösen.    Bei  allen  dreien  kommt  Hermes  zu  viel 
positiveren  Resultaten  als  Kant  in  seiner  transscendentalen  Dialektik 
(s.  §.  300,  2—4).    Anknüpfend  an  das  oben  gefundene  Resultat ,  dass, 
was  im  ODmittelbaren  Bewusstseyn  als  Sache  gefunden  wird,  für  wahr 
gehalten  werden  muss  und  also  darf,  geht  er  nun  von  dem  unzweifel- 
haften Factum  aus,  dass  sich  Empfindungen,  Voi*stellungen  u.  s.  w.  in 
uns  finden.    Wenn  nun  der  Verstand  genöthigt  ist,  einige  dieser  Zu- 
stande als  nicht-  (mehr)  seyendc,  andere  als  seyende  zu  denken,  so 
vermag  er  dies  nur,  indem  er  zeitliche  Veränderung  einer,  durch  jene 
Zustände  hindurchgehenden,  Substanz,  d.  h.  eines  Ichs  denkt.    Diese 
von  dem  Verstände  gebildete  Vorstellung  aber  muss  die  Vernunft  rea- 
lisiren  (anwiderruflich  machen),   weil  ihr  sonst  der  Grund  (die  Mög- 
lichkeit) für  jenes  unzweifelhafte  Factum  fehlte.    Also  muss  die  prü- 
fende (reflectirende)  Vernunft  ein  von  dem  Nicht -Ich  unterschiedenes 
Ich,  d.  h.  eine  Innenwelt  für  wahr  halten.    Eben  so  aber  muss ,  wenn 
das  unzweifelhafte  Factum,  dass  ich  die  Vorstellung  äusserer  Objecto 
mir  aofgenöthigt  finde,  als  möglich  begriffen  werden  soU,  auch  die  re- 
flectirende Vernunft,  wie  vor  der  Reflexion  Jeder  thut,   Sinnenobjecte 
für  an  bestimmte  Theile  des  Raums  gebunden  und  für  die  Trl^er  oder 
vielmehr  Ursachen  unserer  Empfindungen  halten ,  d.  h.  sie  muss  eine 
Aussenwelt  für  wirklich  halten.    Die  Beantwortung  der  an  diese  (psy- 
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chologische  und  kosmologische)  Vorfrage  sich  auschliessenden  (theo- 
logischen) Hauptfrage  ist  dadurch  umständlicher,  dass  sowol  bei  der 
Existenz  als  bei  den  Eigenschaften  Gottes  immer  zuerst  gefragt  wird, 
ob  das  (f(ir  wahr)  Halten,  dann  ob  das  Annehmen  derselben  notfawen* 
dig  sey.    Fttr  die  Existenz  Gottes  ist  der  entscheidende  Vemunftgrund, 
dass  die  Veränderung  der  Dinge,  namentlich  ihr  Entstehn  und  Ver- 
gehn,  nur  begreiflich  werden  kann,  wenn  eine  unendliche  Reihe  ent- 
standener Dinge  oder  wenn  ein  nicht  entstandenes  Ding  als  Ursache 
davon  hinzugedacht  wird,  das  eistere  aber,  weil  man  da  immer  nur 
zu  Wirkungen,  nie  zu  einer  Ursache  kommt,  unhaltbar  ist,  also  nur 
übrig  bleibt  ein  Urding  oder  eine  Urursache  fär  wirklich  zu  halten. 
Im  Gregensatz  zu  Kant  und  Fichte  wird  behauptet,  dass  die  Gewiss- 
heit der  Existenz  Gottes  keine  moralische  sey,  sondern  dass  es  phy- 
sische Nothwendigkeit  für  die  theoretische  Vernunft  sey,  eine  einige, 
ewige,  absolute,  unveränderliche,  personliche,  schöpferische  Urursache 
der  veränderlichen  Welt  für  wirklich  zu  halten.    Anders  verhält  sichs 
bei  den  Eigenschaften  Gottes,  wo  theoretische  und  verpflichtende  Ver- 
nunft, Halten  und  Annehmen  sich  vereinigen,  uns  wie  der  unbeg^rdf- 
lichen  Macht,  Erkenntniss  und  Güte,  so  der  Heiligkeit,  Freiheit  und 
liebe  Gottes  gewiss  zu  machen,  vermöge  der  Gott  unsere  Glückselig- 
keit wiU,  die,  weil  er  sie  ewig  will,  eben  deswegen  ewig  gewollt  wird 
und  also  ewig  dauert    Trotz  dieses  durch  theoretische  und  verpflich- 
tende Vernunft  unwiderruflich  sicheren  Glaubens  darf  nicht  veriouint 
werden,  dass  Vieles,  was  einmal  die  Fassungskraft  der  Vernunft  über- 
steigt, wie  z.  B.  die  Unendlichkeit  der  göttlichen  Eigenschaften,   nur 
auf  dem  Wege  der  Erfahrung  uns  gewiss  werden  kann;  ganz  beson- 
ders aber,  dass  das  eigentliche  Wesen  Gottes  auch  nach  geschehener 
Offenbarung  uns  unerkennbar  bleibt.    Ein  Verkennen  der  Grenzen  un- 
seres Begreifens  führt  zu  anthropopathischen  Vorstellungen  Gottes,  wie 
sie  sich  in  den  gegenwärtigen  Irrthümern  zeigen  sowpl  da,  wo  die  Ana- 
logie mit  dem  Vater  zu  einem  weichlichen,  als  wo  der  Vergleich  mit 
dem  Richter  zu  einem  harten  Gott  geführt  hat.    Hinsichtlich  der  drit- 
ten Frage  (Möglichkeit  der  übernatürlichen  Offenbarung)  ist  nur   acu 
bemerken,  dass  während  die  Existenz  Gottes  durch  die  theoretische, 
die  oben  angeführten  Eigenschaften  durch  die  theoretische  und  Ter- 
pflichtende  Vernunft  sicher  gestellt  wurden,  die  Offenbarung  überhaupt 
und  eine  bestimmte  Offenbarung  insbesondere  nur  durch  die  verpflich- 
tende Vernunft  garantirt  werden  soU,  so  dass  sie  also  eine  moralisch 
nothwendige  Annahme  bleibt 

Vgl.  jUUH  Kreuahage  Benrtheilang  der  Heimesischeii  Philosophie  o.  s.  w.  Xftnster 
1838.  —  (Bchano)  Prttfung  der  Philosophie  des  seligen  Geoig  Hermes  u.  s.  w.  Svls« 
bach  1840. 

12.   Es  kann  befremden,  dass  zu  Hermes  der  Mann  gestellt  wird, 
dessen  so  eben  angeführte  Schrift  zwar  Hochachtung  vor  der  Person 


I.    Kriticismus.      C  Halbkantianer.     Hermes.     Bolzano.    §.  805,  li.  389 

desselben  ausspricht,  zugleich  aber  seine  Hauptlehren:  den  durchge- 
fährten  Zweifel,  den  Subjectivismus,  nach  dem  Denknothwendigkdt  die 
Erkenntniss  der  Wahrheit  vertritt,  endlich  das  auf  Postulate  gegrün- 
dete Für-wahr-annehmen,  so  streng  tadelt    Und  doch  gehören  sie  zu- 
sammen, nicht  nur  wegen  der  ähnlichen  Stellung,  welche  sie  in  der 
katholischen  Kirche  und  die  Kirche  zu  ihnen  einnahm,  sondern  wegen 
der  Berührungspunkte  in  der  Wissenschaft.    Beide  sind  zwar  nie  An- 
hänger Kanfs  gewesen,  danken  ihm  aber  mehr  noch  als  sie  selbst  an- 
erkennen; beide  fühlen  sich  abgestossen  durch  die  Consequenzen ,  die 
Weitergehende  aus  Kanfs  Lehren  zogen  und  nähern  sich  vielmehr  Sol- 
chen, über  die  er  hinausgegangen  war;  beiden  geht  Deutlichkeit  der 
Begriffe  über  Alles,  und  bei  aUer  Anhänglichkeit  für  das  katholische 
Dogma  suchen  sie  stets  die  Forderungen  des  natürlichen  Verstandes 
zu  erfüllen;   endlich,  gleich  ausgezeichnet  durch  ihr  Lehrtalent,  wer- 
den sie  Beide  Mittelpunkte  anhänglicher  Schülerkreise,  nur  dass  das 
Misstrauen  der  kirchlichen  Oberen  den  Einen  erst  nach  seinem  Tode 
tri£ft,  so  dass  seine  Thätigkeit  auf  dem  Katheder  nie  unterbrochen 
mrd,  während  es  den  Anderen  frühe  von  da  vertreibt  und  ihn  zwingt 
anstatt  des ,  seinem  Naturell  mehr  zusagenden ,  Berufes  der  persönli- 
chen Anregung  den  des  fruchtbaren  Schriftstellers  zu  ergreifen.    Da- 
her der  glänzendere  Erfolg  gerade  dessen,  der  nicht  der  Bedeutendere. 
Bernhard  Bolzano,  geboren  am  5.  Oct  1781  in  Prag,  von  früher 
Jugend  eifrig  mit  Mathematik  und  Philosophie  beschäftigt,  hat  es  in 
beiden  als  seine  Lebensaufgabe  angesehn,  durch  Verdeutlichung  der 
Begriffe  ihnen  zu  einem  festen  Fundamente  zu  verhelfen.    In  der  Ma- 
thematik, wo  er  vielleicht  noch  bedeutender  ist  als  in  der  Philosophie, 
trat  er  früh  als  Schriftsteller  auf.   Seine  Betrachtungen  über  einige 
G^enstände  der  Elementargeometrie  (Prag  1804),  so  wie  die  Bei- 
träge zu  einer  begründeten  Darstellung  der  Mathematik  (Prag  1810) 
versuchen,  indem  sie  Begriffe  an  die  Stelle  der  anschaulichen  Gonstruc- 
tion  setzen,  das  bisher  herrschende  unmethodische  Verfahren,  wo  man 
z.  B.  um  von  Linien  etwas  zu  beweisen,  Sätze  aus  der  Flächenlehre 
zu  Hülfe  ruft  und  einer  Menge  unbewiesener  Voraussetzungen  bedarf, 
zu  vermeiden.    So  soll  durch  den  richtig  gefiissten  Begriff  der  Aehn- 
lichkeit  die,  bisher  vergeblich  gesuchte,  Definition  der  geraden  Linie 
und  eben  so  das  Fundament  der  Parallelentheorie  gefunden  seyn.   Sein 
Binomischer  Lehrsatz  (1816),  so  wie  die  Drei  Probleme  der 
Rectification,  Gomplanation  und  Gubirung  (Leipz.  1817),  und  die  später 
veröffentlichten  Versuche  über  Zusammensetzung  der  Kräfte  (1842) 
und  die  drei  Dimensionen  des  Raums  (1843)  schliessen  sich  jenen 
Arbeiten  an.    Der  Vorzug,  den  er  der  begrifflichen  Entwicklung  vor 
der  anschaulichen  gab,  liess  ihn  eine  Zeit  lang  daran  denken,  einen 
Antieuklid  zu  schreiben.    Zum  Professor  der  philosophischen  Religions- 
lehre ernannt,  veröffentlichte  er  im  J.  1813  Erbauungsreden  an  die 
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akademische  Jugend  in  zwei  Bänden.    Schon  sie,  mehr  noch  allerlei 
Gerüchte  über  die  Freisinnigkeit  seiner  Vorträge,  riefen  das  Misstraaen 
seiner  Oberen  hervor,  und  da  er  sich  weigerte  seine  Irrlehren  zu  wi- 
derrufen,  so  verlor  er  im  J.  1820  sein  Lehramt.    Er  zog  sich  aoTs 
Land  zurück  und  hat  dort  als  eifriger  Schriftsteller  bis  ins  Jahr  1848 
gelebt    Nur  die  Athanasia  (1827)  hat  der  misstrauisch  bewachte 
Mann  selbst  und  unter  seinem  eignen  Namen  herausgegeben.    Alles 
Uebrige  Hessen  seine  Freunde  drucken,  oder  wenn  er  es  selbst  that, 
verhüllte  er  seinen  Namen.    Vor  Allem  sind  zu  nennen:  Lehrbuch 
der  Religionswissenschaft  u.  s.  w.  4  Bde.  Sulzbach  1834,  und  Wissen- 
schaftslehre u.  8.  w.  4  Bde.  Sulzbach  1837.    Von  beiden  zusammen 
hat  er  selbst  eine  beurtheilende  Uebersicht  u.  d.  T.  BoUano's 
Wissenschaftslehre  und  Religionswissenschaft,  Sulzbach  1841,  heraus- 
gegeben, welche  sich  zu  den  (oft  zu)  ausführlichen  Werken  ungefähr 
so  verhält  wie  Kantus  Prolegomenen  zu  seiner  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft   Alle  Schriften  Bohano%  mit  dnbegrififen  einige  Streitsdiriften, 
die  ästhetischen  Abhandlungen  über  den  Begriff  des  Schönen  (1843) 
und  die  Eintheilung  der  schönen  Künste  (1847),   so  wie  die 
posthume  Abhandlung  Was  ist  Philosophie?  füllen  25  Bände,  und 
man  findet  ein  vollständiges  Register  derselben  im  ersten  Heft  der  Sit- 
zungsberichte der  Wiener  Akademie  Jahrg.  1849  mit  dankbaren  Er- 
innerungen an  ihn  von  seinem  ältesten  Schüler  Prof.  Fest  und  von  Bob. 
Zimmermann. 

Vgl.  Lebenabeschreibniig  des  Dr.  Bolsano  u.  s.  w.    Solibaoh  1836  (Aatobiogimphie). 

13.  BoUtmo^s  Wissenschaftslehre  hat  mit  der  JPidUe'schen 
nur  den  Namen  gemein.  Sie  will  nar  eine  Logik  seyn,  freilich  dne, 
die  durch  eine  gründliche  Kritik  anderer  Bearbeitungen  zeigen  will, 
dass  und  warum  eine  neue  nothwendig.  Da  Bolzano  unter  Wissen- 
schaft den  Begriff  von  Wahrheiten  einer  gewissen  Art  versteht,  die  es 
verdienen,  in  einem  Lehrbuch  zusammengestellt  zu  werden,  so  nimmt 
er  diese  Hinweisung  auf  die  Darstellung  auch  in  die  Definition  der 
Wissenschaftslehre  hinein,  und  bestimmt  sie  als  den  Inbegriff  der  B^eln, 
nach  welchen  wir  die  Wissenschaften  in  zweckmässigen  Lehrbüchern 
bearbeiten  sollen.  Obgleich  sie  die  Qrundwissenschaft,  so  hat  sie  doch 
allerlei  namentlich  psychologische  Lehrsätze  au&unehmen,  ohne  dass 
dies  uns  berechtigte,  die  Psychologie  zum  Fundamente  der  Philosophie 
zu  machen,  wodurch  eigentlich  auf  alle  objective  Erkenntniss  verzichtet 
würde.  Im  Gegensatz  dazu  soll  der  erste  unter  den  fünf  Thdlen  der 
Logik,  die  Fundamentallehre  (§.  17—45),  den  Beweis  führen, 
dass  es  objective  Wahrheiten  gibt,  und  dass  uns  eine  Erkenntniss  der- 
selben möglich.  Eine  Wahrheit  an  sich  nennt  Bdssano  Jedes,  womit 
es  seine  Richtigkeit  hat,  es  möge  nun  Einer  davon  wissen  oder  nicht 
Auch  wenn  man  zugibt,  dass  der  allwissende  Gott  eine  jede  Wahrheit 
wisse,  so  muss  man  doch  Wahrheiten  an  sich  statuiren,  da  sie  nicht 
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wahr  sind,  weil  Er  sie  weiss,  sondern  Er  sie  weiss,  weil  er  allwissend  ist. 
Wahrheiten  an  sich  haben  demgemäss  nicht  (wie  die  gedachten  Wahr- 
heiten in  unserem  Denken)  einen  Ort  ihrer  Existenz,  es  ist  ihnen  in  so- 
fern also  die  „Wirklichkeit'^  abzusprechen;  man  muss  sie  auch  nicht  auf 
das  Gebiet  des  Ewigen  beschränken ,  denn  dass  es  heute  regnet,  ist  eben 
so  sehr  eine  Wahrheit  wie  dass  ein  Triangel  'drei  Seiten  hat.    Da  nun 
BolganOy  ganz  wie  vor  ihm  Aristoteles  und  Kant,  Wahrheit  und  Falsch- 
heit an  die  Satzform  gebunden  seyn  lässt,  so  ist  er  genöthigt  von 
Sätzen  an  sich,  ja,  da  Sätze  aus  Vorstellungen  (nicht  immer  aus  Be- 
griffen) bestehn,  auch  von  Vorstellungen  an  sich,  im  Gegensatz  zu  den 
gedachten,  zu  sprechen,  wobei  er  es  als  einen  Mangel  der  Sprache  er- 
klärt, dass  wir  genöthigt  sind  Satz  zu  sagen,  wo  doch  kein  Setzendes, 
oder  Vorstellung  wo  doch  kein  Vorstellendes,  mitgedacht  werden  soll. 
Die  Lehre  von  den  Vorstellungen  an  sich,  ihren  Verbindungen  zu 
Sätzen  an  sich,  femer  von  wahren  Sätzen  an  sich  und  endlich  ihren 
Verbindungen  zu  Schlüssen,  bildet  den  Inhalt  des  zweiten  (ausführ- 
lichsten) Theils,  der  Elementarlehre  (§.  46—268),  die  also  nominell 
von  demselben  handelt  wie  sonst  die  Elementarlehre  in  anderen  Logiken, 
nur  dass  hier  gesondert  wird  was  jene  confundiren:  der  objective  Be- 
standtheil  eines  Wahrheit  enthaltenden  Satzes  und  unser  Denken  des- 
selben ,  d.  h.  die  Vorstellung  an  sich  und  die  gedachte  Vorstellung, 
und  die  Betrachtung  sich  ganz  auf  die  erstere  beschränkt.    Ohne  diese 
Trennung  kommt  man  zu  einer  Menge  falscher  Sätze,  unter  welchen 
Bolzano  besonders  den  signalisirt,  dass  die  Theile  einer  gedachten 
Vorstellung  den  Theilen  oder  Beschaffenheiten  des  Gegenstandes  ent- 
sprechen.   Dieser  Satz  sey  unvereinbar  mit  Kanfs  ruhmvoller  Unter- 
scheidung der  analytischen  und  synthetischen  Urtheile,  er  mache  ferner 
es  unmöglich,  das  Wesen  der  gegenstandslosen  Vorstellungen  (z.  B. 
Nichts)  richtig  zu  fassen,  endlich  sey  er  die  Wurzel  anderer  irriger 
Sätze,   z.  B.  des  bekannten,  dass  Umfang  und  Inhalt  der  Begriffe  im 
umgekehrten  Verhältniss  stehn  u.  s.  w.    Auch  in  der  Unterscheidung 
der  Anschauungen  (Einzelvorstellungen)  und  Begriffe  bekennt  sich  BoU 
zano  als  dankbarer  Schüler  Kanfs,  nur  polemisirt  er  entschieden  gegen 
die  Art,  wie  Kant  von  dieser  Unterscheidung  in  der  Lehre  von  Zeit 
und  Baum  Gebrauch  macht.    Beide  sind  keine  Anschauungen,  sondern 
Begriffe,  weil  sie  nichts  Wirkliches,  sondern  Bestimmungen  am  Wirk- 
lichen sind:  eine  Zeit  ist  nämlich  die  Bedingung,  unter  welcher  einem 
Wirklichen  eine  Beschaffenheit  in  Wahrheit  beigelegt  inerden  kann  (nur 
jetzt  oder  als  jetziges  ist  Etwas  schwarz  und  schliesst  darum  das 
Nicht-schwarz-seyn  aus),  und  die  Summe  aller  Zeiten  ist  die  (unend- 
liche) Zeit.    Eben  so  ist  ein  Ort  oder  ein  Raum  die  Bestimmung,  die 
wir  zu  den  Kräften  eines  Wirklichen  hinzudenken  müssen,  um  es  als 
wirkende  Ursache  zu  begreifen,  die  Summe  aber  aller  Orte  ist  der 
(unendliche)  Raum.    Wie  Kanfs  Raum-  und  Zeittheorie,  so  wird  auch 
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seine  Kategorienlebre  einer  Kritik  unterworfen  und  ihr  namentlich  Un- 
voUßtändigkeit  vorgeworfen.    Beim  Uebeiigange  von  den  VorsteUungen 
an  sich  zu  den  Sätzen  an  sich  legt  BoUano  das  grösste  Gewicht 
darauf,  dass  er  alle  Sätze,  auch  die  complicirteren ,  in  welchen  ein 
ganzer  Satz  die  Subjectsstelle  einnimmt,  auf  die  einfache  Formel  zurück- 
führe: A  hat  (die  Beschaffenheit)  b.    Mit  dieser  Formel  ist  erstUch  an 
die  Stelle  des  Ist  das  „Hat^^  als  die  eigentliche  „Copel'^  gestellt.    Ferner 
macht  sie  die  Bedeutung  der  Existenzialsätze,  in  welchen  Gegenständ- 
lichkeit das  Prädicat  bildet,  verständlich.    Endlich  lässt  sie  uns  eine 
Menge  von  Irrthümem  vermeiden,  z.  B.  dass  im  negativen  Urtheü  die 
Negation,  oder  dass  in  jedem  Urtheil  die  Zeitbestimmung,  zur  Copula 
gehöre.    Vielmehr  gehört  jene,  da  das  negative  Urtheil  die  Foräi  hat: 
A  hat  Mangel  an  b,  zum  Prädicat    Eben  so  gehört  die  zweite  zum 
Subject  (das  jetzige  A  hat  b) ,  eine  Erkenntniss ,  welche  davor  sicher 
stellt,  Veränderung  als  Widerlegung  des  princip.  eontradict.  anzusehn: 
FiS  sind  wirklich  verschiedene  Subjecte,  von  denen  Verschiedenes  aus- 
gesagt wird.    Unter  den  Lehren,  welche  die  wahren  Sätze  an  sich 
betreffen,  signalisirt  BoUano  selbst  die  R^el,  dass  in  allen  Wahrheiten 
die  Subjectvorstellung  eine  gegenständliche  seyn  muss.    (Sätze  deren 
grammatisches  Subject  das  Wort  Nichts,  sind  nur  scheinbar  eine  Instanz 
dag^en.)    Ferner:  dass  zwischen  Wahrheiten  der  objective  Zusammen- 
hang des  Grundes  und  der  Folge  Statt  finde,  der  eben  darum  nur  bei 
Sätzen  einen  Sinn  habe,  während  Gegenstände  oder  Wirkliches  sich 
wie  Ursache  und  Wirkung  zu  einander  verhalten.    Den  vierten  Ab- 
schnitt der  Elementarlehre  bildet  die  Betrachtung  der  SchlQBse,  wo 
BoUano  zu  zeigen  versucht,  dass  eine  Menge  von  Ableitungen  eines 
wahren  Satzes  aus  einem  anderen  in  den  Handbüchern  der  Logik  über- 
gangen werden.    So  der  Wahrscheinlichkeitsschluss,  dessen  Wichti^ät 
die  Mathematik  beweist    Auch  hier  wird  übrigens  immer  eingeprägt, 
dass  die  Ableitbarkeit  eines  Satzes  ein  objectives  Verhältniss,  und  dass 
eben  darum  in  die  Definition  des  Schlusses  das  Urtheil  (d.  L  der  ge- 
dachte Satz)  nicht  hinein  zu  nehmen  sey.    Nachdem  dann  in  einem 
fünften  Abschnitt  der  sprachliche  Ausdruck  der  Sätze  genau  er- 
örtert ist,  schliesst  die  Elementarlehre  mit  einer  Kritik  der  bisherigen 
Darstellungen.    Kaum  in  einer  Partie  zeigt  sich  die  Belesenhdt,  und 
die  Schärfe,  mit  der  jede  Ungenauigkeit  aufgestochen  wird,  so  glänzend 
wie  in  diesem  Haupttheil.    Mit  der  Fundamental-  und  Elementarlehie 
ist  die  Betrachtung  der  Vorstellungen  und  Sätze  an  sich  beschlossen, 
und  BoUano  gebt  dazu  über,  deren  Erscheinungen  im  Gemathe  zu 
betrachten.    Dies  geschieht  zuerst  in  der  Erkenntnisslehre  (§.  269 
— 321).    Dass  die  vier  Abschnitte  derselben,  in  welchen  unsere  sub- 
jectiven  Vorstellungen,  unsere  Urtheile,  das  Verhältniss  derselben  zur 
Wahrheit,  endlich  ihre  Gewissheit  und  Wahrscheinlichkeit  betrachtet 
wird,  den  vier  ersten  der  Elemeatarlehre  parallel  gehn,  darf  nicht 
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fiberraschen.  Eben  so  wenig,  dass  sich  viel  Psychologisches  hinein- 
mischt. Der  vierte  Theil  der  Wissenschaftslehre  befasst  die  Erfin- 
dungskunst  (§.322—391)  und  enthält  die  methodologischen  und 
topischen  Regeln,  zeigt  u.  A.  wie  der  Zweifelsucht,  wie  den  sophistischen 
Trugschlüssen  zu  begegnen  u.  s.  w.  Endlich  kommt  Bolzano  im  fünften 
Theü  auf  die  Eigentliche  Wissenschaftslehre  (§.392—718). 
Es  wird  darin  in  neun  Hauptstücken  der  Begriff  zuerst  der  Wissen- 
schaft, dann  eines  Lehrbuchs,  weiter  die  Zerl^ung  der  ersteren  in 
verschiedene  Wissenschaften  erörtert,  dann  zu  den  verschiedenen  Lesern 
übergegangen,  da  ein  Buch  für  Gelehrte  anders  geschrieben  wird  als 
für  Geschäftsleute  oder  Jedermann;  es  kommt  femer  die  Auswahl  der 
aufzunehmenden  Sätze,  ihre  Anwendung,  der  mündliche  und  schriftliche 
Ausdruck  in  grosser  Ausführlichkeit  zur  Sprache,  so  dass  selbst  die 
Interpunctionszeicheu  nicht  übergangen  werden.  Betrachtungen  über 
das  ziemende  Verhalten  des  Verfassers  so  wie  über  Bücher,  welche 
Belehrungen  enthalten,  ohne  eigentliche  Lehrbücher  zu  seyn,  bilden 
den  Schluss,  an  den  sich  ein  kritischer  Anhang  knüpft,  der  die  dia- 
lektische Methode  kritisirt,  wie  denn  überall  neben  der  Entwicklung 
der  eignen  Lebren  die  Auseinandei-setzungen  mit  denen  Andrer  Hand 
in  Hand  gehn.  Erwähnenswerth  ist,  dass  wo  Bohano  auf  die  gleich 
anfangs  aufgestellte  B^rifibbestimmung  der  Wissenschaft  zurückkommt, 
er  zu  der  festgehaltenen  Beziehung  auf  ein  zu  redigirendes  Lehrbuch 
die  weitere  Bestimmung  hinzufügt:  die  Behandlung  müsse  der  Art 
seyn,  dass  daraus  die  grösstmögliche  Summe  von  Gutem  hervorgehe. 
Ironisch  lässt  er  in  seiner  beurtheilenden  Uebersicht  sich  beides  zum 
Vorwarf  machen;  die  prosaisch  technische  Beziehung  auf  das  Lehrbuch 
von  den  Phraseologen,  die  so  gern  vom  „Organismus*^  der  Wissenschaft 
sprechen,  den  utilitarischen  Standpunkt  von  Solchen,  denen  unnütze 
Grübeleien  Tiefsinn  heissen. 

14.  Das  liChrbuch  der  Religionswissenschaft  definirt  die 
Wissenschaft  ebenfalls  als  den  Inbegriff  aller  merkwürdigen  Behaup- 
tungen über  einen  Gegenstand;  anstatt  aber  des  eventuellen  Lehrbuchs 
zu  erwähnen,  fordert  er  hier  eine  Ordnung,  durch  welche  eine  auf 
Gründen  beruhende  Ueberzeugung  bewirkt  werde.  Nachdem  dann  weiter 
Religion  als  Inbegriff  der  Lehren  bestimmt  ist,  welche  einen  Einfluss 
auf  unsere  Tugend  und  Glückseligkeit  haben,  fixirt  er  die  Aufgabe  der 
philosophischen  Religionswissenschaft  so,  dass  ihren  Gegenstand  die- 
jenige Religion  bilde,  welche  dem  Darsteller  als  die  vollkommenste  er- 
scheint Grund,  die  christliche  und  zwar  nach  katholischer  Auffassung 
als  solche  anzusehn,  ist,  dass  sie  von  Gott  offenbart  d.  h.  bezeugt  oder 
bestätigt  ist,  denn  ob  dies  auf  natürlichem  oder  übernatürlichem  Wege 
geschieht,  ist  für  den  Begriff  der  Offenbarung  ganz  unwesentlich.  Kri- 
terium der  gottlichen  Offenbarung  ist:  ob  sie  sittlich  zuträglich  und 
ob  mit  ihr  gewisse  ausserordentliche  (wenn  auch  natürliche)  Begeben- 
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heiten  verbunden  sind,  von  denen  kein  anderer  Nutzen  abzueehn  ist^ 
als  dass  sie  zur  Beglaubigung  dieser  Religion  dienen  sollten.    Nachdem 
im  ersten  Hauptstück  (§.  9—59)  der  BegriflF  der  Religion  überhaupt 
und  der  Gesellschaftsreligion  insbesondere  erörtert  worden,  wird  im 
zweiten  (§.  64 — 94)  ein  kurzer  Abriss  der  natürlichen  Religion  gegeben, 
worin  u.  A.  Gott  als  das  unbedingt  Wirkliche  bestimmt  wird,  woraus 
die  „natürlichen"  Eigenschaften  Gottes  folgen.    Dann  wird  im  dritten 
(§.  95 — 134)  die  Nothwendigkeit  der  Offenbarung  und  werden  im  vierten 
(§.  135 — 177)  ihre  Kennzeichen  besprochen.    Mit  dem  zweiten  Bande 
des  Lehrbuchs  geht  Boheme  zum  zweiten  Hauptthcil  seines  Werks 
über:  zu  dem  Nachweis,  dass  der  christkatholische  Lehrbegriff  die 
höchste  sittliche  Zuträglichkeit  besitze,  und  dass  seine  Entstehung  und 
Ausbreitung  das  Zeugniss  ausserordentlicher  Begebenheiten  für  sich 
habe.    Und  zwar  beschäftigt  sich  der  zweite  Band  (und  Haupttbeil) 
nur  mit  dem  Letzteren,  während  das  Erstero  erst  im  dritten  und  vierten 
Bande  (als  dritter  Haupttbeil)  abgehandelt  wird.     Autoritäts-  und 
Wunderbeweise  so  wie  die  Aechtheit  der  Quellen  wird  in.  den  ersten 
drei  Hauptstücken  des  zweiten  Theils  (§.  4—54)  besprochen,  and  im 
vierten  (§.  55—75)  auf  das  Yorhandenseyn  des  äussern  Merkmals  der 
Offenbarung  am  Christenthum  hingewiesen.    Viel  ausführlicher  ist  nun 
der  Nachweis  des  inneren  Merkmals,  der  sittlichen  Zuträglichkeit    Die 
systematische  Darstellung  der  Lehre  des  Katholicismus  nach  ihrer  in- 
neren Vortrefflichkeit  ist  das  Thema  des  dritten  Haupttheils,  der  mit 
dem  dritten  Bande  des  Lehrbuchs  beginnt.    Zuerst  kommt  die  katho- 
lische Lehre  von  den  Erkenntnissquellen  zur  Sprache  (§.  3 — 30),  dann 
im  zweiten  Hauptstück  (§.  31—234)  die  christkatholische  Dogmatik  in 
sechs  Abtheilungen.    Ueberall  tritt  das  Bestreben  hervor  zu  zeigen, 
wie  sehr  der  gesunde  Menschenverstand  mit  seinen  Forderungen  an 
das  heranstreife,  was  die  christkatholische  Lehre  verheisst  und  lehrt. 
Aus  den  Lehren  von  Gott  kann  hervorgehoben  werden,  dass  die  Lehre 
von  den  drei  Personen  des  göttlichen  Wesens  als  durchaus  nicht  wider- 
vemünftig  dargestellt,  und  dass  dabei  die  Beziehung  des  Vaters  zum 
All,  des  Sohnes  zum  Menschengeschlecht,  des  h.  Geistes  zur  einzelnen 
Seele  besonders  betont  wird.    Dass  die  Zeitlichkeit  der  Schöpfung  ge- 
leugnet wird,  hängt  mit  Boleano's  Begriff  der  einzelnen  Substanzen 
zusammen,  welcher  ihm  die  Daten  zu  seiner  Unsterblichkeitslehre  liefert 
Die  Behandlung  der  Dogmen  und  das  Yerständlichmachen  derselben 
erinnert  nicht  an  die  der  späteren  Scholastiker,  oft  aber  an  Baknund 
von  Sabunde  und  Anselm,    Sie  erscheinen  hier  so  klar  und  leicht  ver- 
ständlich, dass  es  fast  unbegreiflich  wird,  warum  nicht  Jeder  ihnen 
beistimmt    Die  mystische  Seite  fehlt  bei  Boleano  ganz.    Das  dritte 
und  letzte  Hauptstück  (§.  235 — 300)  befasst  die  christkatholische  Moral 
Dieselbe  enthält  in  der  ersten  Abtheilung  die  christkatholische 
Ethik  (§.  236 — 271),  in  der  nicht  ein,  sondern  acht  allg^neinste  Sitten- 
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gesetze  aafgestcUt  w.erdeD,  unter  welchen  Jeder  das  oder  die  finden 
werde,  dem  er  allgemeine  Gültigkeit  beilegt.  Wenn  weiter  von  geoffen- 
harten  Pflichten  die  Rede  ist,  8o  werden  darunter  nur  solche  verstanden, 
deren  sittliche  Zuträglichkeit  auch  durch  die  Vernunft  bewiesen  werden 
kann.  Es  werden  in  diesem  Abschnitte  auch  die  Rechtsbegriffe  erörtert, 
welche  zum  Theil  in  eignen  (Gelegenheits-)  Schriften  BdUan&s  aus- 
führlicher besprochen  werden,  auf  die  er  deshalb  in  seiner  Uebersicht 
aosdrftcklich  verweist.  An  die  Ethik  schliesst  sich  in  der  zweiten  Ab- 
theilong  die  christliche  Ascetik  (§.272 — 300),  welche  die  Tugend- 
mittel  entwickelt,  sowol  die  natQrlichen  als  auch  die,  mit  welchen, 
ausserdem,  dass  sie  an  und  für  sich  förderlich  sind,  noch  ganz  be- 
sondere Gnadenerweisungen  verbunden  sind,  also  die  Heilsmittel.  Der 
Standpunkt  des  gesunden  Menschenverstandes  wird  nie  verleugnet,  immer 
aber  auch  die  RAcksicht  auf  kirchliche  Ordnungen  damit  verbunden. 
Oft  (z.  B.  wo  die  Wallfahrten  mit  Erholungsreisen  in  Freundesgesell- 
schaft verschmolzen  werden)  erinnert  dies  an  Basedow'sche  Aufklärungs- 
vorschUge.  AQe  einzelnen  Sacramente  werden  durchgenommen  und 
durch  die  Ordination  der  Uebergang  zum  Primat  in  der  Kirche  gemacht 
und  darauf  hingewiesen,  dass  es  vollständig  in  der  Ordnung  sey,  wenn 
der  Primas  bald  eine  demQthige  bald  eine  Herrscherstellung  den  welt- 
lichen Ordnungen  g^enüber  einnehme. 

15.  Die  vorstehende  Darstellung  möge  zur  Rechtfertigung  dienen, 
wenn  Bolzano  zu  Hermes  und  wenn  beide  zu  den  Halbkantianem  ge- 
stellt wurden.  Dabei  würde,  was  die  Lehre  beider  betrifft,  Hermes 
mehr  zu  Fries,  Boleano  zu  Krug  gestellt  werden  müssen,  während 
hinsichtlich  ihrer  geistigen  Bedeutung  sich's  gerade  umgekehrt  ver- 
balten möchte.  Dass  der  Eine  fast  nur,  der  Andere  doch  auch  mit 
Vorliebe  die  rationale  Theologie  behandelte,  hat  ihre  Wirksamkeit  auf 
die  Mitglieder  ihrer  Gonfession  beschränkt  Darin  aber  findet  es  seine 
Erklärung,  dass  in  Darstellungen  der  Geschichte  der  Philosophie,  die 
von  Protestanten  gegeben  wurden,  sie  kaum  erwähnt  werden.  Möge  es 
daher  als  eine  Ausgleichung  vergeben  werden,  wenn  hier  beiden  mehr 
Platz  eingeräumt  wurde,  als  denen,  die  wegen  ihrer  viel  ausgebreite- 
teren  Wirksamkeit  viel  bekannter  geworden  sind,  und  als  die  einmal  be- 
kannten nun  von  jedem  neuen  Darsteller  ausführlich  behandelt  werden. 

n. 

Die  Elementarphilosophie  hbiI  ihre  CSegner. 

§.  306. 

L  Obgleich,  seit  zum  ersten  Male  die  Phasen  des  Entwickelungs- 
processes  deutscher  Speculation  mit  denen  der  revolutionären  Bewegung 
des  vorigen  Jahrhunderts  verglichen  wurden,  eine  solche  Zusammen- 
stellung den  Reiz  der  Neuheit  verloren,  ja  eine  geistreiche  Komödie 
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Bie  in  den  Ruf  eines  blossen  witzigen  Einfalles  geliracht  bat,  so  fordert 
docb,  was  bisher  in  dieser  Darstellung  geschehen  ist,  dass  auch  hier 
darauf  hingewiesen  werde,  wie  die  welthistorische  Nothwendigkdt  der 
Ablösung  von  Kanfs  System  durch  andere  darin  erkennbar  ist,  dass 
die  Weltbegebenheit,  mit  welcher  die  von  ihm  beryorgemfene  Revo- 
lution verglichen  werden  muss,  nicht  die  letzte  war,  sondern  dass  den 
amerikanischen  Bewegungen  die  Unruhen  in  Europa  folgten,  deren 
Wogen  höher  schlugen,  als  die  jenseits  des  Oceans.  Ganz  abgesehn 
davon  aber,  lässt  sich  aus  Kanfs  Lehre  selbst  nachweisen,  dass  an 
dem  Punkte,  bis  zu  welchem  er  sie  durchgeführt  hatte,  sie  unmöglich 
konnte  stehen  bleiben.  Nicht  von  Aussen  her  war  es  genommen,  son- 
dern von  Kant  selbst  zugestanden,  und  bei  jedem  Hauptschnitt  mit 
berechtigtem  Stolze  hervorgehoben,  er  habe  vereinigt,  was  Leibnitz  und 
Locke  gelehrt  hätten.  Das  aber  ist  kaum  eine  wirkliche  YereimgaDg, 
wo  der  Baum  der  Erkenntniss  aus  zwei  Stämmen  erwächst,  deren 
Kronen  freilich  ihre  Aeste  so  ineinander  schieben,  dass  sie  beide  nur 
die  eine  zu  bilden  scheinen,  die  Naturwissenschaft  heisst  Die  Glaubens- 
philosophen waren  einig  darflber,  dieser  Dualismus  müsse  überwunden 
werden,  und  sie  alle  priesen  die  Sprache  an,  als  einen  Punkt,  in  wel- 
chem sich  Sinnlichkeit  und  Denken  mehr  verbinden,  als  in  jenen  in- 
einander gewühlten  Zweigen  verschiedener  Stämme.  Als  wenn  nicht 
Kanl  selbst  vor  ihnen  in  dem  Schematismus  der  reinen  Vernunft  eine 
eben  so  innige  Vereinigung  angedeutet  hätte?  Als  wenn  er  nicht  d)en- 
daselbst  sogar  hingeworfen  hätte:  es  möchte  wol  ein  und  dieselbe 
Thätigkeit  seyn,  durch  welche  wir  zu  einer  Raumeinheit  verbinden  and 
mit  der  wir  denken  ?  Aber  nicht  nur  in  diesem,  durch  seine  Schwierig- 
keit sich  manchem  Auge  entziehenden,  dunklen  Winkel  seines  Lehr- 
gebäudes, sondern  gleich  am  Anfange,  wo  er  von  den  beiden  Stämmen 
der  Erkenntniss  spricht,  sagt  er  (wie  neckend),  sie  beide  möchten  viel- 
leicht eine  gemeinschaftliche  Wurzel  haben.  Ja,  sogar  wo  Ein^  diese 
Wurzel  zu  suchen  habe,  hatte  Kant  dem,  der  Ohren  hatte  zu  hören, 
gesagt  Wenn  nach  ihm  die  Anschauungen  unmittelbare  und  einzelne, 
die  Begriffe  vermittelte  und  aUgemeine  Vorstellungen  sind,  nun  so  sind 
doch  offenbar  beide,  das  Anschauen  sowol  als  das  Denken:  Vermögen, 
Vorstellungen  zu  haben.  Wenn  daher  der,  sogleich  zu  betrachtende, 
Beinhold  den  Kantianern  verkündigte,  er  habe  die  gemeinschaftliche 
Wurzel  des  Anschauungs-  und  Begriffs -Vermögens  im  Vorstellungs- 
vermc^en  gefunden,  so  war,  dass  ihm  Alle,  wenigstens  die  Bedeutend- 
sten, zufielen,  gerade  so  natürlich,  wie,  dass  die  Gartesianer  zum  Oc- 
casionalismus  übergingen.    Die  Sache  lag  zu  nah. 

2.  Mit  dieser  Reduction  aber  auf  die  gemeinschaftliche  Wurzel  des 
Erkenntnissvermögens  wird  sich  zugleich  ein  andrer  Vortheil  f&r  die 
Zoiif  sehe  Lehre  ergeben.  Dass  er  nicht  gleichgültig  sey  gegra  die 
Form  des  Systems,  und  dass  diese  von  der  Einheit  der  beherrschenden 
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Idee,  oder  aach  des  Zweckes,  abhänge,  hatte  Kant  in  der  transscen- 
deutalen  Metbodenlehre  ausgesprochen.  Wie  wichtig  ihm  femer  das 
Beweisen  war,  wüsste  man,  wenn  man  aach*  nur  JaecbPs  und  Fries^ 
Vorwürfe  dai*über  vernommen  hätte.  Fragt  man  aber,  wie  in  beider 
Hinsicht  sich  der  zweistämmige  Baum  ausnimmt,  so  lässt  er  sehr  viel 
zu  wünschen  übrig.  Durch  den  doppelten  Anfang,  dadurch,  dass  ganz 
wie  in  der  Aesthetik  auch  in  der  Analytik  zuerst  das  Gegebne  und 
Hinzugetragene  getrennt,  jedes  isolirt,  endlich  gerade  wie  dort,  weil 
es  sonst  keine  Mathematik  a  priori,  auf  die  Subjectivität  von  Zeit 
und  Baum,  so  hier,  weil  es  sonst  keine  wirkliche  Erfahrung  geben 
konnte,  auf  die  Berechtigung  der  Anwendung  der  Kategorien  zurück- 
geschlossen  wird,  ist  die  transscendentale  Deduction  von  Zeit  und  Raum 
für  die  der  Kategorien  ganz  fruchtlos.  Wenigstens  sind  sie  nicht  soli- 
darisch verbunden,  wie  Kant  meinte,  wenn  er  sagt:  Hume  habe  ent- 
weder auch  die  Mathematik  für  eine  empirische  Wissenschaft  zu  er- 
klären, oder  aber  dem  Gausalitätsbcgriff  objective  Geltung  beizulegen. 
Hume  gegenüber,  und  diesen  wollte  er  doch  gerade  widerlegen,  hat 
die  transscendentale  Deduction  der  Kategorien  wirklich  nicht  die  aller- 
geringste Beweiskraft;  denn  wenn  man  ihm  sagte:  sonst  gäbe  es  ja 
nur  subjective  Verknüpfungen,  Wahrnehmungen,  keine  objectiven  oder 
Erfahrungen,  so  antwortet  er:  die  erstem  aUein  statuire,  die  letzteren 
leugne  ich  gerade.  Denkt  man  aber  auch  nicht  an  Hume,  so  erinnern 
die  beiden  Deductionen  doch  gar  zu  sehr  an  die  Kästner'Bche  Beweisart 
mathematischer  Sätze,  als  dass  nicht  £iner  und  der  Andere  früh  ge- 
wünscht haben  sollte,  statt  jenes  rückschliessenden  ein  progressives 
Verfahren  zu  finden.  Sollte  es  möglich  seyn,  die  Thätigkeit  jener  ge- 
meinschaftlichen Wurzel  in  einem,  über  allen  Zweifel  erhabnen,  Grund- 
satz zu  formuliren,  aus  dem  sich  dann  fortschreitend  ableiten  Hesse, 
dass  und  warum  sich  die  zwei  Weisen  des  Vorstellens  sondern,  dass 
and  warum  in  jedem  von  beiden  Empirisches  und  Reines,  Passivität 
und  Activität,  materielle  und  formelle  Seite,  oder  wie  man  beides  nennen 
mag,  sieh  findet,  so  wären  alle  Bedenklichkeiten  gehoben.  Auch  dieses 
aber  will  Bevnholä  durch  seine  tiefere  Begründung  des  Kriticismus 
erreichen. 

§.  307. 

A. 

I  e  i  B  h  •  I  4. 

EmU  Jlemhold  K.  L.  Remhold*8  Lehren  und  literarische  Werke  nebst  einer  Aus- 
wahl von  Briefen  n.  s.  w.     Jena  1826. 

1.  Karl  Leonhard  Beinhold,  am  26.  Oct  1758  in  Wien  ge- 
boren ,  durch  Aufhebung  des  Jesuiten  -  Ordens  dem  Noviziat  bei  ihnen 
entrissen,  studirte,  nachdem  er  sein  Vaterland  verlassen,  in  Leipzig 
unter  Platner,  kam  nach  Weimar,  ward   WielanSs  Mitarbeiter  am 
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Deutschen  Mercur,  und  später  sein  Schwiegersohn.  Die  im  Mercur 
erschienenen  Briefe  über  die  Eantische  Philosophie,  in  wel- 
chen Reinhold  nachweist',  dass  alle  G^ensätze,  welche  bis  jetzt  die 
Philosophie  gespalten  hätten,  in  der  Zoii^'schen  gelöst  seyen,  brach- 
ten ihm  eine  freundliche  Anerkennung  Kanfs,  und  wurden  Veranlas- 
sung, dass  er  eine  Professur  in  Jena  erhielt,  die  er  sieben  Jahre  mit 
ungeheurem  Erfolge  bddeidete,  dann  mit  der  in  Kiel  vertauschte,  wo 
er  Teten^s  Nachfolger  ward.  Im  J.  1789  erschien  im  Deutschen  Mer- 
cur die  Abhandlung  aber  die  bisherigen  Schicksale  der  Kan- 
tischen Philosophie,  mit  der  Ktmt  noch  ganz  zufrieden  war,  und 
in  demselben  Jahr  BeinhoUPs  weitaus  wichtigste  Schrift:  Versuch 
einer  neuen  Theorie  des  menschlichen  Vorstellungsver- 
mögens, Prag  und  Jena  1789,  wo  dies  nicht  mehr  der  Fall  war, 
obgleich  Bei$ih€ld  die  Vorlesungen ,  die  er  an  diese  Schrift  anknüpfte, 
stets  als  über  Kritik  der  reinen  Vernunft  ankündigte.  Die  Beiträge 
zur  Berichtigung  bisheriger  Missverständnisse  der  Phi- 
losophen, 2  Bde.  1790.  94,  dienten  zur  weiteren  Begründung  dessen, 
was  er  jetzt  mit  dem  ganz  passenden  Namen  Elementar  Philoso- 
phie bezeichnete.  Auch  die  Schrift  über  das  Fundament  des 
philosophischen  Wissens,  1791,  gehört  noch  hierher,  und  die 
Darstellung  der  Elementarphilosophie  kann  sich  an  alle  diese  Schriften 
halten,  als  wären  sie  gleichzeitig  erschienen.  Nur  an  sie,  denn  mit 
Beinhold^s  Abgange  von  Jena  beginnen  seine  Wandlungen;  seine  Aus- 
wahl vermischter  Schriften  1797  zeigt  eine  Bestätigung  dessen, 
was  Jacobi  und  Fichte  gesagt  hatten,  dass  die  Elementarphilosophie 
nur  eine  Vorstufe  zur  Wissenschaftslehre  (s.  §.  311—313)  sey.  Aber 
auch  üabei  bleibt  er  nicht  stehn.  Die  Schriften  Chr,  Gottfried  Bar- 
düfs  (1761—1808),  namentlich  die  bedeutendste  derselben:  Grundriss 
der  ersten  Logik  (1800)  entsprachen,  so  schien  es  ihm,  dem  schlum- 
mernden Wunsche,  dem  Idealismus  der  Wissenschaftslehre  durch  Er- 
gänzung mit  realistischen  Elementen  abzuhelfen,  und  diese  Vereinigung 
der  Logik  und  Ontotogie  gefiel  ihm  um  so  viel  besser,  als  die,  auf 
dasselbe  Ziel  gehenden,  Bestrebungen  in  Scheümg's  Naturphilosophie, 
dass  er  in  diesen  eine  Zeit  lang  eine  Garricatur  der  JBardib''achen 
Leistungen  sah.  Die  Beiträge  zur  leichtern  Uebersicht  des 
ZuStandes  der  neueren  Philosophie  (6  Hefte  1801)  zeigen  ihn 
ganz  mit  Bardüi  einverstanden.  Er  blieb  es  nicht  lange,  denn  von 
seiner  Grundlegung  der  Synonymik  für  den  allgemeinen 
Sprachgebrauch  in  den  philosophischen  Wissenschaften 
(1812)  sagt  er  ausdrücklich,  es  sey  dies  ein  fünfter  Standpunkt,  den 
er  als  letztes  Resultat  der  Welt  vorlege.  Wie  in  Beinhold^s  Anleh- 
nung an  BardiU  man  ein  Gefühl  für  die  Forderungen  anerkennen 
muss,  die  Sehelimg  zu  erfüllen  versuchte,  so  in  seiner  Synonymik 
eine  Ahndung,  dass  es  einer  kritischen  Sichtung  der  Denkformen  und 
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philosophischen  Termini  bedürfe,  wie  sie  gleichzeitig  mit  jenem  Werk 
der  Welt  in  HegeVs  Logik  vorgelegt  ward.  Einige  kleinere  Schriften, 
die  darauf  noch  folgten,  sind  unberücksichtigt  geblieben.  Er  starb 
am  10.  Aug.  1823. 

2.  Fast  mit  denselben  Worten ,  mit  welchen  oben  die  Noth wendig- 
keit eines  Hinausgehens  über  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  dargethan 
wurde,  formulirt  Beinhold  das,  was  die  Elementarphilosophie  leisten 
wolle:  die  beiden  Stämme  der  Erkenntniss  als  Aeste  des  einen  Vor- 
Steillingsvermögens  darstellen ,  ferner  durch  Aufstellen  eines  festen,  un- 
bezweifelbaren  Grundsatzes  und  Ableitung  daraus  die  beiden  Kanf- 
sehen  Resultate:  „dass  wir  die  Dinge  an  sich  nicht  erkennen,  die 
Principien  der  Erkenntniss  a  priori  aber  in  uns  tragen^',  wirklich  be- 
weisen, anstatt  dass  sie  jetzt  nur  für  den  Fall,  dass  man  das  Factum 
der  Mathematik  und  Erfahrung  zugibt,  also  hypothetisch,  gelten,  — 
dies  ist  es,  was  die  Theorie  des  Vorstellungsvermögens  will,  die,  ao 
weit  ihr  das  gelingt,  was  Kant  gelehrt  hat,  tiefer  begründet,  damit 
aber  auch  zu  einem  Fundament  alles  Wissens,  zur  W^issenschaft  der 
Wissenschaften,  zur  wahren  philosophia  prima  und  Elementarphiloso- 
phie  wird,  und  zugleich  die  Form  eines  Systems  erhält     Ausserdem 
wird  damit  ein  Hindemiss,  das  der  Kantschen  Philosophie  im  Wege 
stand ,  weggeräumt  werden.    Zwar  an  dem  hinderlichen  Missverständ- 
niss,  dass  Kanfs  Untersuchungen,  die  sich  von  allen  bisherigen  da- 
durch unterscheiden,  dass  sie  nicht  die  erkannten  Objecte,  sondern 
das  Erkennen  betrachten,   aufj^efasst  wurden   als  wären  sie  Unter- 
suchungen über  das  erkennende  Subject,  daran  war  er  nicht  Schuld. 
(Wer  das  Sehen  betrachtet,  betrachtet  Etwas,  das  eben  so  vom  ge- 
sehenen Gegenstande  als  vom  sehenden  Auge  verschieden  ist.)    Ein 
anderes  Hindemiss  aber  hat  sich  Kant  wirklich  selbst  hervorgerufen. 
Das  Erkennen,  das  er  betrachtet,  ist  ein  complicirtes  Thun,  über  dessen 
eigentliche  Natur  sehr  verschiedene  Ansichten  herrschen ,  ja  deren  Mög- 
hchkeit  Viele  leugnen  (die  Skeptiker).    Verständniss  oder  Missverständ- 
niss  hing  also  von  dem  glücklichen  Zufall  ab,  dass  der  Leser  Kanfs 
vom  Erkennen  gerade  so  dachte,  wie  er  selbst    Es  handelt  sich  darum, 
die  ganz  einfache,  dem  Erkennen  zu  Grunde  liegende,  noch  nie  von 
Einem  bezweifelte ,  Thätigkeit  aufzusuchen.    Dies  aber  ist  die  Thätig- 
keit  des  Vorstellens ;  das  Factum  des  Vorstellens  kennt  Jeder  und  be- 
zweifelt Keiner.    Die  Beschreibung  dieses  Factums  gibt  nun  Beinhold 
den  gesuchten  ersten  und  einzigen  Grundsatz,  den  des  Bewusstseyns, 
der  das  enthält,  was  bei  allem  Bewusstseyn  vorgeht,  der  eben  des- 
wegen, nur  verschieden  bestimmt,  beim  sinnlichen  Bewusstseyn  eben 
so  wiederkehren  muss  wie  beim  verständigen.    Diesen  Satz  formulirt 
er  so:  die  Vorstellung  wird  im  Bewusstseyn  vom  Vorgestellten  und 
Vorstellenden  unterschieden  und  auf  beide  bezogen.     (Da  hier  ganz 
unentschieden  gelassen  wird,  ob  es  Gegenstände  ausser  dem  Bewusst- 
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seyn  gibt  oder  nicht,  so  muss  auch  der  extremste  Idealist,  der  Egoist, 
jeneo  Satz  zugeben.)  Die  Aufgabe  der  Elementarphilosophie  ist  nun, 
zu  finden,  was  vorstellbar  ist  oder  in  die  Vorstellung  fallt,  also  hat 
sie  von  dem  Vorgestellten  und  Vorstellenden  (wie  oben  vom  Gegenstand 
und  Auge)  zu  abstrabiren.  Die  inneren  Bedingungen  der  Wirklichkeit 
der  blossen  Vorstellung  nennt  man  Vorstellungsvermögen.  (Also  nach 
dem  Beispiel  oben:  Sehvermögen  ist  weder  Gegenstand  noch  Aage, 
sondern  die  innere  Bedingung  des  Sehens.)  Beinhöld  warnt  dabei 
nachdrücklich  davor,  dass  man  nicht  äussere  und  innere  Bedingungen 
der  Wirklichkeit  verwechsle;  wie  das  Kind  die  ersteren  an  den  Eltern, 
die  zweiten  an  seinen  Bestandtheilen  (Leib  und  Seele)  habe ,  so  handle 
sichs  auch  hier  nicht  darum,  wie  die  Vorstellung  entsteht,  sondern 
woraus  sie  besteht  Also  nur  den  inneren  Grund  der,  als  Thatsache 
gegebnen,  Vorstellung  sucht  Reinhold.  Wegen  der  Doppelbeziehung, 
in  der  nach  dem  obersten  Grundsatz  die  Vorstellung  steht,  muss  sie 
zwei  Bestandtheile  oder  Momente  enthalten,  den  dem  Vorgestellten 
oder  Gegenstande  entsprechenden  Stoff,  und  die  dem  Vorstellenden 
entsprechende  Form.  (Wer  die  Unterscheidung  zwischen  Stoff  odor 
Inhalt  der  Vorstellung  und  ihrem  Gegenstande  mOssig  fände,  möge 
bedenken,  dass  auch  Vorstellungen  vom  Nicht -existirenden  einen  Stoff 
haben  und  dass,  wenn  wir  uns  einem  Baume  nähern,  unsere  Vorstd- 
lung  immer  anderen  Inhalt  gewinnt,  der  Gegenstand  derselben  aber 
gewiss  nicht)  Die  Vorstellung  wird  eben  darum  weder  emp&ogen 
(Locke)  noch  gezeugt  (LeümiU) ,  sondern  (aus  Stoff)  geformt  Daraas 
aber  folgt  auch  sogleich ,  dass  nie  Etwas  vorgestellt  werden  kann ,  wie 
es  nicht  die  Form  der  Vorstellung  empfangen  hat ;  also  nie  wie  es  an 
sich  ist  Femer,  dass  es  Unsinn  ist,  die  Vorstellungen  Bilder  der 
Gegenstände  zu  nennen ;  allerhöchstens  könnte  der  Stoff  derselben  so 
genannt  werden ,  aber  auch  der  nicht  Vergleicht  man  Materie  (Stoff) 
und  Form  der  Vorstellung,  so  ist  die  letztere  hervorgebradit,  die 
erstere  nicht,  und  deshalb  sagt  man:  sie  ist  g^eben.  (Nicht:  sie 
wird  gegeben,  denn  dies  könnte  leicht  auf  einen  Gegenstand  ausser- 
halb des  Vorstellens  bezogen  werden.)  Schliesst  man  nun  zurQck  auf 
den  innem  Grund  der  Vorstellung ,  so  muss  man  in  dem  Vorstellungs- 
vermögen  ein  Vermögen  für  das  Gegebene ,  den  Stoff,  also  Receptivitat, 
und  eben  so  eines  zur  Hervorbringung  der  Form,  also  Spontaneität 
unterscheiden.  Jenes  muss,  da  nur  Unterschiedenes,  also  Mannigfal- 
tiges, afficiren  kann,  Vermögen,  Mannigfaltiges  zu  empfimgen,  seyn, 
dieses  wieder:  Vermögen,  jene  durch  Synthesis  zu  einer  Einheit  za 
verbinden.  Es  kann  daher  nie  eine  Vorstellung  geben,  welche  nicht 
Mannig&ltigkeit  des  Gegebnen  und  hervorgebrachte  Einheit  darböte. 

3.  Damit  sind  die  ersten  Daten  gegeben  zu  einer  Theorie  der 
Sinnlichkeit  und  des  Verstandes.  Aber  nur  die  ersten  Daten,  denn 
es  bedarf  noch  vieler  Mittelglieder,  ehe  man  dort  anlangt,  von  wo 
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Kanfs  transscendentale  Aesthetik  und  Analytik  ausgegangen  waren. 
Sie  dienen  zugleich  dazu,  das  Verhältniss  dieser  Theorie  zu. früheren 
Standpunkten  zu  fixiren.  In  der  Leibnitz  -  TFbZ/^schen  Schule  spielten 
die  unbewussten  Vorstellungen  eine  sehr  wichtige  Rolle;  diese  konnte 
Bemhcid,  da  ja  erst  im  Bewusstseyn  der  Stoff  der  Vorstellung  ge- 
formt, sie  also  erst  wird,  natürlich  nicht  statuiren.  Wol  aber  ent- 
nimmt er  Leibnitz  den  Unterschied  zwischen  dunklen,  klaren  und 
deutlichen  Vorstellungen,  und  bringt  sie  mit  jenen  drei  Momenten  so 
in  Verbindung,  dass  er  untersucht,  ob  auch  alle  Vorstellungen  mit 
einem  klaren  Bewusstseyn  b^leitet  sind.  Das  ist  nun  nicht  der  Fall. 
Die  blosse  Präsenz  einer  Vorstellung  im  Bewusstseyn  lässt  ganz  unent- 
schieden, ob  diese  Vorstellung  eine  wiederholte,  ob  eine  blosse  Vor- 
stellung u.  s.  w.  ist,  darum  ist  das  sie  begleitende  Bewusstseyn  dunkel, 
und  bezieht  sie  unmittelbar,  d.  h.  ohne  jene  Unterscheidung  zu  ma- 
chen, auf  Gegenstandliches.  Solche  unmittelbar  auf  Gegenständliches 
bezogene  Vorstellungen  sind  die  Anschauungen.  Von  ihnen  sind  die 
VorsteHungen  unterschieden,  in  denen  man  sich  des  Vorgestellten  als 
Vorgestellten  bewusst  wird,  und  welche  darum  mittelbar  auf  Gegen- 
stände bezogen  sind,  das  sind  die  Begriffe.  Das  dunkle  Bewusstseyn, 
welches  die  ersteren  begleitet,  erhält  Licht  und  Klarheit  durch  die 
letztem.  Das  Vermögen  der  ersteren  ist  die  Sinnlichkeit ,  der  letztern 
der  Verstand.  Jene  ist  nicht  bloss  Receptivität ,  dieser  nicht  bloss 
Spontaneität ,  sondern  in  jedem  sind  diese  beiden  verbunden ,  freilich 
in  verschiedenem  Grade.  Sonst  wären  ja  auch  weder  Sinnlichkeit  noch 
Verstand  Vermögen,  Vorstellungen  zu  haben. 

4.  Was  nun  die  Theorie  der  Sinnlichkeit  betrifft,  so  ist 
ihre  Hauptabweichung  von  Kant  eine  präcisere  Terminologie.  Kant 
hatte  Raum  und  Zeit  bald  die  reinen  Formen  des  Anschauens,  bald 
wieder  reine  Anschauungen  genannt.  Beinhold  unterscheidet  nun.  Da 
ihm,  ganz  wie  Kant,  Anschauung  Vorstellung,  d.  h.  geformter  Stoff, 
ist,  so  lässt  er  die  gegebnen  Empfindungen  als  Stoff,  durch  das  in 
unseren  Vorstellungen  liegende  Neben-  und  Nacheinander  als  Form, 
zur  Anschauung  (Erscheinung)  gemacht  werden.  Weil  aber  diese  Form 
selbst,  wie  das  Beispiel  der  Geometrie  lehrt,  zum  Object  des  AnschauenB 
gemacht  werden  kann,  so  distinguirt  er,  und  lässt  nun  für  den  Geo- 
meter  das  Nebeneinander  den  Stoff,  die  Zusammenfassung  die  Form, 
der  Anschauung  werden,  die  er  blossen  Raum  oder  Raum  über- 
h.aapt  nennt  Eben  so  wird  die  Form  des  Nacheinander  zur  ange- 
schauten und  so  zur  Anschauung  der  blossen  Zeit  werden.  Blosser 
Raum  ist  dabei  etwas  Andres  als  leerer  Raum.  Während  also  in  der, 
als  Nacheinander  angeschauten ,  Erscheinung  der  Stoff  empirisch ,  die 
Form  a  priori^  darum  die  Anschauung  eine  empirische,  ist  die  An- 
schauung des  blossen  Raumes  eine  reine,  a  priori,  weil  auch  ihr  Stoff 
diesen  Charakter  hat.    Im  Uebrigen  stimmt  Reinhold  mit  Allem  über- 

I,  Gesch.  d.  Philoi.  II.    S.  Aufl.  28. 


402  Neuere  Philosophie.     Dritte  Periode  (Vermittelung). 

ein ,  was  die  traDSScendentale  Aesthetik  Kanfs  gelehrt  hatte.  Eben  so 
in  seiner  Theorie  des  Verstandes  mit  der  transscendentalen  Ana- 
lytik. Nur  will  er  nicht,  dass  man  so  viel  der  Logik  entlehne,  die 
ja  eigentlich  selbst  auf  die  Elementarphilosophie  sich  zu  stützen  habe. 
Nachdem  er  gezeigt  hat,  warum  das  Verbinden  von  Anschauungen  m 
einer  objectiven  Einheit,  Urthcilen  sey,  sucht  er  aus  der  Natur  des 
Urtheils  und  der  heiden  Bestandtheile  desselben,  seiner  Materie  und 
seiner  Form,  die  Normen  seines  Zusammenfassens,  d.  h.  die  Katego- 
rientafel abzuleiten.  Das  Vcrhältniss  des  Subjects  zu  seiner  objectiven 
Einheit  mit  dem  Prädicat  bedingt  die  Quantität,  des  Prädicats:  die 
Qualität.  Was  wieder  die  Form  des  Urtheils,  das  Zusammenfassen, 
betrifft,  so  gibt  dies,  je  nachdem  das  Verhältniss  zu  den  zu  Verbin- 
denden oder  zu  dem  Urtheilenden,  der  sie  verbindet,  in  Betracht  ge- 
zogen wird,  die  Relation  und  Modalität  In  jeder  derselben  sollen 
sich ,  da  ja  in  der  Vorstellung  überhaupt  Mannigfaltigkeit  und  Einheit 
verbunden  waren,  drei  Kategorien  ergeben,  deren  dritte  die  beiden 
anderen  in  sich  verbindet.  Im  Ucbrigen ,  in  der  Lehre  von  den  Schc- 
maten  der  reinen  Vernunft,  den  reinen  Grundsätzen  derselben,  der 
Vereinigung  aller  in  den  einen,  dass  Alles  den  Bedingungen  möglieber 
Erfahrung  unterliegen  muss,  weicht  Beinhold  eben  so  wenig  von  Kard 
ab ,  wie  darin ,  dass  alles  Erkennen  auf  Erscheinungen  beschränkt  ist. 
Die  Theorie  der  Vernunft, .die  hier  an  die  Stelle  von  KanP$  trans- 
scendentaler  Dialektik  tritt,  knüpft  ganz  wie  diese  daran  an,  dass, 
wie  der  Verstand  urtheile,  so  die  Vernuuft  schliesse,  und  verknüpft 
die  drei  Ideen  mit  den  drei  Vernunftschlüssen,  eine  Verknüpfung,  die 
eins  der  grössten  Verdienste  KanVs  genannt  wird.  Eigenthümlich  ist 
ihm  nur ,  dass  er ,  ähnlich  wie  in  der  Theorie  der  Sinnlichkeit,  Solches 
sondert,  was  sich  bei  Kant  confundirte.  Kant  hatte  die  beiden  Worte 
Dinge  an  sich  und  Noumena  als  völlige  Synonyme  genommen,  und 
demgemäss  bald  Pflichten  Dinge  an  sich,  bdd  den  unbekannten  Grund 
unseres  Empfindens  Noumenon  genannt  Hier  sondert  nun  BeinkM 
sehr  genau.  Noumenon  ist  ihm  nie  etwas  Anderes  als  Vemunftidee, 
Forderung.  Daher  drückt  es  nie  etwas  Anderes  aus  als  was  stets  jen- 
seits der  Erfahrung  bleibt,  es  ist  ein  ewiges  Sollen.  Wenn  man  darum 
von  seiner  ünerkennbarkeit  spricht,  so  hat  dies  Wort  hier  nur  diese 
Bedeutung:  es  hat  keinen  Sinn,  von  Erkennen  oder  Nichterkennen 
dort  zu  sprechen,  wo  es  gar  kein  Seyn  gibt,  sondern  bloss  Aufgaben. 
Diese  erkennt  man  nicht,  sondern  erfüllt  sie.  Ganz  anders  aber  ver- 
hält sichs  hinsichtlich  der  unerkennbaren  Dinge  an  sich.  Diese  sind 
die  von  unserer  Vorstellungsart  unabhängigen  Gegenstände,  die,  weil 
in  unserer  Vorstellung  doch  wenigstens  der  den  G^enständen  ent- 
sprechende Stoff  enthalten  ist ,  mit  den  Erscheinungen  viel  mehr  Aehn- 
lichkeit  haben,  als  mit  den  Noumenis.  Zu  diesen  letztem  bilden  die 
Dinge  an  sich  (gerade  wie  die  Erscheinungen)  einen  Gegensatz,  können 
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daher  nur  n^ative  Noumena  genannt  werden.  Die  Noamena  sind  weder 
Yorgestellte  Gegenstände  wie  die  Erscheinungen^  noch  nicht -yorgestellte 
wie  die  Dinge  an  sich,  sondern  gar  keine  Gegenstände,  blosse  Ge- 
setze, nach  denen  wir  uns  bei  dem  Ordnen  der  Edahrungsgegen- 
stande  zu  richten  haben.  (Was  BeinhoU  hinsichtlich  des  praktischen 
Geistes,  theils  in  seinem  Hauptwerk,  theils  sonst,  sagt,  hat  wenig 
Bedeutung.) 

§.  308. 

B. 

RelnktM's  Cegner. 

1.  Von  den  zwei  Wegen ,  auf  welchen  ein  philosophisches  System 
weiter  fortgebildet  werden  kann ,  der  tieferen  Begründung  und  der  nähe- 
ren Bestimmung , ^fordert  die  erstere  einen  Mann,  der  in  dem,  worin 
er  begründet,  weiter  sieht,  als  der  Vorgänger.  Dies  wird  man  B^- 
hold  hinsichtlich  der  Beduction  der  zwei  Stämme  kaum  absprechen 
können,  und  darum  hat  auch  Ka/nt  selbst  diesem  „hyperkritischen*' 
Freunde  kaum  einen  andern  Vorwurf  zu  machen  gewusst,  als  dass  es 
zu  einer  tieferen  Begründung  noch  zu  früh  sey ,  und  selbst  die  G^ner 
ReinhoUTs  die  anders  als  er  über  Kant  hinausgehn,  haben  dies  Ver- 
dienst ihm  nicht  geschmälert.  Das  mit  jener  Vereinigung  erst  mög- 
liche Ausgehen  von  einem  Punkte,  so  wie  das  wirkliche  Deduciren 
des  transscendentalen  Idealismus,  welchen  Kant  eigentlich  nur  durch 
ßeduction  (Beinhold  sogt:  Induction)  rechtfertigt,  das  gestehen  ihm 
seine  Zeitgenossen,  und  die  Nachwelt  als  seine  eigenthümliche ,  ohne 
Hülfe  Anderer  vollbrachte,  Leistung  zu.  Anders  yerhält  es  sich  mit 
der  zweiten  Weise  des  Weitergehens.  Nähere  Bestimmungen  zu  dem 
bisher  unbestimmt  Gebliebenen  können,  wie  das  Beispiel  der  sokrati- 
schen  Schulen  gezeigt  hat  (§.  67—70),  auch  Solche  geben,  die  in  kei- 
nem einzigen  Punkte  tiefer  blicken  als  der  Meister ,  wol  aber ,  weil  sie 
sich  ganz  und  gar  auf  die  eine  Seite  werfen,  in  Einem  oder  dem  An- 
deren schärfer.  Darum  kann  es  auch,  wie  sich  dort  gezeigt  hat,  ge- 
schehen, dass  dieser  Fortschritt  gleichzeitig  von  Mehreren,  die  ihre 
Einseitigkeit  gegenseitig  ergänzen,  gemacht  wird.  Bei  Beinhöld  findet 
nun  das  Eigenthümliche  Statt,  dass  durch  ihn  der  Kriticismus  gleich- 
zeitig in  beiden  Weisen  fortgebildet  wird,  also  wie  Plato  und  wie  die 
Kyrenaiker  den  Sokratismus  gefördert  hatten.  Das  Erstere  hat  er 
allein,  das  Zweite  im  Verein  mit  seinen  Gegnern  gethan.  Ein  Punkt 
nämlich,  welcher  bei  Kant  so  dunkel  gehalten  war,  dass  es  bei  dieser 
Unbestimmtheit  unmöglich  sein  Bewenden  haben  konnte,  waren  die 
Dinge  an  sich.  Was  sind  sie?  Trotz  alles  Trumpfes,  welchen  Fichte 
der  Aeltere  auf  das  Gegentheil  gesetzt  bat,  und  den  manche  Nach- 
trumpfende mit  grosser  Sicherheit  wiederholen,  darf  man  doch  be-. 
haupten,  dass  mindestens  vier  verschiedene  Auffassungen  der  Dinge 
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an  sich  bei  Kant,  sich  auf  seine  ausdrücklichen  Erklärungen  berofeD 
können.  Der  Fichtianer,  welcher  sagt  die  Dinge  an  sich  sind:  was 
wir  aus  ihnen  machen  sollen,  beruft  sich  mit  Becht  darauf,  dass  nor 
die  Vernunft,  d.  h.  das  Vermögen  der  Aufgaben,  uns  zur  Annahme 
der  Dinge  an  sich  bringe.  Der  Skeptiker  beruft  sich  darauf,  dass 
Kant  unentschieden  lasse ,  ob  die  Dmge  an  sich  ausser  uns  oder  in 
uns  seyen;  der  Idealist  darauf,  dass  Kant  sie  nur  Grenzb^;ri£fe  seyn 
lasse,  welche  sagen:  hier  hört  unser  Wissen  auf;  der  wieder  die  ent- 
gegengesetzte Ansicht  hat,  darauf,  dass  es  ja  an  vielen  Stellen  bei 
Kant  zu  lesen  sey ,  dass  die  Dinge  an  sich  die  uns  sonst  unbekannten 
Ursachen  unserer  Empfindungen  seyen,  die  Gegenstände,  von  denen 
wir  zwar  nicht  Vorstellungen,  wie  Fichte  bei  jenem  Trumpfe  sagt, 
wol  aber  Eindrücke  empfangen,  aus  denen  wir  selbst  dann  die  An- 
schauungen oder  Erscheinungen,  d.  h.  Vorstellungen,  machen.  Zu  dieser 
letzten  Interpretation  bekennt  sich  nun  Beinhold;  vermöge  des  oben 
erwähnten  Auseinanderhaltens  von  Dingen  an  sich  und  Noumenis  ge- 
lingt es  ihm-,  um  hier  die  eignen  Worte  zu  brauchen,  mit  denen  er 
später  seinen  frühem  Standpunkt  charakterisirt :  Kanfs  Lehren  so 
empiristisch  aufzufassen,  wie  es  ihr  Buchstabe  duldet.  Trotz  dem 
also,  dass  er  in  seiner  Theorie  davor  warnte,  man  solle  ni(j|^t  bei  den 
„g^ebnen"  Empfindungen  an  Etwas  denken,  von  dem  sie  uns  gege- 
ben werden ,  sind  ihm  doch  die  Dinge  an  sich  nichts  Andres  als  diese 
Geber,  sie  sind  Ursachen  unsrer  empfangenen  Eindrücke. 

2.  Dass  nun  dieses  mit  dem  Geiste  der  £anf  sehen  Philosophie 
unvereinbar  sey,  hatte  schon  längst  F.  H.  Jaeobi  in  seinem  David  Hnme 
angedeutet,  indem  er  zeigte,  dass  Kants  System  nur  consequent  sey, 
wenn  es  zum  wirklichen  Idealismus  werde,  wenn  man  unter  dem  Dinge 
an  sich  nur  ein  vom  und  im  Bewusstseyn  gesetztes  z  verstehe.  Jetzt 
stehe  die  Sache  so,  dass  man  ohne  Ding  an  sich  nicht  in  das  Kanf- 
sche  System  hineinkomme,  mit  demselben  aber  nicht  in  demselben  blei- 
ben könne.  Viel  schlagender  aber  wurde  dies  dargethan  in  einer  di- 
rect  gegen  Bevnhold  gerichteten  anonymen  Schrift,  die  unter  dem  Titel 
erschien:  Aenesidemus  oder  über  die  Fundamente  der  von 
dem  Herrn  Prof.  Reinhold  gelieferten  Elementar-Philo- 
sophie  1792.  (Es  ward  bald  bekannt,  dass  der  Verfasser  dieser 
Schrift  Oottlob  Ernst  Schulze  [23.  Aug.  1761  —  11.  Jan.  1833], 
Professor  in  Helmstädt  [später  Götting^],  war,  der  später  seinen  skep- 
tischen Standpunkt,  den  er  noch  in  s.  Kritik  der  theoretischen 
Philosophie  [2  Bde.  1801]  einnimmt,  mit  einem  vertauscht,  der  nur 
die  Beobachtung  der  Thatsachen  des  Bewusstseyns  statuirt  und  sich 
in  Manchem  an  Jacöbi  und  Fries  annähert.  Vgl.  s.  Encyclopädie 
der  philosophischen  Wissenschaften  1814,  Psychische  An- 
thropologie 1816,  Ueber  die  menschliche  Erkenntniss  1832.) 
Diese  Schrift,  die  für  die  Entwicklung  des  Kriticismus  epochemachend 
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geworden  ist,  zeigt  nun  auf  die  schlagendste  Weise,  dass  es  der  aller 
entschiedenste  Widerspruch  sey,  wenn  zuerst  behaiq[)tet  wird,  dass  Ka- 
tegorien nur  auf  Erscheinungen  anwendbar  seyen,  und  nun  die  Dinge 
an  sich  Ursachen  der  Eindrücke  werden,  als  wenn  nicht  Ursache 
eine  Kat^^orie  w&re.  Da  von  der  Kategorie  Bealität  dasselbe  gilt,  so 
w&re  nach  Aenesidemus  der  Kriticismus  nur  dann  consequent,  wenn 
er  nicht  skeptisch  die  Dinge  an  sich  dahin  gestellt  seyn  liesse,  son- 
dern apodiktisch  ihre  Unmöglichkeit  behauptete.  Dabei  will  Aenesidem 
nicht  diese  Oonsequenzen  gelbst  iGLr  sich  ziehn.  Der  Kantianer  mfisse 
es;  er  aber  sey  keiner. 

3.    Während  Aenesidem  -  Sehulae  so  hohnneckte,  als  werde  Nie- 
mand unter  den  Kantianern  diese  kühnen  Folgerungen  ziehn,  waren 
sie  längst,  und  zwar  aus  denselben  Gründen,  die  jener  anführt,  gezo- 
gen worden  von  dem  merkwürdigen  Autodidakten  Salomon  Maimon 
(1754—22.  Nbr.  1800),  der  seine  Ansichten  m  dem  aus  Anmerkungen 
beim  ersten  Lesen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  entstandenen:  Ver- 
such über  die  Transscendentalphilosophie  1790,  besser  im 
Philosophischen  Wörterbuch  1791,  sowie  seinen  Streifereien 
im  Gebiete   der  Philosophie  1793,    seinem  Versuch  einer 
neuen  Lpgik  1794,  und  besonders  gut  in  den  Kritischen  Unter- 
suchungen über  den  menschlichen  Geist  1797  niedergelegt 
hat    Einverstanden  darin  mit  Kant,  dass  die  Philosophie  mit  trans- 
scendentalen  Untersuchungen  beginne,  d.  h.  das  untersuche,  ohne  was 
kein  realer  Gegenstand  gedacht  werden  kann,  will  er  doch  die  Formu- 
lining :  wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich  ?  nicht  loben ; 
dieselbe  beruhe  auf  der  Verwechslung  des  analytischen  Urtheils  mit 
dmi  identischen  Satze,  und  würde  besser  so  formulirt :  wie  können  wir 
solche  Sätze,  die  wegen  Mangels  unserer  Erkenntniss  synthetisch  sind, 
analytisch  machen?    Doch  treffe  dies  nur  den  Ausdruck.    Mit  Bein- 
hdd  einverstanden,  dass  die  beiden  Stämme  der  Erkenntniss  wegfallen 
müssen,  ist  er  auch  darin  mit  ihm  einig,  dass  Alles  aus  dem  Bewusst- 
seyn  abgeleitet  werde.    Nur  scheint  ihm  Beinhold  schon  eine  bestimmte 
Art  des  Bewusstseyns,  das  Bewusstseyn  einer  Vorstellung,  vorzuneh- 
men, anstatt  des  Bewusstseyns  überhaupt,  das  noch  tiefer  liege,  und 
in  den  verschiedenen  Formen  des  Bewusstseyns  verschiedene  Werthe 
bekomme.    Das  Bewusstseyn ,  welches  die  allgemeine  Form  des  Er- 
kenntnissvermögens ausmacht,  ohne  welches  keine  Vorstellung,  kein  Be- 
griff, keine  Idee  gedacht  werden  kann,  unter  welches  Subsumiren  man 
„Denken^  nennt,  dies  soll  zum  Ausgangspunkt  gemacht  werden. 

4.  Was  nun  zuerst  die  Betrachtung  der  Sinnlichkeit  betrifft, 
so  bedauert  er,  dass  der  JTonf  sehe  Ausdruck,  die  Empfindungen  seyen 
uns  gegeben,  Viele,  z.  K  Beinhold,  dahin  gebracht  habe,  Dinge  an  sich 
ausser  dem  Erkenntnissvermögen  anzunehmen.  Da  Ursache,  Realität, 
Vidheit  u.  s.  w.  Kategorien  sind ,  so  konnte  ein  Kantianer  nicht  von 


406  Neuere  Philosophie.     Dritte  Periode  (Vermittelang). 

vielen  Dingen  an  sich  sprechen,  die  auf  uns  einwirken.    Ueberhanpt 
sind  Objecto  ausserhalb  des  Erkenntnissvcnnögens  Undinge  und  der 
kritische  Dogmatismus  BeinhoUPs  u.  A.  vergisst,  dass  gegeben  nur 
heisst :  ohne  Bewusstsein  unsrer  Spontaneität  vorgestellt    In  uns  selbst 
kann  man  Dinge  an  sich  im  unterschiede  von  Erscheinungen  anneh- 
men, dann  sind  jene  die  vollständigen  Synthesen  der  Merkmale,  Ideen 
oder  Grenzbegriffe,  denen  wir  uns  allmählich  annähern  wie  dem  Werthe 
von  V^i;  während  ein  Ding  an  sich  ausser  dem  Bewusstseyn  eine  m»r 
ginäre  Grösse  ist,  wie  1^"=^,  und  darum  vom  Transscendentalphilo- 
sophen  nur  wie  diese  gebraucht  werden  darf,  um  den  Widersinn  irgend 
einer  Annahme  zu  beweisen.    Das  Vermögen,  gegebne,  Erkenntnisse  d.  h. 
solche,  deren  Entstehung  unbekannt  ist,  zu  haben,  ist  die  Sinnlichkeit 
Sind  es  solche,  die  anderen,  sie  begründend,  vorausgehn,  so  sind  sie 
a  priori  gegeben;  sind  sie  nicht  Bedingung  andrer  Erkenntnisse,  so 
a  posteriori.    So  ist  nicht  nur  die  Empfindung  gelb,  sondern  auch  Zeit 
und  Saum  etwas  Gegebnes,  die  beiden  letzteren  aber  a  priori,  weil 
Bedingung  jedes  Körpers.   Baum  und  Zeit  sind  bestimmte  Formen,  das 
Mannigfaltige  zur  Einheit  zusammenzufassen,  darum  haben  sie  zu  ihrem 
Grunde  und  ihrer  Voraussetzung  die  Einerleiheit  und  Verschiedenheit, 
durch  welche  überhaupt  Mannigfaltigkeit  auf  Einheit  zurückgeführt 
wird.    Baum  und  Zeit  sind  sinnliche  Vorstellungen  der  Verschieden- 
heit oder  Verschiedenheit  als  Aussereinander  vorgestellt ,  wie  LeSmÜB 
mit  Becht  lehrt,  und  was  bei  einem  unendlichen  Verstände  nicht  wäre 
ist  bei  uns:  Sinnlichkeit  ist  unvollständiger  Verstand.    Mit  BeinhM 
unterscheidet  dann  Maimon  den  Raum  wie  er  Form  der  Anschauun- 
gen ,  und  wie  er  selbst  Stoff  einer  Anschauung  ist.    Sehr  genaue  Un- 
tersuchungen über  die  ersten  Elemente  (Differenziale)  der  Empfindun- 
gen, welche  hier  mit  denen  über  Zeit  und  Raum  verbunden  werden, 
sind  besonders  darum  interessant,  weil  sie  für  Fichte,  der  seine  „gren- 
zenlose*^ Achtung  vor  Maimon's  Talent  oft  bekannt  hat,  die  erste  An- 
regung zu  seiner  Theorie  der  Empfindung  wurden. 

5.  In  der  Betrachtung  des  Verstandes  sind  es  besonders  zwei 
Punkte,  in  welchen  Maimon  mit  BeinhM  gegen  Kant  auftritt  Erst- 
lich will  er  nicht  die  Abhängigkeit  der  transscendentalen  von  der  rei- 
nen (oder  Schul-)  Logik  dulden.  Eher  müsse  sich  die  Sache  umge- 
kehrt gestalten,  wie  ja  sich  schon  daraus  ergebe,  dass  eine  Menge  logi- 
scher Regeln  ungenau,  ja  falsch  sind,  wenn  nicht  Solches  hinzug^iom- 
men  wird,  was  sich  bloss  aus  transscendentalen  Untersuchungen  ergibt 
So  kann  ich  sehr  gut  A  und  non-Ä  in  einem  Bewusstseyn  vereinigen, 
thue  es  sogar  jedesmal,  wo  ich  das  Letztere  zum  Prädicat  im  negati- 
ven Urtheil  mache,  aber  ich  kann  nur  nicht  beide  zu  einem  realen 
Object  vereinigen ;  eben  so  ist  das  prindp.  exelusi  tertii  ganz  sinnlos, 
wo  keines  der  beiden  entgegengesetzten  Prädicate  je  mit  dem  Snbjeet 
zu  einem  realen  Objecte  vereinigt  werden  kann  u.  s.  w.    Es  muss  also 
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UDtcrßucht  werden:  welche  VerbinduDg  von  Gedanken  gibt  ein  reales 
Object  des  Gedankens?  und  da  ergibt  sich  die  Regel:  die,  wo  Eines 
ohne  das  Andere,  dieses  aber  nicht  ohne  jenes  gedacht  werden  kann. 
Weil  in  diesem  Falle  das  letztere  eine  mögliche  Bestimmung  des  erste- 
reo  ist  (rechtwinklig  vom  Triangel),  so  wird  das  Gesetz  der  Be- 
stimmbarkeit zum  Princip  des  realen  Denkens  gemacht,  welches 
u.  A.  den  Unterschied  zwischen  analytischen  Urtheilen  und  identischen 
'Sätzen,  so  wie  zwischen  negativen  und  unendlichen  Urtheilen  erkläre 
u.  8.  w.    Das  reale  Denken  unterscheidet  sich  daher  von  dem  willkür- 
lichen, welches  Solche  verbindet,  die  ohne  einander  gedacht  werden 
können  (wie  Kreis  und  schwarz),  und  dem  formalen,  welches  untrenn- 
bare Reflexionsbestimmungen  (wie  Ursache  und  Wirkung)  verbindet. 
Nur  das  reale  Denken  enthält  wirklich  synthetische  Urtheile.    Diesel- 
ben stehen  also  unter  dem  Gesetze  der  Bestimmbarkeit  u.  s.  w.    Ver- 
möge dieses  Gesetzes  können  nun  die  Kategorien  abgeleitet  werden  und 
zwar  nicht  aus  den  vorgefundenen  Urtheilen,  sondern  so,  dass  jetzt 
vielmehr  nachgewiesen  wird,  warum  die  Tafel  der  Urtheile  vollständig 
ist.    Kat^orien,  als  Weisen  der  Unterbringung  unter  die  Einheit  des 
Bewusstseyns,  oder,  was  dasselbe  heisst,  als  Bedingungen  der  Möglich- 
keit eines  realen  Objectes,  mOssen  natürlich  im  Grundgesetz  dieser  Un- 
terbringung als  Keim  enthalten,  und  also  daraus  abzuleiten  seyn.  (Wie 
dies  MaimoH  gelingt,  hat  nicht  viel  Interesse.)  Das  Zweite,  worin  Mai- 
mon ganz  auf  Seiten  Beinhöl€Ps  steht,  ist,  dass  jene  transscendentale 
Deduction  (durch  die  sonst  unmöglich  werdende  Erfahrung)  Hume  ge- 
genüber, der  ja  eine  Erfahrung  im  Sinne  KanPs  leugne,  wirkungslos 
bleibe.    Um  so  mehr,  als  eigentlich  BXLsKanfs  eignen  Worten  hervor- 
gehe, dass  Hume  in  seiner  Behauptung  ganz  Recht  habe.    Nach  Kant 
soll  durch  die  Anwendung  der  Kategorie  an  die  Stelle  des  zufälligen 
Zusammenhangs  der  Wahrnehmung,   der  nothwendige  der  Erfahrung 
im  eigentlichen  Sinne  des  Worts,  treten.   Die  Anwendung  geschah  durch 
die  transscendentalen  Schemata,  durch  Zeitverhältnisse.    Da  nun  aber 
das  Schema  der  Nothwendigkeit  das  Immer  gewesen  war,  so  darf  ich, 
dass  das  Feuer  nothwendig  Wärme  bewirkt  oder  dieselbe  bewirken 
(nicht  wird,  sondern)  muss,  nur  sagen,  wenn  ich  wahrgenommen  habe, 
dass  es  immer  geschieht.    Da  Immer  aber  eine  Idee,  ein  Näherungs- 
werth  ist,  der  nie  erreicht  wird,  so  gibt  es  hinsichtlich  der  Erfahrungs- 
gf^enstände  kein  apodiktisches  Wissen,  sondern  nur  Wahrscheinlichkeit, 
und  Maimon  nennt  sich,  gegenüber  dem  kritischen  Dogmatiker  Kant, 
sehr  gern  einen  kritischen  Skeptiker.    Ganz  anders  aber  verhalte  sichs 
hinsichtlich  der  mathematischen  Gegenstände.    Wie  in  dem  angeführten 
Beispiele  ich  auf  die  Succession  von  Feuer  und  Wasser  die  Kate- 
gorie der  Causalität  mit  Sicherheit  anwenden  kann ,  obgleich  dass  ge- 
rade Feuer  und  Wärme  sich  immer  succediren  fraglich  bleibt,  so  kann 
auch   auf  andere  Zeit-  und  Raum  Verhältnisse  diese  und  jede  andere 
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Kategorie  angewandt  werden,  und  hier  wendet  sich  Maim(m  gogen 
Beifihold,  den  er  tadelt,  dass  er  die  Möglichkeit  statuirt  habe,  an  den 
mathematischen  Sätzen  zo  zweifeln,  und  dass  er  die  Sache  der  Mathe- 
matik und  Erfahrung,  wie  Kernt,  solidarisch  gemacht  habe.  Darum 
sagt  er,  sie  seyen  beide  empirische  Dogmatiker  und  rationelle  Skepti- 
ker, er  dagegen  rationeller  Dogmatiker  und  empirischer  Skeptiker.  Der 
Unterschied  liegt  nämlich  darin,  dass  man  es  in  der  Mathematik  ledig- 
lich mit  dem ,  aus  dem  a  priori  g^ebnen  Stoffe  des  Baumes ,  selbst 
Gemachten,  eben  darum  aber  mit  reellen  Objecten  des  Denkens,  abso- 
lut Gewissem  zu  thun  habe. 

6.  In  keiner  Partie  weicht  Maimon  so  von  Kant  ab ,  als  wo  er 
die  Vernunft  betrachtet,  und  bei  den  damit  so  genau  znsammenhaa- 
genden  praktischen  Fragen.  Wie  Beinhold,  lobt  er  es,  dass  die  Ver- 
nunft zuerst  als  Vermögen  des  Schliessens,  oder,  wie  er  noch  lieber 
sagt,  des  Folgerns  genommen  werde.  Er  folgert  daraus,  dass  die  Ver- 
nunft nur  anweist,  was  man  zu  suchen  habe,  also  Forderungen  stellt, 
die  stets  weiter  treiben,  etwas,  was  nur  die  Einbildungskraft,  die  den 
progressus  in  infiniium  als  endlich  fasst,  in  sogenannte  Ideen  oder  Ideale 
verwandelt,  über  die  sich  die  Kantianer  so. freuen,  weil  sie  dadorch 
doch  wenigstens  einen  Schatten  von  Metaphysik  erlangt  haben.  In  fla- 
uer Kritik  der  Metaphysik  habe  Kant  Illusionen  der  Vernunft  genannt, 
was  nur  Illusionen  der  Einbildungskraft  sind,  welche  u.  A.  die  Vollkom- 
menheit, nach  der  wir  zu  streben  haben,  nicht  ohne  Schaden,  in  eine 
Totalität  der  Vollkommenheiten  yerwanddt,  die  Object  dar  VorsteUung 
ist.  Alle  Antinomien  Kanfs  seyen  daher  so  zu  lösen,  dass  die  em 
Behauptung  der  Vernunft,  die  andere  der  Einbildungskraft  gehöre.  In 
der  praktischen  Philosophie  tadelt  er  Kant,  dass  derselbe  das,  was 
das  einzige  Motiy  des  Handelns  sey,  den  Genuss,  durch  ein  unprakti- 
sches Princip  verdrängt  habe.  Der  Grenuss  sey  nicht  physisch  zu  neh- 
men. Der  höchste  sey  der  der  Erkenntniss,  und  darum,  weil  sie  dies 
anerkenne,  sey  des  Aristoteles  Ethik  viel  brauchbarer  als  die  Zoiif  sehe. 

Vgl.  8dL  JtfoMum'«  -Lebenageschiehte ,  von  ihm  sellMt  gescbrieben ,  henwag.  von 
K.  P.  Morits ,  t  Thle.  1798.  SabaUia  Jo$^  W^  MaunonUiiA  1813.  Dr.  /.  JET.  HHU 
Salomon  Maimon.  Berlin  1876.  Als  auf  die  aosfiihrlichflte  Darstellong  von  Mmm<m'i 
Lehre  kann  ich ,  obgleich  ein  Recensent  in  der  Angab.  Allg.  Zeit,  ihn  erst  jetst  durch 
Ktmo  Fucher  entdeckt  werden  Ifisst,  auf  meine  im  J.  1848  erschienene  Entvr.  d. 
deutsch.  Speeul.  seit  Kant  (§.81)  verweisen. 

7.  Entschieden  der  Bedeutendste  unter  den  Gegnern  BeinkdlSs 
und  einer  der  Bedeutendsten  überhaupt  unter  denen,  die  sich  Kan- 
tianer nannten,  ist  Jacob  Sigismund  Beck.  (1761  in  Lissaa  bei 
Danzig  geboren,  studirte  er  in  Königsberg,  las  von  1791 — 99  in  Halle 
und  starb  am  29.  Aug.  1840  als  Professor  in  Rostock.)  Als  ein,  Kant 
sehr  nahe  stehender,  Schüler,  dem  dieser  sogar  die  ursprüngliche, 
Manuscript  gebliebene,  Einleitung  zur  Kritik  der  ürtheilskraft  abtrat, 
viSLvd  er  veranlasst  einen  Erläuternden  Auszug  aus  den  kriti- 
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sehen  Schriften  des  Herrn  Prof.  Kant  (1793)  zu  schreiben, 
dessen  erste  beiden  Bände  Kant  sehr  lobte  und  Kantianer  als  Com- 
pendium  benutzten.  Der  dritte  Band:  Einzig  möglicher  Stand- 
punkt, aus  welchem  die  kritische  Philosophie  beurtheilt 
werden  muss  1796,  war  Veranlassung,  dass  Kant  anfing  auch 
Beck,  wie  frOher  Beinhöld  und  Mamon^  zu  seinen  „hyperkritischen^^ 
Freunden  zu  rechnen,  und  dass  nach  BeinhoUPs  Vorgange  BecVs 
Lehre  als  Standpunktsl^re  bezeichnet  wurde.  Cionciser  hat  er 
sie  in  seinem  Grundriss  der  kritischen  Philosophie  1796  ent- 
wickelt, auf  welchen  er  seinen  Commentar  über  Kantus  Meta- 
physik der  Sitten  1798  folgen  Hess.  In  Bestock  gab  er  zuerst 
die  Propädeutik  zu  jedem  wissenschaftlichen  Studium 
1799  heraus,  eine  Schrift,  die,  wie  sein  Grundriss,  auch  ins  Engli- 
sche übersetzt  ist,  und  in  welcher  er,  wie  früher  Beinhöld,  gern  von 
der  Philosophie  „ohne  Beinamen*^  anstatt  früher  von  der  JTanf sehen 
oder  kritischen,  spricht  Ausserdem  hat  er  Grundsätze  der  Ge- 
setzgebung 1806  und  Lehrbücher  über  Logik  und  über  Natur- 
recht (beide  1820)  geschrieben. 

8.  Nach  Beck  sind  die  meisten  Kantianer,  selbst  Beinhold  nicht 
ausgenommen,  der  doch  dem  wahren  Sinn  des  Kritidsmus  am  Näch- 
sten gekommen  sey,  viel  mehr  mit  den  Leibnitzianem  und  anderen 
Dogmatikem  mverstanden ,  als  sie  meinen.  Der  Unterschied  ist  sehr 
klein  zwischen  den  unbekannten  Dingen  an  sich  der  Kantianer,  und 
den  halbbekannten  der  Leibnitzianer;  die  Kantianer  weiter,  welche 
Kanfs  Behauptung,  dass  die  (Gegenstände  unsere  Sinne  afficnren,  auf 
Dinge  an  sich  beziehen ,  machen  ihn  zu  einem  ganz  gewöhnlichen  dog- 
matischen Bealisten,  wie  es  Locke  war;  endlich  ist  kaum  ein  Unter- 
schied zu  finden  zwischen  der  Art,  wie  die  meisten  Kantianer  sich 
die  dem  Verstände  immanenten  Kategorien  denken  und  der  Leämitz'- 
sehen  Lehre  von  den  angebomen  Begrifien.  Der  Grund  dieser  Ver- 
wandtschaft und  zugleich  eine  Menge  von  Widersprüchen,  in  die  sich 
Beinhold  wie  die  Kantianer  verwickeln,  ist,  dass  sie  versuchen  eine 
Frage  zu  beantworten,  anstatt  ihren  Widersinn  aufzudecken.  Das  ist 
die  Frage:  wie  sich  unsere  Vorstellungen  zu  den  Dingen  an  sich  ver- 
halten? So  vernichtet  Beinhold  selbst  das  Verdienst,  das  er  sich  er- 
worben hatte ,  indem  er  zeigte ,  dass  Stoff  der  Vorstellung  ganz  etwas 
Andres  sey  als  ihr  Gegenstand,  indem  er  den  unverständlichen  Aus- 
druck einführt,  der  Stoff  der  Vorstellung  „entspreche'^  dem  Gegen- 
stande ,  was  immer  wieder  auf  ein  solches  Band  zwischen  Ding  an  sich 
und  VcHTstellung  hinweist.  Da  sah  Berkeley  viel  klarer,  welcher  es  für 
unmöglich  erklärte,  dass  unsere  Vorstellungen  Wirkungen  vw  Dingen 
seyen.  Eben  so  streifte  auch  Hume  nahe  daran  heran,  die  Frage, 
mit  welcher  sich  die  Kantianer  herumsdilagen ,  für  widersinnig  zu 
erklären.     Wozu  sie  beide  die  Vorläufer  waren,  das  hat  die  Kritik 
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der  reinen  Vernunft  geleistet,  indem  sie. den  Standpunkt  der  Trans- 
scendentalpbilosophie  geltend  machte.  Dass  Kant  dabei  von  so  Vie- 
len missverstanden  wurde,  war  natürlich,  da  er  sich  Leser  dachte, 
die  noch  auf  dem  Standpunkte  des  Dogmatismus  standen,  und  die 
allmählich  zum  Mittelpunkte  der  Transscendentalphilosophie  hinzufah- 
ren seyen.  Hier  soll  der  umgekehrte  Weg  eingeschlagen  werdeo. 
Dass  dies  der  richtigere  sey,  haben  alle  Versuche,  die  Kritik  tiefer 
zu  begründen,  anerkannt,  der  IZeinAoJefscbe  an  der  Spitze.  Sowol  dies, 
dass  von  einem  Punkte  zu  beginnen  sey ,  als  auch ,  dass  dieser  Punkt 
das  Vorstellen  sey ,  hat  Reinhold  ganz  richtig  bemerkt.  Sein  Irrtham 
ist,  dass,  indem  er  die  Thatsache  des  Vorstellens  voraussetzt,  er 
eigentlich  mit  dem  Begriffe  des  Vorstellens,  nicht  mit  dem  Vor- 
stellen selbst,  beginnt.  Dieser  Mangel  und  jede  Hypothese  wird  ver- 
mieden ,  wenn  an  die  Spitze  das  Postulat  gestellt  wird ,  die  Thatsache 
des  Vorstellens  zu  vollbringen,  also  das  Postulat,  nicht  in  einer  be- 
bestimmten Weise,  sondern  „ursprünglich  vorzustellen'^  Da  kein  Satz, 
sondern  ein  Postulat  an  die  Spitze  gestellt  werden  soll,  so  kann  nicht 
mit  einer  Definition  des  ursprünglichen  Vorstellens  begonnen  werden, 
sondern  der  Leser  wird  dazu  angeleitet  werden  müssen,  ursprünglich 
vorzustellen ;  dann  wird  dieses  Vorstellen  selbst ,  in  welchem  der  Ver- 
standesgebrauch besteht  (nicht  etwa  eine  einzelne  Vorstellung),  be- 
trachtet, und,  indem  Begriffe  daraus  abgeleitet  werden,  verständlich 
gemacht  werden  müssen.  Die  Transscendentalphilosophie  ist  in  dieser 
Hinsicht  die  Kunst,  sich  selber  zu  verstehen. 

9.  Was  das  Verständniss  der  Transscendentalphilosophie  sehr  er- 
schwert, ist  die  fortwährende  Verwechslung  des  ursprünglichen  Vor- 
stellens, durch  welches  es  Gegenständlichkeit  überhaupt  gibt,  mit  dem 
Denken  oder  Urtheilen,  vermöge  dessen  wir  Gegenständliches  an  be- 
stimmte Merkmale  heften  und  min  bestimmte  Gegenstände  uns  vor- 
stellen. Jenes  erstere  geht,  als  synthetische  objective  Einheit  des 
Bewusstseyns,  voraus,  und  ist  jene  Synthesis  (nicht  von  Begriffen, 
sondern  die  Begriffe  erst  möglich  machende),  von  der  Kant  sagt,  sie 
müsse  jeder  Analysia  vorgedacht  werden.  Obgleich  ursprünglicher  und 
secundärer  (logischer)  Verstandesgebrauch  verschieden  sind,  so  kann 
doch  auch  aus  der  Beschaffenheit  des  letzteren  auf  jenen  zurückge- 
schlossen werden,  und  wenn  in  dem  Denken  unterschieden  werden 
kann  das  Verbinden  und  das  Anerkennen  (die  Synthesis  des  Venstan- 
des und  die  Subsumtion  der  Urtheilskraft) ,  so  sind  auch  in  dem  ur- 
sprünglichen Vorstellen  transscendentaler  Verstand  und  transscenden- 
tale  Urtheilskraft  zu  unterscheiden ,  welche  beide  zusammen  den  Actus 
bilden,  durch  den  wir  uns  die  Vorstellung  eines  Objectes  überhaupt 
erzeugen,  nicht  aber  die  eines  bestimmten  Gegenstandes  haben, 
denn  dies  geschieht  nur  dadurch,  dass  wir  dem  schon  ensengten 
Gegenstände  Merkmale  beilegen,  oder  denselben  denken.    Diese  ob- 
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jeetiY  -  synthetische  Einheit,  oder  Gegenständlichkeit  überhaupt,  hat 
Dar  das  Product  des  ursprünglichen  Vorstellens.  Alles  also,  was  nicht 
ans  diesem  ursprünglichen  Verstandesgebrauch  abgeleitet  werden  kann, 
hat  Ar  uns  keine  Gegenständlichkeit,  noch  Bedeutung. 

10.  Die  Zergliederung  des  ursprünglichen  Vorstellens,  welche  also 
die  Hauptaufgabe  der  Transscendentalphilosophie  ist,  kommt  nun  zu 
dem  Resultate ,  dass  dasselbe  in  den  Kategorien ,  die  nicht  fertige  Be- 
griffs ,  sondern  Weisen  des  Verstandes  sind ,  besteht ,  eben  so  aber  in 
Raum  und  Zeit,  welche  von  dem  ursprünglichen  Vorstellen  gar  nicht 
unterschieden,  das  reine  Anschauen  selbst  sind,  da  der  Baum  nur  in 
meinem  Beschreiben,  ja  dieses  mein  Beschreiben  selbst,  ist  Was 
Kani  in  seiner  tiefsinnigen  Lehre  vom  Schematismus  der  reinen  Ver- 
nunft angedeutet  hat,  was  er  noch  deutlicher  dort  zu  verstehn  gibt, 
wo  er  es  für  möglich  erklärt,  dass  der  Act,  der  die  Empfindungen 
zu  einer  Anschauung  vereinigt,  derselbe  seyn  möge,  durch  den  die 
Erfahrungen  gemacht  werden ,  wird  hier  von  Bech  aufs  Entschiedenste 
festgehalten,  welcher  Kanfs  Trennung  von  Aesthetik  und  Logik  nur 
auf  sein  regressives  Verfahren  schiebt  Darum  weise  ja  auch  KofU 
die  Kationen  dem  transscendentalen  Verstände,  die  Schema<;a  der 
transscendaitalen  Urtheilskraft  zu,  beide  aber  seyen  ja  die  beiden 
Seiten  des  ursprünglichen  Vorstellens.  Eben  darum  ist  auch  Substan- 
zialität  nicht  ohne  Räumlichkeit,  Gausalität  nicht  ohne  Succession 
denkbar  u.  s.  w.  Zeit,  Raum  und  Kategorien  als  die  Weisen  meines 
Object- überhaupt- Setzens  sind  also  natürilch  Weisen  des  Object- über- 
haupt-Seyns,  daher  auch,  wenn  ich  von  allen  näheren  Bestimmungen 
eines  Gegenstandes  absehe,  mir  nur  sie  übrig  bleiben  (Räumlichkeit, 
Realität,  Substanzialität  u.  s.  w.).  Diese  Objectivität ,  oder  Gegen- 
ständlichkeit überhaupt,  ist  nun  was  Erscheinung  heisst;  dass  es  da- 
her keine  anderen  Gegenstände  gibt  als  Erscheinungen,  versteht  sich 
YOD  selbst,  und  wir  erkennen  die  Dinge  an  sich  nicht  etwa  deswegen 
nicht,  weil  sie  uns  stets  verborgen  bleiben  wie  die  Bewohner  des  Mon- 
des, sondern  weil  es  widersinnig  ist,  dass  Nicht -Erscheinungen  seyen, 
wirken  u.  s.  w.,  d.  h.  erscheinen.  Gegenstände ,  Objecto ,  sind  als  solche 
EncbeiDungen  und  nicht  Dinge  an  sich. 

11.  Es  ist  begreiflich,  dass  Beck  diesen  seinen  Standpunkt  im 
Gegensatz  zu  dem  Realismus,  den  er  Beinhold  vorgeworfen  hatte,  als 
kritischen  Idealismus  bezeichnet.  Auf  der  anderen  Seite  ist  er 
Yollkomnien  in  seinem  Rechte,  wenn  er  den  grossen  Unterschied  zwi- 
schen seiner  und  Berkeley* s  Lehre  betont,  und  behauptet,  er  stosse 
den  gesunden  Menschenverstand  nicht  so  vor  den  Kopf,  wie  der  em- 
pirische Idealismus.  Dieser  nämlich  kann  keinen  Unterschied  zwi- 
schen Träumen  und  Wachen ,  und  kann  keinen  Grund  angeben ,  warum 
ich  jetzt  einen  Tisch  und  nicht  einen  Baum  sehe.  Anders  der  kri- 
tische Idealist    Innerhalb  des  Gebietes  der  Gegenstände,  von  denen 
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er  weiss,  dass  sie  Erscheinungen  sind,  macht  er  mit  Becht  einra 
Unterschied  zwischen  solchen  Vorstellungen,  welche  durch  die  Ein- 
wirkung von  Gregenst&nden  heryorgerufen  werden ,  und  solchen,  welche 
nicht  Die  Gegenstände  sind  ja  Erscheinungen;  dass  diese  Ursachen 
seyn  können ,  -  hat  die  Kritik  nicht  geleugnet ,  vielmehr  bewiesen ,  und 
der  unbeachtete  Satz  Kanffs:  „Erscheinung  ist  der  unbestimmte 
Gegenstand  der  Anschauung^'  sagt  eben ,  dass  der  durch  das  ursprüng- 
liche Vorstellen  producirten  Erscheinung  erst  nachher  die  näheren 
Bestimmungen,  durch  das  secundäre  Vorstellen,  hinzugef&gt  werden. 
(Wenn  also  Berkeley  sich  das  Wahrnehmen  wie  das  Träumen  eines 
Gemäldes  denkt,  so  Beck  wfe  das  Anschaun  eines  Gemäldes,  das  man 
vorher  im  Traum  gemalt  hat)  Gregen  Berkeley  ist  also  zu  behaupten, 
dass  die  Vorstellungen  Wirkungen  wirklicher  Objecto  sind;  gq;en  die 
dogmatischen  Kantianer ,  dass  Dinge  an  sich  überhaupt  nicht  Ursachen, 
also  auch  nicht  von  Vorstellungen,  seyn  können;  g^en  beide,  dass 
überhaupt  nicht  nach  einem  Bande  der  Dinge  und  ihrer  Vorstellangen, 
wol  aber  der  Erscheinungen  und  ihrer  Vorstellungen  gefragt  werden 
darf,  da  diese  Frage  nur  im  empirischen  Gebiete  einen  Sinn  hat 

12.  Wie  die  richtig  verstandene  Transscendentalphilosophie  allem 
Dogmatismus  entgegentritt,  so  auch  dem,  was  man  Speeulation  oder 
speculative  Vernunft  nennen  kann.  (KawPs  Metaphysik  des  Ueber- 
sinnlichen.)  Das  Wesen  derselben  besteht  darin,  dass  sie  Begriffs, 
die  überhaupt  einen  Sinn  nur  haben ,  wo  es  sich  um  Erschdnungen 
handelt,  ausserhalb  dieses  Gebietes  anwendet  Darum  hätte  Kernt  in 
der  Kritik  der  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie  nicht  mit  dem 
skeptischen  nan  Kquet  der  bisherigen  Metaphysik  entgegentreten  sol- 
len, als  sey  es  möglich,  dass  die  Seele  unsterblich,  aber  nur  nicht 
zu  erweisen  u.  s.  w.  Sondern  er  musste  zeigen ,  dass  es  ein  absoluter 
Widersinn  ist,  auf  ein  nicht -räundiches  Wesen  die  Kategorie  des  Be- 
harrens anzuwenden,  dass,  wenn  dem  vollkommensten  Wesen  Bäum- 
lichkeit  ab-,  aber  Bealität  zugesprochen  wird,  dies  ein  dogmatisches 
Spielen  mit  Begriffen  ist  Der  Glaube  ist  für  Bede:  das  Vertrauen 
des  gutgesinnten  Menschen,  dass  das  Ziel,  die  beste  Welt  oder  das 
höchste  Gut ,  erreicht  werden  wird.  Darin ,  dass  man  sich  als  homo 
neumenon  weiss,  bestdit  der  UnsterblichkeitsgUiube;  dass  man  auf 
den  inneren  Richter  in  sich  hört,  die  Religion.  Mit  Fithte^s  Ansicht, 
dass  Gott  nicht  dürfe  als  ein  gegebner  Ge;enstand  angesehen  werden, 
erklärt  sich  Beck  ganz  einverstanden.  (Ausführlicheres  über  Beck's 
Lehre,  als  ich  im  Jahre  1848  a.  a.  0.  p.  537—554  g^eben  habe, 
kenne  ich  nicht) 

§.  309. 
üebergang  zu  Fichte. 

1.   BemheicPs,  schon  in  den  Briefe  über  die  Kantiache  Fkiloso- 
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phie  und  dann  noch  oft  ausgesprochene,  Behauptung ,  dass  in  dem 
Kriticlsmus  alle  Ansichten,  die  bis  jetzt  sich  geltend  gemacht  hätten 
(Dämlich  im  achtzehnten  Jahrhundert,  an  das  er  besonders  dachte^ 
vereinigt  seyen,  konnte  kaum  schlagender  gerechtfertigt  werden,  als 
es  durch  seine  eigene  und  seiner  Gegner  Aufhssung  der  Kanf sehen 
Lehre  geschah.  Dass  von  den  drei  Männern,  die  (wenn  man  den 
Ednigsberger  ScJwAze  ausnimmt)  die  allerglänzendsten  Zeugnisse  hin- 
sichtlich ihres  Verständnisses  der  Lehre  vom  Urheber  selbst  aufzu- 
zeigen hatten,  der  Eine  das  System  so  dogmatisch,  der  Andere  so 
skeptisch ,  der  Eine  so  realistisch ,  der  Dritte  so  idealistisch ,  auf&sseu 
konnten,  bewies,  wie  viel  Letbnite  und  Hume^  wie  viel  Locke  und 
Berkdey  der  Eriticismus  in  sich  aufgenommen  hatte.  Zugleich  aber 
war  das  Freiwerden  dieser  Elemente  auf  der  Basis  des  neuen  Systems 
ein  Beweis,  dass  sie  doch  noch  nicht  so  gebunden  gewesen  waren, 
wie  es  dem  lobpreisenden  Anhänger  schien,  und  dass  es  einer  neuen 
Verschmelzung  bedürfe,  die,  eben  weil  sie  die  neue  Trennung  zu  über- 
winden hat,  inniger  seyn  wird  als  die  erste,  ganz  wie,  nachdem  die 
Elemente  des  Sokratismus  in  den  kleineren  Schulen  frei  geworden 
waren,  der  Piatonismus  sie  um  so  inniger  verband.  Dass,  wo  dies 
geschieht,  und  daher  die  erste  Aufgabe  der  neueren  Philosophie  voU- 
standiger  gelöst  wird,  als  von  Kant,  der,  der  es  thut,  seme  Lehre 
nicht  mehr  nur,  wie  Kant,  Realismus  und  Idealismus,  sondern  Real- 
Idealismus  oder  Ideal -Realismus  nennt,  wird  nach  dem  §.  293,  8  Ge- 
sagten nidit  als  unberechtigt  angesehen  werden  dürfen.  Ab^r  auch 
nicht  als  unwesentlich ,  denn  die  Erfindung  eines  solchen  Namens  fixirt, 
auf  nicht  mehr  zu  vergessende  Weise,  die  Aufgabe,  auf  die  es  an- 
kommt. Wo  dieser,  über  die  letzten  einseitigen  Fassungen  desselben 
hinausgehende,  Eriticismus  sich  über  sein  Yerhftltniss  zu  seinen  Vor- 
gängern, also  vor  Allem  zu  Kant  und  zu  den  eben  betrachteten  hy- 
perkritischen Freunden  desselben,  ausspricht,  wird  es  nicht  fehlen 
können,  dass  bei  aller  Anerkennung  er  Vieles  anders  fiEisst  als  sie, 
ihren  Worten  einen  andern  Sinn  gibt,  als  den  sie  selbst  damit  ver- 
banden. Sey  diese  Umdeutung  immerhin  eine  Verbesserung;  dass  sie 
sich  dieselbe  nicht  gefallen  lassen,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
Was  vom  Schrates  nur  ge&belt  worden  ist,  das  ist  hinsichtlich  KanFs 
buchstäblich  richtig:  Er  hat  sich  bitter  beklagt,  dass  dieser  Schüler 
so  viel  von  ihm  lüge. 

2.  Nicht  nur  die  einander  gegenüber  stehenden  Einseitigkeiten 
BemholcTs  und  seiner  Gegner  forderten  einen  Fortschritt,  sondern  das 
Beispiel  der  tieferen  Begründung,  das  der  Erstere  gegeben  hatte, 
lud  zu  einer  Nachahmung  ein,  um  so  mehr,  als  ja  Mamon  und  Beck 
behauptet  hatten,  Beinhold  habe  allerdings  tiefer  gegraben,  den  tief- 
sten Punkt  aber  schwerlich  erreicht  Wie  die  Sinnlichkeit  und  der 
Verstand  bei  Kernt  neben  einander  aus  dem  Boden  herausgesprossen 
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waren,  eben  so  neben  ihnen  der  Stamm,  dessen  Krone,  wenn  jene 
beiden  die  Physik  trugen ,  die  Ethik  gewesen  war.  Der  theoretischen 
Vernunft  (wenn  man  darunter  Sinnlichkeit  und  Verstand  versteht) 
stand  bei  KarU  gegenüber  die  praktische.  Wie  bei  jenen  beiden  jenes 
neckende  Vielleicht,  und  weiter  der  Wink,  dass  beide  es  mit  Vor- 
stellungen zu  thun  haben ,  Beinhold's  Versuch  zu  einem  machten ,  der 
kaum  fehlschlagen  konnte,  so  hatte  hier  Kant,  indem  er,  ausser  der 
Hindeutung,  die  in  dem  gemeinschaftlichen  Namen  Vernunft  lag,  oft 
wiederholt  hatte,  die  Vernunft  sey  nur  eine,  oder  auch,  wenn  er  io 
der  Einleitung  zur  Kritik  der  Urtheilskraft  von  einer  (freilich  von  ihm 
für  unerforschlich  erklärten)  Wurzel  der  theoretischen  und  praktischen 
Vernunft  ^rach,  einen  ganz  ähnlichen  Wink  gegeben.  Was  Wunder, 
wenn  Fichte  an  Beinhold  schreibt,  derselbe  habe  die  Begründung  des 
Kriticismus  gegeben,  deren  allein  derselbe  bedurfte,  wenn  Kant  nur  eine 
Kritik  der  reinen  Vernunft  geschrieben  hätte.  Jetzt  aber,  wo  auch 
eine  Kritik  der  praktischen  Vernunft  vorliege,  bedürfe  es  einer  Be- 
gründung, durch  welche  auch  ReinholcPs  erster  Grundsatz  als  ein  Ab- 
geleitetes, Begründetes,  erscheinen  werde.  Wie  aber  diese  Einheit 
des  theoretischen  und  praktischen  Verknögens  zu  denken ,  wo  die  Pfahl- 
wurzel zu  suchen  sey,  zu  der  sich  die  von  Beinhold  aufgefundene 
Wurzel  als  eine  Seitenwurzel  verhalte,  darüber  hatte  Kant  Koinen, 
der  Augen  hatte,  im  Dunkeln  gelassen.  Die  oft  wiederholte  Bemer- 
kung, die  praktische  Vernunft  habe  den  Primat  vor  der  theoretischen, 
die  ganze  Theorie  von  den  Annahmen  zum  praktischen  Behuf,  das 
kaum  zurückgehaltene  Bekenntniss,  das  Unbedingte  sey  das  Sollen, 
der  Endzweck  der  ganzen  Welt  die  Erfüllung  des  Sittengesetzes,  alles 
dies  wies  zu  deutlich  auf  eine  Fassung  der  Transscendentalphiloso- 
phie  hin ,  nach  welcher  die  Vernunft  primo  loco  praktisch ,  um  dies 
aber  zu  seyn,  also  bloss  als  Mittel,  theoretisch  ist,  als  dass  dieselbe 
lange  auf  sich  hätte  warten  lassen.  Fichte's  praktischer  Idealismus 
lag  nach  den  Vorarbeiten  Kanfs,  BeinholcCs,  Äenesidem- Schulze  s 
und  Maimon'3,  denen  er  unendlich  viel  zu  danken  stets  anerkannt 
hat,  so  nahe,  dass  ein  Philosoph,  der,  so  wie  er,  ganz  praktische 
Vernunft  war,  ihn  geltend  machen  musste.  Fichte' s  Lehre  ist  einer 
der  vielen  Beweise  für  den  von  ihm  selbst  ausgesprochenen  Satz,  dass 
die  Philosophie  eines  Mannes  stets  so  ist,  wie  er  selbst. 

3.  Eine  solche  Philosophie  aber,  wie  die  Wissenschaftslehre  i^tcUe*5, 
war  auch  die  einzige  mögliche  Weltformel  für  eine  Zeit,  die  ihrer 
Freiheit  und  Selbstständigkeit  nur  bewusst  wurde,  wenn  sie  das  Da- 
seyende,  bloss  weil  es  da  war,  als  eine  Schranke  ansah,  die  durch- 
brochen werden  müsse.  Die  Zerstörung  alles  dessen,  was  galten  hat, 
bloss  weil  es  gegolten  hat,  wäre  es  auch  so  unverfänglich  wie  die 
siebentägige  Woche  oder  die  Monatsnamen,  ist  im  Praktischen,  was 
Fichte  im  Theoretischen  so  formulirt,  dass  die  vorgefundene  Welt  die 
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denkbar  schlechteste  sey.  Dass  der  Urheber  der  Wissenschaftslehre 
mit  den  Jacobinern  sy mpathisirte ,  ist  eben  so  erklärlich ,  wie,  dass 
sein  grosser  Antagonist  für  den  französischen  Kaiser  schwärmt  Mit 
gleichem  Beqhte  ist ,  ganz  unabhängig  von  einander ,  das  Wesentliche 
der  französischen  Devolution  darein  gesetzt  worden,  dass  man  ver- 
sucht habe,  eine  Welt  rein  aus  dem  Gedanken  zu  erbauen  und  von 
allcD  historischen  Voraussetzungen  zu  abstrahiren,  und  wieder  von 
Fichte  gesagt  worden,  er  sey  der  Erste  gewesen,  welcher  ernstlich 
sich  die  Aufgabe  gestellt  habe,  eine  ganz  voraussetzungslose  Philoso- 
phie völlig  a  priori  zu  construiren.  Dem  Hasse  gegen  jede  Autorität 
dort  correspondirt  hier  eine  Ethik,  welche  das  Handeln  auf  Autorität 
für  Gewissenlosigkeit  erklärt;  dem  Freiheitsfanatismus,  aus  dem  ein 
Wolfahrtsausschuss  hervorging,  vor  dem  Jeder  zitterte,  entspricht  hier 
ein  geschlossener  Staat  und  eine  von  aller  Welt  getrennte  Schule,  in 
welcher  die  Menschen  dadurch  glücklich  werden  sollen,  dass  sie  nicht 
frei  athmen  dürfen ,  dadurch  frei ,  dass  sie  in  Ketten  aufwachsen ,  le- 
ben und  sterben.  Ja  es  ist  ein  und  derselbe  Geist,  welcher  meint 
Wunder  was  en*eicht  zu  haben,  wenn  an  die  Stelle  der  Woche  die 
Dekade  tritt,  und  der  die  Mündigkeit  des  menschlichen  Geschlechtes 
dabei  interessirt  glaubt,  ob  das  hergebrachte  Wort  Philosophie  beibe- 
halten oder  mit  einem  neuen,  aber  rationellen,  vertauscht  wird.  Bei- 
des ist  Bruch  mit  dem  Geltenden. 


Die  Wissenschaftslehre  nnd  ihre  Anslänfe* 

§•310. 
Fiohte's  Leben  und  Schriften. 

Mm.  Hermann  Ir^ehte  Johann  Gottlieb  Fichte's  Leben  und  Itterariseher  Briefwechsel. 
Salzbach  1830.  2  Bde.  (2te  Aufl.  Leipz.  1862.)  Wemhold  Acht  und  Tierzig  Briefe  von 
J   G.  Fichte  and  seinen  Verwandten.     Leipz.  1862. 

Johann  Gottlieb  Fichte,  am  19.  Mai  1762  in  Rammenau  in 
der  Oberlausitz  geboren,  auf  den  Schulen  von  Meissen  und  Pforta  und 
den  Universitäten  Jena  und  Leipzig  zum  Theologen  gebildet  und ,  wie 
es  scheint,  sehr  voni  Spinozismus  angezogen,  lernte  erst,  nachdem 
er  einige  Jahre  Hauslehrer  in  der  Schweiz  gewesen  war,  die  Philoso- 
phie Kann's,  dann  ihn  selbst  persönlich  kennen,  und  schrieb  bei  dieser 
Gelegenheit  seine  Kritik  aller  Offenbarung  1792,  die  ihn  mit 
einem  Schlage  zu  einem  berühmten,  von  den  Kantianern  gefeierten, 
Mann  machte.  In  dieser  Schrift  wird  entwickelt,  dass  das  in  uns  mäch- 
tige Sittengesetz  durch  eine  „Entäusserung^S  deren  wir  (mindestens  die 
Meisten)  .bedürfen,  in  einen  Gesetzgeber  verwandelt,  und  durch  diese 
Zuthat  von  Theologie  die  Pflichtmässigkeit  zur  Religion  werde.  Offen- 
barung, als  sinnliche  Beglaubigung  der  Wahrheit,  ist  ein  Bedürfniss 
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der  Schwäche,  die  freilich  sehr  weit  verbreitet  ist.  In  der  Schweiz, 
wohin  sich  Fichte  im  J.  1793  wieder  begab,  um  sich  daselbst  za  yer- 
heirathen,  TerOffentlichte  er  anonym  eine  Bede:  Zurückforderang 
der  Denkfreiheit,  1793,  und:  Beiträge  zur  Berichtigung 
der  ürtheile  des  Publicums  über  die  französische  Beyo- 
lution,  2  Hefte  1793,  in  welchen  letzteren,  veranlasst  durch  Beh- 
berg*s  ganz  entgegengesetzte  Ürtheile,  er  das  Becht  des  Volks,  den 
Staatsvertrag  zu  verändern ,  (gegen  Kant)  vertheidigt,  und  sehr  gegen 
Adel,  I^irche  und  Duldung  der  Juden  polemisirt.  Becensionen  in  der 
Allg.  lit  Zeit ,  namentlich  über  SchuUe's  Aenesidemus  1794,  zeigen, 
wie  seine  Ansicht  sich  bereits  krystallisirt  hatte.  In  demselben  Jahre 
nach  Jena  als  BeinhoUPs  Nachfeier  gerufen,  begann  er  am  26.  März 
1794  seine  Vorlesungen  daselbst  Die  kleine  Schrift:  lieber  den 
Begriff  der  Wissenschaftslehre,  1794,  kann  als  Programm  der- 
selben, die  während  derselben  bogenweise  herauskommende :  Grund- 
lage der  gesammten  Wissenschaftslehre,  1794,  so  wie  der 
sich  daran  anschliessende  Grundriss  des  Eigenthümlichen  der 
Wissenschaftslehre,  1795,  sds  Leitfaden  bei  denselben  gelten.  An 
ausführlicheren  Werken  gab  er  in  Jena  heraus:  Grundlage  des 
Naturrechts  nach  Principien  der  Wissenschaftslehre  1796, 
und  System  der  Sittenlehre  nach  Pr.  u.  s.  w.  1798.  Das  Ge- 
schrei, welches  namentlich  in  Chursachsen  über  einige  atheistisch  seyn 
sollende  Aufsätze  seiner  Zeitschrift  erhoben  wurde,  veranlasste  ihn 
seine  Appellation  an  das  Publicum  zu  schreiben  (1799),  ward 
aber  auch  die  Veranlassung,  dass  er  seine  Professur  in  Jena  verlor 
und  nach  Berlin  zog,  wo  er  zuerst  als  Privatmann,  dann  als  Erlanger 
Professor,  aber  mit  der  Erlaubniss  in  Berlin  den  Winter  zuzubringen, 
endlich  von  1809  an  bis  an  seinen  Tod  (27.  Jan.  1814)  als  Professor 
an  der  Universität  gelebt  hat  In  Berlin  liess  er  drucken:  Bestim- 
mung des  Menschen  1800,  der  geschlossene  Handelsstaat 

1800,  Sonnenklarer  Bericht  an  das  grössere  Publicum 
über  das  eigentliche  Wesen  der  neueren  Philosophie  u.  s.  w. 

1801,  Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters  1806,  Deber 
das  Wesen  des  Gelehrten  1806,  Anweisung  zum  seligen 
Leben  1806,  Beden  an  die  deutsche  Nation  1808.  Die  letz- 
ten vier  Schriften  sind  öffentliche  Vorlesungen,  die  er,  theils  in  Er- 
langen, theils  in  Berlin  im  Akademiegebäude,  gehalten  hat  Nach 
seinem  Tode  hat  sein  Sohn  seine  Nachgelassenen  Werke  (3  Bde.  Bonn 
1834),  theils  die  in  Berlin  gehaltenen  Vorlesungen,  theils  kleinere 
Au&ätze  enthaltend,  herausgegeben,  an  die  sich  dann  in  gleichem 
Format  die  Sämmtlichen  Werke  (8  Bde.  Berlin  1845)  angeschlossen 
haben.*  Mfisste  einmal  eine  neue  Ausgabe  veranstaltet  werden,  so  wäre 
zu  wünschen,  dass  die  nachgelassenen  Schriften  einverleibt  und  alle 
streng  chronologisch  geordnet  würden.    Wer  der  Zeitordnung  die  lo- 
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gische  vorzieht,  findet  eine  viel  bessere  als  die  in  den  S.  WW.  befolgte 
bei  Kuno  Fischer  im  fünften  Bande  seines  Werks  p.  338—346. 

§.  311. 
Die  Wissensohaftslehre. 

Joh,  Hemr,  L9we  Die  Philosophie  Fichte*s   nach    dem  Gesammtergebniss   ihrer  Ent- 
wieklaog.     Stutti^.  1869. 

1.  Denselben  Grund,  aus  welchem  im  §.  307  nur  von  BeinhoWs 
Elementarphilosophie  gesprochen  wurde,  obgleich  derselbe  seine  Syno- 
nymik für  ein  Viel  reiferes  Werk  erklärte ,  hat  es ,  wenn  der  folgenden 
DarsteQung  bloss  die  Werke  Fichte's  zu  Grunde  gelegt  werden ,  die  er 
noch  im  achtzehnten  Jahrhundert  geschrieben  und  veröffentlicht  hat. 
Gewiss  können  sich  Monographien  über  Fichte  und  dessen  Lehre,  auf 
seine  Praxis  und  seine  ausdrücklichen  Erklärungen  berufen,  wenn  sie 
das  Sich  setzen  des  Ich ,  das  Gesetzt  werden  des  Nicht  -  Ich ,  das  theil- 
bare  Ich  und  Nicht- Ich,  die  Antithesen  und  Synthesen,  den  undedu- 
drbaren  Anstoss  u.  s.  w.  als  äusserliches  Nebenwerk  bei  Seite  stellen, 
and,  zwischen  seinem  System  und  der  ersten  Darstellung  desselben 
unterscheidend,  sich  viel  mehr  an  die  nach  seinem  Tode  veröffent- 
lichten  Vorlesungen  halten.  Anders,  wer  den  Fortgang  der  Geschichte 
der  neueren  Philosophie  darstellen  will.  Zu  jener  ersten  Darstellung 
seines  Systems  waren  die  Prämissen  namentlich  durch  Kant,  dann 
durch  Reinhold,  Schiüee^s  Aenesidemus ,  Maimon  gegeben,  und  nur  in 
ihr  ist  der  Zusammenhang  des  Systems  mit  seinen  Vorgängern  zu  be- 
greifen, und  nur  in  ihr  wieder  hat  es  seine  nachhaltige  Wirksamkeit 
gezeigt,  indem  es  ScheUing  zum  Gommentiren,  später  zum  Ergänzen, 
veranlasste,  des  jugendlichen  Herhart  Einwände  hervorrief  und  ihm 
eine  Richtung  fürs  Leben  gab,  und  für  Hegel  Thema  seiner  ersten 
Schrift,  Methodenlehrer  für  alle  späteren  wurde.  Vergleicht  man  die 
nachhaltige  Wirkung ,  die  diese  erste  Darstellung  des  Systems  auf  einen 
Reinhold,  Forberg,  Schad,  Schlegel  u.  A.  äusserte,  mit  Fichte^ s  Wirk- 
samkeit in  Berlin,  so  mag  man  die  letztere  hinsichtlich  der  Verbrei- 
tung idealen ,  oder  auch  nationalen ,  Sinnes  noch  so  hoch  stellen,  einen 
directen  Einflnss  auf  die  Fortbildung  der  Philosophie  hat  Fichte, ^  seit 
er  Jena  verlassen ,  nicht  gehabt.  Sehr  begreiflich.  Was  er  von  den 
gehaltenen  Vorlesungen  drucken  liess,  war  Solches,  das  nicht  an  dem 
Maassstabe  strenger  Wissenschaft  gemessen  seyn  wollte,  wie  Schleier' 
macher^s  TJrth«!  über  die  Grundzüge  der  gegenwärtigen  Zelt,  HegeVs 
über  die  Beden  an  die  deutsche  Nation  bewiesen  hat.  Die  in  die  Tiefe 
gehendem  Vorlesungen  wieder  über  die  Wissenschaftslehre  aus  den  Jah- 
ren 1801,  1804,  1813,  über  die  Thatsachen  des  Bewusstseyns ,  über 
transscendentale  Logik  hat  er  nicht  drucken  lassen,  und  dass  dieselben 
beim  einmaligen  Hören  bei  irgend  Einem  mehr  sollten  bewirkt  haben, 
als  der,  doch  für  einen  Fichtianer  geltende,  Director  Bernhardt  einst 
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Benecke  vertraut  hat,  ist  nicht  zu  glauben*    Ehe  Fiekte^s  Sohn  im 
Jahre  1834  seines  Vaters  nachgelassene  Schriften  herausgab ,  war  er 
vielleicht  der  Einzige ,  welcher  sagen  konnte ,  dieselben  hätten  ihn  der 
I  Philosophie  gewonnen.    Er  hat  darum  unrecht,  wenn  er  in  der  Vor- 

I  rede  zu  Fichte' s  Sämmtlichen  Werken  im  Jahre  1845  darüber  zQrnt, 

dass  in  Darstellungen  der  Geschichte  der  Philosophie  viel  mehr  Ge- 
wicht auf  die  unvollkommenste  Gestalt  der  Wissenschaftslehre  gdegt 
werde ,  als  auf  die  späteren  Ausfahrungea.  In  jener  hatte  sie  SQgldch 
gezündet ,  in  dieser ,  wenn  überhaupt ,  erst  zu  wirken  angefangeB«  nach- 
dem Hegel  gestorben  war.  Kommt  nun  bei  dem  Verfasser  der  vorlie- 
genden Darstellung  dazu,  dass  die  Auseinandersetzungen  Harms\  des 
jüngeren  Fichte  und  namentiich  Lowe's  ihn  allerdings  dahin  gebracht 
haben,  die  Kluft  zwischen  der  ursprünglichen  und  späteren  Wissen- 
schaftslehre  für  sehr  viel  schmaler  zu  halten ,  als  sie  ihm  früher  schien, 
aber  doch  auch  nicht. für  verschwunden,  so  ist  dies  ein  weiterer  Grand 
für  ihn,  sich  bei  der  Darstellung  der  Wissenschaftslehre  nur  an  das 
zu  halten,  was  Fichte  bis  zu  dem  Jahre  1801  drucken  liess. 

2.  Die  epochemachende  That  Ktmfs,  den  Fichte  stets,  ausser  in 
Momenten  des  Unmuths,  über  sämmtliche  Philosophen  stellte,  setzt 
er  darein ,  dass  er  die  Philosophie  auf  transscendentale  Cntersuchna- 
gen  gewiesen  habe,  so  dass,  während  alle  Wissenschaften  ein  Erken- 
nen oder  Wissen  von  G^enständen  sind ,  die  sie  behandeln ,  die  Phi- 
losophie dagegen  nur  das  Erkennen  und  Wissen  selbst  betrachtet 
Dunm  soll  sie,  um  ja  nicht  mit  den  Wissenschaften  auf  ein  Nivean 
gestellt  zu  werden,  Wissenschaft  von  den  Wissenschaften,  Wissenschafts- 
lehre genannt  werden ,  ein  Name ,  auf  den  schon  Beinhold  hingewiesen 
hatte.  Eben  weil  sie  nur  mit  dem  Wissen  oder  Erkennen  sich  beschäf- 
tigt, ezistirt  für  den  Philosophen  gar  kein  anderes  Gegenständliches, 
kein  Ding  an  sich,  und  es  ist  ein  grosses  Verdienst  Mainwn's  und 
BecVs,  dass  sie  die  Philosophie  von  diesem  Gespenst  befreit  haben. 
Sie  haben  darin  Kant  besser  verstanden  als  Bemhold,  Aehnlich  wie 
zu  den  Wissenschaften  verhält  sich  die  Philosophie  zum  praktischen 
Leben.  Beide  können  sich  nicht  kreuzen,  denn  die  Wissenschaft  hat 
den  Standpunkt  des  liObens  zu  deduciren,  zu  begreifen,  darum  fängt 
sie  dort  an,  wo  das  Leben  endigt,  d.  h.  sie  erhebt  sich  über  dasselbe 
wie  die  Biologie  über  das  Leben.  Verglichen  mit  dem  Standpunkte 
des  praktischen  Lebens  und  der  Wissenschaften ,  kann  der  philosophi- 
sche als  widernatürlich  oder  künstlich  bezeichnet  werden.  Eben  so 
wenig  wie  der  Philosoph  udt  den  erkannten  Objecten  zu  tlum  hat, 
eben  so  wenig  hat  er  das  erkennende  Subject  zu  beobachten,  wie  die- 
jenigen thun,  welche  an  die  Stelle  der  Philosophie  die  Psychologie 
stellen.  Nicht  den  erkennenden  Geist,  sondern  das  Ei^ennen»  nicht 
ein  Thätiges,  sondern  das  Thun,  will  die  Wissenschaftslehre  erkennen. 
Sie  will  das  aber  auf  wissenschaftliche  Weise,  und  darum  muas  die 
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Transscendentalphilosophie  oder  Wissenschaftslehre,  wie  Eemhold^  der 
dadurch  nach  Kant  sich  die  grössten  Verdienste  um  sie  erworben  hat, 
richtig  gezeigt  hat,  aus  einem  einzigen  Grundsatz  abgeleitet  werden. 
Was  zu  tadeln  ist  an  Beinhold,  ist,  dass  er,  als  hätte  Kernt  gar  keine 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  geschrieben,  einen  Grundsatz  aufge- 
stellt hat,  der  nur  die  theoretische  Philosophie  begründet  Eben  darum 
begnügt  er  sich  auch  damit ,  theoretisch  die  Thatsache  des  Vorstellens 
hinzustellen,  währwd,  wenn  man  noch  tiefer  geht,  und  den  gemein- 
schafüicheu  Ausgangspunkt  der  theoretischen  sowol  als  praktischen 
Thätigkeit  aufsucht,  man  diesen  nur  in  der  Thätigkeit  überhaupt  fin* 
den,  dann  aber  auch  einen  Grundsatz  aufstellen  wird,  der  eine  That- 
handlung  formulirt  Hierin  hat  Beck  schärfer  gesehn  als  Beinhold^ 
welcher ,  weil  er  nicht  über  die  Thatsache  des  Vorstellens ,  in  welcher 
das  Ich  beschränkt  ist,  hinauskommt,  den  bösen  Schaden  des  „ge- 
gebnen Stoffs^'  nicht  los  wird.  Gelänge  es,  aus  einer  Grundthathand- 
luog  alle  anderen,  auch  die  Handlung  des  Vorstellens,  mit  welcher 
Remhold  beginnt,  abzuleiten,  also  zu  erklären:  wie  und  warum  das 
Wissen  ein  Anschauen ,  Verstehen  u.  s.  w.  ist ,  dann  hätte  die  Wissen- 
schaftslehre ihre  Aufgabe  gelöst  Da  unter  den  zu  erklärenden  Thätig- 
keiten  auch  das  Bewusstseyn  sich  findet,  so  versteht  sichs  von  selbst, 
dass  die  von  der  Wissenschaftslehre  zu  entwickelnden  Handlungen  nicht 
in  das  Bewusstseyn  fallen.  Darum  aber  hat  es  die  Wissenschaftslehre 
nicht  mit  Erdichtungen  zu  thun,  sondern  ihre  Aufgabe  ist,  den  ver- 
borgenen Mechanismus  ans  Licht  zu  ziehn,  durch  welchen  das  Be- 
wusstseyn zu  Stande  kcHumt ,  d.  h.  das ,  was  nicht  in  das  Bewusstseyn 
iailt,  weil  es  ccnditio  rine  qua  non  des  Bewusstseyna  ist  (darum  heisst 
es  a  priori)^  zum  Bewusstseyn  zu  bringen.  Weil  dies  dem  gewöhn- 
lichen Bewusstseyn  nie  einfällt,  deswegen  ist  der  Standpunkt  der  Wis- 
senschaftslehre ein  künstlicher.  Es  verhält  sich  mit  jenen  unbewuss- 
ten  Haadlungen,  wie  in  der  Mathematik,  wo  der  Mathematiker  die 
Figur  betrachtet,  ohne  zu  wissen,  dass  er  es  mit  seinem  eignen  Raum- 
beschräuken  zu  thun  hat  Von  der  Wissenschaftslehre ,  als  dem  Fun- 
damente aller  Wissenschaften,  wird  gelordert  werden  müssen,  dass 
sie  die  Grandsätze  aller  Wissenschaften  enthalte  und  ihre  wissenschaft- 
liche Form  begründe.  (Selbst  die  Logik  macht  hier  JfiWie  Ausnahme.) 
Als  Wissenschaft  wieder  muss  sie  ein  System  seyn.  Dazu  gehört  erst- 
lich, wie  bemerkt,  dass  sie  auf  einem  Grundsatz  ruht,  in  welchen 
Stoff  und  Form  des  Wissens  sich  so  gegenseitig  bedingen ,  dass  er  kei- 
nes andern  bedarf,  der  ihn  hinsichtlich  der  Form  oder  des  Gehaltes 
bedingt  (Damit  ist  sehr  gut  vereinbar,  dass  sich  ihm  zwei  andere 
anschliesaen ,  deoren  einer  der  Form,  der  andere  dem  Gehalte  nach« 
bedingt  ist)  Dazu  gehört  zweitens,  dass,  wenn  Alles  aus  diesem 
Grundsatz  abgeleitet  ist,  das  Abgeleitete  eiom  in  sich  geschlossenen 
Kreis  bildet     Wo  also  aus  jener  Grundthathandlung  die  Principien 
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und  Voraussetzungen  des  praktischen  Lebens  und  der  Wissenschaften 
(der  Erfahrung)  erklärt  sind,  und  im  methodischen  Fortschritt  der 
Anfangspunkt  wieder  erreicht  ist,  da  hat  die  Wissenschaftslehre  ihre 
Aufgabe  gelöst. 

3.  An  diese  Erörterungen,  welche  alle  der  Schrift  über  den 
Begriff  der  Wissenschaftslehre  (WW.  I,  p.  29—80)  entnommeD 
wurden,  schliesst  sich  nun  die  Aufetellung  der  Grundsätze  der  ge- 
sammten  Wissenschaftslehre,  die  Fichte  zuerst  in  der  Grundlage 
der  gesammten  Wissenschaftslehre  (WW.  I,  p.  83— 328)  in 
ihrem  ersten  Theil  entwickelt.  Die  primitiTSte  Grandhandlung  setzt 
er  nun  in  die,  durch  welche  Einheit  des  Subjectiyen  und  Objectiven  ge- 
setzt wird ,  und  beschreibt  dieselbe  in  seinem  ersten  Grundsatz  so: 
das  Ich  setzt  schlechthin  sein  eignes  Seyn.  Die  erzählende  Form  dieses 
Satzes ,  und  dass  die  Erörterung  desselben  an  das  Denkgesetz  A  =  A 
angeknüpft  wird,  hat  bei  Vielen  das  Missverständniss  erregt,  als  solle 
dieser  Satz  bewiesen  werden.  Davon  ist  gar  keine  Rede,  sondern 
Fichte  will  denjenigen ,  welche  den  Satz  A  ^»  A  als  unerschütteriidies 
Princip  ansehn,  zeigen,  dass  dieser  Satz  nur  gilt  für  den  Fall,  daas 
A  gesetzt  wird,  sdso  das  Setzen,  worin  jene  Handlung  besteht,  yonos- 
setzt ,  ja  dass  das  Identitätsgesetz  nur  eine  von  dem  sich  selbst  Setzen 
abstrahirte  Form  ist.  Darum  ist  es  eine  Verdeutlichung  seiner  eigent- 
liehen  Meinung,  und  also  eine  Verbesserung,  wenn  er  später,  anstatt 
zu  erzählen,  vielmehr  auffordert,  einen  Begriff  zu  denken,  und  dann 
zuzusehn,  was  man,  indem  man  denkt,  nicht  nur  thut,  sondern  tlion 
muss;  man  wird  dabei  finden,  dass  im  Denken  ein  Sich-sdbet-setien 
enthalten  ist,  oder  vielmehr  jenem  als  conditio  sine  qua  non  vonui»* 
geht  Diese  verbesserte  Darstellung  liess  aber  nicht  verachirioden, 
sondern  bestärkte  noch  ein  anderes  Missverständniss,  welches  dmth 
den  Ausdruck  Ich  hervorgerufen  wurde,  unter  welchem  Viele  das  In- 
dividuum verstanden.  Dem  tritt  nun  Fichte  auf  das  all^rentsdbiedenste 
entgegen.  Das  Individuum  könne  er  schon  deswegen  nicht  untordem 
Ich  verstehn,  weil  Individuum  ein  sehr  compHcirter,  erst  viel  später 
abzuleitender,  Begriff  sey.  Da  nändich  das  individuelle  Ich  nur  zu 
denken  ist  vermöge  eines  Du,  ein  Du  aber  ein  Es  ist,  das  Ich  ist, 
so  ist  Individuum  Einheit  von  Ich  und  Es,  d.  h.  Nicht -Ich.  Sondern 
unter  Ich  verstehe  er  das,  was  wahrscheinlich  Kant  im  Auge  hatte, 
wenn  er  dem  empirischen  Ich  das  reine  Ich  entgegensteDte,  das  reine 
Bewusstseyn,  welches  in  allen  empirischen  Bewusstseyn  sey,  das,  wel- 
ches im  Sittengesetz  zu  uns  spricht.  Bedenkt  man,  dass  dies  bei 
Kant  auch  die  praktische  Vernunft  genannt  ward,  und  dass,  was  die 
fordernde  Vernunft  forderte,  nichts  war  als  die  Vernunft,  so  ist  dn- 
mal  zu  begreifen,  warum  Fichte  anstatt  Ich  auch  Vernunft  sagt,  und 
wieder  warum  er  das  Wesen  derselben  in  das  Sich-setzen  (-forden) 
oder  die  Beflexivität  setzte.    Das  Wesentliche  ist,  dass  jenes,  nicht 
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individoelle ,  sondern  absolute,  Ich  als  reines  Thun  (nicht  als  Thätiges) 
gedacht  werde,  als  reines  oder  absolutes  Wissen  (weder  sds  Wissendes, 
noch  als  Gewusstes),  als  das  sich  Durchdringen,  für  welches  es  kein 
aodres  Wort  gibt  als  Ichheit.  Diese  jedem  Ich  zu  Grunde  liegende 
Ichheit  zum  Bewusstseyn  bringen,  ist  daher  ganz  etwas  Anderes,  sds 
das  blosse  sich  Beobachten;  es  ist  yielmehr  eine  intellectuelle  An- 
schauung, vor  der  das  eigne  Seyn  verschwindet  und  das  hervortritt, 
das  kein  Seyn  ist,  sondern  ein  Thun.  Diesem  Thun  (der  Vernunft) 
sich  hinzugeben,  das  fordert  die  Wissenachaftslehre ,  die  darum,  an- 
statt, wie  man  gesagt  hat,  Egoismus  zu  seyn,  viehoiehr  allen  Egois- 
mus austreibt  Nun  aber  ist  es  zu  begreifen,  wie  Fichte  dazu  kommt, 
die  Znmuthung ,  jenes  Thun  in  sich  zum  Bewusstseyn  zu  bringen ,  dem, 
an  den  er  sie  stellt,  so  gern  ins  Gewissen  zu  schieben.  Dass  die  in 
diesem  Grundsatz  beschriebene  Thathandlung  wirklich  alle  Thatsachen 
des  Bewusstseyns  erklärt,  hat  die  weitere  Durchführung  zu  zeigen. 
Schon  hier  aber  kann  durch  Beflexion  auf  die  Form  dieses  Handelns 
abgeleitet  werden,  was  sonst  in  der  Logik  pflegt  nur  erzfthlt  zu  wer- 
den: das  Denkgesetz  der  Identität  und  die  Kategorie  der  Realität 
Wird  nändich  bei  jenem  Grundsatz,  der  auch  so  fonnulirt  werden  kann : 
weil  das  Ich  durch  sich  gesetzt  ist,  deswegen  ist  es,  davon  abstrahirt, 
dass  es  sich  um  das  Ich  handelt,  so  bleibt  nur  der  Zusammenhang 
ziriscfaen  Gesetztseyn  und  Seyn  übrig,  und  dieser  bildet  den  Inhalt 
jenes  Denkgesetzes.  Eben  so,  da  Kategorien  nur  Gesetze  des  Ichs  sind, 
wie  sie  auf  Gegenstände  angewandt  wercfien,  kommt  Bealität  nur  da- 
durch einem  Gegenstande  zu,  dass  er  vom  Ich  gesetzt  wird.  Dass 
auf  ausser  dem  Ich  Liegendes  Kategorien  nicht  passen,  hat  Mainum 
bewiesen. 

4.  In  ganz  ähnlicher  Weise  wie  der  erste  Grundsatz,  also  ur- 
sprünglich in  erzählender  Form ,  später  in  Form  eines  Postulats,  wird 
der  zweite  Grundsatz  eingeführt  In  jener  lautet  er:  dem  Ich  wird 
entgegengesetzt  das  Nicht -Ich,  in  dieser  wird  zugemuthet,  sich  das 
ursprüngliche  Entgegensetzen  zum  Bewusstseyn  zu  bringen.  Da  hin- 
sichtlich dessen,  was  durch  dieses  Handeln  geschieht,  nichts  Neues 
eintritt  (es  wird  gesetzt),  wol  aber  hinsichtlich  dessen,  wie  es  ge- 
schieht ,  so  nennt  Fichte  das  Handehi  selbst ,  und  eben  so  den  Grund- 
satz, der  es  formulirt,  der  Materie  nach  bedingt,  der  Form  nach  un- 
bedingt Eben  darum  wird  auch  das  Product  dieses  Handelns  mit 
dem,  eine  Relation  andeutenden,  Ausdruck  Nicht -Ich  bezeichnet  Dass 
durch  Abstraction  von  dem  Inhalt  dieses  Handelns  man  zu  dem  for- 
mellen Denkgesetz :  A  ist  nicht  B ,  so  wie  zu  der  Stammform  des  Den- 
kens: Negation  kommt,  kann  hier  nicht  Wunder  nehmen. 

5.  Sind  die  beiden  Postulate  erfüllt,  so  ist,  da  sie  sich  entgegen- 
gesetzt sind,  ganz  von  selbst  das  dritte  gestellt,  nämlich  beide  zu 
vereinigen,  ohne  dass  doch  die  Identität  des  Bewusstseyns  verloren 
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ginge.  Da  sie  beide  sich  aufheben,  so  kann  das  Handeln,  wekftes  das 
Setzen  des  Ichs  und  seines  Gegentheils  verbinden  soll,  nur  in  einem 
gegenseitigen  sich  partiell  negiren  oder  begrenzen  (bestimmen)  bestehn. 
Wird  daher  das  Postulat  dieses  partiell  Negirens  vdlzogen,  so  ergibt 
sich  ein  Handeln,  das  Fichte  so  beschreibt:  Ich  setzt  dem  theilbaren 
Ich  theilbares  Nicht -Ich  entgegen.  Da  dieser  Grundsatz  der  Form 
nach  nichts  Neues  gibt ,  indem  Setzen  und  Entgegensetzen  bereits  ge- 
geben waren,  der  Begriff  aber  der  Beschränkung  ein  neuer,  nicht 
durch  Analysis  aus  jenen  abzuleitender  ist,  so  nennt  Fichte  diesen 
Grundsatz  der  Materie  nach  unbedingt,  womit  der  Kreis  der  möglichen 
Grundsätze  erschöpft  sey.  Eine  Reflexion  blo>ss  auf  die  Form  dieses 
Grundsatzes  soll  erstlich  das  Denkgesetz  des  Grundes  ergeben,  weil 
(Beziehungs-  und  Unterscheidungs-)  Grund  nur  im  parüdlen  Goin- 
cidiren  und  Auseinanderftdlen  liege.  (Schon  Weif  hatte  [s.  §.  290,  4] 
das  Determinirende  als  mit  dem  Grunde  Eins  gesetzt.)  Weiter  »gebe 
sich  aus  diesem  Grundsatz  die  dritte  qualitative  Kategorie:  Bestim- 
mung (bei  Kant  Limitation).  Zugleich  aber,  weil  „partiell^^  ein  quan- 
titativer Begriff,  seyen  damit  auch  die  Kategorien  der  Quantität  in 
ihrer  eigentlichen  Quelle  erkannt 

6.  Die  Betrachtung  der  drei  Grundsätze,  die  sich  wie  Theais, 
Antithesis  und  Synthesis  zu  einander  verhalten,  hat  nun  das  Funda- 
ment zur  ganzen  Untersudiung  gelegt,  ja  die  Sunune  derselben  ausge- 
sprochen. Da  nämlich  in  dieser  primitiven  Synthesis,  wie  mdi  zeigeo 
wird,  alle  anderen  Synthesen  enthalten  sind,  die  wir  machen  müssen, 
wo  wir  denken ,  die  ganze  Aufgabe  aber ,  welche  Kani  der  ThinssoeD- 
dentalphilosophie  (Wissenschaftslehre)  stellte,  keine  andere  war  als  die 
nach  den  synthetischen  Urtheilen  (Synthesen)  a  priori,  so  ist  in  die- 
sem dritten  Grundsatz  die  ganze  Wissenschaftslehre  in  nuee  enthal- 
ten. Man  wird  sie  aus  diesem  Nusszustande  heraus  entwickeln,  wenn 
man  zusieht,  ob  nicht  in  dieser  Synthesis  eine  neue  Antithesis  sich 
zeigt,  die  dann  in  einer  zweiten  Synthesis  geschlichtet  wird.  Im  Auf- 
suchen von  Antithesen  (Analysiren)  und  Verbinden  zu  Synthesen  be- 
steht die  philosophische  Methode.  Dies  würde  ins  Endlose  gehn,  wenn 
nicht  die  über  allen  Antithesen  und  Synthesen  stehende  Thesis  ein  Ziel 
ergäbe:  wo  die  absolute  Einheit,  jenes  Ich -Ich,  von  dem  begonnen 
wurde,  wieder  erreicht  ist,  sey  es  auch  nur  als  Idee,  d.  h.  als  nie 
ganz  erreichbares  Sollen  ^  da  ist  der  Kreis  geschlossen.  Zwischen  An- 
fangs- und  Endpunkt  wird  das  Individuum,  das  endliche  (begrenzte, 
theilbare)  Ich  fallen,  so  dass  jener  noch  nicht,  dieser  nicht  mehr  In- 
dividuum ist.  Da  der  (dritte  Grund-)  Satz,  welcher  die  ganze  Wissen- 
schaftslehre  enthält,  und  der  kürzer  so  formulirt  werden  kann:  Ich 
setzt  Ich  und  Nicht -Ich  als  sich  gegenseitig  bestimmend,  zwei  Sätze 
enthält,  nämlich  a)  Ich  setzt  sich  als  bestimmt  durdi  das  Nicht -leb, 
und  b)  Ich  setzt  sich  bestimmend   das  Nicht -Ich,  so  zerClUt  die 
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Wissensohafkslehre  in  zwei  Theile,  die  theoretische  und  praktische. 
Die  erstere  hat  die  Aalgabe  zu  lösen ,  die  Kant  der  transscendentalen 
Aesthetik  und  Analytik  gestellt  hatte,  nämlich  die  Frage  zu  beant* 
werten:  Wie  das  Ich  (die  Vernunft)  dazu  kommt,  Gfegenständliches 
zu  statuiren  ?  Die  zweite  tritt  an  die  Stelle  von  Kantus  transscenden- 
taler  Dialektik  und  Kritik  der  praktischen  Vernunft  und  beauwortet 
die  Frage:  ?rie  kommt  das  Ich  (die  Vernunft)  dazu,  sich  selbst  Gausfr- 
lität  zuzuschreiben? 

§.  312. 

Theoretische  Wiaseusohaft&lehre. 

1.  Ausgangspunkt  in  der  Untersuchung  ist:  der  erste  der  beiden, 
zuletzt  aufgesteliten ,  Sätze;  Methode:  die  eben  beschriebene;  Ziel: 
den  Leser  dort  hinzufähren ,  wo  Kamt  und  Beinhold  denselben  aufneh- 
men, 80  dass  zu  deren  Behauptungen:  das  Ich  hat  Anschauungen, 
Bcgrifle,  Bewusstseyn  u.  s.  w.,  die  Begründung  hinzugekommen  ist, 
welche  sagt ,  wie  es  dazu  kommt ,  alles  dies  zu  haben.  Soll  die  Beant- 
wortung dieser  Frage  wirklich  in  jenem  Satze  bestehn ,  so  ist  sogleich 
klar,  dass  zwei  entgegengesetzte  Antworten  auf  sie  gegeben  werden 
können.  In  jenem  Satze  sind  nämlich  zwei  andere,  sich  entgegenge- 
setzte enthalten.  Erstlich  nämlich  liegt  in  dem  Satz,  dass  das  Ich 
sich  als  bestimmt  setzt,  offenbar  enthalten:  das  Ich  ist  bestimmt 
Bleibt  man  dabei  stehn,  so  ist  das  Ich  offenbar  leidend  gedacht,  und 
demg^Dias  behauptet  eine  Ansicht,  das  Ich  komme  zu  seinen  Vor- 
stellungen auf  passivem  Wege,  es  empfange  sie  als  Wirkungen  von 
Dingen.  Diese  Ansicht  kann  Realismus  genannt  werden,  9ie  erklärt 
das  Vorstellen ,  die  Erfahrung  u.  s.  w.  durch  die  Kategorie  der  Causa- 
lität,  und  führt,  wenn  sie  consequent  durchgeführt  wird,  dazu,  dem 
Dinge  alleinige  Wirksamkeit  und  Existenz  beizulegen,  dem  Ich  beide 
abzusprechen.  Darum  ist  Spinoza  als  der  consequenteste  Realist  an- 
zusehn.  Anstatt  Realismus  wird  auch  manchmal  Empirismus  gesagt, 
und  daher  komint  es,  was  Viele  befremdet  hat,  dass  Fichte  von  Spp- 
mza  als  von  einem  Repräsentanten  des  Empirismus  spricht  (Hätte 
er  Hume's  Ansichten  vom  Ich  gekannt,  so  hätte  er  vielleicht  diesen 
angeführt  Dann  aber  wäre  auch  jeder  Grund  des  Befremdens  weg- 
gebUen.) 

2.  Mit  demselben  Rechte  aber  kann  aus  jenem  Satze  die  entgegen- 
gesetzte Antwort  herausgelesen  werden.  Denn  da  doch  offenbar  darin 
li^t,  dass  das  Ich  als  bestimmt  sich  selber  setzt,  so  kann  dies  ur- 
girt  und  demgemäss  die  Vorstellungen  aus  seiner  Thätigkeit  abgeleitet, 
für  seine  Gebilde  erklärt  werden,  für  Accidenzien  seines  Wesens  wie 
die  Träume  sind ,  so  dass  man  sagen  kann ,  dass  dieser  Ansicht ,  dem 
Idealismus,  die  Kategorie  der  Substanzialität  zu  Grunde  liegt  Vor 
Allen  Berkeley,  aber  auch  Leibnitjs,  kann  als  Repräsentant  dieser  An- 
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sieht  genannt  werden.  Kant,  welcher  ganz  richtig  erkannt  hat,  dass 
sie  dieselbe  Berechtigung  habe  mit  der  oben  angef&hrten,  stellt  eben 
desw^en  beide  neben  einander.  Er  ist,  wie  er  das  sdbst  sagt,  (empi- 
rischer) Bealist  und  auch  (transscendentaler)  Idealist  Ein  solcher 
Idealismus  aber  neben  dem  Bealismus  kann  nicht  genügen ,  denn  das 
jene  beiden  Sätze ,  auf  die  sie  sich  stützen ,  aus  einem  einzigen  benia&- 
genommen  wurden ,  fordert  eine  wirkliche  Vereinigung.  Gäbe  es  eine, 
so  wäre  diese  Theorie  über  das  Entstehen  von  VorsteUungen  des  Gegen- 
ständlichen Idcal-realismus  zu  nennen,  oder  auch  Beal-idea- 
lismus. 

3.  Zu  diesem  kommt  nun  Fichte  dadurch,  dass  er  den,  von  Kafd 
zuerst  eingeführten,  Begriff  der'productiven  Einbildungskraft  anwen- 
det, unter  welcher  er  die  Thätigkeit  des  Ichs  versteht,  die  sich  selbst 
zu  beschränken  vermag ,  so  dass  man  sie  als  aus  zwei  entgegengesetzten 
zusammengesetzt  betrachten  kann,  einer  centrifugalen ,  unendlichen, 
subjectiven,  und  einer  centripetalen,  endlichen,  objectiven.  Läastman 
nun  durch  das  Begrenzen  der  eignen  Thätigkeit  dem  Ich  vorgestellte 
Gegenstände  entstehn  (etwa  wie  auf  dem  horizontalen  Wasser  dnrdi 
Hemmungen  Wellen,  oder  durch  Stockungen  im  Blut  Visiouen  ent- 
stehn), so  hat  sowol  der  Idealismus  Unrecht,  der  sie  entstehn  Uess 
durch  4ie  Thätigkeit  des  Ichs,  als  der  Realismus,  welcher  sie  ent- 
stehn liess  ganz  ohne  die  Thätigkeit  des  Ichs.  (Die  Eat^orie  des 
Idealrealismus  wäre  darum  weder  die  Causalität  noch  die  Subatanzia* 
lität,  sondern  die  Wechselwirkung.)  Weil  die  Vorstellung  dem  Ich  ent- 
steht, indem  es  seine  Thätigkeit  henmit,  erscheint  ^e  ihm  als  Hem- 
mung, und  eben  darum  als  fremder  Gegenstand.  Man  kamt  dies 
Täuschung  nennen ,  es  ist  aber  keine  grundlose.  Die  Gegenst&nde  sind 
also  Producte  der  Einbildungskraft,  nicht  eiäer  bewussten,  denn  der 
Mechanismus  der  productiven  Einbildungskraft  liegt  hinter,  oder,  wenn 
man  will,  vor  dem  Bewusstseyn.  Durch  sein  Operiren  entsteht  auch 
das  Bewusstseyn.  Die  vorgestellten  Gegenstände  also  wären  Hem- 
mungen, welche  das  Ich,  natürlich  unbewusst,  sich  in  den  W^  wirft 
(Das  Anstössige,  welches  diese  Entwicklung  für  Viele  gehabt  hat  and 
noch  hat,  würde  sich  mindern,  wenn  sie,  wo  Fichte  sagt:  Gegen- 
stände setzen,  anstatt  dessen  sagten:  statuiren,  oder  wenn  sie 
sich  die  Frage  vorlegten,  ob  sie  wirklich  meinen,  dass  eine  Einwir- 
kung von  Dingen  allein  uns  dahin  bringen  könne,  uns  dieselben  vorzn- 
stellen?) 

4.  Damit  aber  dies  mehr  sey,  als  eine  hypothetische  Ansicht,  ist 
nöthig,  dass  gezeigt  wird,  wie  durch  die  Annahme  jener  F&higkdt  des 
sich  selber  Begrenzens,  das  Entstehen  der  Vorstellungen  und  alle  Phä- 
nomene des  Bewusstseyns ,  von  welchen  Kant  und  Seinhold  als  von 
aqerkannten  Thatsachen  ausgehen,  erklärt  werden  können.  Diese  De- 
duction  der  Vorstellung  wird  nun  in  einer  pragmatischen  6e- 
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schiebte  der  Intelligenz  oder  der  menschlicheD  Erkenntniss  gegeben, 
die  gevrifisermaassen  einen  dem  bisherigen  entgegengesetzten  Weg  ein- 
schlägt, und,  nicht  sawol  nach  dem  denkmöglichen  Ursprünglichen 
sacht,  als  viehnehr  von  diesem  vorwärtsgehend  die  bekannten  Facta 
als  Formen  und  Stufen  der  prodactiven  Einbildungskraft  nachweiat 
Zu  dieser  pragmatischen  Geschichte  hat  nun  Fichte  in  der  Grund* 
läge  a.s.  w.  nur  kurze  Andeutungen  gegeben  (p.  227  ff.).  Ergänzt  wer- 
den dieselben  im  Grundriss  des  Eigenthümlichen  der  Wis* 
senschaftslehre  (WW.  I,  p.  331— 416);  zugleich  aber  ist  damit  zu 
verbinden,  was  er  tl^ils  in  den  beiden  Einleitungen  und  der  Neuen 
Darstellung  der  Wissenschaftslehre  von  1797  (WW.  I,  p. 
417—534),  theUs  in  den  Einleitungen  zum  Naturrecht  und  zur  Sitten- 
lehre sagt.  Der  leitende  Faden  bei  dieser  Entwicklung  ist,  date,  da 
Nichts  in  deim  Ich  seyn  kann  als  was  es  selbst  setzt,  es  nun  auch 
dieses  sein  Setzen  wieder  setzt  oder  zum  Object  macht,  so  dass  —  um 
einen  später  gebräuchlichen  Terminus,  den  übrigens  FicUe  selber 
braucht,  hier  anzuwenden  —  es  auch  für  sich  zu  dem  wird,  was  es 
zunächst  an  sich  oder  für  uns  gewesen  war.  Damit,  dass  auf  eine 
Stufe  des  Ich  reflectirt  wird,  oder  es  dieselbe  zum  Object  macht,  ist 
es  darüber  hinaus.  Die  Entvricklung  beginnt  mit  der  alieruntersten 
Stufe  jenes  bewusstlosen  Producirens,  dem  Zustande,  wo  die  Intelligenz 
zwar  schon  in  sich,  doch  aber  erst  findet,  der  Empfindung. 
Diese  wird  als  der  Zustand  genommen,  wo  noch  «gar  nicht  zwischen 
äusserer  und  innerer  Empfindung,  und  eben  so  wenig  zwischen  Empfin- 
dendem und  Empfundenem  unterschieden  wird.  Indem  das  Ich  (cen- 
trifugal)  über  die  Empfindung  hinausgeht,  unterscheidet  es  sich  von 
derselben,  und  schaut  dadurch  dieselbe  aus  sich  hinaus;  dieses  Hin- 
schauen verwandelt  die  Empfindungen  zunächst  in  hingeschaute  Punkte, 
deren  gegenseitige  Abhängigkeit  das  Nebeneinander,  den  Baum,  deren 
einseitige  Abhängigkeit  das  Nacheinander,  die  Zeit,  gibt.  An  dieser 
Stelle,  wo  sich  Fichte  als  gelehrigen  Schüler  Maiman's  zeigt,  bricht 
der  Ginndriss  etwas  plötzlich  ab,  mit  der  Erklärung:  hier  sey  der  Le- 
ser an  den  Punkt  hingesetzt,  ^o  Kanfs  transscendentale  Aesthetik  ihn 
aufnehme.  Die  weitere  Darstellung  der  pragmatischen  (beschichte  muss 
man  aus  mehr  vereinzelten  Winken  zusammenlesen,  welche  sich  in  den 
eben  angegebenen  Schriften  zerstreut  finden.  Ausserdem  aber  in  den, 
erst  nach  Fichte's  Tode  veröffentlichten  Schriften  desselben.  Gerade 
wie  die  Empfindung  durch  Beschränkung  zur  Anschauung  ward,  gerade 
so  wird  das  unbestimmt  ins  Weite  strebende  Anschauen  zum  Stehen 
gebracht  und  fixirt  durch  den  Verstand,  der,  indem  er  feste  Grenzen 
der  Thätigkeit  entstehen  lässt,  recht  eigentlich  das  Vermögen  des  Wirk- 
lichen ist,  so  dass  alles  endliche  Seyn  eigentlich  nur  im  Verstände  ist. 
Den  Uebergang  von  der  Anschauung  zu  dem  Verstände  macht  die 
(reproductive)  Einbildungskraft,  der  Kant  mit  Becht  die  vermitteln- 
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den  Schemata  zuweise,  und  von  der  Fichte  sagt,  dass  Alles  in  den 
Verstand  nur  durch  sie  komme.  Was  derselbe  ordnet  (denkt),  sind 
daher  nur  Einbildungen,  Vorstellungen ,  welche  durch  ihn  uDwideirof- 
lich  werden.  Der  im  Hin-  und  Herausachauen  gewordene  Stoff  ist  nocli 
das  rohe  Chaotische  (Kanfs  Sinnenwelt),  erst  durch  den  Verstand  oder 
durch  das  Denken  wird  derselbe  zu  etwas  Bestimmtem  und  damit  Er- 
kanntem (bei  Kant:  Natur).  Die  Gesetze  dieses  Fizirens  sind  die  Ka- 
tegorien ,  gerade  wie  Baum  und  Zeit  Weisen ,  oder  Gesetse ,  des  An- 
schauens  gewesen  waren.  Unter  den  Kategorien  sind  daher  nicht 
fertige  leere  Fächer  zu  verstehn,  sondern  auf  dem  Boden  der  Einbil- 
dungskraft (daher  mit  den  Schematen  zugleich)  entstehen  sie  mit  den 
Objecten.  Dass  darum  das  Erkannte,  Beale,  den  Eategorioi  unterliegt, 
oder  Erscheinung  ist,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Einer  Ableitong 
der  Kategorien  hier  bedurfte  es  natürlich  nicht  mehr,  da  dieselbe  schon 
bei  der  Betrachtung  der  Grundsätze  und  der  Analyse  des  dritten  sich 
ergeben  hatte.  Fichte  aber  hatte  das  Recht,  ganz  ähnlich  wie  oben, 
so  auch  hier,  zu  sagen,  der  Leser  sey  jetzt  bis  zu  dem  Punkte  geffthrt, 
wo  Ka/nfs  transscendentale  Analytik  ihn  aufnehme.  Endlich  aber  yer- 
sucht  er  zu  zeigen^  dass,  wenn  das  (ceotrifugale)  Hinausgeben  Ober 
die  durch  den  Verstand  gesetzte  Grenze  sich  fortsetzt,  die  Intelligenz 
zur  reflectirenden  und  abstrahirenden  Urtheilskraft  werde;  wird  nun 
diese  abermals  zum  Objecte  gemacht,  so  entsteht  das  BewuBstaeyn  des 
Abstrahirenkönnena  überhaupt ,  d.  h.  das  Bewusstseyn  der  (von  aller 
Einbildungskraft)  reinen  Vernunft  oder  das  eigentliche  Selbstbewusstr 
seyn.  Mit  diesem  ist  ein  Doppeltes  erreicht.  Erstlich  ist  das  Erken- 
nen zu  einem  Verdoppeln  des  Gegenstandes  gelangt,  in  welchem  es 
von  ihm  die  Vorstellung  desselben  (genauer:  von  der  Vorstellung  die 
Vorstellung  derselben)  unterscheidet.  In  dieser  Unterscheidui^  besteht 
eigentlich  derjenige  Act,  welchen  Beinhold  als  Act  des  Bewusstseyns 
an  die  Spitze  gestellt  hatte ,  so  dass  also  der  Leser  jetzt  an  den  An- 
fang der  Elementarphilosophie  geführt  ist  Ein  Zweites  aber,  was 
wichtiger,  ist  dieses:  In  dem  deducirten  (Vernunft^)  Bewusstaeyn  ist 
die  Intelligenz  dazu  gekommen,  dass  für  das  Ich  selbst  geworden  ist, 
was  wir  als  Summe  der  theoretischen  Wissenschaftslehre  erkannt  hat- 
ten, dass  das  Ich  sich  als  bestimmt  setzt.  Angelangt  aber  bei  dem 
Ausgangspunkte,  dem  sich  durch  das  Nicht -Ich  bestimmt  setzenden 
Ich,  enthält  die  theoretische  Wissenschaftslehre  keinen  Satz  zu  wenig 
noch  zu  vjel,  ist  sie  ein  in  sich  zurücklaufender  Kreis,  ein  abgeschlos- 
senes System. 

5;  Die  theoretische  Wissenschaftslehre  hat  damit  geleistet,  was 
sie  nach  dem  ganz  am  Anfange  dieses  §  Gesagten  leisten  sollte.  Ein 
einziger,  freilich  ein  Haupt-,  Punkt  ist  unerörtert  geblieben.  Was  hat 
das  Ich  für  eine  Veranlassung,  oder  was  gibt  ihm  den  Anlass  dazu, 
seine  Thätigkeit  zu  hemmen  oder  zu  mindern?    Da  festgestellt  wer- 
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den  ist,  dass  die  theoretische  Wissenschaftslehre  nur  in  der  Analysis 
des  ohGü  ausgesprochenen  Satzes  bestehen  werde,  dieser  Satz  aber  die 
Selbstbegrenzung  enthält  und  voraussetzt,  so  wäre  einen  Grund  dafür 
anfahren  ofifonbar :  jenen  Satz  begründen ,  also  über  ihn  hinausgehn, 
d.  h.  aas  der  theoretischen  Wissenschaftslehre  heraustreten.  Diese 
kann  also  nicht  erklären,  welche  Veranlassung  das  Ich  dazu  hat;  sie 
constatirt  nur  das  Factum,  dass  ein  solcher  „Anstoss^^  da  ist,  ganz 
wie  ja  auch  Kant  es  für  die  theoretische  Vemiinft  unerklärlich  ge- 
nannt hat,  warum  sie  Dinge  an  sich  annimmt  FiMe  geht  nur  dabei 
weiter.  Er  weiss,  dass  diese  sogenannten  Dinge  Erscheinungen,  Ein- 
bildungen, sind.  Was  aber  die  Intelligenz  dazu  bringt  sie  oich  vorzu- 
spiegeln, kann  nicht  dedncirt  werden.    Hier  nicht,  heisst  das. 

§.  313. 

Praktisohe  Wissenschaftslehre. 

1.  Wie  die  theoretische  Wissenschaftslehre  nur  die  Frage  zu  be- 
antworten hatte:  Wie  kommt  das  Ich  dazu.  Gegenständliches  zu  sta- 
tuiren?  so  die  praktische  nur  die:  Wie  kommt  das  Ich  dazu,  seiner 
WiriLsamkeit  in  der  Aussenwelt  bewusst  zu  seyn?  Die  Antwort  soll 
liegen  in  dem  Satz:  das  Ich  setzt  sieh  selbst  als  bestimmend  das 
Nicht-Ich.  Auch  hier  kann  dieser  Satz  als  Ausgangspunkt,  und  als 
Zielpunkt  die  Einsicht  bezeichnet  werden,  warum,  wie  Kant  gesagt 
hat,  die  praktische  Vernunft  vor  der  theoretischen  den  Primat  hat. 
Die  Symmetrie  hätte  nun  eine  eben  solche  analytisch-synthetische  Be- 
trachtung des  zweiten  Satzes  verlangt  Fichte  aber,  der  nichts  mbhr 
fttrchtete  als  ein  geistloses  Rechnen  anstatt  selb'stthätiger  Production, 
schlagt  einen  andern  Weg  ein,  um  so  mehr  dazu  berechtigt,  als  er  ja 
(voraus)  weiss,  dass  es  mit  dem  praktischen  Verhalten  des  Ich  eine 
andere  Bewandtniss  habe«  als  mit  dem  theoretischen.  Demgemäss 
schliesst  er  an  das  in  der  theoretischen  Wissenschaftsl^re  dedudrte 
Resultat  an,  dass  das  Ich  begrenzt,  endlich,  objectiv,  d.  h.  mit  Objec- 
ten  beschäftigt  ist  Nun  war  aber  doch  im  ersten  Grundsatz  gesagt, 
dass  das  Ich  schlechthin  nur  sein  eignes  Seyn  setze,  und  es  entsteht 
nan  die  Frage:  Ist  und  wie  ist  die  beschränkte  objective  Thätigkeit, 
welche  dedudrt  worden  ist,  zu  vereinigen  mit  der  unendlichen  unbe- 
schränkten oder  reinen  Thätigkeit,  die  als  das  eigentliche  Wesen  des 
Ichs  erkannt  worden  ist?  In  einer  aber  nur  in  einer  Weise:  wenn  die 
endliche  Thätigkeit,  als  Mittel,  der  reinen,  als  Zweck,  untergeordnet 
gedacht  wird.  Dies  aber  geschieht  wirklich,  wenn  wir  uns  das  Ich 
als  nach  der  Unendlichkeit  strebend;  oder  wo  wir  es  als  praktisch 
denken,  d.  h.  so,  dass  es  sich  als  Gausalität,  als  Wirksamkeit  weiss. 
Dies  kann  es  nur,  indem  es  Widerstand  bricht;  um  ihn  zu  brechen, 
muss  es  ihn  finden ;  dass  es  also  Gegenständliches  (Widerstand  =3  Ge- 
genstand) habe,  ist  ihm  nothwendig,  um  praktisch  zu  seyn.    Es  muss 
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Gegenständliches  statuiren,  nicht  um  es  zu  respectiren,  sondern  nm- 
gekehrt,  um  es  zu  vernichten.  Das  eigentliche  Warum,  oder  vidmehr 
das  Wozu,  zum  Statuiren  des  Gegenständlichen  oder  zum  Intelligenz- 
seyn,  liegt  für  das  Ich  darin,  dass  es  anders  nicht  praktisch  oder  Wille 
seyn  kann.  Der  Anstoss  also,  den  die  theoretische  Wissenschaltslebre 
nicht  deduciren  konnte,  ist  hier  deducirt  Er  liegt  in  dem  Praktisch- 
seyn  des  Ichs,  wovon  man  sich  übrigens  auch  dadurch  überzeugen 
kann,  dass  uns  Nichts  so  sehr  vom  Daseyn  der  Dinge  gewiss  macht, 
als  ihr  Widerstand,  d.  h.  unser  (gehemmtes)  Einwirken  auf  dieselben. 
Uebrigens  kann  auch  hier  an  Kernt  erinnert  werden,  welcher  gleich- 
falls durch  ein  praktisches  Bedürfniss  dazu  gelangen  liess,  Dinge  zu 
statuiren.  Freilich  tritt  hier  der  grosse  Unterschied  hervor,  dass  nach 
Kant  dies  Dinge  an  sich  waren,  welche  als  unerkennbar  dem  Ich  als 
undurchdringliche  Schranke  gegenüber  stehen  blieben,  w&brend  nach 
Fichte  sie  gar  nichts  an  sich  sind,  nur  für  uns,  damit  wir  an  ihnen 
ein  umzubildendes  Materisd  haben,  darum  aber  auch  nicht  undurch- 
dringlich (unerkennbar),  so  dass  auf  die  Frage,  was  die  Dinge  an  sich 
sind,  er  nicht  mit  einem  Neseio  antwortet,  sondern :  sie  sind,  was  wir 
aus  ihnen  machen  sollen.  Hier  wird  also,  mit  BeMMid  gesprochen, 
das  Ding  an  sich  ganz  vom  Noumenon  absorbirt,  während  bei  Ktuii 
oft  das  Gegentheil  zu  drohen  schien.  (So  wenn  er  Pflichten  Dinge 
an  sich  nannte.)  Jetzt  also  ist  die  Frage  nach  dem  Entstehen  der 
VorsteUungen  vollständig  beantwortet:  die  theoretische  Wissenschaft 
hat  gezeigt,  wie,  die  praktis<^he,  warum  das  Ich  zu  ihnen  gdangt 
Nennt  man  nun  eine  Ansicht,  welche  den  Grund  der  Vorstdlungen 
bloss  in  das  Ich  setzt,  Idealismus,  so  muss  die  Wissenschaftslehre  so 
genannt  werden.  Weil  sie  abei*  in  dem  theoretischen  Ich  den  Grund 
nicht  findet,  wol  aber  im  praktischen,  so  ist  sie  praktischer  Idea- 
lismus. Sie  ist  dies,  weil  sie  Ernst  gemacht  bat  ndt  dem  Primate  der 
praktischen  Vernunft,  und  diesen  so  versteht,  dass  die  Vernunft,  die 
vor  Allem  praktisch  ist,  sich,  um  dies  zu  seyn,  zur  theoretischen  Ver- 
nunft macht,  als  dem  einzigen  Mittel,  ihre  widire  Bestimmung  zu  er- 
füllen. Was  den  Inhalt  der  praktischen  Wissenschaftslehre  betrifft,  so 
ergibt  sich  hier,  ganz  wie  bei  der  Betrachtung  der  Intelligenz,  eine 
Stufenreihe,  deren  Princip  gleichfalls  ist,  dass  was  das  Ich  ist,  für  das- 
selbe werden  muss.  Der  Einbildung  im  Theoretischen  entspricht  ab 
Grundform  des  praktischen  Ichs  das  Streben.  Die  weiter  gehende  Re- 
flexion verwandelt  es  in  Trieb  der,  zuerst  Vorstellungstrieb,  zum  I^ 
ductions-  und  Befriedigungstriebe  wird,  und  endlich  in  dem  Triebe, 
welcher  Selbstzweck  ist,  dem  sittlichen  Triebe,  gipfelt 

2.  Die  transscendentalen  Untersuchungen  Kantus  über  das  Erken- 
nen hatte  BeMioid,  sie  und  die  über  das  Wollen  hatte  Fichte  auf  den 
einen  gemeinschaftlichen  Ausgangspunkt  zurückgeführt,  und  dadurch 
die  Transscendentalphilosophie  als  ein  wirkliches  System  dargestellt 
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Nun  aber  war  doch  bei  Kant  die  Transacendentalphilosophie  nicht  das 
gaoze  System,  sondern  nachdem  dieselbe  gezeigt  hatte,  dass  das  Er- 
kenDtnissvermögen,  und  eben  so  das  Vermögen  der  Aufgaben,  den  Stoff 
zu  synthetischen  Urtheilen  a  priori,  i.  h.  einer  Metaphysik  in  sich 
trflgen,  war  diese  selbst  gegeben  worden.    Aus  dem  zweistimmigen 
Erkenntnissvermögen  war,  um  den  früheren  Ausdrudc  au  wiederholen, 
die  Krone  der  Naturphilosophie,  ans  dem  einstämmigen  WillensTermö- 
gen  die  Krone  der  Metaphysik  der  Sitten,  erwachsen.    Mit  beiden  war 
durch  die  Verschmelzung  der  beiden  Erkenntnissstämme  bei  Beit^üjld, 
Datflrlich  nicht  die  geringste  Veränderung  vorgegangen.    Anders  ver- 
Mi  sich  das  bei  Fichte.    Da  verdorrt  nothwendig  die  Krone  der  Na- 
tnrphiloeophia    Versteht  man  unter  Natur,  wie  dies  Alle  zu  thun  pfle- 
gen, den  Ck>mplex  des  Daseyns,  wie  er  Vernunft  enthält,  so  leugnet 
FieUe  die  Natur.    Denn  da  er  das  Gegenständliche  als  Nicht-Ich  fasst, 
Ich  aber  mit  Vernunft  zusammenfiel,  so  bleibt  für  jenes  nur  das  Prä- 
dicat  der  Unvernunft    Darum  sein  Zorn  über  sdlen  Optimismus,  seine 
Behauptung,  die  W^t  sey  vielmehr  die  schlechteste,  weil  von  dem, 
was  wir  aus  ihr  zu  machen  haben,  entfernteste  u.  s.  w.    Weiter,  da 
eine  wissenschaftliche  Betrachtung  der  Natur  bloss  nH^lich  ist,  wo  sie 
als  Selbstzweck  behandelt  wird,  Fichte  dagegen  in  den  Dingen  nur 
Mittel  sieht  für  unsere  (moralischen)  Zwecke,  so  kennt  er  kdne  an- 
dere Betrachtung  als  die  teleologische,  so  aber,  dass  die  Moralität  als 
der  Zweck  gewusst  wird.    Wie  Kant  in  seiner  Moraltheologie  die  Theo- 
logie nur  in  so  weit  statuirt,  als  sie  die  Moral  stützt,  ganz  so  macht 
es  Fichte  mit  der  Physik.    Man  kann  sagen,  er  statuirt  nur  eine  Mo- 
ralphysik.   AusdrüdElich  sagt  er:  Unsere  Pflicht  ist  das  einzige  An- 
sich,  welches  sich  durch  die  Gesetze  der  sinnlichen  Vorstellung  in  eine 
Sinnenwelt  verwandelt    Dass  Licht  und  Luft  in  sich  eine  Nothwen- 
digkdt  haben,  fallt  ihm  nicht  ein,  aber  allen  Ernstes  glaubt  er  beide 
„dedueirf*  zu  haben ,  wenn  er  darauf  aufinerksam  macht ,  dass  ohne 
sie  sich  die  Menschen  weder  sehen  noch  hören,  ohne  dieses  sich  nicht 
verständigen,  ohne  dieses  keine  moralische  Gemeinschaft  eingehen  könn- 
ten.   Diese  Andcht  der  Natur  nun  unter  dem  Gesichtspunkt  des  höch- 
sten moralischen  Zweckes,  macht  es  auch  erklärlidi,  warum  Fichte, 
der  eine  tiefere  Begründung  von  KanPs  Kritik  der  Urtbeil^nraft  nicht 
gegeben,  und  aus  keinem  Werke  Kanfs  sich  so  wenig  angeeignet  .hat 
als  aus  diesem,  doch  einige  Mal  es  vor  allen  andern  rühmt,  und  be- 
hauptet, nii^enda  sey  Kant  der  Wahrheit  näher  gekommen  als  darin : 
Es  ist  der  ethikotheologische  Schluss  des  Werks,  so  wie  die  Behaup- 
tung, dass  die  Natur  den  Menschen  nur  in  sofern  zu  ihrem  Endzweck 
habe,  als  er  ein  moralisches  Wesen,  was  FicTUe  so  ansprach.    Dage- 
gen die  liebevolle  Versenkung  in  die  Betrachtung  des  Lebendigen  als 
Naturzweckes  musste  ihn  abstossen.    Auch  polemisirt  er  ausdrücklich 
gegen  diesen  Begriff.    Wie  Fries  (s.  §.B05,  6),  so  meint  auch  er,  es 
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lasse  sieh  der  Orgamsmas  aus  blosser  WeebselwirkuDg  erklären.  In 
der  Natur  Zwecke  sehen,  heisst  ihm  die  Natur  überschätzen,  und  dies 
ist  ihm  das  Schlimmste  was  es  gibt  Nie  hat  ein  System  solchen  Na- 
turhass  geathmet  wie  das  Fichte'^che. 

3.  Damit  ist  aber  auch  sogleich  angedeutet,  dass  in  demselben 
Maasse  die  andere  Krone,  die  Ethik,  ins  Kraut  schiessen  werde.  In 
def  That  ist  diese  so  sehr  die  Hauptsache  in  seinem  System,  dass  erst 
von  seiner  Rechts-  und  Sittenlehre  aus  seine  Wissensdiaftslehre  ganz 
verständlich  wird.  Seine  Grundlage  des  Naturrechts  (WW. 
Bd.  III)  und  sein  System  der  Sittenlehre  kommen  hier  besonders 
zur  Sprache.  Ganz  wie  Kant,  ja  mehr  noch  als  dieser,  trennt  Fichte 
das  Gebiet  des  Rechtlichen  (Legalen)  und  Sittlichen  (Moralischen). 
Darum  will  er  durchaus  nicht,  dass  irgend  ein  Rechtsverhältnias  mo- 
ralisch begründet  .werde  (z.  B.  aus  der  Verpflichtung  sein  Wort  zu 
halten),  und  verlangt  von  der  Rechtslehre,  dass  sie  die  Mittel  angebe, 
durch  welche  Legalität  erhalten  bleibe,  auch  wenn  Treu  und  GlaobeD 
ganz  verschwunden  seyn  sollten.  Darum  ignorirt  das  Recht  die  Ho- 
ralität,  tmd  die  Moralität  hebt  sogar  das  Recht  auf,  weil  es  f&r  den 
ganz  Sittlichen  kein  Gesetz  gibt,  das  ihn  zwinge  könnte.  Eben  we- 
gen dieser  Unabhängigkeit  knüpft  nicht  etwa  der  Anfang  der  Sitten- 
lehre an  das  Ende  der  Rechtslehre  an,  oder  umgekehrt,  sondern  beide 
an  die  Erörterungen  der  Wisseuschaftslehre.  Manches  kommt  deshalb 
sowol  am  Anfange  des  Naturrechts  als  beim  Beginn  der  Sittenlehre 
vor.  So  einer  der  wichtigsten  Punkte,  der  Uebergang  vim  dem  einen, 
mit  der  allgemeinen  unpersönlicheo  Vernunft,  der  seyn  sollenden  Ver- 
nünftigkeit, zusammenfallenden,  Ich  zu  den  vielen  individuellen  Idiä 
oder  Ichiudividuen.  Die  Deduction  derselben  ist  ganz  der  ähnUcb, 
welche  von  dem  „Anstoss*^  gegeben  wurde,  und  wie  alle  ferneren  De- 
ducüonen  im  Naturrecht  und  der  Sittenlehre :  es  wird  nicht  sowol  das 
Wanim  als  das  Wozu  angegeben.  Das  Ziel  ist  einmal  festgestellt:  das 
Ich  soll  sich  als  Wirksamkeit  wissen.  Alles  was  als  Mittel  und  cim- 
ditio  sine  qua  ntm  zu  diesem  Ziel  erkannt  ward,  heisst  dedudrt  Es 
hatte  sidi  gez^t,  dass,  um  zu  durchbrechenden  Stoff  zu  haben,  das 
Ich  Gegenstände  statuirte.  Es  setzt  sie,  sie  sind  bloss  seine  Vorstd- 
lungen,  denn  ein  andres  Seyn  ab  im  Ich  gibt  es  ja  nicht  Widerstand 
leistend  aber  sind  sie  bloss,  wenn  es  zu  ihrem  Setzen  bestimmt  wird, 
sie  setzen  muss.  Beides  vereinigt  sich,  wenn  das  Ich  durch  das  Ich 
zum  Setzen  des  Gegenständlichen  provocirt,  veranlasst,  wird,  d*  h.  wo 
daa  Ich  sich  vervielfältigt  (mindestens  verdoppelt)  und  beide  auf  das 
bestätigende  Zeugniss  des  andern  hin,  Gegenständliches  statuiren.  Nur 
von  dem ,  was  Andere  mir  bezeugen ,  weiss  idi ,  dass  es  nicht  bloss 
meine  (Traum-)  Welt,  sondern  die  wirkliche  Welt  ist^  Das  allein  Be- 
wusstseyn  vorzudonkende  Ich,  das  unendliche  Subjeet-Object,  moss  also 
in  einer  Vielheit  von  Ichs  oder  Individuen  (^stiren,  ausser  welchen 
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es  natflrlich  nicht  als  ein  besonderes  Wesen  beistehen  bleibt,  sondern 
zn  denen  es  sich  verhält,  wie  der  Mensch  zu  den  Menschen,  als  die 
Substanz  zu  ihren  Modis,  wie  er  ausdrücklich  sagt  Jedem  dieser  Ichs 
^  fällt  nun  von  der  gemeinsamen  Welt  ein  Theil  als  seine  exclusive  Frei- 
heitssph&re  zu  und  die  Grenzen  dieser  Sphären  sind  eben  die  Rechte 
des  Individuums,  deren  es,  wenn  es  allein  exifitirte  (was  freilich  eine 
widersinnige  Voraussetzung  ist),  natürlich  nicht  besSsse.  Innerhalb 
dieser  Sphäre  schreibt  sich  das,  oder  wie  man  jetzt  sagen  muss,  jedes. 
Ich  mit  Becbt  Causalität  zu,  denn  da  ja  die  sinnliche  Welt  nichts  An- 
deres ist,  als:  zur  Erklärung  meiner  Schranken  von  mir  Gesetztes,  so 
trete  ich  auch,  wo  ich  diese  Schranken  verändere,  nie  aus  mir  heraus. 
Ich  verändere  die  Aussenwelt  heisst,  transscendental  ausgedrückt :  Ich 
verändere  meinmi  Zustand.  Diejenigen  Zustände  nun,  die  nothwendig 
verändert  werden  müssen,  ehe  andere  verändert  werden  können,  oder 
was  ganz  dutsselbe  heisst,  derjenige  Theil  mieiner  Freiheitssphäre,  wel- 
cher die  Anfangspunkte  aller  von  mir  in  der  Sinnenwelt  hervorgebrach- 
ten Verändoiingen  enthält,  ist  mein  Leib.  Er  ist  das  im  eminente- 
sten Sinne  Meinige,  ja  für  alle  Anderen  ist  er  Ich,  und  muss  er  als 
das  Bechtssubject  angesehen  werden.  Zu  solchen  werden  nämlich  die 
Individuen,  indem  sie  ihre  Freiheit  durch  den  Begriff  der  Mligtichkeit 
der  Freiheit  der  Uebrigen  beschränken.  Da  erst  dadurch  Verbindlich- 
keiten entstehn,  *so  kann  natürlich  v(m  einer  Verbindlichkeit,  in  den 
Rechtszustand  zu  treten,  nicht  die  Bede  seyn.  Trat  aber  Einer  hinein, 
so  ist  es  die  logische  Gonsequenz,  dass  er  den  Bechtszustand  respec- 
tirt,  wo  nicht,  als  rechtlos  behandelt  wird.  So  ist  das  Zwangsrecht 
durch  die  praktische  Macht  des  Syllogismus  gegeben.  Dennoch  wird 
man,  weil  die  Geltung  des  Bechts  von  empirischen  Bedingungen,  dem 
factischen  Bechtszustande,  abhängt,  ihm  nicht  die  unbedingte  Geltung 
beilegen  können  wie  dem  Sittengesetz.  Jenes  hat  Nothwendigkeit,  weil 
es  ist,  dieses  Verbindlichkeit,  weil  es  seyn  soll.  Wie  Kant,  sieht  auch 
FiMe  im  Staat  nur  die  Anstalt,  welche  durch  physische  Gewalt  dem 
Rechte  Sanction  verleiht,  so  dass  er  also  die  Voraussetzung  ist  für  die 
Realität  des  Bechts,  da  ohne  ihn  weder  Zwangsrecht  noch  Eigenthum 
denkbar  ist.  Das  letztere,  welches  er  nicht  aowol  als  Becht  auf  eine 
Sache,  als  vielmehr  als  das  Becht  gefissst  haben  will,  Thätigkeit  in 
Bezug  auf  die  Sache  zu  üben,  ist  ihm  die  erste  Gonsequenz  des  un- 
veräusserlichen Urrechtes,  Persönlidikeit  zu  seyn,  und  eigentlich  das 
Einzige»  zu  dessen  Schutz  der  Staat  da  ist  Höhere  als  materielle  In- 
teressen vi^dicirt  er  dem  Staate  nicht,  den  er  eben  deswegen  ganz  als 
Vertragsverhältniss  fasst.  Bei  ihm  kommt  es  nicht  auf  Gesinnung, 
Pietät,  Vertrauen  an,  vielmehr  ist  er  aus  Misstrauen  hervorg^angen. 
Und  zwar  sey  in  ihm  ein  dreifacher  Vertrag  zu  unterscheiden,  ein 
£igenthum&-,  Schutz-  und  Vereinigungsvertrag.  Während  die  beiden 
ersten  zwischen  den  Einzelnen  als  solchen  geschlossen  werden,  wird  in 
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dem  dritten  ein  Vertrag  geschlossen  mit  Allen,  wie  durch  die  Einbil- 
dangskraft  der  abstracte  Begriff  eines  Compositum  in  ein  Totum,  ein 
Ganzes,  verwandelt  worden  ist.  Dadurch  wird  der  Staat  zum  SouTe- 
rain.  Die  Bethätigung  seiner  Souyerainetät,  die  sogenannten  pouvairs 
betreffend,  so  will  Fichte  von  einer  Trennung  der  richterliehen  und 
ausübenden  (Gewalt  durchaus  Nichts  wissen,  sondern  verbindet  beide 
zu  der  einen  executiven.  Auch  darauf,  dass  diese  von  der  l^slativen 
getrennt  sey,  legt  er  nicht  sehr  viel  Gewicht.  Desto  mehr  darauf, 
dass  eine  beaufsichtigende  Behörde,  ein  Ephorat,  da  sey,  welchem  das 
Recht  zukommt,  im  Falle  der  Noth  ein  Staats-Interdict  eintreten  zu 
lassen,  d.  h.  die  Staatsverfassung  zu  suspendiren.  Dadurch  werde  der 
Hauptfehler  aller  modernen  Theorien,  die  Unverantwortlichkeit  des  Re- 
genten, vermieden.  Ursprünglich  sehr  für  die  demokratische  Verfas- 
sung eingenommen,  durch  den  späteren  Verlauf  der  französischen  Re- 
volution dagegen  misstrauisch  geworden,  sieht  er  in  der  Monarchie  die 
für  die  Gegenwart  beste  Verfassung.  Da  der  Staat  nur  Sicberheits- 
und  Wolseyns-Anstalt  ist,  so  darf  der  Bürger  beides  von  ihm  fordern. 
Daher  das  Recht  an  Arbeit  und  an  Lebensunterhalt,  aus  welchem 
Fichte  dann  alle  die  socialistischen  Folgerungen  gezogen  hat,  in  denen 
sein  geschlossener  Handelsstaat  den  modernen  Phalanstires 
und  National-Ateliers  vorausgegangen  ist.  Der  Staat  als  Sdiutzanstalt 
für  das  Recht,  ist  nur  so  lange  nöthig,  als  es  gefährdet  wird.  Das 
Mittel  solche  Fährdung  zu  verhindern,  ist  die  Strafe,  die  Fichte  nicht 
mit  Kant  als  Vergeltung  fasst,  sondern  die  er  durch  ihren  Zweck 
rechtfertigt,  der  in  der  Verhütung  des  Verbrechens  und  Besserung  des 
Verbrechers  liegen  soll.  Nur  der  Mörder  ist  völlig  exlex  und  wird 
vom  Ersten  Besten,  da  sich  aber  kein  Privatmann  dazu  hergeben  wird, 
vom  Staat  (heimlich,  weil  es  kein  ehrenvolles  Amt)  getödtet.  Der 
Staat  ist  nicht  ewig.  Bei  wachsender  Sittlichkeit  wird  er,  und  da  er 
selbst  zu  dieser  beitragen  kann  und  soll,  macht  er  sich  selbst,  über- 
flüssig. Diesen  Uebergang  von  dem  gegenwärtigen  (Noth-)  Staat  zun 
Vernunftstaat,  den  er  u.  A.  in  seiner  Staatslehre  von  1813  sdiii- 
dert,  vermittelt  die  Erziehung.  Da  diese  einen  Gegensatz  von  Lehrern 
und  Lernenden  voraussetzt,  die  Entwicklung  der  Menschheit  nur  als 
Erziehung  gedacht  werden  kann,  also  immer  darin  bestand,  so  muss 
dieser  Gegensatz  als  ursprünglich,  und  darum  der  primitive  Zustand 
der  Menschen  so  gedacht  werde)),  dass  zwei  Geschlechter  dnander  ge- 
genüber standen,  das  Geschlecht  der  Offenbarung  oder  dos  Glaubens, 
und  das  Geschlecht  der  Freiheft  und  des  Verstandes.  Der  Kampf 
beider,  in  welchem  zuerst  das  eine,  dann  das  andere  die  Bdle  des 
Lehrenden  und  Leitenden  übernimmt,  bildet  die  Geschichte,  in  deren 
letzte  Phase  die  durch  Kant  begonnene  Wissenschaftslehre  einfahrt, 
welche,  jede  Autorität  als  solche  negirend,  das  durch  Autorität  Ge- 
gebne selbst  erzeugt.    Jetzt  handelt  sichs  darum,  den  Geist  der  Frei- 
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heit,  diese  Eroberung  der  Wissenschaftslehre,  AUen  mitzutheilen.  Dies 
geschieht  durch  die  zur  Yolks-Schule  gewordene  Erziehung,  deren  Be- 
deutung vor  Allen  Pestalojsai  geahndet.  Wird  das  Volk  demgemftss 
so  erzogen,  dass  das  Individuum  aufhört  einer  Familie  anzugehören,, 
oder  einen  Sonderbesitz  zu  haben,  so  nähert  man  sich  der  Zeit,  wo 
es  keiner  Gerichte  und  keines  Krieges  mehr  bedarf,  und  der  letzte, 
unnQtz  gewordene,  FQrst  sich  der  Volks-Schule ,  d.  h.  dem  Kreise  der 
Lehrer,  hingibt,  damit  sie  ihm  die  Stelle  anweise,  die  ihm  zukommt. 
(Auch  in  den  Beden  an  die  deutsche  Nation,  die  dies  im  Detail  durch- 
fahren, zeigt  sich,  wie  im  geschlossenen  Handelsstaat,  zu  welchem 
Despotismus  der  Freiheits-Fanatismus  führt) 

4.  Bei  Weitem  mehr  als  in  der  Rechtslehre,  wo  zu  dem  reinen, 
a  priori  zu  bestimmenden ,  Sollen  das  empirische  Moment  hinzutrat, 
befindet  Fiekte  sich  in  seinem  eigentlichen  Elemente  in  der  Sitten- 
lehre (WW.  Bd.  IV).  Wie  das  Naturrecht,  so  zerf&llt  auch  sie  in 
drei  Hanptstficke,  von  denen  das  erste  (p.  13 — 62)  die  Deduction  des 
Princips  der  Sittlichkeit  enthält,  das  zweite  (p.  63—166)  seine  Reali- 
tät und  Anwendbarkeit  deducirt,  das  dritte  (p.  157—365)  das  System 
der  Pflichten  entwickelt.  Die  erste  Deduction,  welche  auch  Theorie 
der  moralischen  Natur  genannt  werden  kann,  hat  die  innere  Nöthigung, 
auch  ohne  einen  dadurch  zu  erreichenden  Zweck,  nach  einer  bestimm- 
ten Norm  zu  handeln,  die  der  moralische  Mensch  in  sich  erfährt,  wis- 
senschaftlich zu  erklären  und  thut  das,  indem  sie  nachweist,  wahres 
Selbstbewusstseyn  sey  nur  denkbar  unter  der  Bedingung,  dass  das  Ich 
seine  Freiheit  nach  dem  Begriff  der  Selbstständigkeit  ohne  Ausnahme 
bestimme.  Auch  hier  wird  die  Frage,  wie  das  Ich  dazu  komme,  sich 
als  frei ,  d.  h.  Veränderungen  in  der  Sinnenwelt  als  Wirkungen  eines 
Begrifls  (Gedankens),  diesen  also  als  Causalität,  zu  wissen,  zuerst  auf 
die  transscendentalphilosophisch  richtige  Formel  gebracht.  Da  lautet 
sie:  Wie  gehen  diejenigen  Veränderungen  im  Ich  vor,  mit  denen  zu- 
gleich sich  die  Ansicht  von  unserer  Welt  verändert?  Dann  wird  ge* 
zeigt,  wie  die  Tendenz  zu  diesen  Veränderungen,  der  Urtrieb,  vermöge 
jener  Anfangspunkte,  welche  den  Leib  bildeten,  mit  nicht  weiter  ab- 
znldtenden  Schranken  behaftet  ist,  die  das  constituiren,  was  man  die 
Natur  des  Individuums  zu  nennen  pflegt  Damit  erscheint  der  ürtrieb 
in  zwei  Triebe  gleichsam  gebrochen,  in  den  sinnlichen  und  den  reinen 
Trieb.  Die  Vereinigung  beider  gibt  den  sittlichen  Trieb,  welchen  die 
Sittenlehre  als  reelle  Wissenschaft  zu  betrachten  hat,  während  die  Be- 
rQcksichtigung  nur  des  sinnlichen  Triebes  zu  einer  Glflckseligkeitslehre, 
nur  des  reinen  zu  einer  «bstracten  Metaphysik  der  Sitten  führen  wflrde. 
Der  sittliche  Trieb  fahrt  auf  diejenige  Zufriedenheit,  über  welche  das 
Gewissen  entscheidet,  also  zur  Gewissensruhe,  diese  aber  wird  erreicht, 
wenn  der  Genuss,  dieses  Ziel  des  nur  sinnlichen  Triebes,  nie  gesucht, 
wo  er  eintritt,  lediglich  als  Zugabe  genommen  wird.    Wer  es  eine 
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austere  uod  harte  Moral  nennt,  welche  sagt,  essen  und  trinken  sollst 
du  nur  um  der  Pflicht  (des  Reiches  Gottes)  willen,  vergisst,  dass  es 
keine  andere  gibt.    Um  der  Pflicht  willen  stets  seinem  Gewissen  ge- 
mäss handeln,  das  ist  das  gesuchte  Princip  einer  reellen  Sittenlehre. 
Dem  Rechte  gegenüber,  welches  die  Gesinnung  ganz  frei  Hess,  steht 
hier  eine  Sittenlehre,  welche  so  sehr  nur  die  Gesinnung  berückaiehtigt, 
dass  ein  irrendes  Gewissen  für  unmöglkti  erklärt  wird.    Eben  so  ver- 
liert auch  die  vortrefiflicbste  Handlung  ihren  Werth,  wenn  sie  nicht 
als  Gewissenssache,  sondern  etwa  auf  Autorität  bin  geschah.    Eine 
Geschiebte  d^s  sittlichen  Bewusstseyns  gibt  als  die  Stufen  der  Frei- 
heit, durch  welche  der  wirklich  Sittliche  hindurch  geht^  an:  die  for- 
male Freiheit,  die  überall  Statt  findet,  wo  Einer  seines  Triebes  nur 
bewusst  ist;  das  Wollen  nach  von  unserem  Triebe  abstrahirten  Maxi- 
men, bd  dem  der  Mensch  mit  einem  verständigen  Thier  vergNch^Di  wer- 
den kann  und  Alles  auf  Glückseligkeit  abzielt;  die  heroische  Denkart, 
wo  blinde  Begeisterung  für  das  Gute  grossmüthig  macht,  aber  nicht 
gerecht;  endlich  die  Stufe,  wo  der  Mensch  aus  Pflicht  handelt  und 
seiner  That  nicht  sich  freut,  sondern  sie  kalt  billigt.    Da  das  Hin- 
durchgehn  durch  diese  Stufen  keine  Nothwendigkeit,  sondern  von  der 
Freiheit  abhängig  ist,  die  Trägheit  aber,  dieses  radicale  Böse  im  Men- 
schen, ihn  daran  hindert,  so  bedarf  es  eines  Wunders,  freilich  eines, 
das  er  selber  thun  muss,  um  zu  der  höchsten  Stufe  zu  gelangen.    Er- 
leichtert wird  dies  durch  angeschaute  Mustt^,  und  solche  gewesen  zu 
seyn,  das  ist  das  Verdienst  der  Beligionsstifter,  der  Tugendgenies. 
Obgleich  nun  für  das  Leben  die  Formel:  dem  Gewissen  zu  folgen, 
ausreicht,  so  muss  doch  die  Wissenschaft  auch  materielle  Bestimmun- 
gen über  den  Inhalt  des  Sittengesejbzes  geben.    Da  die  yöllige  Selbst- 
ständigkeit, welche  das  höchste  Ziel  ist,  zu  ihrer  Bedingung  hat,  dass 
ich  organisirter  Leib,  dass  ich  Intelligenz,  dass  ich  Einer  unter  Vielen 
bin,  so  ergibt  sich  daraus  die  Regel,  erstlich  die  Sorge  für  den  Leib 
nur^als  Mittel  für  pflichtmässig^s  Handeln  sich  zu  erlauben,  eben  so 
zweitens  nur  aus  Pflicht,  nie  aus  eitler  Wissbegierde,  zu  forschen, 
endlich  in  die  Gemeinschaft  zu  treten,  in  welcher  der  höchste  Zweck, 
die  Unterordnung  aller  Naturtriebe  unter  das  Sittengesetz,  am  sicher- 
sten erreicht  wird.    Dies  ist  die  gegenseitige  Förderungsanstalt  durch 
Einwirkung  auf  die  Ueberzeugung,  die  Kirche.    Das  Symbol,  als  die 
Summe  der  gegenwärtigen  Ueberzeugungen,  ist  der  Ausgangspunkt  für 
die  gegenseitige  Verständigung.    Es  absolut  fixiren  heisst  vergessen, 
dass,  ^anz  wie  der  Staat  Nothstaat,  so  auch  die  Kirche  Nothkirche 
ist,  und  ein  Uebergang  zur  absolut  sittlichen  Menschengesellschaft  oder 
Gemeine  der  Heiligen.    Hauptmittel  zu  dem  Hinüberführen  ist  der 
ungehemmte  Meinungsaustausch,  der  bei  dem  Kirchenbeamten  inner- 
halb gewisser  durch  sein  Amt  gesetzter  Schranken  sich  bewegt,  beim 
Schriftsteller  von  allen  Schranken  frei  seyn  muss. 
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5.  Es  ward  bei  Kant  (§.  300,  9)  darauf  hingewiesen ,  dass  trotz 
seiner  behaupteten  Trennung  des  Moralischen  und  Legalen,  sein  ethno- 
logischer und  geschichtlicher  Sinn  ihn  dahin  gebracht  habe,  bei  der 
Betrachtung  der  Weltgeschichte  beide  Gesichtspunkte  zni  verschmelzen. 
Einen  analogen  Grund  hat  es,  wenn  Fichte,  ein  Ehemann  wie  er  seyn 
soll,  es  bestreitet,  dass  die  Ehe  nur  ein  Rechtinstitut  sey,  da  sie  einen 
natürlichen  und  moralischen  Charakter  habe.  Demgemäss  handelt  er 
sie  in  der  Sittenlehre  ab.  Das  Gefühl  aber,  dass  hier,  wo  das  Gewissen 
das  alleiii  Entscheidende,  allerhöchslens  eine  Gewissensehe  construirt 
werden  könne,  bringt  ihn  dahin  sie  in  einem  Anhange,  getrennt  von 
allen  Berufs-  und  anderen  Pflichten,  abzuhandeln.  In  der  That,  wenn 
er  in  dem  dritten  Theil  seiner  Sittenlehre  sämmtliche  Pflichten  zuerst 
in  bedingte  oder  mittelbare  und  unbedingte  oder  unmittelbare,  jede 
der  beiden  aber,  je  nachdem  sie  übertragbar  oder  nicht,  in  beson- 
dere und*  allgemeine  theilt,' so  konnte  er  die  Pflichten  der  Ehegat- 
ten unter  keine  d^  vier  Rubriken  so  unterbringen,  dass  nicht  minde- 
stens Nachträge  gegeben  werden  mussten.  Diese  betrefifen  diejenigen 
Punkte,  in  welchen  eben  am  Schlagendsten  sich  zeigt,  was  eine  spä- 
tere Ethik  betont  hat,  dass  es  sittliche  Institute  gibt,  die  verkümmert 
werden,  wenn  man  das  Vereinigende  in  ihnen  nur  als  legal  oder  nur 
als  moralisch  fasst.  Hinsichtlich  des  Staates,  von  dem  dasselbe  gilt, 
fühlt  Fichte  kein  Bedürfniss,  ihn  von  den  übrigen  blossen  Rechtsver- 
hältnissen zu  sondern,  er  bleibt  bei  ihm,  wie  bei  Kant,  Rechts-  und 
Zwangsanstalt ,  den  die  Gesinnung  nichts'  angeht  und  der  seinen  Bür- 
gern durch  Fichte' 8  Mund  zuruft:  Liebt  Euch  selbst  über  alles  und 
Eure  Mitbürger  um  Euret  selbst  willen. 

6.  Wie  in  den  meisten  bisher  betrachteten  Punkten  Fichte  die 
consequente  Durchführung  dessen  gezeigt  hatte,  was  bei  Kant  begon- 
nen war,  so  auch  bei  dem,  wie  er  die  Religion  fasst.  Die  Abhandlung 
über  den  Grund  unseres  Glaubens  an  die  göttliche  Welt- 
regierung (WW.  Bd.  V,  p.  177—189),  welche  ihm  den  Vorwurf  des 
Atheismus  zuzog,  seine  Appellation  an  das  Publicum  (WW. 
Bd.  V,  p.  193 — 238),  endliclk  seine  Bestimmung  des  Menschen 
(WW.  Bd.  II,  p.  167—319)  dienen  hier  als  Quellen.  Versteht  man 
unter  Seyn  was  für  mich  Object  ist,  und  nennt  doch  Jeder  den  Gom- 
plex  alles  Objectiven  Welt,  so  ist  Gott  als  Seyn  fassen  eigentiich  Welt- 
vergötterung  oder  Verweltlichung  Gottes,  d.  h.  Atheismus.  Alle,  die 
das  Absolute  als  ein  Seyn  nehmen,  haben ^ es  aus  sich  ausgetilgt,  man 
kann  das  Absolute  nicht  ausser  sich  anschaun,  man  muss  in  eigner 
Person  es  seyn  und  leben.  Eben  so  wenig  wie  als  Seyn  darf  Gott  als 
Substanz  geÜGisst  werden,  denn  dies  heisst  ihn  räumlich  fassen,  also 
Götzendiener  seyn.  Wer  endlich  Gott  Persönlichkeit  beilegt,  macht 
ihn  zu  einem  endlichen  beschränkten  Wesen.  Die  Wissenschaftslehre 
befreit  von  solchem  Götzendienst,  sie  erkennt  als  das  Absolute,  d»  h. 

2S* 
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als  das  Höchste,  den  Endzweck  des  moralischen  Handelns,  die  mora- 
lische Weltordnong ;  diese  ist  der  alleinige  Gott  Nach  einem  Grunde 
der  moralischen  Weltordnung  fragt  sie  so  wenig,  wie  die  Gregner  nach 
einem  Grunde  Gottes.  Gott  ist  daher  Ordnung  von  Begebenheiten,  er 
ist  die  feste  Ordnung,  nach  welcher  Pflichterfüllung  selig  macht  Sich 
auf  diese  Ordnung  stützen  und  sie  fördern  ist  Religion«  Wenn  unser 
endlicher  Verstand  diese  Ordnung  oder  dieses  Gesetz,  das  uns  be- 
herrscht, in  ein  existirendes  Wesen  verwandelt,  so  thut  er  gerade  was 
wir  thun,  wenn  wir  unser  Frieren  (von  uns  unabhängige)  Kälte  nen- 
nen. Existenz  ist  ein  sinnlicher  Begriff,  eben  deswegen  soU  die  Phi- 
losophie nicht  die  Existenz  Gottes  beweisen.  Ihre  Aufgabe  hinsicht- 
lich der  Religion  ist :  eine  Deducüon  des  religiösen  Bewusstseyns.  Sie 
erkennt  die  wahre  Religion ,  die  Religion  des  Rechtthuns  an ,  sie  ist 
aber  Gottes,  eben  jenes  Gesetzes  oder  jener  Ordnung  von  Begebenhei- 
ten, sie  ist  dieses  SoUens  so  viel  sicherer  als  alles  Seyns,  dass  sie  viel 
eher  Akosmismus  als  Atheismus  heissen  muss.  Das  Beharren  und 
Festhalten  an  dem  zu  realisirenden  Endzweck  ist  Glaube,  deswegen 
glaube  ich  weil  ich  will.  Mein  Wille  fällt  da  zusanmien  mit  jenem 
Gesetz,  das  man  Vernunftwille  nennen  kann.  Dieses  Gesetz  ist  es, 
das  uns  zuruft,  dass  die  sinnliche  Welt  Material  für  unsere  Pflicht- 
erfüllung ist,  es  ruft  also  in  uns  jene  Welt  hervor  und  kann  in  sofern 
Weltschöpfer  genannt  werden.  Darum  verbürgt  die  moralische  Ueber- 
zeugnng,  oder  der  Glaube,  jede  andere;  die  gegebne  Welt  war  ja  die 
Sichtbarkeit  des  Sittlichen.  Unser  Leben  ist  Leben  dieses  Gesetzes, 
darum  ewig  wie  es  selbst  Ich  bin  unsterblich  durch  den  Entschluss 
dem  Vemunftgesetz  zu  leben,  soll  es  nicht  erst  werden.  Jenes  Leben 
habe  ich  schon  in  diesem.  Fichte^s  Bestimmung  des  Menscheoi 
der  die  letzten  Sätze  entlehnt  wurden,  zerfällt  in  drei  Abschnitte,  de- 
ren erster  Zweifel  überschrieben  ist,  weil  das  gewöhnliche  Bewosst- 
seyn,  das  sich  als  Theil  der  vom  Causalitätsgesetze  beherrschten  Welt 
findet,  nicht  im  Stande  ist,  aus  dem  Widerspruch  von  Gebundenheit 
und  Freiheitsgefühl  herauszukommen.  Im  zweiten  Abschnitt  (Wis- 
sen) zeigt  er,  dass  die  Wissenschaftslehre  die  Freiheit  rettet,  indem 
sie  die  vorgefundene  Objectivität  als  That  des  Ichs  erkennen  lehrt^ 
freUich  aber  auch  in  eine  Welt  blosser  Vorstellungen,  eine  Iteumwelt 
versetzt,  in  der  wir  es  mit  Ab-  (also  blossen)  Bildern  des  Realen  zu 
thun  haben.  Zu  diesem  selbst  gelangt  man  (im  dritten  Abschnitt) 
durch  den  Glauben,  der  uns  die  Realität  dessen  garantirt,  worin 
und  wodurch  wir  unsere  Zwecke  verwirklichen  sollen.  Die  in  dieser 
Schrift  entwickelten  Lehren  „ethischen  Pantheismus^^  zu  nennen,  war 
man  um  so  mehr  berechtigt,  als  die  Uebereinstimmung  mit  MäUbranAe 
und  Spinoßfa  oft  eine  wörtliche  ist  Nur  liegt  da  die  Gefahr  nahe  zu 
vergessen,  dass  wo  Zwei  dasselbe  thun,  es  nicht  Dasselbe  ist.  Der 
Pantheismus,  d.  h.  Spinojsa,  lehrt  einen  Gott,  der  das  Seyn  ohne  Wil- 
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len,  der  eine  ewige  Ordnung  von  Gründen  und  Folgen  ist,  in  der 
Zwecke  und  Freiheit  keinen  Platz  finden.  Dagegen  lehrt  die  Best  d. 
Mensch,  einen  absoluten  Willen,  der  nie  ist,  eine  Welt  nur  der  Zwecke, 
Bethätigung  lediglich  der  Freiheit.  Dass  er  diese  „ttberirdische*'  Welt, 
die  seyn  und  wachsen  (nur)  soll,  die  beste  nennt,  stösst  die  frtthere 
Behauptung:  die  (irdische,  vorgefundene)  Welt  sey  die  schlechteste, 
nicht  um,  bestätigt  sie  vielmehr. 

7.  Mit  der  moralischen  Weltordnung  ist  aber  nicht  nur  der 
höchste,  es  ist  auch  der  Schlusspunkt  des  Systems  erreicht.  Dieser 
sollte  dort  liegen,  wo  das  Ende  des  Fadens  in  den  Ausgang  zurück- 
lief und  der  Kreis  sich  schloss.  Nun  war  ausgegangen  von  der  Ein- 
heit des  Subjectiven  und  Objectiven,  der  Ichheit  oder  dem  absoluten 
Ich,  wie  es  nicht  endliches,  beschränktes  war,  lediglich  sich  setzte. 
Es  wurde  dann  weiter  gezeigt,  wie  das  endliche  Bewusstseyn  ent- 
stand, indem  das  Subjective  dem  Objectiven  entgegen  trat,  zugleich 
dieses  beschränkte  Ich  in  eine  Vielheit  von  Ichen  zerfiel.  Diese  Ver- 
emzelung  verlor  sich  schon  im  Staate,  wo  die  Vielen  ein  Ganzes  bil- 
deten, das  mehr  war  als  ein  blosses  Compositum.  Mehr  noch  in  der 
Kirche  als  der  sittlichen  Gemeinschaft,  wo  durch  immer  weiter  gehende 
Unterjochung  der  Naturtriebe ,  der  natürliche  Mensch  sich  immer  mehr 
abstarb.  Jetzt  nun,  wo  sich  gezeigt  hat,  dass  alles  Leben  eigentlich 
das  Leben  der  moralischen  Weltordnung,  der  einen,  ihren  Zweck  im- 
mer mehr  realisirenden ,  Menschheit  ist,  dieser  Zweck  aber  doch  ist, 
dass  alles  bloss  Objective  dem  Subjectiven  unterworfen*  ist  und  dient, 
ist  dieses  Ziel  ja  wieder,  was  der  Ausgangspunkt  gewesen  ist,  Ein- 
heit des  Subjectiven  und  Objectiven,  unendliches  Ich,  sich  selbst 
suchende  und  fordernde ,  sich  selbst  realisirende  Vernunft.  Der  Kreis 
des  Systems  ist  geschlossen.  Hier  aber,  wo  sich  gezeigt  hat,  dass 
das  Ich ,  dessen  Entwicklung  die  Wissenschaftslehre  betrachtet ,  zuletzt 
sich  als  die  moralische  Weltordnung  zeigt,  ist  auch  zu  begreifen, 
warum  oben  Fichte  sagen  konnte,  er  spreche  von  dem  Ich,  dessen 
Stimme  wir  als  kategorischen  Imperativ  vernehmen,  oder  auch:  von 
dem  was  die  Menschen  Gott  nennen,  und  warum  er  mit  einem  ge- 
wissen moralischen  Ekel  von  denjenigen  spricht,  die  nicht  im  Stande 
seyen,  das  unendliche  Ich,  das  Absolute,  in  sich  lebendig  zu  machen, 
es  zu  seyn  und  zu  erleben.  Ich  kann  nicht,  fällt,  wo  es  sich  um  das 
Sittengesetz  handelt,  mit  dem:  Ich  will  nicht,  zusammen. 

§.314 

Aufnahme  der  Wissenschaftslehre« 

1.  Wie  zu  erwarten,  fand  ein  System,  das  mit  der  bisherigen 
Philosophie  brach,  viele  Gegner.  Repräsentanten  der  vorkantischen 
Ansichten  gab  es  wol  noch,  aber  sie  waren  allmählich  etwas  kleinlaut 
geworden.     Nur  der  unerschrockene  Nicolai  und   seine  Allgemeine 
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deutsche  Bibliothek  poleniisirten  wie  gegen  Kant,  so  auch  gegen 
Fichte,  ja  sie  fingen  zuletzt  gar  an  Kant,  Fichte  gegenaber,  als  einen 
ganz  verstandigen  Mann  zu  rühmen.  Als  nun  Fichte?8  übcrmuthige 
Schrift  „Fr.  Nicolai's  Leben  u.  s.  w.'^  (gegen  seinen  Willen)  gedruckt 
erschien ,  setzte  Nicolai  dem  erstlich  eine  sehr  ernsthafte  G^enschrift, 
dann  aber  den  eben  so  ernsthaften  und  wirksamen  Protest  gegen  die 
Aufnahme  Fichte^s  in  die  Akademie  entgegen.  Die  Aeuaserungen,  die 
aus  dem  Göttinger  Kreise  g^en  Fichte  laut  wurden,  verrathen  das 
Gefühl,  dass  sie  aus  dem  Hintertreffen  stammen.  Die,  als  FuMe 
auftrat,  in  der  Philosophie  das  grosse  Wort  führten,  waren  die,  welche 
sich  selbst  Kantianer  nannten.  Nach  Kanfs  eignem  Vorgange  hatten 
sie  in  Fichte  zuerst  einen  hoffnungsvollen  Genossen  gesehn,  ood 
C.  Chr.  F.  Schmidts  Angriff  g^en  ihn ,  kurz  ehe  er  nach  Jena  kam, 
erschien  als  persönliche  Gereiztheit  Als  aber  die  Abhandlungen  über 
die  Wissenschaftslehre  allen  Kantianern,  mit  Ausnahme  BdtihcMs, 
Mamm's  und  Beck's ,  den  Fehdehandschuh  hinwarfen ,  diese  drei  aber, 
ja  den  Meister  selbst ,  als  Vorstufe  behandelten ,  da  musste  dies  natür- 
lich erbittern.  Mit  Ausnahme  Maimon's;  welcher  schwieg,  erklaren 
sich  alle  Genannten  gegen  ihn,  zuletzt  Kant  in  einer  sehr  herben 
Weise.  Die  allgemeine  Literaturzeitung,  die  eine  kleine  Strecke  mit 
Fichte  gegangen  war,  sprach  sich  gegen  ihn  aus,  eben  so  Jakob's 
Annalen,  in  welchen  besonders  Beck  thätig  war.  Dass  die  Glaubens- 
Philosophie,  die  sich  schon  gegen  Kant  erkl&rt  hatte,  dies  auch  gegen 
die  Wissenschaftsiehre  that,  war  natürlich;  dabei  musste,  dss&FicUe 
die  Cionsequenzen  wirklich  zog,  die  Jacobi  als  die  unausbleiblichen 
Folgerungen  zum  Voraus  angekündigt  hatte,  diesen,  trotz  dem  dass 
er  sie  perhorr^cirte ,  für  den  consequenten  Denker  einnehmen.  Du- 
her  das  achtungsvolle ,  ja  freundschaftliche  Verhfiltniss  beider  Männer. 
Eine  Ansicht,  die  von  Vorkantianern,  Kantianern  und  Glaubensphilo- 
sophen angegriffen  ward,  musste  nothwendig  auch  die  Halbkantianer 
zu  Gegnern  haben.  So  sind  denn  Souterwek,  Krug,  Fries  immer 
wieder  auf  dem  Kampfplatz  erschienen,  um  von  ihrem  Standpunkte 
aus  der  Wissenschaftslehre  ihren  übertriebenen  Apriorismus  oder  ihr 
Vorurtheil  des  Transscendentalismus  vorzuwerfen.  Zu  diesen  Gegnern, 
welche  die  ganze  Aufgabe,  die  sich  Fichte  gestellt  hatte,  verwarfen, 
kam  dann  noch  die  Legion  derer,  die  sich  an  Einzelnes  hielten.  Der 
Ausdruck  Ich ,  worunter  trotz  aller  Reclamationen  das  Individttum  ver- 
standen ward,  machten  die  Wissenschaftslehre  zur  wohlfeilen  Beate 
derer,  welche  versicherten,  Professor  Fichte  halte  sich  idlen  Ernstes 
für  den  Weltschöpfer.  Seine  Religionslehre,  und  die  daran  sich  schlies- 
senden  Streitigkeiten  über  seinen  Atheismus,  zogen  dabei  das  reli- 
giöse Interesse  ins  Spiel,  und  so  wimmelte  es  von  Sdiriften,  ernst- 
haften und  scherzhaften,  religiös  und  antireligiös  gefärbten,  persön- 
lichen und  sachlichen ,  welche  gegen  den  „Terrorismus^^ ,  der  von  Jena 
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aus  geübt  werde,  zu  Felde  zogen.     In  der  That  war  der  Ausdruck 
nicht  unpassend  gewählt,  wenn  man  auf  die  Art  sieht,  wie 

2.  Die  Anhänger  der  neuen  Lehre  dieselbe  vertheidigten.   Der 
Urheber  derselben  hatte  in  der  Art ,  wie  er  z.  B.  (7.  Chr.  Ekrh.  Schmid 
ankündigte,  derselbe  sey  „vernichtet"  und  werde  hinfort  nicht  mehr 
als  existirend  angesehn  werden,  ein  Beispiel  von  Polemik  gegeben, 
das  nicht  ohne  Nachahmer  blieb.     Früher  als  alle  Andern  bekannte 
sich  zur  Wissenschaftslehre  und  drang  so  tief  in  den  Sinn  derselben 
ein ,  dass  Reinhold  u.  A.  ihn  als  den  zweiten  Urheber  derselben  zu 
bezeichnen  pflegten,  Schelling  (s.  §.  317  fif.).     Wie  Fichte  war  er 
durch  Reif^ld  mit  Kanfs,  durch  Schulzens  Aenesid^mus  und  Mamcn 
mit  Beinhold's  Leistungen  unzufrieden  gemacht,  und  durch  Fichte' $ 
Recension  des  Aenesidem  so  wie  dessen  Programm  so  angesprochen, 
dass  er  in  seiner  Schrift:  Ueber  die  Möglichkeit  einer  Form 
der  Philosophie  1794  die  Ableitung  der  drei  Grundsätze,   mit 
denen  die  Kategorien  der  Qualität,  Quantität  und  Modalität,  und  die 
Gesetze  des  analytischen,  synthetischen  und  analytisch  -  synthetischen 
Denkens  (Satz  der  Identität,  des  Grundes  und  der  Disjunction)  g^- 
beh  seyn  sollen ,   in  ähnlicher  Weise  wie  Fichte  versucht     Viel  be- 
deutetider  ist  seine  zweite  Schrift:  Vom  Ich  als  Princip  der  Phi- 
losophie (1795),  in  welcher  das,  mit  dem  Selbstbewusstseyn  oder 
empirischen  Ich  nicht  zu  verwechtelnde,  über  dem  Gegensatz  des  Sub- 
jectiven  und  Objeetiven  stehende  absolute  Ich,  das  zu  dem  empiri- 
schen als  unbedingtes  Gesetz  spricht:  „sey  absolut  identisch  mit  dir 
selbst^,  alle  die  Prädicate  erhält,  die  der  consequente  Dogmatismus 
(Spinoza)  dem  Dinge  beilegt,  und  gezeigt  wird,  dass  durch  diese 
Theorie  alle  Gegensätze  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit,  Vollkom- 
menheit und  Glückseligkeit,  Teleologie  und  Mechanismitö  überwunden 
werden.     Zugleich  vindicirt  er  hier  dem  Philosophen  jenen  intuitiven 
Verstand ,  von  dem  Kant  (s.  §.  301,  8)  nur  problematisch  gesprochen 
hatte,  worin  sich  Fichte  ihm  sogleich  anschloss.    Vor  Allem  sind  aber 
zu  nenhen  die  Briefe  über  Dogmatismus  und  Kriticismus 
(1796),  in  welchen  im  Gegensatz  zu  denen,  die  auf  der  Basis  des 
Kritidsmos  einen  ganz  gewöhnlichen  Dogmatismus,  namentlich  aber 
eine  Theologie  zu  begründen  versuchten ,  gezeigt  wird,  dass  nach  Kant 
Gott  nur  Object  des  Handelns  sey,  und  dass  derselbe  bei  der  Unbe- 
weisbariEeit  eines  objeetiven  Gottes  stehen  geblieben  sey,  anstatt  die 
Unvereinbarkeit  eines  solchen  mit  unserem  Wesen  darzuthun,  weil  er 
nur  das  Erkenntnissvermögen  kritisirt  habe,  nicht  tiefer  gegangen  sey. 
Seine  Frage:  wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich?  be- 
weist ja  ganz  klar,  dass  er  sich  in  die  Sphäre  der  Synthesen,  d.  h. 
'des  Widerstreits  von  Subjectivem  und  Objeotivem  stellt  (also  Fichte's 
dritten  Grundsatz  zum  Anfangspunkt  macht).    Ihm  bleibt  daher  nur 
übrig  2u  sagen,  dass,  wie  die  Vernunft  (praktisch)  darauf  ausgeht 
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Einheit  beider  zu  setzen,  so  sie  auch  (theoretisch)  solche  Einheit 
voraussetzt  Da  nun  dieser  Widerstreit  sowol  dort  aufhOrti  wo  das 
Object  als  Ding  an  sich  als  absolut  gesetzt  wird  und  das  Sobject  als 
Erkennendes  verschwindet,  als  auch  dort,  wo  umgekdirt  das  Object 
als  Gegenstand  verschwindet,  so  stellt  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  die 
Wahl  zwischen  zwei  gleich  möglichen  aber  unvereinbaren  Standpunkten, 
dem  objectiven  und  subjectiven  Realismus,  von  denen  der  erstere,  der 
Dogmatismus  (Spinom),  fordert,  dass  das  Sübject  sich  im  Absoluten 
verliere,  und  lehrt,  dass  das  Ich  eine  blosse  Modification  des  Dneod- 
lichen  scy,  der  andere,  der  Eriticismus  (Fichte),  die  Forderung :  Sey! 
stellt,  und  die  Absorption  des  Objects  durch  das  Subject,  freilich 
nicht  als  Seyn  (denn  sonst  würde  er  selbst  Dogmatismus),  sonden 
als  Sollen  lehrt  Das  Ziel  wird  nicht  erreicht,  denn  SeUgkeit  ist 
Langeweile,  sagt  Lessing  mit  Recht  Der  Kriticismus  lehrt  daher 
nicht,  sich  der  Gottheit,  sondern  vielmehr  die  Gottheit  sich  anza- 
nähem,  indem  man  immer  mehr  von  selbst  frei  wird,  anstatt  vor 
einem  strafenden  Richter  zu  zittern.  Gewählt  aber  muss  werden 
zwischen  diesen  beiden  allein  consequenten  Standpunkten.  (Da  w&re 
also  jenes  Dilemma  ausgesprochen,  auf  welches  früher  §.  269,  2  hin- 
gewiesen ward.)  Die  neue  Deduction  des  Naturrechts  (1796), 
welche  den  Briefen  folgte,  kann  deswegen  nicht  hier  angefahrt  wer- 
den, weil  Fichte  mit  ihr  unzufrieden  war,  sie  auch  einen  Gedanken 
enthält,  der  über  Fichte  hinausgeht,  n&mlich  dass  der  Staat  in  ein 
Gebiet  falle ,  das  über  dem  Moralischen  und  Rechtlichen  stehe.  Desto 
mehr  erscheint  SchelUng  mit  Fichte  einverstanden  in  der  Allgemei- 
nen Uebersicht  der  neusten  philosophischen  Literatur 
(1797),  welche  später  als  Abhandlungen  zur  Erläuterung  der 
Wissenschaftslehre  wieder  abgedruckt  worden  ist  (1809).  Die- 
selben enthalten  neben  ausführlichen  Kritiken  des  £itmf sehen,  Bedi- 
sehen  und  JS^nAoIerschen  Standpunktes  genaue  Erörterungen  über  theo- 
retische und  praktische  Vernunft ,  über  Vernunft  und  Willen ,  und  es 
kann  keine  Selbsttäuschung  genannt  werden,  wenn  ScheUing  und  FieUe 
sich  für  ganz  mit  einander  einverstanden  hielten.  Dagegen  beginnt 
die  Selbsttäuschung  auf  beiden  Seiten,  als  die  Ideen  zu  einer  Philo- 
sophie der  Natur  erschienen,  die  eben  deswegen  nicht  mehr  hier,  so 
wie  seit  ihrem  Erscheinen  ScheUing  nicht  mehr  unter  den  FichtiaDen 
zu  erwähnen  ist  Schwing  war  nur  durch  Fichte^s  Schriften  seiner 
Idee  gewonnen  —  (er  hat  ein  einzig  Mal  Fichte  auf  dem  Katheder 
gesehen)  — ,  dann  mag  persönlicher  Umgang  beide  noch  mehr  ver- 
bunden haben.  Anders  war  es  bei  Friedrich  Carl  Forherg 
(1770—1848),  der,  einer  der  tüchtigsten  Schüler  BeinhaUTs,  als  FicUe 
nach  Jena  kam  Docent  daselbst  war ,  aber  sein  eifriger  Zuhörer  ward, 
und  die  erste  Veranlassung  zu  dem  Atheismusstreit  wurde.  Auch 
Friedrich  Immanuel  Niethammer  (24.  März  1766—1848),  mit 
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Flehte  durch  eine  sehr  rflhmliche  Anzeige  seiner  ersten  Schrift  in  Be- 
rührung gekommen,  war  Docent  m  Jena,  als  Fiekte  dahin  kam.  Er 
schloss  sich  dem  Neuangekommenen  sehr  enge  an  und  ward  bald  zum 
blossen  Mitarbeiter  an  dem  von  ihm  begründeten  Joufnal,  das  nun 
das  jPfcMd'sche  nicht  nur  hiess,  sondern  war.  Seine  Arbeiten  betreflfen 
meistens  die  Religion.  Später  nach  Bayern  gegangen,  hat  sich  seine 
Thätigkeit  besonders  dem  Schulwesen  zugewandt.  Von  grosser  Be- 
deutung musste  es  natflrlich  fOr  die  Wissensdiaftslehre  seyn,  dass 
Beinhald  entschieden  zu  derselben  übertrat  und  es  Öffentlich  bestä« 
tigte,  die  Elementarphilosophie  sey  nur  eine  Vorstufe  dazu  gewesen. 
FieUifs  Jubel  darüber  dauerte  freilich  nicht  lange.  BemMU^s  An- 
näherung an  BardiU  ward  die  Veranlassung,  dass  sich  Fielite  zuerst, 
dann  SekeiUng  und  Hegel  in  einer  so  rücksichtslosen  Weise  über  Rem- 
hold  ausq>rachen,  wie  seine  Verdienste  um  die  Philosophie  es  nicht 
erlaubten.  Einer  der  treusten  Anhänger  Fiehte's  wurde,  nachdem  er 
sich  durch  Flucht  dem  Klosterzwange  entzogen  hatte,  Johannes 
B apiist a  Schad,  der  eine  Zeit  lang  in  Jena  dodrte,  dann  lange 
Zeit  als  Professor  in  Charkow,  und,  nachdem  er  daselbst  emeritirt 
war,  wieder  in  Jena  lebte,  wo  er  in  den  vierziger  Jahren  gestorben 
ist  Seine  ersten  Schriften  sind  von  Fichte  als  gute  Gommentare  der 
seinigen  anerkannt  worden.  Später  hat  er  sich  mehr  SehelUng  ange- 
nähert. So  schon  in  seinem  im  Jahre  1808  erschienenen  System 
der  Natur-  und  Transscendentalphilosophie  2  Bde.  LandEh 
httt  1803.  Entschieden  schlössen  sich  an  Fichte  an  Sehamnann,  und 
in  einer  fast  sklavischen  Weise  Michaelis,  beide  besonders  im  Gebiete 
d^  Rechtsphilosophie  thätig.  Annäherungen  an  Fichte  sind  bei  Meh- 
md,  der  als  Professor  in  Erlangen  starb,  nicht  zu  verkennen.  Zur 
weiteren  Verbreitung  der  Ideen  Fidäe's  und  SchdUmfs  diente  vor-* 
nehmlich  das  PhUosophische  Journal.  Dass  in  d^  AUg.  Literatur^ 
zeituDg  dne  so  günstige  Anzeige  erscheinen  konnte  wie  die  SchtegeP-^ 
sehe,  bestätigt,  was  oben  gesagt  war,  dass  dieselbe  eine  Zeit  lang 
Fichte  günstig  gestimmt  war.  Die  von  Meusel  redigirte  Erlanger 
literaturzeitung  galt  eine  Zeit  lang  als  die  wärmste  Freundin  der 
Wissensdiaftslehre. 

3.  Mit  Fichte's  Fortgange  nach  Berlin  war  eigentlich  der  Culmi- 
natioBspunkt  ihres  Ruhmes  überschritten.  Oerade  in  dieser  Zeit  aber 
tritt  eine  Erscheinung  hervor,  die  bloss  im  Zusammenhange  mit  der 
Wissenschaftslehre  zu  begreifen  ist,  zu  der  sie  in  emem  ähnlichen  Ver- 
hältoiss  steht,  wie  die  Halbkantianer  zu  Kamt.  Mit  der  Modification 
des  Kantianismus  durch  Fries  kann  diese  Erscheinung  um  so  eher 
verglichen  werden,  als  der  Einfluss  cToco&i'scher  Ideen  bei  ihrem  Her- 
vortreten Bach  weisbar  ist  Es  ist  hier  die  Rede  von  jenem  Stand- 
punkt der  Ironie,  welcher,  weil  die  sich  ihm  anschliessende  Dichter- 
schule sich  die  romantische  genannt  hat,  von  Einigen  als  die  Philo- 
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Sophie  der  Romantik  beeeichnet  zu  werden  pflegt  Der  B^;rQuder 
dieser  Richtung  und  zugleich  ihr  wichtigster  Repräsentant  ist  Fried- 
rich Schlegel  (10.  März  1772  als  der  jflngste  unter  den  fünf  aus- 
gezeichneten Brüdern  geboren  und  am  11.  Jan.  1829  gestorben)  dessen 
für  Kunstgeschichte,  Aesthetik  und  Philologie  epochemachenden  Schrif- 
ten in  diesem  Grundrisse,  dessen  spätere  philosophischen  Leistungen 
aber  in  diesem  §.  übergangen  werden  müssen,  da  sie  in  dem  folgen- 
den zur  Sprache  kommen.  Mit  fan^scher  Philosophie  zu  einer  Zeit 
bekannt  geworden ,  wo  Reinhold  und  Fichte  schon  über  sie  hinausführ- 
ten, sieht  er  von  Anfang  an  in  ihr  eine  Halbheit  und  fordert,  dass 
der  Idealismus  consequenter  durchgeführt  werde.  Dies  führt  ihn  zn 
Fichte,  dessen  Wissenschaftslehre  er  mit  der  franzüsisehen  ReY<dution 
und  Ooeike*8  Wilhelm  Meister  als  die  drei  grüssten  Tendenzen  des 
Jahrhunderts  zusammenstellt.  Doch  aber  nahm  er  gldch  anfiüiglich 
Anstoss  an  einem  unüberwundenen  Dualismus  in  der  Wissenschaftslehre. 
Die  Trennung  des  absoluten  Ich  von  dem  empirischen ,  hat  eine  Ti'en- 
nung  der  Speculation  vom  Leben  zur  Folge,  die  Schlegel  für  eine 
eben  so  abstracte  erklärt,  als  die,  damit  zusammenhängen^k ,  von 
Glauben  und  Wissen.  Von  dem  Philosophen  hatte  Fichte  gesagt,  dass 
in  ihm  das  absolute  oder  unendliche  Ich  walte  und  spreche.  Aber 
nicht  nur,  dass  Fichte  einprägt,  Niemand  solle' bloss  Philosoph  seyn, 
auch  in  den  Momenten  des  Philosophirens  wird  das  absolute  Ich,  da 
die  völlige  Freiheit  ein  ewiges  Sollen  bleibt,  nie  erreicht  und  im 
Grunde  kommt  Fichte  nicht  über  die  Zanfsche  Moral,  diese  auf  die 
inneren  Glieder  geschlagene  Jurisprudenz ,  hinaus.  Daher  es  auch  kein 
Wunder  ist,  dass  die  Transsoendentalpbilosophen  trotz  ihrer  gepriese- 
nen Seligkeit  im  reinen  Aether  des  Gedankens  so  verdrossen  und  ge- 
quält aussehen,  sich  nicht  zu  den  Licenzen  hoher  Poesie  gegen  die 
Grammatik  der  Tugend  erheben.  (Wie  dieser  letzte  Satz  wörtüci^ 
Jacobi  entlehnt  ist,  so  erinnert  die  Verdrossenheit  der  kritischen  Mond- 
philosophen daran,  dass  Jacobi  das  Leben  unter  dem  Sittengesetz  ein 
Leben  im  Krahn  genannt  hatte.)  Aber  bei  den  so  bitter  angeklagten 
Transscendentalphilosophen  der  fonf  sehen  sowol  als  der  Fiekt^schßn 
Schule  fand  Schlegel  die  Andeutung,  wie  und  wo  die  Ueberwindung 
solches  Zwiespaltes  zu  finden  sey.  Schiüer  hatte  darauf  hingewiesen, 
dass  in  der  Kunst  der  Blensch  nicht  arbeitend  sich  abquäle,  sondern 
geniesse  und  spiele,  und  hatte  den  Dichter  den  wahren  Menschen  ge- 
nannt Ja  bei  Fichte  selbst  findet  sich  nicht  nur  eine  VeigieidmDg 
der  Fähigkeit  zu  philosophiren  mit  dem  Dichtertalent  ^  sond^n  in 
seiner  Sittenlehre  steht  der  Satz  (bei  dem  freilich  Manche  meinen 
möchte,  er  sey  nicht  im  l^teMe'schen  Geiste  entsprungen),  dass  die 
Kunst  den  transscendentalen  Geächtspunkt  zum  gemeinen  madit,  and 
dass  die  ästhetische  Betrachtung  in  Allem,  selbst  dem  Sittengesetz, 
nicht  ein  absolutes  Gebot,  sondern  sich  selbst  findet,  und  also  sich 
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frei,  nicht  als  Sklave,  zu  demselben  verhalte.     Diese  von  Jäcobi, 
Schäler  und  Fichte  längst  ausgesprochnen  Gedanken  eignet  sich  non 
Schiegel  so  an ,  dass  er  zugleich  dea  Unterschied  des  philosoi^iscben 
uud  poetischen  Standpunktes  negirt,  und  nun  von  Jedem  fordert,  dass 
er  wahrhafter  PhiloBoph,  d.  h.  Poet  sey.     Wer  es  nicht  ist,  ist  kdn 
ganzer  oder  ausgebildeter  Mensch,  er  gehört  zu  den  Bohea,  Platten, 
Gemeifien.    Dieses  Leben  in  der  wahren  Poesie  das  ist  die  wahre  Re- 
ligiosität; es  besteht  in  dem  Gewährenlassen  des  Genius,  darum  gibt 
CS  keine  andere  Tugend  als  Genialität,  und  umgekehrt,  die  Genialität, 
die  freilich  den  Platte^  und  Gemeinen  paradox  erscheinen  muss,  adelt 
AIle&    Kriterium  des  Genies  ist  die,  auf  das  Gefühl  der  unendlichen 
Schöpferkraft  sich  stützende,  Bücksichtalosigkeit  jeder  Sdiranke  gegen- 
über.   Während  der  Platte ,  das  gemeine  Bewusstsejn ,  in  AHem ,  was 
ihn  umgibt,  vorgefundene,  darum  zu  respectirende ,  Schranken  sieht, 
weiss  das  transscendentale,  und  darum  das  poetische  und  geniale,  Ich 
darin  nur  von  ihm  selbst  Gesetztes,  daher  gleichsam  auf  Widerruf 
Geltendes.    Ihm  ist  es  darum  nicht  Ernst  mit  seinem  Geltenlassen ,  es 
spielt  dort,  wo  der  Gewöhnliche  sich  ernstlich  ab -müht  und  arbeitet 
Wie  die  griechischen  Götter  müssig  sind,  so  erfreut  sich  das  Genie 
noch  der  Sorglosigkeit  und  Unthätigkeit ,  ist  noch  nicht  durch  den 
Fleiss,  diesen  Todesengel  mit  dem  feurigen  Schwert,  vom  Paradiese 
ausgeschlossen.     Dieses  Verhalten  im  Gegensatz  zu  dem  prosaisdien 
Ernste  des  gemeinen  Lebens  wird  nun  bald  Genialität,  bald  Witz  und 
Humor,  namentlich  aber  Ironie  genannt,  und  von  ihr  gesagt,  dass, 
wer  sich  zu  ihr  erhob,  den  Grazien  opfere.    Während  der  Geistlose 
sich  gknz  seinem  Zwecke  ergibt,  und  das  Gesetz  über  Alles  stellt, 
kennt  der  Geistreiche  keines  and  weiss,  dass  alle  Zwecke  eitel  sind. 
In  dem  ironischen  Hinwegsetzen  über  die  Gesetzlichkeit  besteht  die 
eigentliche  Sittlichkeit,  deren  erste  Regung  darum  Opposition  gegen 
die  Gesetzlichkeit  und  conventioneile  Rechtlichkeit  ist     Der  Pöbel 
sieht  darum  oft  Verbrecher  und  Exempel  der  Unsittlichkeit  in  denen, 
die  für  den  wahrhaft  sittlichen  Menschen  gerade  Wiesen  sdncr  Art, 
Mitbürger  seiner  Welt  sind.    Der  so  viel  verschriene  Soman  von  Sdde- 
gel,  Lucinde,  sucht  nun  von  diesem  genialen  Standpunkte  aus  das 
Institut  der  Ehe,  wie  es  die  Wirklichkeit  darbietet,  zu  kritisiren,  und 
führt  dabei  auf  eine,  über  die  Schranken  des  ästhetisch  Erlaubten 
hinausgehende,  Weise  den  Krieg  gegen  die  Trennung  des  Geistigen  und 
Sinnlichen  in  der  Geschlechtsliebe,  so  wie  gegen  alles  Gonventionelle 
und  Hergebrachte.    Während  der  Geistlose  die  Sitte  theils  fürchtet, 
theils  im  Moment  der  Begierde  bricht,  ist  der  Geniale  ein  für  alle  Mal 
frei   von  ihr.    Weil  die  Ehe  kein  heiliges  Institut  für  ihn  ist,  er  sie 
verachtet ,  deswegen  ist  er  der  wahren  Liebe  und  der  Naturehe  fähig, 
in  der  kein  Gott  und  kein  Aberglaube  die  Liebenden  trennt    Indem 
in  der  Befriedigung  dieses  Dranges  das  Subject  dazu  kommt,  negativ 
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durch  Erhebung  aber  die  Schranken  der  Ehe,  Sitte  u.  s.  w.  seiner  üb- 
endlichkeit  gewiss  zu  werden ,  positiv  wieder ,  sowol  von  seiner  geisti- 
gen als  sinnlichen  Seite,  Befriedigung  zu  gemessen,  so  ist  hier  der 
höchste  Genuss  der  eignen  Freiheit  gesetzt,  und  darum  ReUgion.  Was 
die  Moralisten  Egoismus  schelten,  ist  recht  eigentlich  Religion,  denn 
welcher  Gott  kann  dem  Menschen  ehrwürdig  seyn,  der  nicht  sein  eig- 
ner Gott  wäre?  In  dem  ernsten  Spiele  der  Individualität  ist  die  na- 
menlose unbekannte  Gottheit  gegenwärtig. 

4.  Alle  die  vorstehenden  Sätze  sind  dem  Athenäum,  einer  von 
den  beiden  SchlegePs  herausgegebenen  Zeitschrift  (1798—1800),  der 
Lucinde  (1799)  und  den  Charakteristiken  und  Kritiken  (1801) 
entnommen,  weil  nur  in  diesen  Schriften  Fr.  Schlegel  diesen  Stand- 
punkt einnimmt.  Wie  anders  er  nach  einigen  Jahren  stand,  das  be- 
weisen die  von  Windischmann  (1837)  herausgegebnen  Philosophischen 
Vorlesungen  aus  den  Jahren  1803—6,  mehr  noch  die  Philosophie  des 
Lebens,  die  Philosophie  der  Geschichte,  so  wie  die  (Dresdner)  Philo- 
sophischen Vorlesungen,  insbesondere  über  Philosophie  der  Sprache, 
während  deren  er  starb.  Sie  können  deswegen  erst  in  dem  folgenden 
§.  berücksichtigt  werden.  Die  Sammlung  seiner  Werke,  die  er  selbst 
veranstaltete  (Wien  1822  ff.  10  Bde.),  enthält  alle  diese  nicht,  wol 
aber  finden  sie  sich  in  den  später  veranstalteten  Ausgaben,  so  in  der 
funfzehnbändigen  Wiener  vom  Jahre  1846.  (In  dieser  fehlen  nur  die 
Lucinde  und  die  von  Windischmann  herausgegebenen  Vorlesungen.) 
Wie  ScMegeVs  spätere  Schriften  hier  ignorirt  wurden,  eben  ao  auch 
die  Männer,  die  neben  ihm  die  eben  charakterisirte  Lebens-  und  Welt- 
anschauung vertraten.  Da  die  schöne  Literatur  nicht  Gegenstand  dieser 
Darstellung,  so  hätten  nur  Novalis  und  Schleiermacher,  die  beiden  Män- 
ner, die  auch  persönlich  Schlegel  am  Nächsten  standen,  hier  zur  Sprache 
kommen  können.  Da  aber  beide  so  früh  den,  von  der  Ironie  fest- 
gehaltenen, Subjectivismus  durch  die  Hineinnahme  objectiver  Momente 
ergänzen,  dass  der  Punkt,  wo  es  noch  nicht  geschehen  war,  kaum  zu 
fixiren  ist,  so  werden  sie  passender  dort  behandelt,  wo,  nicht  ohne  Ein- 
wirkung beider,  Schlegel  selbst  jenen  Standpunkt  verlassen  hat  So 
vorübergehend  er  geltend  gemacht  worden  war,  man  wird  nadi  dem 
bisherigen  Gange  der  Philosophie  ihn  kaum  als  einen  zu  umgehenden 
ansehen  dürfen.  Auch  er  gibt  die  Formel  für  Etwas,  was  als  Phase 
in  der  grossen  Revolution,  das  Volk  jenseits  des  Rheins  erlebt  und  thut 
Dem  Wahnsinn,  der  dort  das  Daseyn  eines  Wesens,  dem  g^;enüb«r 
man  ohnmächtig  sey,  decretirt,  oder  auch  decretirt  die  Dienerin  des 
Lasters  solle  Göttin  der  Vernunft  seyn,  entspricht  hier  eine  Weisheit, 
die  in  der  Erkenntniss  besteht,  dass  Alles  was  man  verehrt  eigenes 
Werk,  dass  Alles,  was  gilt,  blosses  Belieben  sey.  Wie  dort  die  Zeit 
des  Schreckens  den  Wendepunkt  bezeichnet  zur  Herrschaft  gesetzlidier 
Bande  hin,  gerade  so  haben  die  Orgien  des  Subjectivismus,  welche  die 
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PhOosophie  in  der  Ironie  feiert,  das  Bedflrfniss  nach  einer  Philosophie 
gezeitigt,  die  sich  zu  jener  Uebertreibung  unge&hr  so  Tsrhfilt,  wie  die 
harte  Zucht  des  Kaiserreichs  zur  Schreckenszeit  In  beiden  (Gebieten 
aber  hat  es  Zwischenbildungen  gegeben,  und  diese  Uebergangsstufen 
zwischen  der  Wissenscbaftslehre  und  dem  IdentitAtssysteme,  die  also. 
Dach  der  einmal  gezogenen  Parallele,  den  politischen  Neubildungen 
entsprechen  wQrden,  die  zwischen  Bobespierre^s  und  Banaparte^s  Herr* 
Schaft  fielen,  and  zun&chst  zu  betrachten. 

§.  315. 

Auslaufe  der  WisBenachaftBlehre« 

B.  Baym  Die  romantische  Sdiiile,  ein-Beitraif  tnr  Gesehielite  d^  dentsehen  Oeistes. 
Bcriin  1S70. 

1.  Es  bedarf  weder  einer  Reflexion  auf  den  Oeist,  den  die  weit« 
historischen  Begebenheiten  athmen,  noch  einer  Vergleichung  mit  dem, 
was  als  die  eigentlidie  zu  lösende  Aufgabe  uns,  den  Nachgebornen,  er- 
scheint, sondern  nur  eines  Besinnens  auf  das,  was  nach  FidU^s  eigner 
ErUämng  die  Wissenschaftslehre  sejm  sollte,  um  einzusehn,  dass  sie 
auf  halbem  Wege  stehen  blieb.  Wiederholt  prägt  er  dem  Leeer  ein, 
das  wahre  System  sey  nicht  blosser  Realismus  wie  der  Spinozismus, 
]K)cfa  blosser  Idealismus  wie  die  Lehren  Berhde^s  und  Leämtifs,  son- 
dern Ideal  -  realismus  oder  Real -Idealismus.  Dass  beide  Namen  fflr 
die  organische  Vereinigung  jenes  Gegensatzes  gebraucht  werden,  deutet 
offenbar  darauf  hin,  dass  keine  der  beiden  Seiten  die  PricHität,  keines 
der  beiden  Elemente,  das  Uebergewicht  haben ,  das  System  also  den 
Spinozismus  gerade  so  als  überwundenen  in  sich  haben  mflsse,  wie 
den  Leibnitzianismus.  Dass  nun  dies  nicht  geleistet  wird,  dass  das 
idealistische  Element  viel  mehr  bevorzugt  wird,  das  schUessen  wir 
Dicht  nur  daraus,  dass  Fichte  sein  System  ausdrfldclich  als  praktischen 
Idealismus  bezeidinet,  das  geht  ganz  deutlich  hervor  aus  seinem  Hass 
gegen  den  Begriff,  dem  Spinoga  das  Sollen  geopfert  hatte,  gc^n  das 
Seyn,  und  dem  damit  zusammenfallenden  Natarhass.  Noch  ein  Anderes 
hängt  damit  zusammen:  der  von  den  verschiedensten  Seiten  her  ge- 
rügte Mangd  an  Schönheitssinn  in  der  Wissenschaftslehre  und  ihrem 
Diheber,  welcher  oben  daran  zweifeln  liess,  dass  die  Apotheose  des 
Kflnstlers  in  der  Sittenlehre  Fiehte^s  eigner  Einfall  sey.  In  der  That, 
weim  man  sonst  Fichte  die  Bedeutung  der  Kunst  besonders  darein 
setzen  h5rt,  dass  dadurch  die  Wohnung  bequem  und  gefällig  gemacht 
werde,  so  scheint  er,  ganz  wie  das  bei  Leibmtz  bemerkt  ward  (§•  288,  6), 
den  Unterschied  zwischen  der  nutzbaren  Kunstfertigkeit,  und  der  nur 
das  Schöne  wdlenden  Kttnstlerthätigkeit  zu  übersehen.  Nicht  nur  aber, 
dass  aus  diesem  Allen  gefolgert  werden  kann,  dass  die  Wissenschafts- 
lehre dem  realistischen  Interesse  zu  wenig  einräumt,  Fichte  ist  dess 
selbst  eingeständig:  In  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  dem,  was 
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Sekeüing  in  den  Briefen  über  Dogmatismus  und  Kriticismus  gesagt 
hatte,  wiederholt  Fichte  sehr  oft,  dass  es  nur  zwei  consequente  Systeme 
gebe,  die  einen  diametralen  G^ensatz  bilden,  die  Wissenscbafislefare 
und  den  ^inozismus.  Mit  dieser  Erklärung  aber  ist  auch  zugestanden, 
dass  die  Wissensehaftslehre  nicht  mehr  Aber  dem  Spineztsmus  (ab 
ihrem  Bestandtheil),  sondern  demselben  gegenfiber  steht,  nicht  Supra-, 
sondern  Anti-realismus,  also  eine  Einseitigkeit  ist.  Zunächst  trOstet 
er  sich  damit,  dass  Spinoza  schwerlich  von  seinem  Systeme  überzeugt 
gewesen  sey.  Er  muss  diesen  Zweifel  aussprechen,  weil  ihm  das  Be- 
wusstseyn  der  Pflicht,  des  SoUens  so  feststand,  welches  nach  dem  Spi- 
nozismus  unerklärlich,  ja  unmöglich  war.  Wie  aber,  wenn  für  FicUe 
eine  Zeit  kommen  s<dlte,  wo  das,  was  nach  den  Principien  der  Wissen- 
Schaftslehre  verächtlich,  nichtig  ist,  für  ihn  einen  Werth  bekommt? 
Wie,  wenn  eine  Zeit  käme,  wo  das  titanische  Kraftgeffthl,  das  ihn  mit 
Lessing  den  Genuss  der  Seligkeit  mit  der  Langeweile  zusammenstellen 
lässt,  einer  Anerkennung  der  Gewalt  des  Seyns  wiche,  oder  sich 
der  Gedanke  immer  mehr  aufdrängte,  dass  die  Aussenwelt  nicht  nur 
Schranke,  dass  sie  vernünftige  Ordnung,  und  so,  als  Natur  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Worts,  etwas  Berechtigtem  ist?  So  eine  Zeit  tritt  ein. 
Es  kommt  nicht  viel  darauf  an,  abzuwägen,  in  wie  weit  sein  Schicksal 
Fichte  dahin  brachte,  einzusehn,  dass  das  Wollen  allein  nicht  aus- 
reiche ;  es  ist  von  wenig  Bedeutung,  ob  es  das  Studium  von  ScheKng's 
Schriften  war,  das  ihn  dahin  brachte,  ein  Interesse  fttr  die  Natur  zu 
fassen,  so  dass  er  anfingt  Naturwissenschaften  zu  studiren.  Genug  es 
geschieht;  und  dies  schon,  mehr  als  Alles  aber  die  Erfahrung,  dass  in 
ihm,  der  es  beklagt  hatte,  dass  es  natürliche  Triebe  gibt,  an  die  Stelle 
des  früheren  abstracten  Kosmopolitismus  ein  sehr  ausgeprägtes  National- 
gefühl  tritt,  muss  zurückwirken  auf  seine  ganze  bisherige  Weltan- 
schauung. Von  FiMe  fordern,  er  solle  die  Principien  derselben  auf- 
geben oder  auch  nur  sehr  wesentlich  modificiren,  Messe  den  Charakter- 
Unterschied  zwischen  ihm  und  Beinhcid  ignoriren.  Es  konnte  kaum 
anders  kommen  als  es  kam:  er  sucht  dem  Mangel  des  extremen 
Idealismus  dadurch  abzuhelfen,  dass  er  ihn  mit  Lehren  des  extremsten 
Realismus  ergänzt,  ein  Versuch,  welcher  dem,  den  Spinosa  früher  ge- 
fesselt hatte  als  Kant,  vielleicht  weniger  seltsam  erscheinen  mochte 
als  mancht»n  Anderen.  Obgleich  er  diese  Zuthat,  nach  HeHKurfs  sehr 
richtigem  Ausdruck,  ins  Idealistische  übersetzt,  bleibt  sie  doch  eine 
Zuthat,  die,  wegen  dieses  äusserlichen  Verhältnisses,  erlaubt  unver- 
ändert zu  lassen,  wozu  sie  gefügt  wird,  freilich  aber  mit  ihm  zusammen 
etwas  Mosaikartiges  bekommt 

2.  Eben  wegen  dieser  äusserlichen  Verbindung  ist  es  eine  Streit- 
frage geworden  und  kann  es  fast  eine  Vexirfrage  genannt  werden,  ob 
von  einer  veränderten  Fichte^sohen  Lehre  die  Rede  seyn  dürfe? 
Die  es  verneinen,  können  sich  mit  Recht  darauf  berufen,  dass,  wenn 
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io  der  WiaseaBchaftslehre  vom  Jahre  1801  cter  Ijeser  dazu  angefordert 
wird,  sieh  zu  einem  Blick  zu  majcheu^  welcher  das  absolute  Wissea  er- 
schaut, daa  im  gewdhnlicheu  Bewusstseyn  nicht  v<Hrkommt,  wol  aber 
alles  Bewusstseyn  möglich  macht,  das  nur  in  der  Form  des  für  sieh 
Seyns  (als  reines  Für)  gedacht  werden  kann,  und  ak  Glesammtwissen 
das  individuelle  Wissen  und  die  Summe  von  Ichen  trägt  als  der  Gon- 
ceotrationspunkt  aller  Individuen,  und  das  Universum^  das  eigentlidi 
in  mir  handelt  u.  s.  w.,  dies  deutlicher  als  je  vorher  Fiekte's  I^ehre 
entwickle  und  namentiich  der  Verwechslung  des  Absoluten  und  des 
Individuums,  durch  Vermeidung  des  Wortes  Ich,   wehre.    Eben  so 
können  sie  aus  der  Wissenschaftslehre  von  1804  die  Stdlen  anflhren, 
io  welchen  das  reine  Wissen  als  das  Band  zwischen  dem  Denken  (Subject) 
und  Seyn  (Object)  bestimmt,  später  aber  anstatt  des  reinen  Wissena 
das  Licht  gesagt  wird,  das  zur  Intuition  wird,  oder  die  Vernunft,  die 
wir,  wenn  unsere  Vernunft  die  Vernunft  betrachtet,  als  Subject-Objeet 
erleben,  und  können  behaupten,  dass  durch  diese  und  ähnUcke  Sätze 
der  ursprüngliche  Sinn  der  Wissenschaftslehre  durchaus  nicht  alterirt» 
and  dabei  leichter  gefasst  werde  als  ia  der  Wissenschaftalehre  von 
1794.    Endlich  möchte  kaum  eine  unter  den  späteren  Schriften  Fidde^s 
sich  finden,  die  so  mit  den  früheren  übereinstimmte  und  doch  zugleich 
sie  an  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  so  fiberträfe,  wie  die  Vorlesungen 
über  die  Thatsachen  des  Bewusstseyns  vom  J.  1810,  aus  welchen  die 
Sätze  herausgegriffen  werden  mögen,  in  welchen  Fichte  den  Vorwurf 
des  Individualismus  von  sich  ablehnt,  der  Kcwl  vielleicht  tr^n  könnte, 
welcher  wirklich  Vieles  aus  seinem  Bewusstseyn  dedudrt,  dadurch 
aber  den  Beweis  schuldig  bleibe,  dass  es  von  dem,  oder  von  allem, 
Bewuastaeyn  gelte.    Anders  die  Wiasenachaftalehre.    Diese  suche  zu 
zeigen,  wie  das  alle  Individuen  befassende  Leben  im  Individuom  zum 
Bewusstseyn  komme,  wie  das  allgemeine  Denken  Iche  hervorbringt 
and  unter  ihnen  auch  mich,  so  dass  es  sich  nicht  sowol  als  ein  Ich, 
sondern  als  eine  Gemeinde  von  Individuen  darstellt,  die  als  diese  be- 
stimmten daraus  deducirt  werden  kdnnen,  dass  Jeder  thun  soll  was  nur 
er  kann.    Eben  so  führe  die  Wissenschaftslehre  dazu,  sich  (theoretisch) 
des  einen  Lebens  bewusst  zu  werden  und  (praktisch)  zum  gemeinsamen 
Zweck  zu  erheben,  der  Gattung  zu  leben.    Wie  für  den  Einzelnen  das 
Objective,  das  er  sich  entgegensetzt,  nur  zu  überwindende  Schranke 
ist,  d.  h.  Mittel,  so  hat  auch  die  sogenannte  Natur  nur  die  Bestimmung 
des  Zweckmässigen.    Sie  ist  nichts  Absolutes,  ja  nicht»  Wirkliches, 
denn   nur  die  Individuen  sind  wirklich,  die  sinnliche  Welt  entsteht 
ihnen,  indem  sie  ihre  Kraft  anschauen  und  Schranken  finden,  in  deren 
Durchbrechung  die  sittliche  Aufgabe  besteht    Ist  diese  gelöst,  so  fällt 
die  Sinnenwelt  weg  u.  s.  w.    Hier,  wi^  gesagt,  ist  die  Lehre  nicht  ge« 
ändert,  nur  die  Darstellung  hat  gewonnen.    Hier  kommen  aber  auch 
nur  die  Punkte  zur  Sprache,  die  trotz  der  ergänzenden  Zuthat  unver^ 
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ändert  bleiben  können:  das  Verhfiltniss  des  reinen  Ich  2a  den  empiri- 
schen Ichen,  die  Bedeutung  der  Objecte,  die  ein  Gorrelat  und  eine 
Schranke  der  Subjecte  auch  hier  bleiben,  was  Fichte  berechtigt  den 
Vorwurf,  sein  Idealismus  sey  ein  subjectiver,  abzulehnen  u.  s.  w.  Andere 
verhält  Siebs  aber  in  einem  anderen  Punkt,  nämlich  in  der  Lehre  vom 
Seyn,  wie  sie  sich  später  gestaltet.  Ursprünglich  war  Seyn  bd  Fiekk 
aar  Mittel  ffir  das  Sdlea,  es  gab  kein  anderes  als  relatives,  sinnliches, 
und  das  höchste  denkbare  war  das  Sollen  (Gesetz,  moralische  Wdt- 
ordnung,  Gott).  Nun  fOgt  er  aber,  im  Einklänge  mit  Spinoga,  zu 
seinen  bisherigen  Lehren  ein  absolutes  Seyn  hinzu.  Dadurch  entsteht 
eine  Unterordnung  dos  Sollens  auch  unter  das  Seyn.  Damit  hat  er 
zweierlei  Seyn,  aber  aach  zweierlei  Sollen.  Je  nachdem  das  Eine  oder 
das  Andere  betrachtet  wird,  schiebt  sich  das  Andere  als  seine  Wahrheit 
demselben  vor,  und  beide  werden,  um  hier  Lowe's  Ausdruck  vom  Solleo 
zu  adoptiren,  zu  etwas  Proteusartigem.  Durch  dieses  sich  VcHischiebeD 
eines  Neuen,  erscheint  jetzt  hinter  dem  Wirklichen  das  Ueberwirkliche; 
das  Wissen,  das  bisher  das  Absolutei  selbst  war,  wird  zum  Bilde  oder 
zur  Erscheinung  des  Absoluten,  kurz  in  einer  Weise,  die  bis  aof  deo 
Ausdruck  an  die  „ttberseienden^  Einheiten  des  JainMkihus  (§.  129,  2) 
erinnert,  verdoppeln  sich  in  diesem  WetÜaufe  das  Seyn  und  SoUeo. 
Nirgends  mehr  als  hier  fordert  Fiekte,  dass  seiner  Eigenthflmlichkeit 
nachgegeben  werde,  die  er  einstens  der  BehikolcFs  so  entgegenstdlte, 
dass  man  des  letztem  Gedanken  nur  in  dessen  eignen  Worten  ans- 
drfldcen  könne,  während  man  bei  ihm  (Fichte)  die  Worte  veigesaen, 
eine  Totalanschauung,  die  von  den  Worten  ganz  unabhängig,  erwarteii 
müsse.  Wie  seine  Zuhörer  in  Berlin  auf  den  „Durchbruch"  zu  warten 
pflegten,  so  soll  es  auch  der  Leser,  und  daher  erlaubt  sich  Fidik 
eine  Freiheit  hinsichtlich  der  Terminologie,  die  das  Verständniss  sehr 
erschwert.  Aber  selbst  die,  die  am  Meisten  Nachsicht  dabei  gezeigt 
haben,  haben  doch  eingestehn  mOssen,  dass  das  Seyn  sowol  als  das 
Sollen  von  ihrer  ursprünglichen  Stelle  „verschoben^^  worden,  ein  Ver- 
schieben, das  unter  Anderem  eine  Modification  seiner  Unstefblichkeits- 
lehre  zur  Folge  hat  So  lange  das  Sollen  das  Höchste  ist,  so  lange 
gestaltet  sie  sich  wie  bei  Kant:  die  rastlose  Arbeit  verbargt  die  Ar- 
beitszeit Sobald  sich  aber  das  absolute  Seyn  in  den  Vordargnuid 
stellt,  neigt  er  sich  der  Spinozistischen  Ansicht  zu,  dass  die  Unsterb- 
lichkeit im  Besitz  der  Wahrheit  bestehe,  oder  vielmehr  durch  diesen 
ersetzt  werde.  In  keiner  Schrift  tritt  diese,  mit  der  frohereo  Ver- 
achtung des  Seyns  seltsam  contrastirende  Anerkennung  und  Verehrang 
desselben,  so  sehr  hervor  als  in  der  Anweisung  zum  seligen 
Leben  und  den  Grundzttgen  der  gegenwärtigen  Zeit  Wenn 
hier  im  Gegensatz  zu  dem  Moralismus  der  Standpunkt  der  BeGgion 
als  der  gerühmt  wird,  wo  an  die  Stelle  der  ernsten  Pflicht  die  Lost 
und  der  Genuss  getreten  ist,  und  der  in  so  fern  die  grOsste  Analogie 
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mit  dem  Kuustgenuss  zeige,  wenn  ein  Standpunkt  gepriesen  wird,  der 
sich  zu  dem  der  reinen  Sittlichkeit  verhält  wie  das  Sejn  zum  Sollen, 
auf  dem  der  Mensch,  durch  die  Sittlichkeit  hindurchgegangen,  nicht 
nach  der  Seligkeit  strebt,  sondern  selig  ist,  wo  die  Religion  kein  Thun, 
aondem  ein  Seyn  ist  u.  s.  w.,  so  muss  das  in  verbis  simus  facUes  sehr 
weit  getrieben  werden,  um  sagen  zu  können,  das  sey  ja  ganz  die  an- 
fängliche Eeligion  des  Rechtthuns.  Eben  so  möchte  es  schwer  werden, 
den  edlen  Nationalstolz  und  den  Nationalhass,  den  die  Reden  an  die 
deutsche  Nation  athmen,  das  ungeheure  Gewicht,  das  darauf  ge- 
I^t  wird,  dass  die  deutsche  Sprache  keine  Misch-  (d.  h.  kOnstliche) 
Sprache  sey,  die  Berücksichtigung  der  klimatischen  Verhältnisse  u.  s.  w. 
in  Uebereinstimmung  zu  bringen  mit  FicUe's  frflherem  Kosmopolitismus, 
mit  seiner  Staatslehf  e,  die  kein  anderes  Band  statuirt,  als  das  kflnst- 
liehe  des  Vertrages  u.  s.  w.  Das  Gefühl ,  dass  die  Verschmelzung  so 
heterogener  Anschauungen  ihm  nicht  ganz  gelungen  sey,  scheint  der 
Grund  zu  seyn,  warum  er  nach  immer  neuen,  stets  bildlichen.  Aus- 
drücken greift,  und  stets  verheisst,  jetzt  werde  die  völlige  Klarheit 
kommen.  Dass  ihm  zugleich  von  SdheBing  zugerufen  wird,  was  er 
suche  habe  das  Identitätssystem  gefunden,  konnte  ihn  nicht  angenehm 
berühren.  Daher  die  immer  grossere  Entfremdung  der  beiden  Männer, 
die  freilich  nur  durch  eine  seltsame  Fügung  je  hatten  glauben  können, 
dass  sie  bei  ihren  Charakteren,  Freunde  bldben  könnten.  Wie  sie  im 
J.  1806  von  einander  dachten,  beweist  ScheUing's  in  diesem  Jahre  ge- 
druckter Absagebrief  an  Fichte  und  dessen,  erst  nach  seinem  Tode  ge- 
druckter, Aufeatz  über  die  Schicksale  der  Wissenschaftslehre. 
3.  Näher  liegend  und  leichter  als  dem  Urheber  der  Wissenschafts- 
lehre, war  es  denen,  die  sie  zum  Subjectivismus  der  Ironie  zugespitzt 
hatten,  über  ihren  Standpunkt  hinauszugehn.  Näher  liegend,  denn  die 
Resultate  dieser  Lehre  sind  solche,  dass  sie  ihre  Adepten  kaum  wo 
anders  suchen  kann,  als  wo  der  Leichtsinn  der  Jugend  noch  sprudelt, 
ganz  abgesehn  davon,  dass  das  Ich,  welches  gelten  lässt  was  es  doch 
als  eitel  erkennt,  die  Erfahrung  der  eignen  Eitelkeit  machen,  vom  iro- 
nischen Spiel  mit  den  Dingen  zum  Selbst -Ironisiren  übergehn  muss. 
Aber  auch  leichter,  denn  Principien,  die  man  nicht  selbst  entdeckte, 
pflegt  man  nicht  mit  solcher  Zähigkeit  festzuhalten,  wie  der,  welcher 
sie  selbst  festgestellt  hat,  und  das  war  doch  in  diesem  Falle  Fiehie  ge- 
wesen. Was  insbesondere  Schlegel  betrifft,  so  konnte  es  den  Uebergang 
zu  einer  anderen  Ansicht  nur  erleichtem,  dass  die  beiden  Männer,  «die 
ihm  am  Nächsten  standen,  und  mit  denen  er  am  Meisten,  was  er  so 
liebte 9  „symphilosophiren*^  konnte,  NavaUs  und  SMeiermacher ,  von 
Anfang  an  durch  ihre  tiefe  Frömmigkeit  und  sittlichen  Ernst,  also 
durch  Hingabe  an  objective  Mächte,  dem  Subjectivismus  des  Stand- 
punktes ein  Gegengewicht  gegeben  hatten.  Den  Ersteren  entreisst  ihm 
ein  froher  Tod,  denn  Friedrich  von  Ha/rdenberg,  unter  seinem  Schrift- 
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Stellernamen  Novalis  viel  bekannter,  geboren  am  2.  Mai  1772,  stirbt 
als  Neunundzwanzigjähriger  in  SchlegeVs  Armen.  Von  dem  Zweiten 
trennt  er  sich,  indem  er  das  Vaterland  und  die  Confession  ^wechselt, 
und  so  ist  er  in  seiner  weiteren  Entwicklung  ganz  auf  sich  gewiesen, 
obgleich  nicht  geleugnet  werden  kann,  dass  in  den  Fragmenten,  die 
uns  von  NavcUis  hinterlassen  sind,  mancher  Satz  sich  findet,  der  in 
der  späteren  SchlegeV^chQn  Lehre  eine  wichtige  Bolle  spielt. 
In  dieser  ist  nun  zuerst  charakteristisch,  dass  an  die  Stdie  der  genialen 
Behauptungen  das  Verlangen  nach  einer  strengen  Methode  tritt  Von 
einer  Logik,  die  freilich  nicht  auf  dem  Grundsatz  des  Nicht -Wider- 
spruchs ruht,  da  das  Leben,  und  überhaupt  Alles,  auf  Widersprüchen 
beruht,  die  femer  nicht  nur  die  Begeln  für  das  am  Fertigen  tastende, 
sondern  für  das  genetische  Denken,  dessen  Fonüen  zugleich  Formen 
des  Seyns  sind,  aufstellt  und  darum  mit  der  Metaphysik  zusammenfftllt, 
erwartet  Schlegel  bereits  im  Jahre  1804  das  Heil  der  Philoeophie. 
Dabei  dringt  er  darauf,  dass  die  Methode  sich  in  Triaden  bewege, 
und  verheisst  Coustructionen ,  in  welchen  jedes  Glied  wieder  mehrere 
„Dreieinigkeiten^^  enthalten  werde.  Vermöge  dieser  logischen  B^^- 
dung  und  Methode  sucht  er  das  Hauptproblem  aller  Philosophie,  das 
Verh&ltniss  des  Unendlichen  und  Endlichen,  so  zu  lösen,  dass  er  keins 
der  beiden  als  Seyn,  beide  als  Werden  fasst,  darum  eine  werdende 
Gottheit,  ein  unendliches  Welt-Ich  annimmt;  als  Theile  dieses  Ur-Iehs 
finden  wir  uns.  Hingabe  an  dasselbe  ist  die  Bestimmung  des  Men- 
schen, der  durch  das  Festhalten  an  der  Einzelpersönliehkeit  dieselbe 
verfehlt.  Daher  die  antirevolutionäre  Tendenz  ScUegeFs  in  der  PoHtik 
wie  in  der  Kirche.  Mehr  als  zwanzig  Jahre  hindurch  bildete  dann 
SMegel  an  seiner  veränderten  Lehre,  dann  veröffentlichte  er  schnell 
nach  einander  die  in  Wien  gehaltenen  Vorlesungen,  in  welchen  er  als 
nächsten  Gegenstand  und  erste  Aulgabe  der  Philosophie  die  Wieder- 
herstellung des  verlornen  göttlichen  Ebenbildes  bestimmt  Deo  Gang 
des  Einzelnen  zur  Gottheit  betrachten  die  über  Philosophie  des 
Lebens,  den  des  Geschlechtes  die  über  Philosop^hie  der  Ge- 
schichte. Die  ersten  wurden  1827  gehalten  und  erschienen  1828, 
die  zweiten,  1828  gehalten,  erschienen  1829.  An  sie  schlössen  sich  an 
die  Vorlesungen  über  Philosophie  der  Sprache  und  des  Worts, 
während  welcher  er  in  Dresden  starb.  Sie  erschienen  gedruckt  1830. 
Verglichen  mit  diesen  drei  Vorlesungen  sind  die  aus  den  Jahren  1804—6 
sehr  pantheistisch.  Diese  zeigen  das  entgegengesetzte  Extrem  zum 
Standpunkte  der  Ironie,  zu  welchem  dieser  durch  den  unausbleiblichen 
Schwindel  des  sich  selbst  Ironisirens  hinüberleiten  musste.  Damm  redet 
später,  in  seinen  letzten  Schriften,  in  welchen  er  die  Mitte  zwischen 
ihnen  gefunden  hatte,  SMegel  von  beiden  als  von  fragmratariaehen 
Darstellungen  fehlerhafter  Standpunkte,  durch  die  er  im  Laule  von 
nran  und  dreissig  Jahren  hindurchgegangen  sey.    Obgleich  nnn  die 
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Ansichten,  welche  er  in  den  Jahren  1827 — 29  publicirt  hat,  viel  reifer 
sind,  als  die  mehr  als  ein  Vierteljahrhundert  früher  ausgesprochenen, 
so  haben  sie  doch,  weil,  als  sie  erschienen,  das  Identitatssystem  bereits 
cttlminirt  hatte,  und  Hegd  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  stand,  nicht 
so  viel  Aufisehn  gemacht,  als  sonst  geschehen  wäre.  Selbst  in  der 
katholischen  Welt  nicht,  in  der  Baader's  bedeutendste  Schriften  damals 
schon  erschienen  waren.  Wäre  dies  anders,  hätten  diese  Vorlesungen 
einen  nachweisbaren  Einfluss  auf  die  Entwicklung  der  Philosophie  ge- 
äussert, der  nicht  aus  anderen  Quellen,  als  aus  ihnen  abgeleitet  werden 
könnte,  so  würde  der  Inhalt  derselben  theils  neben  Solger  und  Steffens, 
theils  bei  Gelegenheit  der  Erscheinungen  anzugeben  seyn,  welche  der 
Herrschaft  des  ^Te^eTschen  Systems  folgen.  Jetzt  erschien  es  zweck- 
mässiger, Schiegel,  dessen  spätere  Leistungen  doch  nicht  übergangen 
werden  durften,  anstatt  an  verschiedenen  Orten,  hier  abzuhandeln. 
Dass  er  seine  späteren  Lehren  als  Philosophie  des  Lebens  be- 
zdcbnet,  geschieht  theils,  um  sie  der  Schulweisheit  entgegenzustellen, 
theils  aber  weil  er  sich  die  Aufgabe  stellt,  durch  Betrachtung  des 
inneren  Lebens  das  demselben  bestimmte  Ziel  zu  erkennen.  W^en  des 
letztem  Gesichtspunktes  betont  er  es  entschieden,  dass  seine  Philosophie 
Erfahrungswissenschaft  sey.  Der  Gang,  welchen  Schiegel  in  den  fünf- 
zehn Vorlesungen  über  die  Philosophie  des  Lebens  nimmt,  ist  im  We- 
sentlichen dieser:  die  fünf  ersten  Vorlesungen  enthalten,  was  er  selbst 
seine  Psychologie  genannt  hat,  in  welcher  er  mit  den  Untersuchungen 
über  die  Seele,  als  dem  Mittleren  zwischen  Sinn  und  Geist,  beginnt, 
und,  wie  die  Seele  überhaupt  als  Princip  alles  Lebens,  so  die  denkende 
Seele  als  Mittelpunkt  des  menschlichen  Bewusstseyns  bestimmt,  und  ihr 
Vernunft  und  Phantasie  beilegt,  während  dem  Geiste  Verstand  und 
Wille  zukommen  sollen.  Von  diesen  vier  Hauptästen  des  menschlichen 
Bewusstseyns  sollen  alle  anderen  als  Nebenäste  abgehn,  so  dass  der 
Vernunft  Gedäehtniss  und  Gewissen,  der  Phantasie  die  Sinne  und  die 
Triebe,  zugewiesen  werden,  welche  alle  vier  in  der  höchsten  Bethäti- 
gung  der  Seele,  der  Liebe,  cooperiren.  Aber  auch  bei  dem  Wissen, 
namentlich  so  weit  die  Sprache  ins  Spiel  kommt.  Bei  diesem  letzteren 
ist  nun  der  Unterschied  von  Vernunft  und  Verstand  nicht  zu  vernach- 
lässigen, von  denen  man  wol  den  letzteren,  riie  aber  die  erstere  Gott 
beilegen  darf.  Vernunft  ist  ein  Vernehmen  und  Verknüpfen  von  Unter- 
schieden, Verstand  ein  Durchdringen  und  im  höchsten  Grade  Durch- 
schauen. Darum  ist  unser  Wissen  von  Gott  ein  Verstehen  oder  ein 
Erfahrungswissen,  das  auf  die  Offenbarung  Gottes  gewiesen  ist,  die  im 
Gewissen,  der  Natur,  der  Schrift  und  der  Weltgeschichte  an  uns  er- 
geht Mehr  noch  als  der  Verstand  ist  der  Wille  das  Organ,  durch 
welches  wir  die  Offenbarung  aufnehmen.  Es  ist  nun  ein  gefährlicher 
Irrthum  aller  die  Vernunft  überschätzenden  Philosophie,  d.  h.  des  Ra- 
tionalismus, dass  derselbe  den  gegenwärtigen  Zustand  des  Bewusstseyns 
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für  den  normalen  hält,  während  doch  der  innere  Zwiespalt  unter  den 
Seelenkräften,  ferner  das  Yerhältniss  der  Seele  zur  Natur  und  zu  Gott, 
welche  in  der  vierten  und  fünften  Vorlesung  zur  Sprache  kommen,  sicht- 
bar zeigen,  dass  diese  Welt  eine  über  dem  Abgrunde  des  ewigen  Todes 
ausgespannte  Brücke,  ein  Haus  der  Verwesung  ist,  dazu  bestimmt,  durch 
eine  höhere  Macht  eine  Leiter  zur  Auferstehung  zu  werden.  Der  Grund 
dieses  Zwiespalts  ist,  dass  der  Verstand  an  todten  Begriffen,  die  Ver- 
nunft an  dialektischem  Spiel,  die  Phantasie  an  subjectiven  Erzeug- 
nissen, der  Wille  an  dem  absoluten  (formellen)  Wollen  Gefiollen  fand. 
Nur  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung  könne  dem  steuern.  Damit  ist  der 
Uebei^ang  gebahnt  zu  den  drei  folgenden  Vorlesungen  (6 — 8),  die 
Schlegel  selbst  als  eine  Art  natürlicher  Theologie  bezeichnet,  weil 
darin  von  der  göttlichen  Ordnung  in  der  Natur,  von  dem  Verh&Itniss 
der  Natur  zu  jenem  Leben  und  zur  unsichtbaren  Welt,  von  der  gött- 
lichen Ordnung  im  Reiche  der  Wahrheit  und  dem  Kampfe  des  Zeit- 
alters mit  dem  Irrthum,  endlich  von  der  göttlichen  Ordnung  in  der 
Menschengeschichte  und  in  dem  Staatsverhältniss  gehandelt  wird.  Die 
drei  folgenden  Vorlesungen  (9—11),  welche  das  enthalten,  was  SeUegel 
selbst  seine  Logik  oder  Ontologie  nennt,  welche  aber  eben  so  gut  an- 
gewandte Theologie  genannt  werden  könne,  sprechen  von  der  eigent- 
lichen Bestimmung  der  Philosophie  so  wie  von  dem  scheinbaren  Zwie- 
spalt und  der  eigentlichen  Einheit  des  rechten  Glaubens  und  des  höch- 
sten Wissens,  femer  von  dem  zwiefachen  Geiste  der  Wahrheit  und  des 
Irrthums  in  der  Wissenschaft,  endlich  von  dem  Verh&ltniss  der  Wahr- 
heit und  der  Wissenschaft  zum  Leben,  und  zeigen  hier,  wie  der  Kampf 
von  Wissen  und  Glauben,  von  Glauben  und  Unglauben,  vom  vereinigten 
Glauben  und  Wissen  mit  dem  Glauben,  verläuft  Den  Schluss  bildet 
dann  in  den  letzten  vier  Vorlesungen  die  Metaphysik  des  Lebens  als 
die  Lehre  von  dem,  was  über  die  Natur  hinausgeht,  die,  wenn  man 
will,  auch  Kosmologie  genannt  werden  kann,  weil  sie  diese  übernatür- 
lichen Principien  in  der  Wirklichkeit  aufzeigt.  Kunst,  kirchliches  und 
staatliches  Leben  werden  betrachtet  und  mit  der  eigentlich  theokra- 
tischen  Stellung  der  Wissenschaft  geschlossen.  Der  Islam  wird  als 
Typus  des  absolutistischen,  oder  despotischen,  die  englische  Verfassung 
als  Typus  des  dynamischen  Staates  angeführt,  der  eben  so  auf  dem 
Zwiespalt  der  Parteien  und  Religionen  beruhe,  wie  die  sittUcbe  und 
historische  Monarchie  auf  dem  Religions-  und  Gottesfrieden.  — 

4.  Zu  der  Philosophie  des  Lebens,  als  der  reinen  Philosophie,  tritt 
als  angewandte  die  Philosophie  der  Geschichte  hinzu,  vvelche 
wie  jenfe  die  Wiederherstellung  des  göttlichen  Ebenbildes  im  inneren 
Bewusstseyn,  so  dieselbe  in  den  verschiedenen  Weltperioden  historisch 
nachweisen  will.  Dabei  umfassen  die  ersten  beiden  Vorlesungen  nebst 
der  allgemeinen  Einleitung  die  Frage  von  dem  Verhältniss  des  Men- 
schen zur  Erde,  den  primitiven  und  den  verwilderten  Zustand,  den  in 
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Kain  and  Seth,  diesen  Anfängern  der  Weltgeschichte^  hervortretenden 
Gegensatz  zweier  Menschenarten,  endlich  die  Theilung  des  Menschen- 
geschlechtes in  mehrere  Nationen.    Die  folgenden  sieben  Vorlesungen 
(3—9)  zeigen,  wie  sich  in  den  Chinesen,  Indiern,  Aegyptem  und  He- 
bräern das  Auseinandertreten  der  Vernunft,  Phantasie,  des  Verstandes 
und  des  Willens  wieder  erkennen  lasse,  und  geben  dann  eine  Charakte- 
ristik deijenigen  Völker,  die,  indem  sie  über  diese  Einseitigkeiten 
hinausgehen,  einen  welthistorischen  Einfluss  und  grosse  historische  Macht 
gezeigt  haben,  der  Perser,  Griechen  und  Bömer.    Die  Eigenthümlich- 
keit  derselben  wird  nicht  sowol  durch  eine  Construction  a  priori,  als 
vielmehr  durch  stetes  Hinblicken  auf  die  hauptsächlichsten  Wendepunkte 
ihrer  Geschichte  formulirt,  und  namentlich  bei  den  Bömern  die  Staats- 
vergötterung betont.    Mit  der  zehnten  Vorlesung,  die  mit  den  folgenden 
acht  den  zweiten  Band  der  Vorlesungen  bildet,  geht  Schlegel  zum  Chri- 
stenthum  über  und  betrachtet  dabei  zuerst  den  historischen  Anfang  des- 
selben na(;h  den  äussern  politischen  Verhältnissen,  so  wie  den  Verfall 
des  römischen  Geistes,  handelt  dann  von  den  alten  Deutschen  und  der 
Völkerwanderung,  so  wie  von  dem,  dem  Auftreten  Mahomets  voraus- 
gehenden, Verderben  der  Welt,  gibt  die  Charakteristik  Mahomets  und 
der  arabischen  Weltherrschaft,  so  wie  der  Neugestaltung  des  europäi- 
schen Abendlandes  und  Wiederherstellung  des  kirchlichen  Kaiserthums, 
schildert  die  daran  sich  anschliessende  erste  Gestaltung  und  festere  Be- 
gründung des  christlichen  Staates,  charakterisirt  endlich  den  ghibel- 
linischen  Zeitgeist  und  Parteikampf,  so  wie  den  künstlerischen  und 
wissenschaftlichen  Zustand,   welcher   den   anarchischen  Zustand   des 
Abendlandes  begleitet,  mit  dessen  Schilderung  die  fünf  Vorlesungen 
(9 — 14)  schliessen,  welche  das  Mittelalter  be&ssen.    Die  drei  nächst- 
folgenden Vorlesungen  (15 — 17)  handeln  von  den  Religionskriegen,  von 
der  Epoche  der  Aufklärung  und  von  der  Revolutionszeit,  die  achtzehnte 
und  letzte  von  dem  herrschenden  Zeitgeiste  und  von  der  allgemeinen 
Wiederherstellung.    Hier  nun  spricht  er  sich  bestimmter  und  ausführ- 
licher über  die  Aufgabe  und  Methode  einer  Philosophie  der  Geschichte 
aus,  die  die  Weltbegebenheiten  nicht  bloss  als  Naturereignisse  be- 
trachten müsse,  sondern  zugleich  die  Macht  des  freien  Willens,  die 
Gewalt  des  Bösen  und  die  leitende  Vorsehung  (jottes  zu  berücksichtigen 
hat,  eben  darum  das  Verständniss  der  Geschichte,  die  Erkenntniss  der 
leitenden  Ideen  oder  der  Signatur  jeder  Zeit,  aus  der  Geschichte  selbst, 
nicht  aus  einem  fertigen  System,  schöpfen  soll.    Schlegel  selbst  hat 
diese  Regel  befolgt,  daher  das  offne  Auge,  welches  er  für  die  Berech- 
tigung solcher  Richtungen  hat,  die  der  eignen  entgegengesetzt  sind. 
So  ist  seine  Beurtheilung  der  Reformation  eine,  wie  man  sie  bei  einem 
C!onvertiten  zur  römischen  Kirche  selten  findet    Zwar  ist  sie  ihm  nicht 
die  Reformation,  deren  die  Kirche  bei  dem,  am  Ende  des  Mittelalters 
hervortretenden,  Gegensatz  der  romantisch-scholastischen  und  der  anti- 
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quarisch-hcidnischen  Begeisterung  bedurfte,  und  der  polemische  Eifer, 
der  sie  ins  Leben  ruft,  ist  ihm  ein  Beweis  daf&r,  dass  sie  ein  Menacben- 
werk  ist.  Dies  aber  hindert  ihn  weder  die  Grösse  Lwä^s  anzuer- 
kennen, noch  auch  zuzugestehn,  dass,  wo  die  Reformation  unterdrQckt 
wurde,  der  Erfolg  davon  ein  schlimmerer  war,  als  wo  man  sie  ge- 
währen liess.  Als  die  hauptsächlichsten  Folgen  der  Reformation  werden 
angefflhrt,  der  Religionsfriede,  dessen  sich  Deutschland  erfreut,  die  von 
England  besonders  repräsentirte  dynamische  Gleichgewichtstheorie  im 
staatlichen  Leben,  endlich  die  Aufklärung  und  in  ihrem  Gefolge  die 
Revolution,  die  zu  einem  ihrer  Hauptwerkzeuge  die  geheimen  Geselle 
Schäften  habe.  Von  der  Wissenschaft  muss  das  Heil  erwartet  werden, 
die  von  dem  Wahn  des  Absoluten,  möge  dies  nun  in  die  Ichheit,  möge 
es  in  das  Natur- all,  möge  es  in  den  Vemunftbegriff  gesetzt  werden, 
zurttckkomroen  muss  zur  Anerkennung  des  lebendigen  Gottes,  und  eine 
wahre  Philosophie  der  Offenbarung  werden  soll. 

ö.  Interessant  ist  nun  zu  sehn,  wie  SMegel  in  dem  letzten,  was 
er  der  Welt  vorgelegt  hat,  den  Dresdner  Vorlesungen  über  Philoso- 
phie der  Sprache,  auf  den  in  seiner  Jugend  so  gefeierten  Ausdmck 
Ironie  zurückkommt ,  freilich  so ,  dass  dieses  Wort  jetzt  eine  ganz  an- 
dere, man  möchte  fast  sagen:  der  früheren  entgegengesetzte,  Bedeu- 
tung bekommt  Nachdem  auch  hier  wieder  als  die  falsche  Voraus- 
setzung der  neueren  Philosophie  die  Annahme  gerügt  worden,  dass 
der  gegenwärtige  Zustand  des  Menschen  der  normale  sey,  wird  von 
der  Philosophie  gefordert,  nicht  dass  sie  etwa  von  einem  nur  durch 
Offenbarung  und  Geschichte  uns  bekannt  gewordenen  Paradiese  aus- 
gehe, sondern  dass  sie  das  nicht  abzuleugnende  Factum  anerkenne, 
dass  Vernunft,  Phantasie,  Verstand  und  Wille  im  Z wiespalte  sich  be- 
finden und  unser  Bewusstseyn  ein  zwiespältiges,  ja  geviertheiltes,  ist, 
und  von  da  aus  sich  zur  inneren  Einheit  zurückzufinden  versuche. 
Da  zeigt  sich  nun,  dass  ein  Mittel  zu  diesem  sich  Heimfinden  in  der 
Sprache,  dem  gemeinschaftlichen  Product  jener  vier  Grundkrftfte,  ge- 
geben ist ,  indem  alles  Sprechen ,  und  darum  auch  das  innerliche  Spre- 
chen, das  Denken,  ja  selbst  das  Beten,  ein  Gespräch  ist,  ein  Aus- 
gleichen des  Gegensatzes  und  darum  in  seinen  höchsten  Prodacten 
(bei  Schrates  und  Plato)  jene  heitere  Ironie  zeigt,  welche  aus  dem 
Gefühl  der  eignen  Endlichkeit  und  dem  scheinbaren  Widerspruch  dieses 
Gefühls  mit  der  Idee  eines  Unendlichen  entsteht,  und  uns  z.  B.  in  der 
schalkhaften  Neckerei  des  Geliebten  entgegentritt  Die  Untersuchungen 
über  den  Ursprung  der  Sprache,  mit  denen  sich  die  dritte  Vorlesung 
beschäftigt,  erklären  sich  gegen  die  gewöhnlichen  Theorien ,  besonders 
weil  darnach  die  Sprache  mosaikartig  gewachsen  sey,  während  sie  viel- 
mehr, wie  jedes  grosse  Kunstwerk,  in  ihrem  ersten  Umriss  plötzlich 
da  seyn  musste.  Die  Analogie  mit  den  Ur-  und  Flötzgebirgen  dient 
zur  Unterscheidung  der  Ur-  und  Mischsprachen,  bei  welcher  SeUegd 
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vor  UeberschätzoDg  der  letzteren  warnt  und  das  Persische  und  Eng- 
lische parallelisirt.    Dann  wird  die  ^rache  wieder  verlassen,  und  nach- 
dem sie  als  das  Gedächtniss  des  Menschengeschlechts  bestimmt  ist, 
zu  einer  Kritik  der  Ansichten  übergegangen,  die  hinsichtlich  der  we- 
sentlichen Denkformen  geltend  gemacht  scyen.    Die  vierte  Vorlesung 
rectifidrt  die  Theorie  der  angebornen  Begriffe,  erklärt  sich  für  die 
Platonische  Erinnerung,  mit  der  sich  die  falsche  Theorie  der  Präexi- 
stenz nur  darum  verbunden  habe,  weil  das  Verhältniss  von  Zeit  und 
Ewigkeit  nicht  richtig  gefasst  sey.     Nehme  man  jene  als  die  aus  den 
Fugen  gerückte  Ewigkeit,  diese  als  die  wahre  und  volle  Zdt,  oder 
aber  unterscheide  man  zweierlei  Zeit  und  zweierlei  Ewigkeit,  so  ge- 
winne die  Theorie  der  Wieder  -  Erinnerung  eine  ganz  andere  Bedeutung, 
gerade  wie  es  eine  Bedeutung  gewinnt,  dass  der  Tod  eine  Bückkehr 
genannt  wird«    Man  könnte  hier  den  Ausdruck  tranasoendentale  Erin- 
nerung brauchen.    Nur  eine  richtige  Theorie  der  Zeit  und  ihrer  Di- 
mensionen lässt  auch  die  drei  Zustände  der  Erinnerung  an  die  ewige 
Liebe,  der  hoffenden  Sehnsucht  nach  dem  Unendlichen,  und  des  leben«- 
dig  wirksame  Glaubens  unterscheiden.     Um  sie  aber  vollständig  zu 
fassen,  muss  tiefer,  als  bisher  geschehen  ist,  auf  die  ersten  Bestand- 
tbeile  des  Bewosstseyns  zurückgegangen  werden.     Die  folgenden  drei 
Vorlesungen  geben  darum  eine  Ergänzung  zu  dem,  was  in  der  Philo- 
sophie des  Lebens  gesagt  worden  war.    Zwischen  je  zwei  der  vier  nach- 
gewiesenen Urkräfte  waren  vier  abgeleitete  oder  mittlere  Kräfte,  Ge- 
wissen, Gedächtniss,  Trieb  und  Sinn  angenommen.  Zu  ihnen  wird  jetzt 
als  neunte  das ,  sie  alle  als  Keim  enthaltende,  Gefühl  hinzugefügt,  wie, 
wieder  als  sie  alle  vereinigendes  Ziel,  die  Idee  Gottes.    Hier  sey  nun 
der  Punkt,  wo  die  Wahl  gestellt  sey  zwischen  den  Systemen  des  Ab- 
soluten, den  verschiedenen  Formen  des  Pantheismus  und  der  Lehre 
von  einem  lebendigen  Gott,  die  Beligionsphilosophie  und  Philosophie 
der  Offenbarung  ist    „Gefühl  ist  Alles'^  mit  diesem  Faustischen  Wort 
leitet  Sehiegel  die  siebente  Vorlesung  ein ,  in  welcher  er  aller  strengen 
Schulterminologie  den  Krieg  erklärt,  und  als  eigentliche  Au%abe  seiner 
philosophischen  Vorträge  erklärt,  jenes  Grundgefühl  hervorzurufen,  das 
sich  in  dem  Dreiklange  des  Glaubens,  der  Liebe  und  der  Hoffnung 
offenbart,  und  den  Menschen  der  vierfachen  Offenbarung  durch  Schrift, 
Natur,  sittliches  Gefühl  und  Andacht,  zugänglich  macht,  welche  den 
vier  Nebenvermögen  Gedächtniss,  Sinn,  Gewissen,  Trieb  entsprechen. 
In  den  darauf  folgenden  Vorlesungen  werden  die  hauptsächlichsten  For- 
men der  wissenschaftlichen  Irrthümer  durchgenommen ,  unter  ihnen  am 
Ausführlichsten  der  Spinozismus.    Derselbe  wird  als  Feinster  Typus  der 
Verirrung  angesehn ,  die  in  einer  einseitigen  Vergöttwung  der  Vernunft 
besteht.    Wie  der  Pantheismus  sich  zur  Vernunft  verhält,  so  der  mate- 
rialistische Atomismus  zur  Phantasie ,  so  die  idealistische  Ichlehre  zum 
Willen  und  der  Skepticismus  zum  Verstände.    Ihnen  aber  steht  das 
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wahre  Wissen ,  welches  im  lebendigen  Denken  des  Wirklichen  besteht, 
und  eben  darum  ein  Erfahrungswissen  ist,  g^enüber,  dessen  wahres 
Wesen  nur  erkannt  werden  kann  durch  eine  genaue  Untersuchung  sei- 
ner Momente,  des  Wahmehmens  und  Verstehens,  ürtheilens  und  Be- 
greifens,  Erkennens  und  Anerkennens.  Ganz  am  Anfange  dieser  Zer- 
gliederung, mitten  in  dem  Satz ,  der  vom  vollkommnen  Yerstehn  han- 
deln sollte,  ward  Schlegel  vom  Schlage  gerührt. 

6.  Sind  gleich  die  Leistungen  Friedrich  Daniel  Ernst 
Schleiermacher^s  im  philosophischen  Gebiete  bis  jetzt  yam  der 
nachhaltigen  Wirkung  nicht  gewesen,  die  er  in  dem  der  Theologie 
gehabt  hat,  so  möchte  es  ihm  doch  mehr  als  Schlegel,  ja  mehr  als 
der  veränderten  FicMe'schen  Lehre  gelungen  seyn ,  die  beiden  Elemente 
zu  verschmelzen,  um  deren  Durchdringung  es  sich  handelt,  seit  der 
an  Fichle  anknüpfende  Subjectivismus  einer  Ergänzung  durch  das  ent- 
gegengesetzte Princip  bedürftig  wird.  Es  hängt  damit  seine  Aqpähe- 
rung  an  das  Identitätssystem  zusammen,  die  bei  ihm  grösser  ist  als 
bei  Einem  der  in  diesem  §.  Behandelten.  Geboren  am  21.  Nbr.  1768 
in  Breslau,  zuerst  in  den  Schulanstalten  der  Brüdergemeinde,  dann 
auf  der  Hallischen  Universität  gebildet,  seit  1796  Charit^rediger  in 
Berlin,  veröffentlichte  er  in  dieser  Stellung  die  Reden  über  die 
Religion  1799,  die  Monologen  1800,  die  vertrauten  Briefe 
über  die  Lucin  de  1800,  in  welchen  er  den  Subjectivismus  des  iro- 
nischen Standpunkts  durch  religiösen  und  sittlichen  Geist  adelt,  Schil- 
derungen des  religiösen,  sittlichen  und  Liebes  -  Virtuoiaen  gibt,  und 
Fichte^ s  „vollendetem  abgerundeten  Idealismus,  der  höchsten  Aeusse- 
rung  der  Speculation  unserer  Tage"  als  Ergänzung  und  Demüthigung 
einen  „anderen  Realismus''  entgegenstellen  will ,  als  den  jener  wider- 
legt hat  Wenn  bei  dieser  Gelegenheit  Schleiermacher  in  begeisterter 
Rede  an  Spinoea  erinnert,  den  er  (wie  uns  trotz  DiUhey's  Widerspruch 
scheint)  damals  nur  aus  Jacöbfs  Darstellung  kannte,  so  darf  nidit 
übersehen  werden,  dass  er,  ähnlich  wie  NaväUs,  den  er  auch  aus- 
drücklich mit  Spinoga  zusammenstellt,  mit  der  Begeisterung  fttr  das 
All  eine  gleiche  für  jede  Eigenthümlichkeit  ausspricht,  von  der  Spi- 
noza keine  Ahndung  hat.  Das  gleichzeitige  Sich  hingeben  und  Sich 
finden ,  gleich  weit  von  der  individualisirenden  Richtung  der  sinnlicfaeB 
Naturen  und  der  verallgemeinernden  Begriffsvergötterung  entfernt,  das 
ist  nach  ihm  das  Wesen  der  Religion  oder  Frömmigkeit,  in  welcher 
der  sich  an  das  All  Hingebende  zugleich  den  Genuss  dieser  Hingabe 
hat.  Darum  ist  die  Religion  weder  ein  Wissen  noch  ein  Thun,  son- 
dern ein  Fühletf,  ist  Gefühl  des  gemeinschaftlichen  Lebens  von  All 
und  Ich.  Durch  Reflexion  auf  die  frommen  Gefühle  entstehen  Beschrei- 
bungen derselben,  und  dies  sind  die  religiösen  Grundsätze  und  D<^- 
men.  Verkennt  man  dieses,  meint  man  an  den  Dogmen  eine  Erwei- 
terung des  Wissens  zu  haben ,  so  entsteht  Mythologie,  in  welcber  Gott 
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za  einem  persönlichen  Wesen  verendlicht,  der  Genuss  der  Unendlich- 
keit in  eine  gehoffte  Unsterblichkeit  yerkümmert  wird.  Gleiches  gilt, 
wenn  die  Religion  als  Vorschriften  gebend  gedacht  wird.  Jede  religiöse 
Handlung  ist  als  solche  abergläubisch,  alles  soll  mit,  nichts  aus  Re- 
ligion geschehen.  In  wem  zuerst  fromme  Regungen  neuer  Art  ent- 
stehn,  der  ist  der  religiöse  Heros;  durch ^Mittheilung  derselben  wird 
er  Religionsstifter,  daher  gibt  es  keine  andere  Religionen  als  histori- 
sche, positive.  Unter  ihnen  hat  die  christliche  das  Eigenthflmliche, 
dass  in  ihr  die  Versöhnung  mit  dem  Unendlichen,  also  das  Wesen  der 
Religion  selbst,  Stoff  und  Inhalt,  sie  also  Religion  in  höherer  Potenz 
ist.  Die  Verwandlung  der  frommen  Erregungen  in  Dogmen ,  dieser  in 
Symbole  oder  zwingende  Satzungen,  wozu  sie  namentlich  durch  den 
Staat,  durch  den  beklagenswerthen  Act,  dass  „der  Purpur  die  Stufen 
des  Altars  geküsst  hat'^  geworden  sind,  l&sst  die  Kirche  entstehn, 
eine  Zwangsanstalt,  gegen  welche  der  wahrhaft  Gebildete,  d.  h.  der 
Freie,  kämpft,  um  Religion  zu  befördern.  Er  sieht  eine  Zukunft,  in"^ 
der  fromme  Häuslichkeit  die  Religionsgemeinden  vertreten  wird.  Ganz 
wie  die  Reden  die  Religion  des  Gebildeten  und  Freien  schildern ,  gapz 
so  die  Monologen  den,  der  wirklich  frei  der  Sitte  gegenüber  steht, 
hinter  sich  die  Zeit  hat,  in  der  es  ein  Gesetz  für  ihn  gab,  das  Uni- 
formität  des  Handelns  bei  Allen  und  ein  rastloses  Streben  und  Arbeiten 
forderte,  jetzt  aber  im  Bethätigen  der  eignen  und  Anerkennen  der 
fremden  Eigenthflmlichkeit  schwelgt.  Der  wahrhaft  Freie  sieht  in 
allen  Schranken  nur  seine  eigne  That,  daher  kann  e^r  selbst  Verhält- 
nisse, in  die  er  noch  nicht  trat,  durch  die  Phantasie  anticipiren,  denn 
sie  können  gar  nichts  Andres  als  nur  neue  Seiten  seines  eignen  Wesens 
hervortreten  lassen.  Auch  in  den  Briefen  endlich  ist  es  besonders 
der  Gedanke  der  Berechtigung  der  Eigenthttmlichkeit ,  welcher  als  der 
leitende  Faden  durch  diese  Verherrlichung  der  wahrhaften  Liebe,  die, 
eine  Liebe  aus  einem  Guss,  die  sinnliche  Seite  nicht  ausschliesst,  hin- 
durchgeht Alles  EigenthÜmliche  fordert  Achtung,  daher  gibt  es  eigent- 
lich nur  eine  Regel  für  das  was  sich  ziemt:  Man  unterbreche  keinen 
Gemüthszustand.  Die  Verwandtschaft  dieser  Gedanken  mit  den  von 
Fr.  Schlegel  ausgesprochenen  ist,  bei  aller  Verschiedenheit,  nicht  zu 
verkennen.  Sie  erklärt  auch  die  vielen  Berührungspunkte  mit  Jaedbi, 
bei  dem  ja  auch  jene  vornehme  Subjectivität  hervortrat,  welche  das 
in  jedem  Verhältniss  sich  frei  fühlende  Subject  in  Schleiermacher^s 
Schilderungen  zeigt  Der  Trennung  von  dem  ihm  nahe  stehenden 
Freunde  folgte  Schleiermaeher^s  Umzug  nach  Stolpe,  wo  er  durch  die 
Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre  (Ber- 
lin 1803),  so  wie  durch  die  begonnene  Uebersetzung  des  Plato  (erster 
Band  1804)  der  Welt  zeigte,  dass  er  eine  neue  Bahn  beschritten  habe. 
Im  J.  1804  kam  er  als  ausserordentlicher  Professor  der  Theologie  und 
Universitätsprediger  nach  Halle ,  las  aber  zugleich  über  Geschichte  der 
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griechischen  Philosophie,  Ethik  und  Fundamentallehre.  Der  Umgang 
mit  Steffens  hat  gegenseitige  Einwirkung  zur  Folge  gehabt.  In  Halle 
wurde  die  Weihnachtsfeier  (1807)  und  die  Abhandlung  über  doi 
ersten  Brief  des  Timotheus  geschrieben.  Seit  1809  Prediger  an  der 
Dreifaltigkeitskirche  in  Berlin ,  seit  1810  Professor  an  der  Berliner  Uni- 
versität, seit  1814  Secretair  der  Akademie,  hat  er  bis  an  sdoen  Tod 
(12..Fbr.  1834)  eine  Thätigkeit  sonder  Gleichen  in  allen  seinm  Aem- 
tern  und  auch  als  Schriftsteller  entwickelt  Als  die  bedeutendsten 
Schriften  im  Gebiete  der  Philosophie  sind  zu  nennen  seine  Abhandlung 
über  Universitäten,  über  den  Heraklit,  seine  akademischen 
Abhandlungen,  seine  für  die  Theologie  epochemachenden  SchrifteD, 
theologische  Encyclopädie  (1811),  und  der  christliche 
Glaube  (1822),  zu  welchen  die  nach  seinem  Tode  herausgekommenen 
Vorlesungen  über  Geschichte  der  Philosophie,  Dialektik,  Psychologie, 
Ethik,  Politik,  Pädagogik  kommen.  Die  Gesammtausgabe  seiner  Werke 
'(Berlin  1835  ff.)  ist  leider  durch  die  Vertheilung  in  drei  Reihen  von 
Schriften  und  durch  dadurch  entstehende  Doppeltitcl  zum  Citiien  sehr 
unbequem  eingerichtet,  enthält  auch  nicht  einmal  alles  bereits  Ge- 
druckte. 

Vgl.  Aus  Schlaiermacher'fl  Leben.    In  Briefen:    Berlin  1858  ff.    4  Bde.      W,  Bikkis 
Leben  Scbleiermacher's.    1'  Bd.    Berlin  1870. 

7.  Nach  den,  wie  es  scheint  in  Halle  schon  ganz  fixirten,  An- 
sichten ScMeierfnacher^s,  in  welchen  es  nicht  schwer  ist,  die  Anklänge 
an  die  bisher  entwickelten  £an^scheu  und  Fiekte?sc\ien  Lehren,  so 
wie  an  das  bald  zu  betrachtende  Identitatssystem  (§.  317  ff.)  erkoin- 
bar  zu  machen,  gliedert  sich  die  Wissenschaft  so :  Um  nicht  bloss  den 
Werth  von  Ansichten  oder  Meinungen  zu  haben,  müssen  die  besonde- 
ren Wissenschaften  sich  an  das  höchste  oder  absolute  Wissen  anlehnen, 
welches,  wenn  es  vollendet  wäre.  Central  Wissenschaft,  Transsceodental- 
Philosophie,  Wissenschaftslehre  als  Wissenschaft  wäre,  und  das  über 
allen  Gegensätzen,  namentlich  über  dem  des  Realen  und  Idealen,  er- 
habene Absolute  zu  betrachten  und  darzustellen  hätte.  Da  nber  du 
solches  absolutes  Wissen  als  anerkanntes  System  noch  nicht  existirt, 
so  wird  an  die  Stelle  der  Darstellung  des  Absoluten  das  Suchen  des- 
selben, an  die  Stelle  der  (TransscendentaU)  Philosophie  das  Philoso* 
phiren,  an  die  Stelle  der  Grund-Wissenschaft  die  Kunst  des  Begrün- 
dens  treten  müssen.  Sie  wird  am  Passendsten  Dialektik  gomnnt, 
und  entwickelt  als  blosse  Wissenschafts -lehre  (nicht:  Wiasenadiaft) 
die  Principien  des  Philosophirens,  welche,  weil  das  Wissen  ein  gemein- 
schaftliches Denken  ist,  zugleich  die  der  Gesprächführung  sind.  (Schle- 
geVs  Symphilosophiren.)  Hauptquelle  für  die  Darstellung  ist  die  von 
Jonas  herausgegebne  Dialektik  (1839)  und  die  Einleitung  zu  dem 
System  der  Sittenlehre,  das  in  der  doppelten  Bedaction  von 
Schweizer  (1835)  und  Twesten  (1841)  vorliegt.    Da  dw  Dialektiker 
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das  Absolute  nicht  als  Object  darstellt,  sondern  sich  durch  die  Idee 
desselben  leiten  lässt,  es  gewisser  Maassen  selbst  ist,  so  gibt  er  die 
Kriterien  nicht  sowol  der  Wahrheit  als  der  Wissenschaftlichkeit  an, 
das  wodurch  sich  das  Wissen  von  der  Meinung  unterscheidet.  Die 
bisherige  Trennung  der  Logik  und  Metaphysik,  deren  ünhaltibarkeit 
von  Seiten  der  Metaphysik  Kernt  dargethan  hat,  die  aber  für  die  Logik 
eben  so  nachweisbar  ist,  ist  in  der  Dialektik  au^ehoben,  aber  in  Form 
der  Logik,  weil  sie  Kunstlehre,  nicht  (wie  durch  Hegel)  in  Form  der 
Metaphysik,  denn  da  mttsste  sie  Wissenschaft  seyn.  Das  Wissen,  des- 
sen Müglichkeit  das  Selbstbewusstseyn  als  Einheit  des  Denkenden  und 
Gedachten  beweist,  ist  Uebereinstimmung  des  Denkens  und  des  Seyns. 
Ihre  Beziehung,  die,  wenn  das  Denken  sowol  als  das  Seyn  ein  unge^ 
thdltcs  wäre,  keine  Schwierigkeit  darböte^  ist  jetzt,  da  ein  einzelnes 
Selbstbewusstseyn  die  Möglichkeit  der  Zusammenstiminung  eines  ge- 
theilten  Denkens  mit  einem  getheilten  Seyn  beweist,  auf  der  andern 
Seite  aber  jeder  Irrthum  darthut,  dass  einem  Denken  ein  Seyn  auch 
nicht  entsprechen  kann,  weniger  klar.  Das  Aufheben  der  Theilung  des 
Denkens,  die  Verständigung  mit  andern  Denkenden  gibt  uns  die  Si- 
cherheit, dass  unser  Wissen  nicht  bloss  eine  (wenn  auch  richtige)  Mei- 
nung, wie  die  Uebereinstimmung. mit  dem  Seyn  uns  die  gibt,  dass  es 
nicht  ein  (wenn  auch  allgemeiner)  Irrthum  ist.  Die  Dialektik  wird 
also  die  Prindpien  aufstellen,  durch  deren  Befolgung  ein  Denken  auf- 
hört ein  bloss  individuelles  und  ein  nur  subjectives  zu  seyn.  Betrach- 
tet man  das  Denken  genauer,  so  findet  man  darin  die  organische  Func- 
tion, durch  die  wir  Empfindungen  haben,  eben  so  nothwendig,  wie  die 
Vemunftthätigkeit,  die  densdben  Einheit  gibt  Das  Chaos  (von  Em- 
pfindungen) oder  die  Materie  ist  darum  eben  so  wenig  ein  wirklich 
vollziehbarer  Gedanke,  wie  eine  höchste  Vernunft  ohne  alle  organische 
Thätigkeit.  Nennt  man  das  der  organischen  Function  Entsprechende 
das  Reale,  das  der  Vemunftthätigkeit  Correspoudirende  das  Ideale,  so 
ist  im  denkenden  Selbstbewusstseyn  die  Identität  beider  gegeben.  Das 
Vorwiegen  des  einen  oder  anderen  Elementes  Im  Denken  macht  es 
zum  dgentlichen  Denken  oder  zur  Wahrnehmung,  zwischen  welchen, 
als  die  höhere  Mitte,  die  Anschauung  steht,  welche  erst  das  wirkliche 
Wissen  gibt.  Während  das  absolute  Seyn,  das  über  dem  Gegensatz 
des  Realen  und  Idealen  steht,  sich  der  Anschauung  und  also  dem  Wis- 
sen entzieht,  nähert  sich  das  Wissen  immer  mehr  dem  Ziel,  wo  das 
Wissen  alles  Seyn  umfasst  und  also  Wdtweisheit  ist  Bei  diesem  (nie 
erreichten)  Ziele  gäbe  es  nichts  Chaotisches  mehr.  Die  Annäherung 
an  dieses  Ziel  kann  entweder  so  geschehn,  dass  in  dem  Wissen  das 
Denken,  dann  aber  auch  die  Begrififsform  und  die  Vorliebe  für  das 
Seyn,  welches  das  Subject  in  den  Wissenssätzen  bildet,  vorwiegt,  wo- 
durch es  zum  speculativen  wird;  oder  aber  so,  dass  das  Wahrnehmen, 
die  Urtheilsform ,  die  Thätigkeiten ,  welche  Prädicate  des  Seyns  sind, 
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bevorzugt  werden,  wodurch  das  Wissen,  dem  als  speculaüven  die  Aeus- 
serungen  der  substanziellen  Kraft  im  Seyn  entsprechen,  zum  Abbilde 
des  Causalzusammenhanges  und  damit  zum  empirischen  oder  histori- 
schen wird.  Wie  dieses  nicht  herabreicht  zu  dem  Chaos,  so  jenes 
nicht  hinauf  zu  der  Identität  des  Seyns  und  Denkens,  welches  die 
stillschweigende  Voraussetzung  jedes  Wissens,  als  der  Einheit  eines 
Seyns  und  eines  Denkens,  und  darum  der  uns  innewohnende  Grund 
aller  Gewissheit  ist.  (Darum  schwört  man.)  Aller  Gewissheit;  dämm 
sowol  der,  dass  unser  Denken  richtig  sey,  als  der,  dass  unser  Wollen 
etwas  vermöge,  weswegen  wir  jenen  transscendentalen  Grund  aller  Ge- 
wissheit in  der  relativen  Identität  des  Denkens  und  Wollens,  d.  h.  im 
Gefühl,  in  uns  haben,  er  weder  Object  des  Wissens  ist,  noch  Obje<^ 
des  Wollens,  wozu  ihn  Kant  macht.  Wenn  die  Idee  Gottes  als  Im- 
puls alles  W^issens  der  temUnus  a  quo  ist,  dem  wir  stets  gleich  nahe 
bleiben,  obgleich  die  Nähe  intensiver  empfunden  werden  kann,  so  da- 
gegen die  Idee  der  Welt  der  terminus  ad  quem,  dem  wir  immer  näher 
kommen.  Im  Gegensatz  zum  Pantheismus  und  Dualismus  mass  die 
Zusammengehörigkeit  beider  Ideen  behauptet  werden,  vermöge  der  wir 
vom  Seyn  Gottes  nur  in  uns  und  in  den  Dingen,  nie  getränt  von  der 
Welt  oder  an  sich,  wissen  können.  Bei  den  methodologischen  Regehi, 
welche  Schleiermacher  in  dem  technischen  Theil  der  Dialektik,  welcher 
als  zweiter  zu  dem  transscendentalen  als  erstem  hinzutritt,  abhandelt^ 
ist  die  wichtigste,  dass  es  einen  Gegensatz  nur  gebe  zwischen  Solchen, 
die  gleiche  Elemente,  aber  mit  verschiedenem  Vorwiegen  des  einen 
oder  andern,  enthalten,  so  dass  jeder  Gegensatz  fliessend  (quantitativ) 
ist.  Daraus  wird  dann  gefolgert,  dass  das  Gebiet  des  Wissens  in  die 
beiden  Gebiete  der  Einheit  des  Realen  und  Idealen  mit  je  vorwiegen- 
der Realität  und  Idealität  zerfalle.  Jenes  ist  die  Natur,  dieses  die 
Vernunft.  Zwischen  beiden  bildet  der  Mensch  den  Wendepunkt,  nehme 
man  ihn  nun  als  Blüthepunkt  des  Irdischen,  oder  als  Naturwerden  des 
Vernünftigen.  Bedenkt  man  nun,  dass  das  Wissen  entweder  speculaUv 
oder  historisch  seyn  konnte,  so  wird  die  Wissenschaft,  wie  alles  syste- 
matisch Geordnete,  eine  Viertheilung  darbieten :  Naturwissenschaft  und 
Ethik,  Naturlehre  und  Geschichtskunde.  Alle  vier  gehören  zusammen 
und  sind  stets  im  gleichen  W^erden  begriffen.  Was  für  die  beiden  spe- 
culativen  Wissenschaften  die  Dialektik,  das  soU  für  die  empirischen 
die  Mathematik  seyn,  so  dass  sich  in  denselben  nur  so  viel  Wissen- 
schaft finden,  sie  nur  in  so  weit  vollendet  seyn,*  sollen,  als  sich  in 
ihnen  Mathematik  findet. 

8.  Von  diesen  vier  Wissenschaften ,  in  welche  die  Weltweisheit 
zerfallen  soll,  hat  Schleiermacher  nur  die  Ethik  bearbeitet,  die  in 
der  Schweiger^^hffü  Redaction  nachgeschriebner  Hefte  in  die  Gesam- 
melten Werke  aufgenonamen  ist.  (Die  Twesteri^^^  Redaction  weicht 
in  Manchem  ab  und  enthält  eine  vortreffliche  Einleitung  vom  Heraus- 
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geber.)  Die  Ethik  stimmt,  als  speculative  Wissenschaft,  hinsichtlich 
ihrer  Form  darin  mit  der  Naturwissensehaft  flberein,  dass  beide  die 
Gesetze  betrachten,  welchen  dort  das  menschliche  Handeln,  hier  die 
Natur  folgt.  Wirklich  folgt,  daher  ist  es  falsch,  Natur-  und  Sittenge- 
setze einander  so  entgegenzusetzen,  als  hätten  jene  es  mit  dem  blossen 
Seyn,  diese  mit  dem  blossen  Sollen  zu  thun.  (Eine  akademische  Ab- 
handlung von  1825  betrachtet  diesen  Gegensatz.)  Wegen  dieser  lieber- 
einstimmung  ist  es  erklärlich,  dass  ScUeiermacher  die  mechanische, 
dynamische  und  organische  Naturbetrachtung  der  Behandlung  der  Ethik 
als  Pflichtenlehre,  Tugendlehre,  Gttterlehre,  parallelisirt  Durch  ihren 
Inhalt  wieder  stimmt  die  Ethik  mit  der  Geschichtskunde  überein,  in- 
dem sie  als  feste  Normen  aufstellt,  was  diese  in  der  Action  zeigt,  so 
dass  die  Ethik  nie  besser  ist  als  die  Geschichtskunde.  Dies  aber 
rechtfertigt  nicht  Vermischungen  beider  wie  die  sogenannten  Philoso- 
phien der  Geschichte  und  Angewandten  Sittenlehren.  Höchstens  kann 
die  Geschichte  von  der  Ethik  aus  kritisch  betrachtet  werden,  und  die 
Erfahrung  dem  Ethiker  technische  Winke  geben.  Kritik  aber  und 
Technik  sind  nicht  Wissenschaft,  sondern  Kunst,  daher  sind  Politik 
und  Pädagogik  Künste.  Die  Ethik,  indem  sie  das  Handeln  der  Ver- 
nunft auf  die  Natur  betrachtet,  setzt  voraus  und  behandelt  daher  als 
ausserhalb  ihrer  fallend  das,  vor  allem  Handeln  der  Vernunft  gegebene, 
Kraftseyn  derselben  in  der  Natur,  d.  h.  ihr  Seyn  im  menschlichen  Or- 
ganismus, welches  die  Naturwissenschaft  oder  vielleicht  auch  eine  zwi- 
schen sie  und  die  Ethik  fallende  Disciplin  (AnthrojHdogie)  abzuleiten 
hat.  Eben  so  fällt  das  letzte  Ziel  alles  Handelns,  das  selige  Leben, 
ausserhalb  der  Ethik,  die  es  nur  mit  dem  zwischen  jene  beiden  Punkten 
fallenden  zu  thun  hat,  mit  dem  irdischen  (widerstrebenden)  Leben. 
Obgleich  der  in  der  Kritik  der  Sittenlehre  durchgeführte  Gtedanke  von 
ScMeiermacher  streng  festgehalten  wird,  dass  die  Ethik  dürfe,  ja, 
wenn  »e  vollständig  seyn  wolle,  müsse,  abgehandelt  werden  sowol  als 
Pflichtenlehre  als  in  Form  der  Tugendlehre,  als  endlich  als  Lehre  vom 
höchsten  Gut  (Güterlehre),  und  dass  keiner  dieser  Behandlungsweisen 
der  Vorzug  vor  der  anderen  gebühre,  indem  die  Vortheile  der  einen 
durch  andere  der  anderen  aufgewogen  werden  —  (als  Pflichtenlehre 
hat  die  Ethik  die  grfisste  technische  Brauchbarkeit  wegen  ihrer  An- 
lehnung an  die  Geschichtskunde,  als  Tugendlehre  lehnt  sie  sich  am 
Meisten  an  die  speculative  Naturwissenschaft,  als  Güterlehre  schliesst 
sie  sich  am  Meisten  an  das  höchste  Wissen,  die  speculative  Vemunft- 
lehre,  und  hat  darum  am  Meisten  weltweisheitlichen  Charakter)  —  so 
ist  doch  eine  Vorliebe  für  den  Güterbegriff  nicht  zu  verkennen,  und 
die  Lehre  vom  höchsten  Gut  nimmt  viel  mehr  Raum  in  Schleier- 
macher's  Ethik  ein,  als  die  beiden  anderen  Theile  zusammen.  Dieselbe 
zerfällt  ihm  in  drei  Abtheilungen.  In  der  ersten  (§.  145 — 197)  wer- 
den die  Grundzüge  entwickelt,  indem,  der  in  der  Dialektik  gegeb- 
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nen  Regel  gemäss,  nach  einem  doppelten  Gegensatz  in  dem  Begriffe 
des  Guts,  das  heisst  in  jeder  Einigung  von  Natur  und  Vernunft,  ge- 
sucht  wird.    Da  zeigt  sich,  dass  das  Handeln,  welches  diese  Einigung 
hervorbringt,  dies  entweder  so  thut,  dass  es  sich  die  Natur  anbildet, 
oder  dieselbe  zum  Werkzeug  macht,  braucht,  da  kann  es  oif^anisirea- 
des  Handeln  genannt  werden;  es  befasst  alle  Formen  des  Anbildens 
vom  den  Leib  organisirenden  (Bildungs-)  Trieb  bis  hinauf  zu  jedem 
Werkzeug  schaffenden  und  umbildenden  Willen.    Ihm  gegenüber  steht 
das  Handeln,  welches  darauf  ausgeht  Alles  in  ein  Zeichen  der  Vernunft 
zu  verwandeln,  welches  daher  symbolisirendes  oder  bezeichnendes  ge- 
nannt werden  kann,  und  dessen  erste  Spuren  im  Wahmehmbar-machcn, 
dessen  höchste  Stufe  im  Verständlich-machen  sich  zeigt,  so  dass  Sinn 
und  Verstand  hier,  dem  Triebe  und  Willen  dort  entsprechen.    Dieser 
Gegensatz,  der  wie  jeder  ein  fliessender  ist,  indem  jedes  Organ  der 
Vernunft  auch  Symbol,  jedes  Symbolisiren  auch  ein  als  Werkzeug  Brau- 
chen  ist,  verbindet  sich  nun  mit  einem  zweiten,  so. dass  durch  eine 
Kreuzung  beider  die  im  technischen  Theil  der  Dialektik  geforderte 
Viertheilung  entsteht.    Die  Vemunftthätigkeit  ist  nämlich  eine  Alleo 
gemeinsame,  identische,  oder  sie  ist  eine  eigenthümliche,  natQrlich 
wieder  so,  dass  in  jenem  die  Identität,  in  diesem  die  Eigenthflmlich- 
keit  (nur)  prävalirt.    Verbindet  man  nun  diese  beiden  Gegensätze,  so 
gibt  die  organisirende  Thätigkeit  unter  dem  Factor  der  Gemeinsamkeit 
ein  Gebiet  des  gemeinschaftlichen  Gebrauchs  oder  des  Verkehrs. 
Das  Organisiren  unter  dem  Factor  der  Eigenthflmlichkeit  gibt  das 
Eigenthnm.     Zwischen  dem  Aeassersten  der  Gemeinsamkeit,  der 
Erde  als  Wohnsitz  Aller,  und  dem  nutxifnum  der  ünflbertragbu'keit 
dem  eignen  Leben  als  dem  exclusiven  Besitz  des  eignen  Leibes,  erge- 
ben sich  die  beiden  Verhältnisse  des  Kechts  und  der  freien  Gesel- 
ligkeit.   Jenes  bedingt  Erwerbung  durch  Gemeinsamkeit  und  umge- 
kehrt, während  das  Unrecht  erwerben  will  ohne  Gemeinsamkeit;  diese 
wieder  erkennt  die  fremde  Eigenthttmlichkeit  an,  um  sie  aufzuaehlies- 
sen,  schliesst  die  eigne  auf  um  anericannt  zu  werden.    Drittens  ergibt 
die  symbolisirende  Thätigkeit  unter  dem  Factor  der  Gemdnsamkdt 
das  Gebiet  des  Wissens,  dessen  Mittheilung  zu  seiner  Bedingung  den 
Glauben,  das  Vertrauen  zum  Lehrer,  hat.    Viertens  dieselbe  Thä- 
tigkeit unter  dem  Factor  der  Eigenthümlichkeit  setzt  das  eigne  und 
abgeschlossene  Bezeichnungsgebiet  der  Erregung  und  des  Gefflhls, 
in  welchem  die  Mittheilung  nicht  durch  Belehrung  geschiebt,  sondern 
durch  Offenbarung  des  Gefühlten.  —   Die  zweite  AbtheUung  der 
Lehre  vom  höchsten  Gut,  die  Sekieiermacher  den  elementarischen 
Theil  nennt  (§.  198—266),  betrachtet  die  sittliche  Cultnr.     Nach 
einander  wird  zuerst  die  bildende  (organisirende),  dann  die  beaeich- 
nende  (symbolisirende)  Thätigkeit,  jede  zuerst  im  AUgemeiDen,  dano 
unter  ihren  entgegengesetzten  Gharaktern  (der  Identität  and  ladivi- 
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daalit&t)  betrachtet.  In  sich  entsprechenden  Formeln,  die  oft  an  die 
trigonometrischen  für  Sinus  und  Cosinus  erinnern,  wird  gezeigt,  dass 
die  bildende  Thätigkeit,  je  nachdem  der  eigne  Sinn  und  das  Talent, 
oder  die  unorganische  Natur,  oder  die  organische  zum  Werkzeug  der 
Vernunft  gemacht  wird,  Gymnastik,  Mechanik  oder  Agricultur  ist,  an 
die  sieh  als  Viertes  Sammlung  von  Apparaten  als  Werkzeugen  des 
P>kennens  schliesst,  womit  die  bildende  Thätigkeit  an  die  bezeichnende 
grenzt  Was  nun  diese  letztere  betriflft,  so  fallt  in  den  Kreis  des 
Gthisirten  bezeichnenden  Handelns  die  Richtigkeit  des  Erkennens,  so- 
wol  des,  alle  anderen  Weisen  begleitenden,  transscendentalen  und  ma- 
thematischen, als  des  speculativen  und  empirischen,  die  von  jenen  be- 
gleitet werden.  Die  Vermeidung  aller  Einseitigkeiten  durch  Verbinden 
der  Gewissheit  mit  der  begleitenden  Skepsis,  durch  Abwenden  vom 
einseitigen  a  priori  und  a  posteriori,  rettet  vor  dem  Irrthum,  der  nur 
an  der  Wahrheit  vorkommt  und  nur  in  der  Uebereilung  besteht.  Die 
sittliche  Cultur  befasst  dies  Alles,  und  vermeidet  die  Einseitigkeiten, 
die  dadurch  entstehen,  dass  bildende  und  bezeichnende  Thätigkeit  in 
Gegensatz  treten,  und  man  (ökonomisch)  jene  ohne  diese,  oder  (ky- 
nisch)  diese  ohne  jene  fördert,  das  Erkennen  nur  um  des  Bildens  wil- 
len statuirt,  wie  die  eine  Einseitigkeit  will,  oder  sich  mit  einem  Mi- 
nimum von  Organen  begnügt,  um  in  der  Betrachtung  zu  bleiben  wie 
die  zweite.  Eben  so  werden  dadurch  die  Einseitigkeiten  überwunden, 
welche  entstehen,  wenn  (athletisch)  die  Ausbildung  auf  Kosten  der  An- 
bilduDg  oder  (dissolut  Beichthum  suchend)  diese  im  Gegensatz  zu  jener 
gewollt  wird.  Weder  Productivität  ohne  Besitz,  noch  Lust  ohne  Thä- 
tigkeit ist  das  Rechte.  Das  bisher  Entwickelte  betraf  die  beiden  Thä- 
tigkeiten  ganz  im  Allgemeinen.  Werden  sie  nun  betrachtet  unter  dem 
Gegensatz  des  Gemeinsamen  und  Individuellen,  so  bildet  sich  der  Ver- 
kehr zur  Theilung  der  Arbeit  und  zum  durch« Geld  vermittelten 
Tausch  der  Erzeugnisse  aus,  vermöge  deren  ein  gemeinschaftlicher 
Gebrauch  erzielt  wird,  der  die  Sittlichkeit  nicht  fährdet.  Beide  sind 
hinsichtlich  des  Gymnastischen  am  Schwächsten,  hinsichtlich  des  Ge- 
sammelten am  Stärksten.  Sittlich  ist  nur  Hinausgehn  aus  dem  Besitz 
vermittelst  des  Tausches,  daher  gemeine  Wohlthätigkeit  höchstens  zu 
entschuldigen.  Nennt  man  den  Gomplex  der  eigenthümlichsten  Organe 
Haus,  so  zeigt  sich  die  sittliche  Cultur  in  diesem  Gebiete  als  H aus- 
recht und  Gastlichkeit,  die  je  nach  den  verschiedenen  Gebieten 
verschieden  seyn  wird,  indem  im  gymnastischen  Gebiete  die  Abge- 
schlossenhdt,  in  dem  des  Apparates  die  Gastlichkeit  am  grössten  seyn 
muss.  Einseitiges  Hervortreten  des  einen  Elementes  ohne  das  andere, 
wie  z.  B.  in  der  Sklaverei,  ist  unsittlich,  höchstens  als  Durchgangs- 
punkt zu  entschuldigen.  Eben  so  Gütei^emeinschaft.  Das  Wissen  ist 
sittMdi  vermöge  der  Identität  von  Entdeckung  und  Mittheilung, 
mit  welchem  Gegensatz  sich  der  von  Virtuosität  und  Gemeingut  ver- 
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bindet,  jene  der  Theilung  der  Arbeit,  dieses  dem  Tausche  entspre- 
chend. Der  Culminationspunkt  des  Entdeckens  ist  Beife  der  Jugend, 
des  Mittheilcns  Jugend  des  Alters.  Das  Mittel  der  Uebertragung  ist 
bei  räumlicher  Trennung  die  Sprache,  bei  zeitlicher  die  Tradition ;  das 
Yertraun  verhalt  sich  zu  ihnen  wie  zum  Gelde  der  Credit  Was  dann 
endlich  das  Gefühl  oder  das  unmittelbare  Selbstbewusstseyn  betrifft, 
so  ist  es,  weil  es  neben  dem  sich  als  gesondert  auch  das  sich  als  ge- 
halten Wissen  enthält,  Abhängigkeitsgefühl  oder  Religion.  Sittlich  ist 
es  nur,  wo  Gefühl  nicht  ohne  Darstellung,  Darstellung  nicht  ohne  Ge- 
fühl ist  Das  Mittel  der  Darstellung  ist  der  Ausdruck,  der  für  den 
Wahrnehmenden  Zeichen  ist.  Da  dieser  Ausdruck  zugleich  das  Yer- 
hältniss  zum  Universum  mit  enthält,  synthetisch  ist,  so  wirkt  Phan- 
tasie mit,  und  Kunst  ist  die  Sprache  der  Religion  und  das  eigentliche 
Offenbarungsmittel,  in  dem  sich  Begeisterung  mit  der  Besonnenheit, 
Genialität  mit  Correctheit  zu  verbinden  hat  —  Die  fundamentalen 
Untersuchungen  der  ersten  und  zweiten  Abtheilung  setzen  in  Stand, 
in  der  dritten,  dem  constructiven  Theil  der  Lehre  vom  höchsten 
Gut  (§.  247—251),  das  System  der  Güter  aufeustellen.  Da  das  Ge- 
setztseyn  der  Vernunft  in  einem  anbildenden  und  bezeichnenden  Natur- 
ganzen, welches  ebensowol  Mittelpunkt  einer  eignen  Sphäre,  als  ange- 
knüpft an  die  Gemeinschaft,  ist,  den  Begriff  einer  Person  gibt,  so  sind 
alle  Güter  moralische  Personen,  d.  h.  sittliche  Gemeinschaften,  und  als 
das  höchste  Gut  kann  nur  das  Zusammenseyn  jener  organischen  Mas- 
sen ,  d.  h.  die  Person  der  Menschheit,  der  Erdgeist,  bestimmt  werden, 
dessen  Abbild  jedes  einzelne  Gut  ist  Die  Familie,  das  ursprüngliche 
Abbild  jenes  höchsten  Gutes,  welche,  da  der  G^anke  eines  ersten 
Menschen  nicht  vollzogen  werden  kann,  für  den  Einzelmenschen  die 
Voraussetzung  bildet,  enthält  als  Keim  die  vier  sittlichen  Gemeinschaf- 
ten, in  welchen  (Ue  betrachteten  Handlungsweisen  durch  die,  an  die 
Familiarität  sich  anschliessende,  Nationalität  sich  zu  Naturganzen  ge- 
stalten. Diese  sind:  erstlich  der  Staat,  in  welchem  das  Recht  in 
einer  Mehrzahl  von  Verbindungen,  die  durch  VolksthtLmlichkeit  abge- 
schlossen sind,  zu  einem  Gut  wird,  und  der  an  dem  Gegensatz  von 
Obrigkeit  und  Unterthanen  sein  Bestehn  hat,  welcher  durch  den  Be- 
griff der  bürgerlichen  Freiheit  relativ  wird,  und  durch  die  Verfassung 
seine  bestimmte  Art  und  Weise  hat  (Ausführlich  finden  sich  ScMekr- 
macher^s  Ansichten  über  diesen  Gegenstand  in  seiner  Lehre  vom 
Staat,  die  nach  einem  wahrscheinlich  1829  ausgearbeiteten  Entwarf 
und  nachgeschriebnen  CoUegienheften  aus  den  Jahren  1817  und  1829, 
nebst  Aphorismen  aus  den  Jahren  1807  und  1808,  im  J.  1845  in  Druck 
erschienen  ist  WW.  dritte  Abth.  achter  Band.)  Die  zweite  sittliche 
Gemeinschaft  ist  die  Schule  als  nationale  Gemeinschaft  des  Wissens, 
in  der  dem  Gegensatz  von  Obrigkeit  und  Unterthanen  der  von  Gelehr- 
ten und  Publicum  entspricht,  der  sich  in  der  Schule,  Universität  und 
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Akademie  (frOher  als  Grelehrtenrepublik  gedacht)  verschieden  gestaltet, 
über  welche  die  geistreiche  Schrift  über  Universitäten  ausführli- 
cher handelt  Die  dritte  Gemeinschaft,  die  der  freien  Gesellig- 
keit, ist  bedingt  durch  die  verschiedenen  Stände  oder  Bildungsstufen, 
schliesst  sich  an  das  Haus,  in  welchem  der  Gegensatz  von  Wirth  und 
Gästen  constituirend  ist,  und  bedingt  sich  gegenseitig  mit  der  Freund- 
schaft, welche  von  allen  Schulen,  die  das  Moment  der  Eigenthümlich- 
keit  ausschliessen ,  verachtet  werden  muss.  (Dies  scheint  auf  Hegel 
zu  zielen.)  Die  letzte  Gemeinschaft,  die  Kirche,  beruht  auf  den 
von  Natur  gegebnen  verschiedenen  Grefühlsschematismen,  besteht  in 
der  organischen  Verbindung  des  sich  (relativ)  entgegengesetzten  Kle- 
rus und  der  Laien  und  realisirt  sich  in  der  Kunst,  in  welcher  darum 
der  religiöse  Styl  der  höchste  ist  (An  diese  Sätze  von  der  Kirche 
schliessen  sich  SeMeiermacher^s  ausführliche  Darstellungen  des  christ- 
lichen Glaubens  und  der  christlichen  Sitte,  d.h.  seine  Dog- 
matik  und  Moral,  die  er  beide  zur  historischen  Theologie  rechnet,  weU 
die  eine  die  in  einer  kirchlichen  Gemeinschaft  zu  einer  bestimmten 
Zeit  geltende  Lehre,  die  zweite  die  jener  entsprechende  herrschende 
Sitte  darzustellen  hat  Die  erstere  hat  Schleiennacher  selbst  in  sei- 
nem weltberühmten  Buche  entwickelt,  die  zweite  ist  nach  Collegien- 
heften  von  Jonas  1843  herausgegeben.  WW.  erste  Abth.  zwölfter 
Band.)  Uebrigens  stehen  diese  sittlichen  Gemeinschaften  in  diesem 
Verhältniss  zu  einander,  dass  der  Staat  über  die  kirchlichen,  geselli- 
gen und  Schul-Unterschiede,  die  Kirche  über  die  geselligen,  staatlichen 
und  Schul-Untcrschiede  u.  s.  w.  hinausgehen. 

9.  Weder  die  Vollständigkeit,  noch  die  feine  Ausarbdtung,  wie 
die  Lehre  vom  höchsten  Gute,  haben  die  beiden  anderen  Theile  der 
Ethik,  die  Tugendlehre  (§.292—317)  und  Pflichtenlehre  (§.318 
—346).  Wenn  die  Güterlehre  die  Totalität  der  Vernunft  g^enüber 
der  Totalität  der  Natur  betrachtet  hatte,  so  die  Tugendlehre  die  Ver- 
nunft in  dem  einzelnen  Menschen,  daher  den  Weisen  als  die  Personi- 
fication  der  Tugend.  Das  Verhältniss  der  letztem  zum  höchsten  Gut 
kann  so  formulirt  werden,  dass  jede  Sphäre  des  höchsten  Gutes  aller 
Tugenden  bedarf  und  jede  Tugend  durch  alle  Sphären  des  höchsten 
Gutes  hindurchgeht  Bezeichnet  man  den  Antheil  des  Einzelnen  an 
dem  höchsten  Gute  als  Glückseligkeit,  so  wird  die  Tugend  Würdigkeit 
glücklich  zu  seyn  heissen.  Je  nachdem  bei  dem  persönlichen  Eins- 
werden von  Vernunft  und  Natur  (Sinnlichkeit)  mehr  auf  das  gesehen 
wird,  was  in  jener  oder  dieser  enthalten  ist,  den  Idealgehalt  oder  die 
Zeitform,  je  nachdem  ist  die  Tugend  Gesinnung  oder  Fertigkeit, 
die  natürlich  nie  von  einander  getrennt  sind,  sich  aber  dadurch  unter- 
scheiden, dass  die  Gesinnung  erwacht,  die  Fertigkeit  wächst  Wird 
dieser  Gegensatz  durch  den  von  Erkennen  und  Darstellen  gekreuzt, 
80  ei^eben  sich  vier  Tugenden :  Gesinnung  im  Erkennen  und  Darstellen, 
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d.h.  Weisheit  und  Liebe;  Fertigkeit  in  beiden,  d.  h.  Besonnen- 
heit und  Beharrlichkeit  Jede  einzelne  Tugend  wird  wieder  nach 
sich  kreuzenden  Gegensätzen  betrachtet  und  demgemäss  in  der  Weis- 
heit: Ck)ntemplation  und  Intuition,  Imagination  und  Specnlation,  in  der 
Liebe :  Gleichheit  und  Ungleichheit,  Freiheit  und  Gebundenheit,  in  der 
Besonnenheit  und  Beharrlichkeit:  Combinatorisches  und  Disjunctives, 
Universelles  und  Individuelles  als  theilende  Gegensätze  angewandt,  wo- 
durch sich  sechzehn  Modificationen  ergeben ,  deren  Namen  zum  Theil 
sehr  willkürlich  gewählt  werden.  Was  die  Pflichtenlehre  betriflFt,  so 
enthält  die  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre,  namentlich  aber  die  aka- 
demische Abhandlung  über  den  Pflichtbegriff,  Manches,  was  die  Dar- 
stellung in  den  Vorlesungen  ergänzt  und  rectificirt  Da  Pflicht  als  das 
Sittliche  in  Beziehung  auf  das  Gesetz  definirt  war,  so  wird  daraus 
gefolgert,  dass  in  jeder  pflichtmässigen  Handlung  alle  Tugenden  ver- 
einigt seyn  müssen  und  also  der  Pflichtbegriff  gerade  so  berecl^tigt 
ist,  wie  die  beiden  anderen  formalen  Begriffe.  Die  Formel:  Handle 
in  jedem  Augenblicke  mit  der  ganzen  sittlichen  Kraft  (mit  allen  Tugen- 
den) und  die  ganze  sittliche  Aufgabe  (alle  Güter)  anstrebend,  hebt 
den  Zusammenhang  mit  den  andern  beiden  Theilen  hervor.  Die  beiden 
folgenden:  Thue  jedesmal  wozu  du  dich  lebendig  angeregt  fühlst,  und: 
Thne  wozu  du  von  Aussen  aufgefordert  wirst,  werden,  weil  sie  einen 
Gegensatz  bilden,  eine  Collision  aber  von  Pflichtformeln  nicht  statoirt 
werden  darf,  zu  der  dritten  vereinigt:  Thue  jedes  Mal  was  sich  durch 
dich  am  Meisten  fSrdem  lässt,  nach  welcher  die  Pflichtmässigkeit  auf 
der  subjectiven  Ueberzeugung  von  der  grössten  Zuträglichkeit  für  das 
ganze  sittliche  Gebiet  beruht.  Da  darin  aber  zugleich  enthalten  ist, 
dass  die  sittliche  Aufgabe  nur  in  der  Gemeinschaft  vollkommen  gelöst 
werden  kann,  so  eiigibt  sich  durch  den  doppelten  Gegensatz  des  Ge- 
meinschaftbildens  und  Aneignens,  und  des  Universellen  und  Indivi- 
duellen, ein  vierfaches  Pflichtgebiet :  das  universelle  Cremeinscbafttiilden 
gibt  die  Rechtspflicht,  das  individuelle  die  Liebespflicht,  das  uni- 
verselle Aneignen  die  Berufspflicht,  das  individuelle  die  Gewissens- 
pflicht. Jede  dieser  Pflichten  wird  nun  in  vier  Formeln  entwickelt, 
also  die  Rechtspflicht  in  den  Formeln :  Tritt  in  Gemeinschaft,  aber  so, 
dass  du  aneignest,  mit  Vorbehalt  deiner  Individualität,  so  dass  Hinein- 
treten und  sich  Finden,  endlich  dass  innere  Anregung  und  äussere 
Aufforderung  zusammentreffen.  Ganz  analog  die  drei  anderen  Pflichten. 
Die  Daratellung  der  Ethik  hat  zu  der  in  der  Kritik  ausgesprochnen 
Behauptung,  dass  die  Ethik  nach  allen  drei  formalen  Begriffen  be- 
handelt werden  müsse,  den  praktischen  Beweis  geliefert  und  zugleich 
gezeigt,  dass,  weil  alle  drei  Darstellungen  ganz  verschiedene  län- 
theilungsgründe  befolgen,  die  einzelnen  Pflichten  eben  so  wenig  den 
einzelnen  Tugenden  und  Gütern  entsprechen  können,  wie  Segmente  den 
Zonen  eines  Kreises.    Er  stellt  die  drei  Behandlungsweisen  so  zusam- 
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men,  dass  er  sie  mit  Formel  der  Curve,  der  Gurve  selbst  und  dem 
lostmineDt,  das  sie  beschreibt,  vergleicht 

10.  Bei  Schieiermacher's  oft  ausgesprochener  Behauptung,  dass  es 
ein  Wissen  vom  göttlichen  Wesen  nicht  gebe,  kann  von  einer  Theo- 
logie im  eigentlichen  Sinne  nicht  die  Rede  seyn.  Was  er  so  nennt, 
müsste  eigentlich  Pisteologie  genannt  werden;  es  besteht  nämlich  in 
der  wissenschaftlichen  Eeflezion  über  die  frommen  Erregungen,  ist 
Frömmigkeitslehre,  oder  hat  die  Religion  zu  seinem  Objecte.  Der 
beste  Nanae  wäre  daher  Religionsphilosophie,  wenn  nicht  SeMeiermacher 
dieses  Wort  für  einen  einzelnen  Theil  der  Aufgabe  des  Theologen 
brauchte,  fQr  die  kritische  Vergleichung  der  verschiedenen  Religionen. 
Verbindet  sich  mit  diesem  Wissen  um  die  Religion  die  praktische  Be- 
thätigung  in  der  Kirchenleitung,  so  wird  der  Theolog  zum  Kleriker. 
Wer  beides  im  höchsten  Grade  wäre,  könnte  Kirchenfärst  genannt 
werden.  Was  ScMeiermMher  in  der  Einleitung  zu  seiner  Glaubens- 
lehre, die  hier  als  Hauptquelle  anzusehn  ist,  über  Religion  überhaupt 
sagt,  stimmt  ganz  und  gar  mit  dem  zusammen,  was  er  in  der  Dia- 
lektik und  Ethik  darüber  theils  gesagt,  theils  angedeutet  hatte.  Mit 
dem,  was  seine  jugendlichen  Reden  über  die  Religion  entwickelt  hatten, 
streitet  es  lange  nicht  so  sehr,  wie  Einige  meinen.  Jedoch  scheint 
sein  Nachweis  vollständiger  Uebereinstimmung  auch  nicht  gelungen. 
WiQ  schon  in  den  Reden,  so  hat  Schleiermacher  sein  ganzes  Leben 
hindurch  festgehalten,  dass  die  Religion  weder  ein  Wissen  noch  ein 
Thun,  sondern  ein  Fühlen,  d.  h.  kein  gegenständliches,  sondern  ein 
unmittelbares  zuständliches  Bewusstseyn  sey.  In  der  Ethik  kommt  die 
nähere  Bestimmung  hinzu,  dass  es  Gefühl  der  Abhängigkeit,  endlich 
in  der  Glaubenslehee,  dass  dies  Abhängigkeitsgefühl  schlechthinnig  sey, 
d.  h.  dass  es  jedes  Freiheitsgefühl  oder  das  Gefähl  des  Sich-selbst- 
setzens  ausschliesse.  Das,  wovon  wir  uns  so  schlechthin  abhängig 
fühlen,  ist  Gott,  das  über  alle  Gegensätze  erhabne,  während  der  Welt, 
dem  InhegnS  aller  Gegensätze,  gegenüber,  wir  uns  in  Wechselwirkung, 
d.  h.  frei  und  abhängig  fühlen.  In  seiner  Reinheit  kommt  das  Gottes- 
bewusstseyn  nie  vor,  es  existirt  immer  nur  mit  dem  Weltbewusstseyn 
vermischt  (Viele  Dififerenzen  zwischen  der  Glaubenslehre  und  den 
Reden  verschwinden,  oder  mindern  sich  wenigstens,  wenn  man  bedenkt, 
dass  jene  von  der  reinen  [idealen]  Frömmigkeit  spricht,  diese  dagegen 
an  die  in  der  Wirklichkeit  sich  zeigende  denken.)  Die  Verschmelzung 
des  reinen  Abhängigkeitsgefühls  mit  dem  sinnlichen  (Welt-)  Bewusst- 
seyn,  durch  welche  jenes  erst  unter  die  Form  der  Lust  und  Unlust 
tritt,  hat  zur  Folge,  dass  in  den  Reflexionen  über  dasselbe  4^  An- 
tbropomorphisohe  nicht  fehlt.  Zu  solchen  Reflexionen  aber  muss  es 
kommen,  weil,  wie  die  Ethik  gezeigt  hat,  das  Gefühl  zur  Gemeinschaft 
führen  muss,  diese  aber  durch  den  sprachlichen  Ausdruck  bedingt  ist 
Solcher  religiösen  Gemeinschaften  sind  im  Laufe  der  Geschichte  viele 
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aufgetreten,  die  sich  theils  als  Stufen  (so  Fetischismus,  Vietgötterei 
und  Monotheismus),  theils  als  Arten  (so  innerhalb  des  Monothetemus: 
Judenthum,  Christentbum,  Islam)  zu  einander  verhalten.  Da  das  Wdt- 
bei¥usstseyn  in  Physik  und  Ethik  zerfällt,  so  bieten  die  auf  einer  Stofe 
stehenden  monotheistischen  Religionen  einen  Gegensatz  dar,  indem  der 
Islam  durch  das  Vorwiegen  des  Naturelements  einen  ästhetischen,  da- 
gegen das  Christentbum  (und  im  geringeren  Grade  auch  das  Juden- 
thum) einen  ethischen  Charakter  hat.  Was  nun  das  Letztere  betrifft, 
so  setzt  SMeiermacher  das  Wesentliche  darein,  dass  in  der  christlichen 
Keligion  Alles  bezogen  werde  auf  die  durch  Jesum  von  Nazareth  voll- 
zogene Erlösung,  eine  Eigenthümlichkeit,  die  höchstens  in  so  weit 
a  priori  construirt  werden  kann,  als  die  Religionsphilosophie  die  Mög- 
lichkeit einer  Glaubensweise  darthut,  in  der  eine  befreiende  Thatsache 
die  Gottvergessenheit  aufhebt.  Je  nachdem  das  Bewusstseyn  des  Za- 
sammenhanges  mit  der  Kirche  bedingt  ist  durch  das  der  Einheit  mit 
Christo,  oder  umgekehrt,  je  nachdem  ist  das  christliche  Bewusstseyn 
evangelisch  oder  katholisch.  Wie  bei  allen  Religionen,  so  entstehen 
auch  in  der  christlichen  alle  Lehren  und  Dogmen  nur  durch  Reflexion 
auf  die  frommen  Erregungen,  sind  also  nur  Beschreibungen  der  frommen 
Gemfithszustände.  Darum  kann  von  keinem  Streit,  eben  so  wenig  aber 
von  einer  Uebereinstimmung  zwischen  Glaubens-  und  Wissenssätzen 
die  Rede  seyn,  und  der  Zusammenhang  zwischen  Philosophie  und  Dog- 
matik  beschränkt  sich  darauf,  dass  jene  den  dialektischen  Sprach- 
gebrauch und  die  systematische  Anordnung  überhaupt,  also  auch  für 
die  Dogmatik,  regelt.  Daher  die  verschieden  gefärbten  Dogmatiken  je 
nach  der  Herrschaft  eines  philosophischen  Systems.  Neben  der  Grund- 
form der  dogmatischen  Sätze,  dass  sie  Beschreibungen  frommer  Lebens- 
zustände  sind,  können  sie  aber  auch  als  Begriffe  von  göttlichen  Eigen- 
schaften oder  Aussagen  von  Beschaffenheit  der  Welt  ausgesprochen 
werden,  wobei  nur  nie  vergessen  werden  darf,  dass  die  ersteren  die 
Metaphysik,  die  letzteren  die  Naturwissenschaft  gar  nicht  tangiren, 
nicht  etwa  eine  höhere  objective  Lehre  an  die  Stelle  der  speculativen 
oder  empirischen  Wissenschaft  stellen.  Den  weiteren  Inhalt  der  Glau- 
benslehre, deren  erster  Theü  das  fromme  Selbstbewusstseyn  betrachtet, 
wie  es  in  jeder,  der  zweite  dagegen  wie  es  sich  gestaltet  in  derjenigen 
Gemüthserregung,  die  durch  den  Gegensatz  der  Sfihde  und  Gnade  be- 
stimmt ist,  anzugeben,  ist  Sache  einer  Geschichte  der  Dogmatik,  weldie 
die  epochemachende  Bedeutung  ScUeiermachev^s  als  Theologen  anzu- 
erkennen haben  wird.  An  diese  reicht  die  philosophische  nicht  heran, 
obgleich  auch  sie  nicht  unterschätzt  werden  darf. 

VgL  Brani»9  Ueber  Sehleierxnmoher's  Olaabenslehre.  BerHn  18i4.  J.  BtMRm  Vor- 
iMOngen  Aber  Schldemuusher.  HaUe  1844.  G.  WeUMinhwm  Voriesangaik  IllMr  8chl«i«r- 
macher't  Dialektik  «nd  Dogmatik.  8  Bde.  Leips.  1847.  49.  P.  Sckmiät  Spinosa  and 
Schleiermacher.    Berlin  1868. 
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§.  316. 
Uebergang  zum  Identitätssystem. 

1.  Die  NotbwencUgkeit  des  Fortschrittes  zu  einer  höheren  Stufe 
miiss  um  so  mehr  in  der  ursprflnglichen  Wissenschaftslehre,  und  nicht 
in  ihren  Auslaufen,  nachgewiesen  werden,  als  das  System,  welches 
diese  höhere  Stufe  bildet,  der  Zeit  nach  jenen  Aosläitfen  vorausgeht 
und  nachweisbaren  Einfluss  auf  sie  gezeigt  hat  Doch  aber  mussten 
sie  zuerst  abgehandelt  werden,  da  dieser  Einfluss  nicht  so  weit  geht, 
sie  ganz  zu  sich  herüberzuziehn.  Wenn  z.  B.  ScJdeiermacher ,  der 
(nicht  nur  in  der  Terminologie)  so  Vieles  von  Schellmg  entlehnt,  Diesem 
seinen  Pantheismus  vorwirft,  so  thut  er  es  nicht  wie  Einer,  welcher 
den  Pantheismus  hinter  sich  hat,  sondern  die  Unerreichbarkeit  des 
Absoluten,  an  der  er  festhält,  lässt  ihn  als  Einen  erscheinen,  der  noch 
nicht  dnmal  bis  zum  Pantheismus  gelangte.  (Ganz  dasselbe  gilt  von 
Fiehte's  veränderter  und  von  SMegeTs  späterer  Lehre.)  Derselbe 
Punkt,  in  welchem  die  Wissenschaftslehre  über  den  Eriticismus  Kanfs 
hinausgeht,  ist  es  auch,  in  welchem  sie  sich  in  Widerspruch  zu  dem 
setzt,  was  sie  seyn  und  leisten  wollta  Der  Fortschritt  gegen  Kant 
ist  oft  so  formulirt  worden,  dass  an  die  Stelle  des  iTanf sehen  Bewusst- 
seyns  Fichte  das  Selbstbewusstseyn  gestellt  habe,  eine  Formel,  die 
man  adoptiren  kann,  wenn  unter  jenem  das  Ich  (in  Fiekte^Bchex  Ter- 
minologie gesprochen;  in  Zant'scher:  die  Vernunft)  verstanden  wird, 
wie  es  sich  das  Nicht-Ich  gefallen  lässt,  unter  diesem,  wie  das  Nicht- 
Ich  sich  Alles  von  ihm  muss  gefallen  lassen.  Gerade  durch  diese  Fas- 
sung aber  wird  es  Fichte  unmöglich,  die  Forderungen  zu  erfüllen,  die 
er  selbst  an  die  Wissenschaftslehre  stellt.  Einmal  die,  welche  schon 
oben  (§.  315,  1)  hervorgehoben  ward :  Wo  das  dem  Ich  gegenüber- 
stehende Beale  nur  die  Bedeutung  einer  zu  durchbrechenden  Schranke 
hat,  da  kann  nur  das  Ideale  (Ich)  Ausgangspunkt  seyn,  und  in  der 
etwanigen  Vereinigung  muss  er  das  entschiedene  Uebergewicht  haben, 
also  höchstens  Ideal -Realismus,  nicht  aber  Beal  -  Idealismus  ist  hier 
m^lich,  und  doch  sollte  die  wahre  Philosophie  nach  Fichte  beides 
seyn.  Fichte  hat  aber  noch  eine  andere  Forderung  an  die  Wissen- 
schaftslehre gestellt,  die,  wenn  jene  ihren  Inhalt  betraf,  mehr  formeller 
Art  ist  Die  Wissenschaftslehre  sollte,  indem  Anfang  und  Ende  zu- 
sammenfielen, ein  geschlossener  Kreis  seyn.  Vom  Ich  =  Ich  als  Princip 
wird  ausgegangen,  bei  Ich  «sich  al%  Idee  angekommen.  Weil  aber 
das  Letztere  nie  zu  Stande  kommt,  so  gesteht  Fichte  ein,  dass  zwischen 
beiden  ein  Unterschied  gemacht  werden  müsse,  also  dass  es  ihm  ge- 
gangen ist,  wie  manchem  Knaben,  der,  während  er  einen  Kreis  zog, 
die  Cirkelspitzen  einander  annäherte  und  nun  statt  eines  Kreises  eine 
Spirale  beschrieben  hat.  Auch  dieser  Mangel  ist  eine  nothwendige 
Folge  davon,  wie  Fichte  sein  Princip  selbst  gefasst  hat    Da  dem  Ich 
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sein  contradictorisches  Gegentbeil  gegenübergestellt  ist,  so  kann  von 
einer  wirklichen  Vereinigung  nicht  die  Bede  seyn.  Da  wieder  dieses 
Gegentheil  dem  Ich,  damit  es  praktisch  sey,  noth wendig  ist,  so  kann 
es  nie  vernichtet  werden,  weil  sonst  die  Langeweile  des  erreichten 
Zieles  einträte.  Es  bleibt  also  nur  die  unendliche  Annäherung,  d.  h. 
die  Spirale  anstatt  des  Kreises,  übrig.  Ausser  diesen  beiden  Forde- 
rungen, welche  den  Inhalt  und  die  Form  der  Wissenschaftslehre  be- 
treffen, hatte  Fichte  noch  ein  Drittes  zu  leisten  versprochen,  was  ihre 
historische  Aufgabe  genannt  werden  kann:  Nicht,  wie  die  ElemeBtar- 
philosophie,  nur  für  einen  Theil  dessen,  was  Kant  gelehrt  hatte,  son- 
dern für  den  ganzen  Kriticismus  sollte  die  tiefere  Begründang  gegeben 
werden.  Nun  hatte  Fichte  selbst  wiederholt  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, eigentlich  gebe  es  bei  Kant  drei  verschiedene  Anfange,  wie 
auch  drei  verschiedene  Absolute,  und  hatte  dabei  immer  gesagt,  die 
Fassung  des  Absoluten,  wie  sie  in  der  Kritik  der  ürtheilskraft  gegeben, 
sey  die  vollkommenste  und  höchste,  zu  der, sich  Kant  erhoben  habe. 
Dennoch  ignorirt  FicMe  dieses  Werk  beinahe  ganz,  erkl&rt  die  Ein- 
leitung für  das  Beste  daran,  und  schliesst  sich  demsdben  wirklich  an 
nur  in  dem  ethikotheologischen  Schluss.  Dnd  doch  hätte  ein  Herein- 
nehmen dessen,  was  hier  gelehrt  wird,  den  materiellen  sowol  als  for- 
mellen Mangel  der  Wissenschaftslehre  vermeiden  lassen.  Denn  wo  nicht 
nur  die  Frage  beantwortet  wird,  wie  Freiheit  zur  Natur  wird,  sondera 
auch  die,  wo  der  üebergang  zu  finden  von  Natur  zur  Freiheit,  da 
steht  dem  Ideal^Bealismus  ein  ergänzender  Beal-Idealismus  zur  Seite. 
Und  wieder,  wo  dem  Bealen  die  Ehre  angethan  wird,  dass  auch  von 
ihm  in  der  Betrachtung  ausgegangen  wird,  da  kann  die  Untersuchong 
auch  zu  einem  wirklichen  Schluss,  anstatt  des  rastlosen  Strebens  nach 
einem  solchen,  gelangen.  Freilich  um  dies  zu  können,  hätte  Fichte, 
wie  Kant,  zwei  Begriffe  fassen  müssen,  die  ihm  fremd  bleiben,  den  des 
Organismus  und  den  des  Kunstwerks.  In  jenem  hatte  er,  s.  oben 
§.313,2,  nur  Wechselwirkung,  nicht  immanenten  Zweck  gesehen; 
dieses  wieder  ist  ihm  kaum  etwas  mehr,  als  zur  AusschmttckuDg  des 
Hauses  dienendes  Beiwerk.  Und  wieder,  um  den  Organismus  und  das 
Kunstschöne  richtig  zu  würdigen,  musste  das  sinnliche,  so  wie  das 
Seyn  überhaupt,  nicht  als  blosser  Gegensatz  zum  Ich,  als  blosses  kraft- 
loses Object  gedacht  werden,  dessen  Bedeutung  ist,  blosse  Schranke 
zu  seyn,  oder  blosses  Gesetztes. 

2.  Alle  drei  Forderungen ,  deren  Erfüllung  die  Wisdenschaftslehre 
schuldig  blieb,  weisen  darauf  hin,  dass  dem  Realen  eine  andere  Be- 
deutung gegeben  werde,  als  die  des  bloss  Gesetzten  oder  blossen 
Gegen-  (Wider-)  Standes.  Dann  aber  kann,  da  Corrdata  nicht  ohne 
einander  verändert  werden  können,  auch  das  Ideale  die  Bedeutung 
nicht  behalten,  ausschliesslich  das  Setzende  zu  seyn.  So  berechtigt 
Fichte  seyn  mag,  dagegen  zu  reclamiren,  dass  sein  Ich  nur  Sobject 
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sey,  dagegen  kann  er  Nichts  einwenden,  dass  nach  ihm  nur  es  Sub- 
ject  ist,  dass  dem  Nicht -Ich  alle  Subjectivität  (Urheberschaft)  man- 
gelt Dies  aber  hört  natürlich  auf,  wenn  das  bisherige  blosse  Object 
als  solches  gefasst  wird,  dem  auch  Fähigkeit  zu  setzen  (Subjectivität) 
zukommt  Nur  für  das  exclusive  Subject  ist  der  Name  Ich,  nur  für 
das,  was  jede  Subjectivität  ausschliesst,  der  des  Nicht -Ich  passend. 
An  die  Stelle  des  letzteren  wird,  da  in  diesem  Worte  die  zeugende 
(urheberiscbe,  d.  h.  subjective)  Thätigkeit  angedeutet  ist,  paasend  der 
Name  Natur  treten;  und  wieder  wird,  wo  das  negative  Verhältniss 
gegen  die  Objectivität  aufgehört  hat,  kaum  ein  andrer  Name  für  das, 
was  bisher  Ich  hiess,  gewählt  werden  können,  als  der  der  Vernunft 
oder  der  Intelligenz,  da  mit  beiden,  wenn  man  z.  B.  von  der  Ver- 
nunft oder  Intelligenz  in  allen  Natureinrichtungen  spricht,  auch  Ob- 
jectives  bezeichnet  wird.  Welche  Namen  aber  für  die  beiden  Seiten 
gewählt  werden  mögen ,  dies  wird  das  Wesentliche  seyn ,  dass  auf  bei- 
den sowol  Subjectives  als  auch  Objectives,  also  was  oben  Subjcct- 
Object  genannt  wurde ,  sich  finden  muss.  Wegen  dieses  Verhältnisses, 
dass  auf  jeder  Seite  dieselben  Momente  enthalten  sind,  ist  der  Name 
Identitätssystem  der  passendste.  Dasselbe  ist  durch  die  Wissen- 
schaftslehre so  nahe  gelegt,  dass,  als  es  aufgestellt  wurde,  die  Bück- 
wirkung auf  die,  welche  zu  jener  hielten,  nicht  ausbleiben  konnte. 
£s  ist  möglich,  dass  ScheUing  die,  welche  es  auf  den  Urheber  der 
ersteren  gezeigt  habe,  überschätzt  hat,  und  dass  Einiges,  was  er  und 
Andere  nach  ihm  Einwirkung  des  Identitätssystems  nannten,  aus  Fichte's 
früherem  Verhältniss  zu  Spinoza  erklärlich  ist  Wer  aber  meint,  es 
ehre  Fichte,  nichts  von  ScheUing  gelernt  zu  haben,  vergisst,  dass 
Nichts  lernen  nie  ehrt,  dass  aber  hier  ein  Entlehnen  um  so  eher  zu- 
gestanden werden  kann,  als  nicht  nur  ScheUing  eingeständig  ist  im 
Anfange  seiner  Laufbahn  nur  Fichte's  Mitarbeiter  gewesen  zu  seyn, 
sondern  sich  nachweisen  lässt,  dass  zu  seinem  späteren  Hinausgehn 
über  das  Identitätssystem  seine  Streitigkeiten  mit  der  Wissenschafts- 
lehre ein  Wesentliches  beigetragen  haben.  Es  stehen  darum  diese 
beiden  Männer,  die  ihren  Versuch,  Freunde  zu  seyn,  gerade  so  und 
aus  demselben  Grunde ,  wie  früher  Hume  und  Romse(m  den  gleichen, 
theuer  bezahlt  haben,  so  zu  einander,  dass  ScheUing  Fichte  und  Fichte 
ScheUing  über  ihren  ursprünglichen  Standpunkt  hinaus  getrieben  hat 
Der  Greis  ScheUing  hat  die  Bedeutung  der  „prometheischen  That^' 
Fichte* s  richtiger  gewürdigt,  als  der  junge  Mann,  der  in  ihr  nur 
einen  „Sündenfall''  sah. 
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IV. 

Das  Identitätssystemt 

§.  317. 
Sohelling's  Leben  and  Schriften. 

1.  Friedrich  Wilhelm  Joseph  Schelling  (später  geadelt) 
ist  am  27.  Jan.  1775  in  Leonberg  in  Wfirtemberg  geboren,  ward  be- 
reits in  seinem  siebzehnten  Jahre  in  Tübingen  Magister,  und  zeigte  in 
seiner  Dissertation  so  wie  in  einer  Abhandlung  über  Mythen,  dass  er 
Herder  fleissig  studirt  habe.  Das  Studium  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft, an  welches  sich  sogleich  das  von  Beinhold,  dem  jSfcAtfZjre'schen 
Aenesidem  und  Maimon  schloss,  besonders  aber  Fichte's  erste  Schrif- 
ten sprachen  ihn  so  an ,  dass  er  wegen  der  oben  angeführten  Schriften 
(§.  314,  2)  als  der  treuste  Anhänger  der  Wissenschaftslehre  genannt 
werden  konnte.  Im  J.  1796  verliess  Schelling  Tübingen,  um  in  Leipzig 
neben  der  Philosophie  besonders  Physik  und  Mathematik,  aber  auch 
Philologie  zu  stndiren.  Hier  liess  er  die  Schrift  erscheinen,  in  wel- 
cher, ohne  dass  beide  es  ahndeten,  er  sich  von  Fichte  trennt,  es  sind 
die  Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur  Erster  (einziger) 
Theil  Leipz.  1797,  an  welche  sich  als  Eiigänzung  Von  der  Welt- 
seele Hamb.  1798  anschliesst  In  diesen  beiden  Schriften  meint  Sekd- 
Ung,  und  Fichte  bestärkt  ihn  in  dieser  Ansicht,  ganz  mit  Fichte  darin 
einverstanden  zu  seyn,  dass  die  Wissenschaftslehre  die  Fundamental- 
philosophie sey,  auf  welche  sich  alle  anderen  Disciplinen  gründen. 
Wenn  nun  aber  Fichte  an  diese  Grundwissenschaft  seine  Rechts-  und 
Sittenlehre  angeschlossen  hatte,  in  welcher,  ausführlicher  und  tiefer 
begründet,  das  gegeben  werden  sollte,  was  Kant  in  seiner  Metaphysik 
der  Sitten  versucht  hatte ,  so  will  jetzt  ScheUing  als  Gegenstück  dazu 
eine  Philosophie  der  Natur  geben,  die,  sie  tiefer  begründend,  an  die 
Stelle  von  Kanfs  Metaphysik  der  Natur  treten  soll,  welche  dieser 
theils  in  seinen  Metaphysischen  Anfangsgründen,  theils  in  seiner  Kritik 
der  (teleologischen)  Urtheilskraft  gegeben  hatte.  Also  eine  Physik  nach 
den  Grundsätzen  der  Wissenschaftslehre  zu  der  von  Fichte  g^^benen 
Ethik.  Freilich  bedachten  beide  Männer  nicht,  dass  dies  ein  Wider- 
spruch in  sich  war,  indem,  wie  oben  gezeigt  worden  ist  (§.313,  2), 
die  Wissenschaftslehre  keine  Natur  statuirt  und  also  die  Naturwissen- 
schaft verkümmern  muss.  Darum  ist  es  auch  viel  mehr  Kant,  als 
Fichte,  an  welchen  ScheUing,  in  den  Ideen  sowol  als  in  der  Weltseele, 
anknüpft.  In  jenen  ist  es  besonders  der  von  Kant  in  seiner  Dynamik 
(§.  299,  5)  geltend  gemachte  Gedanke,  dass  die  quantitativen  unter- 
schiede der  Materie  nicht  aus  der  verschiedenen  Zahl  der  Theile,  son- 
dern aus  dem  verschiedenen  Verhältniss  der  Repulsions-  und  AttractioDs- 
kraft  abzuleiten  seyen,  den  ScheUing  als  die  Morgenröthe  der  wahren 
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Natarwissenschaft  begrüsst.  Was  er  daran  tadelt,  ist,  dass  bei  Kant 
es  den  Anschein  gewinnt ,  als  solle  an  die  Stelle  einer  Hypothese  eine 
andere^ gesetzt  werden,  während  doch  eine  transscendentale  Unter- 
suchung der  Anschanung,  wie  die  Wissenschaftslehre  sie  anstellt,  zeige, 
dass  die  Anschauung  alle  ihre  Objecte  wie  als  räumlich  und  zeitlich, 
so  auch  als  Einheit  zweier  widerstrebender  Kräfte  fassen  muss,  so 
dass  also  nicht  die  Materie  jene  beiden  zu  ihren  Eigenschaften  hat, 
sondern  gar  nichts  Andres  ist,  als  diese  Kräfte,  deren  genauer  Zusam- 
menhang mit  Raum  und  Zeit  noch  besonders  hervorgehoben  wird. 
Neben  der  Aufgabe,  Kanfs  dynamische  Ansicht  von  der  Materie  zu 
begründen ,  hat  sich  ScheUing  in  seinen  Ideen  noch  die  andere  gestellt, 
an  den  entgegengesetzten  Theorien,  welche  damals  fast  in  jedem  Ca- 
pitel  der  Physik  einander  entgegenstanden,  nachzuweisen,  dass  sein 
oft  ausgesprochener  Grundsatz:  üeberall  vereinigt  sich  Entgegenge- 
setztes zum  .  Dritten ,  Wahren ,  richtig  sey«  Bei  diesem  Grundsatz 
mussten  ihm  natürlicher  Weise  alle  die  Erscheinungen  willkommen  seyn, 
welche,  namentlich  seit  ihm,  als  polarische  bezeichnet  werden,  weil 
sie  eigentlich  gar  nichts  Andres  zeigen ,  als  die  Verkörperung  jenes 
Grundsatzes  selbst.  Daher  die  Neigung  ScheUing's,  das  Gesetz  der 
Polarität  als  das  höchste  geltend  zu  machen ,  und  überall  den  Gegen- 
satz in  der  Einheit,  die  Einheit  im  Gegensatz  wieder  zu  erkennen, 
eine  Neigung ,  die  sehr  begreiflicher  Weise  zur  Dreigliederung  in  jeder 
Untersuchung  führt.  Mit  Hülfe  dieses  Gesetzes  sucht  er  nachzuweisen, 
dass  mit  der  Lovomer'schen  Theorie  vom  Verbrennen  eine  Modifica- 
tion  der  phlogistischen  vereinbar  sey,  wobei  er  sich  den  Versuchen 
Cavendishfs  und  KirwarCs,  im  Wasserstoff  das  Phlogiston  zu  retten, 
annähert.  In  der  Theorie  vom  Licht  sucht  er  neben  der ,  damals  fast 
allein  herrschenden,  Emanationstheorie  die,  fast  von  Euler  allein  ver- 
tretene, Undulationslehre  gleichfalls  festzuhalten.  In  der  Elektricitäts- 
lehre  sucht  er  FranUm  und  Symmer  dadurch  zu  verdnigen,  dass  er 
nur  eine  Elektricität  annimmt ,  die  aber ,  durch  unsere  Mittel  entzweit, 
sich  sucht  Ganz  ähnlich  ist  sein  Verhalten  Aepmus  und  Htmy  gegen- 
über in  der  Lehre  vom  Magnetismus.  Was  in  dem  zweiten  Theil  der 
Ideen  abgehandelt  werden  sollte,  die  Lehre  von  der  Wärme  und  vom 
Leben,  bildet  den  Inhalt  der  Schrift  über  die  Weltseele,  mit  wel- 
chem Worte  Sehelimg  das  gemeinschaftliche  Medium  der  Continuität 
aller  Naturursachen  bezeichnet ,  so  dass  sie  ziemlich  mit  der  allgemei- 
nen Wechselwirkung  zusammenfällt ,  die  Kant  in  der  dritten  Analogie 
der  Erfahrung,  so  wie  der,  an  sie  sich  anschliessenden,  Mechanik  be- 
hauptet hatte.  Auch  in  ihr  werden  natürlich  zwei  entgegengesetzte 
Tendenzen  angenommen ;  eigentlich  fällt  sie  mit  dem  Gesetz  der  Pola- 
rität zusammen.  Hinsichtlich  der  Wärmelehre  ist  zu  bemerken,  dass 
ScheUing  erwartet,  die,  damals  eben  erst  entdeckten,  Gesetze  der 
Wärmecapacität  würden,  verbunden  mit  denen  der  Wärmeleitung,  einst 
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der  Mittelpunkt  der  Wärmelehre  werden,  dass  er  sich  g^ea  den  Wärme- 
stofif  erklärt  und  die  Wärme  eine  Modification  des  Lichts  nennt,  nicht 
aber  so  weit  geht  das  Umgekehrte  gleichfalls  zu  behaupten.  In  der 
Lehre  vom  Organismus  und  Leben,  die  sich  zu  Kants  Krifik  der 
Urtheilskraft  so  stellt,  wie  die  bisher  betrachteten  Untersuchungen  zu 
dessen  Metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft,  erklärt 
sich  ScheUing  mit  gleicher  Entschiedenheit  gegen  die  latrochemiker 
seiner  Zeit,  die  im  Leben  nur  einen  chemischen  Process  sahen,  und 
(was  die  heutigen  Empiriker,  wenn  sie  über  das  Unheil  klagen,  wel- 
ches die  ScheUing'&chQ  Naturphilosophie  angerichtet  habe,  nicht  nur 
vergessen,  sondern  geradezu  umkehren)  gegen  die  Yertheidiger  einer 
specifischen  Lebenskraft  Vielmehr  besteht  das  Leben  darin,  dass  das 
zu  Stande  Kommen  des  chemischen  Processes  stets  verhindert  wird, 
wozu  die  Verbindung  positiver  und  negativer  Lebensbedingungen  ge- 
hört; die  Permanenz  des  Lebendigen  ist  eine  andere  als  die  des  Ma* 
teriellen,  nämlich  die  der  sich  erhaltenden  Gestalt,  in  wdchem  das 
Ganze  die  Theile  bedingt,  und  Jedes  sowol  Ursache  als  Wirkung  ist 
Nur  eine  Hindeutung  auf  das  Leben  ist  der  Erystallisirungsprocess, 
nicht  aber  selbst  schon  ein  Leben.  Der  Lebensprocess  ist  nicht  Wir- 
kung  der  Mischung  und  Form,  sondern  Ursache  derselben.  Haüer^s 
Theorie  von  der  Reizbarkeit  ahndet,  dass  es  von  Aussen  kommender 
(eben  jener  hemmenden)  Reize  bedürfe ,  Btumetibach  erkennt  in  seinem 
Bilduttgstriebe  richtig  an,  dass  die  Form  von  der  Function  abhängt.  — 
2.  Gleich  nachdem  die  Schrift  von  der  Weltseele  erschienen  war, 
trat  ScheUing  in  Jena  als  akademischer  Lehrer  auf,  und  befreundete 
sich  jetzt  auch  persönlich  mit  Fichte,  namentlich  aber  mit  A.  W. 
Schlegel,  später  auch  mit  dessen  Bruder  Friedrich.  Nur  ein  Semester 
lasen  Fichte  und  ScheUing  neben  einander;  dann  ging  FidUe  nach 
Berlin.  Wären  sie  länger  zusammen  geblieben,  so  wäre  es  wol  noch 
früher  zum  Bruch  gekommen ,  denn  die  Vorlesungen ,  welche  SeheHmg 
im  Winter  des  Jahres  1798  —  99  hielt,  aus  welchen  die  Schriften 
Erster  Entwurf  eines  Systems  der  Naturphilosophie  (1799) 
und  System  des  transscendentalen  Idealismus  (1800)  wur- 
den ,  beweisen ,  dass  die  Wissenschaftslehre  bereits  aufgehört  hatte  für 
ScheUing  mehr  zu  seyn  als  ein  der  Naturphilosophie  coordinirter  Theil, 
dass  also  ^das  Identitätssystem  in  seinen  Grundzügen  vollendet  war. 
Die  Zeitschrift  für  speculative  Physik,  die  Schdling  seit 
dem  Jahre  1800  herausgab,  enthält  im  ersten  Bande  die  Allgemeine 
Deduction  des  dynamischen  Processes,  im  zweiten  die,  stets 
von  ihm  als  die  allein  authentische  bezeichnete,  Darstellung  des 
Systems  im  Gfanzen,  die  leiäer  unvollendet  geblieben  ist  Ausser  den 
Au&ätzen  in  der  Neuen  Zeitschrift  für  speculative  Physik 
(Ein  Band  1804)  und  dem  mit  Hegel  herausgegebnen  Kritischen 
Journal  für  Philosophie  (6  Stücke  1802),  hat  er  während  seines 
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Aufenthaltes  in  Jena  den  Bruno  oder  über  das  natürliche  and 
göttliche  Princip  der  Dinge  (Berlin  18Q2)  und  die  Vorlesun- 
gen über  akademisches  Studium  (Stuttg.  und  Tübingen  1803) 
herausgegeben.  Im  Jahre  1804  nach  Würzburg  gerufen,  gab  er,  ver- 
anlasst durch  eine  Esehenmayer^sidhe  Arbeit,  seine  Schrift  Philoso- 
phie und  Religion  (Tübing.  1804)  heraus,  in  der  sich  die  ersten 
Spuren  eines  Hinausgehens  über  das  Identitätssystem  zeigen  möchten. 
Die  als  Anhang  zur  zweiten  Auflage  der  Weltseele  geschriebene  Ab- 
handlung lieber  das  Yerhältniss  des  Realen  und  Idealen 
in  der  Natur  (Hamb.  1806),  so  wie  der  sehr  gereizte  Absagd[)rief 
an  Fichte:  Darlegung  des  wahren  Verhältnisses  der  Natur- 
philosophie zur  veränderten  Fichte^schen  Lehre  (Tübingen 
1806),  endlich  die  Abhandlungen,  welche  SchelUng  zu  den  mit  Marcus 
zusammen  herausgegebenen  Jahrbüchern  der  Medicin  als  Wis- 
senschaft (3  Bde.  1806—8)  lieferte,  sind  die  letzten  Schrift^  Schel- 
Ung's  über  Naturwissenschaft;  mit  den  Aphorismen  zur  Einlei- 
tung in  die  Naturphilosophie  und  den  Aphorismen  zur 
Naturphilosophie  scheint  er  auch  von  allen  Studien,  die  sie  be- 
treffen, Abschied  genommen  zu  haben,  zugleich  aber  auch  von  dem 
engen  Anschluss  an  Spinoga. 

3.  Als  ScheUing  den  zuletzt  genannten  Aufsatz  veröffentlichte, 
^var  er  bereits  in  Mtknchen  als  Mitglied,  und  bald  nach  der  Heraus- 
gabe der  Festrede:  lieber  das  Verhältniss  der  bildenden 
Kunst  zur  Natur  (München  1807)  als  Qeneralsecrctair  der  Akademie. 
In  dieser  Stellung  liess  er  in  dem  ersten  (emzigen)  Theil  seiner  P  h  i  - 
losophischen  Schriften  (Landshut  1809)  die  berühmten  philoso- 
phischen Untersuchungen  über  das  Wesen  der  menschlichen 
Freiheit  drucken,  in  welchen  der  in  Philosophie  und  Religion  ange- 
deutete Schritt  wirklieh  getban  wird.  Jaccbfs,  nicht  gerade  unschul- 
dige, Aeusserungen  über  die  in  diese  Sammlung  aui^enommene  Fest- 
rede, in  dessen  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen,  so  wie  Eschen- 
mayer's  Bedenken  gegen  die  Abhandlung  über  die  Freiheit  veranlass- 
ten ScheOing^  gegen  den  Ersteren  sein  unbarmherziges  Denkmal 
der  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen  u.  s.  w.  (Tübingen 
1812),  gegen  den  Zweiten  seine,  sehr  gemessene,  Antwort  an 
Eschenmayer  in  seiner  Allgemeinen  Zeitschrift  von  Deut- 
schen für  Deutsche  (Erster  [einziger]  Jahrg.  Nürnberg  1813) 
herauszugeben.  Als  Scheüing  die  letztere  schrieb,  war  er  schon  seit 
Jahren  mit  dner  grösseren  Schrift  beschäftigt,  die  unter  dem  Titel 
Die  Weltalter  erscheinen  sollte,  deren  begonnener  Druck  aber  im- 
mer wieder  von  ihm  inhibirt  ward,  und  statt  deren  eine  akademische 
Vorlesung  lieber  die  Gottheiten  zu  Samothrake,  als  Beilage 
zu  den  Weltaltern  bezeichnet,  erschien  (Tübing.  1815).  (Das  erste 
Bach  der  Weltalter  in  der  Gestalt,  die  es  wol  1816  erhalten  hat,  ist 
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nach  Sehelimg^s  Tode  in  den  gesammelten  Werken  erschieneiL)  Im 
Jahre  1820  erbat  sich,  wegen  jahrelangen  Krankeins,  ScheBmg  du 
Recht  in  Erlangen  zu  leben  und  Vorlesungen  zu  halten,  und  hat  bis 
zum  Jahre  1826  davon  Gebrauch  gemacht.  Als  die  Universität  Landn- 
hut  nach  München  versetzt  ward ,  erhielt  ScheBmg  an  ihr  die  Professm 
der  Philosophie,  und  begann  seine  Reihe  von  Vorlesungen  mit  der 
über  die  Weltalter,  an  die  sich  dann  Allgemeine  Philosophie,  histo- 
risch-kritische Einleitung  in  die  Philosophie,  Philosophie  der  Mytho- 
logie, endlich:  Philosophie  der  Ofifenbarung  schlössen.  Die  Mytho- 
logischen Vorlesungen,  deren  Erscheinen  der  Messcatalog  von 
1830  ankündigte,  waren  bis  zum  16^  Bogen  gelangt,  als  SchMmg 
den  Druck  inhibirte.  (Ein  Exemplar,  das  sich  erhalten  hat,  besitze 
ich  selbst)  Im  nördlichen  Deutschland  wurde  man  erst  nach  Hegets 
Tode  auf  Scheüing^s  Wirksamkeit  in  München  aufmerksam,  seit  StaU 
und  Sengler  Nachricht  von  seiner  veränderten  Lehre  gaben ,  besonders 
aber,  seit  ScheUing  selbst,  in  seiner  beurtheilenden  Vorrede 
zu  der  von  Hubert  Beckers  veranstal^ten  Uebersetzung  einer  Gausin'' 
sehen  Schrift ,  sich  so  herb  über  Hegel  ausgesprochen  hatte  (Tüb.  1834). 
Im  Jahre  1841  nach  Berlin  gerufen,  benutzte  er  das  Recht  der  Mit- 
glieder der  Akademie,  an  der  Universität  Vorlesungen  zu  halten,  und 
begann  am  15^^  November  die  Vorlesungen  über  Philosophie  der  Offen- 
barung  vor  einem,  nur  zum  Theil  aus  Studenten  bestehenden,  sehr 
grossen  Publikum.  Die  Antrittsvorlesung  gab  er  selbst  heraus.  Sie 
ist  das  Letzte,  was  er  drucken  liess.  Der  Verdmss  darüber,  das 
als  sein  alter  Feind,  D'  Ptmlus,  ein  eigens  zu  diesem  Behuf  nachge- 
schriebenes Heft  der  Offenbarungsphilosophie  (Darmst.  1843) 
abdrucken  liess,  SchdUng's  Klage  über  Nachdruck  abgewiesen  wurde, 
verleidete  ihm  die  Vorlesungen.  Dagegen  hat  er  viele  Abhandlangen 
in  der  Akademie  gelesen ,  die ,  wie  sich  herausgestellt  hat,  alle  Bruch- 
stücke aus  seiner  Einleitung  in  die  Philosophie  der  Mythologie  sind. 

4.  Mit  Ordnen  seiner  früheren  Schriften  und  mit  dem  Ausarbei- 
ten derjenigen  Theile  seines  Systems  beschäftigt,  denen  die  Vorlesongea 
seiner  letzten  Jahre  bestimmt  waren,  ward  ScheUing  als  fast  Achtzig- 
jähriger ,  dabei  aber  bewundemswerth  rüstig ,  am  20.  Aug.  1854  im 
Bade  Ragaz  vom  Tode  überrascht  Nie  vielleicht  ist  während  seines 
Lebens  ein  Philosoph  so  verschieden  beurtheilt  worden,  wie  SekeUmg. 
Von  den  Einen  fast  zum  Gott  erhoben,  von  den  Andern  (Taiulus,  Kapp, 
SakU  u.  A.)  beinahe  als  Incamation  des  Bösen  angesehn ,  erinnert  er 
auch  in  dieser  Hinsicht  an  den  Mann,  der  ihm,  während  er  sein  Iden- 
titätssystem ausarbeitete,  der  Weltheros  von  mehr  als  menschlicher 
Würde  zu  seyn  schien,  an  Bonaparte.  Diese  Sympathie  ist  eben  ao 
wenig  ein  Zufall,  als  dass  Fichte  es  mit  den  Jacobinem  hielt  Die 
Darstellung  des  Identitätssystems  wird  zeigen,  wie  dieser  Spinorismns 
dec,  neunzehnten  Jahrhunderts  gerade  so  dem  aus  seiner  Mutter,  der 
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Wissenschaftalehre,  hervorgegangenen  Subjectivismus  entgegentrat,  wie 
Der,  den  die  Revolution  zu  solcher  Höhe  erhoben  hatte,  der  aus  ihr 
hervorgehenden  Anarchie.  Diese  Analogie  beweist  die  welthistorische 
Nothwendigkeit  dieses  Systems,  wie  die  im  §.  316  gerügten  Mängel 
der  Wissenschaftslehre  die  philosophie-historische  Nothwendigkeit  des- 
selben dargethan  hatten.  Nach  SehdUn^s  Tode  vereinigten  sich  zwei 
seiner  Söhne  zur  Herausgabe  seiner  sämmtlichen  Werke.  Dieselben 
sind  in  den  Jahren  1856—1861  in  vierzehn  Bänden  in  der  Cotta'scikeu 
Buchhandlung  erschienen,  so  dass  in  der  ersten  Abtheilung  (Bd.  1 — 10) 
alles  frtther  bereits  Gedruckte  chronologisch  geordnet,  so  wie  unge- 
druckt Gebliebenes  an  der  richtigen  Stelle  eingeschoben,  in  der  zwei- 
ten Abtheilung  aber  (Bd.  11—14)  nach  ScheUing's  eignem  Willen  die 
Einleitung  in  die  Mythologie,  die  Philosophie  der  Mythologie  und  die 
Philosophie  der  Offenbarung  sich  finden.  Leider  hat  der  Tod  den 
einen  Herausgeber  verhindert,  die  von  ihm  angefangene  Biographie  des 
Vaters  zu  vollenden.  So  weit  dieselbe  gediehen  war,  ist  sie,  ergänzt 
durch  eine  Auswahl  von  Briefen  an  und  von  SeheOmg,  gedruckt. 

Vgl.  Ans  iSUMI«!^«  Leben.     In  Briefen.     Enter  Band  1776—1808.     Leipsig  1869. 
Zweiter  Bud  1808—1880.    Leipsig  1870.     Dritter  Band  1821—1854.    Leipiig  1870. 

§.  318. 

Sohelling's   urBprüngliches  Identitätssystem. 

1.  Das  System  des  transscendentalen  Idealismus  (WW. 
m,  p.  827—634) ,  in  formeller  Hinsicht  vielleicht  SdieUing's  abgerun- 
detste Schrift,  geht  als  von  etwas  Selbstverständlichem  davon  aus,  dass 
es  sich  in  der  Philosophie  darum  handle  das  Wissen  zu  eiidären.  Da 
aber  das  Wissen  in  Uebereinstimmung  eines  Objectiven  mit  einem  Sub- 
jectiven  besteht,  so  zerf&llt  jene  Aufgabe  sogleich  in  zwei:  Einmal: 
wie  kommt  das  Objective,  dessen  Inbegriff  man  Natur  nennen  kann, 
dazu  gewusst  zu  werden?  Zweitens:  wie  kommt  der  Inbegriff  des 
Subjectiven,  die  Intelligenz,  zu  Objecten  und  zu  einer  Natur?  Die 
erste  Aufgabe  hat  die  Naturphilosophie,  die  zweite  die  Transscenden- 
talphilosophie  zu  lösen.  Der  Transscendentalphilosophie  ist  nun  das 
eben  genannte  Werk  gewidmet,  und  wenn  es  gleich  zu  viel  gesagt  ist, 
wenn  die  Vorrede  bekennt,  es  sey  darin  Nichts  enthalten,  was  nicht 
Fiekte  und  8eheHm^8  frühste  Schriften  schon  gelehrt  hätten,  so  ist 
die  Verwandtschaft  mit  der  Wissenschaftslehre  doch  sehr  gross.  Die 
Aufgabe  ist,  unsere  Annahme,  dass  Dinge  sind,  als  nothwendig  abzu- 
leiten, was  nur  möglich  ist,  indem  das  Handeln,  welches  das  gemeine 
Be¥russt8eyn  über  seinen  Producten  stets  vergisst,  selbst  zum  Object 
geoiacht  wird.  Das  ist  nun  freilich  nicht  Jedermanns  Sache,  sondern 
es  bedarf  dazu  wie  zum  Dichten  eines  angebomen  Talents,  der  inneren 
Anschauung ;  nur  durch  sie  sind  wir  im  Stande,  das  Princip  alles  Wis- 
sens, das  nicht  mehr  von  einem  andern  Wissen  abhängig  ist,  zu  ge- 
winnen.   Dies  ist  das,  durch  den  Act  des  Selbstbewusstseyns  zu  Stande 
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kommende,  nur  in  ihm  bestehende,  Ich,  welches  nicht  (fBr  Anderes) 
Object  ist,  sondern  durch  seine  eigne  Thätigkeit  wird  und  sich  zu 
seinem  eignen  Object  macht,  welches  nicht  als  individuelles  zu  den- 
ken ist,  das  t^Is  ein  der  Zeit  unterworfenes  ,Jch  denke^^  die  Vorstel- 
lungen begleitet,  sondern  als  das  reine,  das  sich  durch  intellectuelle 
Anschauung  hervorbringt,  ausser  aller  Zeit  steht,  weil  es  erst  die  Zeit 
constituirt.  Diesen,  weil  es  für  das  Ich  kein  anderes  SejB  gibt  als 
es  selbst,  absolut  freien  Act,  hat  ein  willkariicher  Act,  6hne  den  es 
nicht  zur  Philosophie  kommt,  zum  Object  zu  machen,  was,  da  es  auch 
nicht  ohne  intellectuelle  Anschauung  möglich  ist,  dieselbe  gleichsam 
in  höherer  Potenz  nöthig  macht.  In  dem  ersten  Theil  der  Transscen- 
dentalphilosophie,  dem  System  der  theoretischen  Philosophie 
(p.  388  —  531) ,  wird  nun  von  jenem  ersten  Acte ,  der  das  absolute 
Sdbstbewusstseyn  constituirt,  aus-  und  bis  dahin  fortgegangen,  wo  die 
Erfahrung  erklärt,  d.  h.  wo  es  abgeleitet  ist,  warum  gewisse  Vorstel- 
lungen mit  dem  Gefühl  begleitet  sind,  dass  wir  genöthigt  sind,  sie  zu 
haben,  ^ie  Fichte  von  einer  pragmatischen  Geschichte,  so  spricht 
auch  SeheUing  hier  stets  von  einer  Geschichte  des  Selbstbewusstseyns, 
in  welcher  die  Reihe  von  Selbstbegrenzungen  der  im  absoluten  Selbst- 
bewusstseyn  zu  unterscheidenden  reellen  und  ideellen  Thätigkeiten  die 
einzelnen  Handlungen  desselben  geben.  Würden  sie  alle  abgeleitet,  90 
wäre  jede  einzelne  Empfindung  deducirt.  Nur  die  epochemachenden 
sollen  hier  betrachtet  werden.  Durch  sie  wird  der  Gang  io  drei  Pe- 
rioden (SeheUing  nennt  sie  unpassend:  Epochen)  getlieilt,  deren  erste 
von  der  ursprünglichen  Empfindung  bis  zur  productivcn  Anschauung 
geht.  Das  Empfinden,  als  das  sein  Negatives  in  sich  selbst,  oder  sich 
ohne  sein  Zuthun  begrenzt,  -Finden,  hat  seinen  Grund  in  einer  vorher- 
gehenden Handlung,  die  aber,  weil  das  Empfinden  das  erste  Bewusst- 
seyn ist,  nicht  in  das  Bewusstseyn  fällt.  Der  Fortgang  von  dieser 
Stufe  zu  der  folgenden  und  von  dieser  wieder  weiter  wird  nun  so  ge- 
macht, dass  gezeigt  wird,  wie  durch  das  Hinausgehn  der  unendlichen 
ideellen  Thätigkeit  über  den  bisherigen  Selbstbegrenzungqittnkt,  das, 
als  was  wir  das  Bewusstseyn  bisher  erkannt  hatten,  von  ihm  selbst 
gevnisst  wird  („was  es  für  uns  gewesen  war,  es  für  sich  selbst  wird''), 
so  dass  es  allmählich  aus  dem  nur  empfundenen  zum  empfondeoen 
und  empfindenden,  endlich  zum  sich  als  empfindend  anschauenden  wird. 
Hier  wird  gezeigt,  warum  das  Angeschaute  als  Räumliches  in  drei  Di- 
mensionen ,  d.  h.  als  Materie  erscheinen  muss.  Von  da  beginnt  die 
zweite  Periode,  die  von  der  productiven  Anschauung  bis  zur  Reflexioo 
geht  Auch  hier  besteht  der  Fortgang  darin,  dass  gezeigt  wird,  wie 
die  Anschauung  dazu  kommt  für  sich  selbst  zu  seyn,  was  sie  ftkr  den 
betrachtenden  Philosophen  gewesen  war.  In  diese  Periode  fällt  die 
ganze  Mannigfaltigkeit  der  objectiven  Welt,  d.  h.  der  bewosstlosen 
Productionen  des  Ich.    Das  Interessanteste  ist  hier  die,  an  den  zun 
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Bewosttsejn  kommenden  Gegensatz  von  äusserem  nnd  innerem  Sinn 
angeknüpfte,  Ableitung  von  Zeit  und  Raum,  und  die  Verbindung  dieser 
mit  den  Kategorien,  zunächst  der  Substanz  und  des  Accidens.  Diese 
Verbindung,  bei  der  sich  Scheüing  ausdrücklich  auf  KanPs  transscen- 
dentalen  Schematismus  beruft,  zeigt,  wie  aufmerksam  er  Beek's  Lehren 
studirt  hatte.  Dabei  wird  die  Kategorientafel  sehr  reducirt,  indem  die 
Kategorien  der  Relation  als  die  angegeben  werden,  aus  welchen  alle 
anderen  abzuleiten  seyen,  sie  selbst  aber,  oder  vielmehr  zwei  dersel- 
ben, die  Causalitftt  und  Wechselwirkung,  sind  mit  der  zuerst  ange- 
gebnen, der  Substanzialität,  gegeben.  Da  Wechselwirkung  in  räomlich- 
zeitlicher  Erscheinung  das  gibt,  was  man  Organismus  nennt,  so  ist  in 
dem  bisherigen  das  Universum  als  Totalorganismus  deducirt,  dadurch 
aber  auch  erklärt,  wie  das  Ich,  welches  bis  dahin  sich  durch  Objecti* 
vitat  überhaupt  begrenzt  hatte,  dazu  gelangt  in  einer  zweiten  Begren- 
zung das  Universum  von  gewissen  Punkten  aus  anzuschauen,  d.  h.  zu 
einer  Vielheit  von  Ichs  zu  werden,  welche  ihre  gegenwärtige  Lage  als 
Schicksal  oder  Verhängniss  vorfinden,  obgleich  sie  durch  die  voraus- 
gehende eigne  That  gebunden  sind.  Eine  dritte  Begrenztheit  endlich, 
durch  welche  jedes  dieser  Ichs  einen  Theil  des  Universums  als  seinen 
exclusiven  Besitz  ansieht,  wird  in  der  dritten  Periode  deducirt,  welche 
von  der  Reflexion  bis  zum  absoluten  Willensact  geht  Es  ist  klar,  dass 
die  Frage,  warum  ich  nur  einen  Theil  des  Universums  als  meinen  Or- 
ganismus ansehe,  zusammen  fällt  mit  der  Frage,  wie  ich  dazu  komme, 
das  übrige  Universum  als  Dinge  ausser  mir  (was  etwas  ganz  Andres 
heisst  als:  im  Raum)  anzusehn.  Das  Resultat  der  sehr  ausführlichen 
Untersuchung  ist,  dass  dies  durch  einen  Act  des  Willens  geschehe, 
also  ganz  dem  entspi*echend ,  dass  FieMe  gesagt  hatte,  ein  theoreti- 
scher Grund  lasse  sich  dafür  nicht  angeben,  der  Anstoss  dazu  sey 
theoretisch  nicht  abzuleiten.  Ganz  wie  bei  Fichte  ist  damit  der  Ueber- 
gang  gemacht  zum 

2.  System  der  praktischen  Philosophie  (p.  532—611),  in 
welchem  sich  besonders  die  Uebereinstimmung  mit  dem  zeigt,  was 
Fichte  in  seinen  Einleitungen  zur  Rechts-  und  Sittenlehre  gesagt  hatte, 
zugleich  aber  auch  die  Lehren  über  Recht,  Staat  und  Geschichte  in 
Form  von  Zusätzen  abgehandelt  werden.  Was  Fichte  Deduction  des 
Austosses  genannt  hatte,  bildet  hier  den  Ausgangspunkt  Es  soll  jener 
Willensact  erklärt  werden.  Die  Schwierigkeit,  dass  derselbe  als  frei  und 
doch  als  nothwendig  zu  denken,  löst  sich  so,  dass  er  provodrt  wird 
durch  das  Handeln  von  Intelligenzen  ausser  dem  eignen  Ich.  Durch 
das  Cooperiren  vieler  Intelligenzen  entsteht  eine  gemeinschafttiche  Welt, 
fär  die  man  also  des  unverständlichen  Begriffs  eines  Einrichters  nicht 
bedarf.  Durch  das  Daseyn  und  die  Einwirkung  andrer  Intelligenzen 
(Erziäuing)  so  wie  durch  die  dagegen  reagirende  eigne  Thätigkeit  (Ta- 
lent) entsteht  die  dritte  Begrenztheit  oder  Individualität,  die  mit  der 
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Nöthigung  zusammenfällt  sich  als  ein  organisches  Individuum  anzu- 
schaun.  An  dieser  gemeinschaftlichen,  d.  h.  von  Allen  statuirten,  Welt 
haben  wir  den  Schauplatz  unseres  bewussten  Handelns,  d.  h.  die  Sphäre, 
innerhalb  der  wir  uns  als  Causalität  wissen.  Die  Möglichkeit  liegt  da- 
rin, dass  ja  unser  Anschauen  dieser  Welt  selbst  nur  unser  (unbewuss- 
tes)  Handeln  ist,  darum  was  wir  Handeln  zu  nennen  pfl^n,  nur  ein 
fortgesetztes  und  modificirtes  Anschauen  heissen  kann.  Weil  es  im 
Grunde  nur  ein  und  dasselbe  Handeln  ist,  durch  welches  wir  eine  Na- 
tur statuiren,  und  das  uns  unsere  Causalität  beweist,  so  kann  Nichts, 
was  den  Naturgesetzen  widerspricht,  als  Product  freien  Handelns  und 
kann  wieder  freies  Handeln  nie  angeschaut  werden  als  nicht  durch 
den  Leib  vermittelt.  Auch  der  Trieb,  als  welcher  sich  mein  Wollen 
zunächst  zeigt,  muss  als  Naturtrieb  angeschaut  werden.  Wird  nun 
der  Widerspruch,  der  darin  liegt,  dass  so  die  Freiheit  selbst  nach  Na- 
turgesetzen möglich  seyn  soll,  dem  in  diesem  Widerspruch  befangenen 
Subject  bewusst,  d.  h^  kommt  ihm  zum  Bewusstseyn,  was  der  betrach- 
tende Philosoph  sieht,  oder  was  für  uns  war,  dann  entsteht  der  ange- 
schaute Widerspruch  zwischen  Sittengesetz  und  Naturtrieb,  durch  wel- 
chen der  absolute  Wille  als  Willkür  erscheint  (Diese  Unterscheidung 
zwischen  der  absoluten  Freiheit  und  der  empirischen  [transacendenta- 
len],  rechtfertigt  KanPs  Unterscheidung  von  intelligiblem  und  empiri- 
schem Charakter.)  Nachdem  diese  Untersuchungen  dahin  gef&hrt  ha- 
ben, zu  erklären,  wie  das  Ich  dazu  komme,  olyective  Vorgänge  sich 
zu  imputiren,  fügt  StheUing,  wie  eben  bemerkt  ward,  als  Zusätze  wei- 
tere Betrachtungen  ethischer  Art  hinzu.  Der  in  der  Aussenwelt  herr- 
schende reine  Wille  wird  zuerst  als  das  höchste  Gut  hingestellt,  und 
dann  gezeigt,  dass,  damit  die  Erreichung  dieses  Ziels  nicht  vom  Zu&dl 
abhängig  werde,  eine  Einrichtung  getroffen  werden  muss,  die  auch  den 
eigennützigen  Naturtrieb  zwinge,  gegen  sich  selbst  zu  handeln.  Dies 
geschieht  im  Rechtsgesetz,  einer  unerbittlichen  Naturordnung,  deren 
Umwandlung  in  eine  moralische  zum  furchtbarsten  Despotismus  führt 
Im  Staate,  der  nur  Rechtsanstalt  ist,  soll  nicht  die  Eifersucht  dar  Ge- 
walten, sondern  die  Macht  der  Executive  herrschen,  deren  m(^iche 
Ueberschreitungen  der  Yölkerverkehr  verhütet,  der  sich  in  der  Ge- 
schichte bethfttigt,  diesem  grossen  Drama,  dessen  Dichter  nicht  ist 
(denn  dann  wären  wir  nicht,  die  es  spielen),  sondern  durch  uns  wird, 
die  wir  als  Mitdichter  und  Selbsterfinder  der  Rolle,  Dm,  Gott,  den 
Geist  der  Gteschichte,  hervorbringen.  Dass  dieser  nicht  als  substan- 
zielles,  persönliches  Wiesen  zu  denken  ist,  versteht  sich.  Zwei  Perio- 
den der  Geschichte  hat  es  gegeben,  die  vergangene,  in  der  Gott  als 
Schicksal  oder  Vorsehung  gewusst  wurde,  die  tragische,  in  der  glänzende 
Reiche  stürzten,  und  die  gegenwärtige,  wo  an  die  Stelle  des  Schicksals 
der  Naturplan  tritt  und  eine  mechanische  Gesetzgebung  die  ausgelas- 
sene Willkür  Zügelt.    In  der  dritten,  zukünftigen,  vmrd  Gott  seyn. 
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3.  Was  die  theoretische  und  praktische  Transscendentalphilosophie 
SeheUing^s  nicht  gezeigt  hatte,  eine  wesentliche  Abweichung  von  der 
Wissenschaftslehre,  das  tritt  ganz  entschieden  hervor,  wo  er  zu  beiden 
als  einen  dritten  Theil  die  Grundzüge  einer  Philosophie  der  Kunst 
(p.  612—629)  hinzufügt  Durch  sie  wird  zugleich  jene  historische  Auf- 
gabe gelöst,  die  Fiehie  (s.  §.  316,  1)  nur  zu  stellen,  nicht  zu  erfüllen 
vermochte.  Der  Gegensatz  des  bewusstlosen  Producirens,  durch  welchen 
wir  voK  Natur,  so  wie  des  bewussten,  durch  welches  wir  von  Freiheit 
wissen,  h&tte  zu  einer  Lösung  aufgefordert,  auch  wenn  Kant  nicht  ge- 
zeigt hätte,  dass  das  Kunstwerk  über  dem  Gegensatz  des  Natur-  und 
Freiheitsproducts  stehe.  Was  der  unkünstlerische  Fichte  überhören 
konnte,  musste  dem,  mit  dem  ScJdegeVschQn  Kreise  befreundeten,  ästhe- 
tisch gebildeten  Scheüing  ein  fruchtbarer  Wink  werden.  In  dem  Kunst- 
prodnct,  welches  die  bewusst-unbewusste  Begeisterung  hervorbringt,  er- 
scheint, was  die  Praxis  zu  erreichen  nur  strebt,  als  erreicht  und  als 
beglückende  Grabe.  Dabei  enthält  ein  jedes  Kunstwerk  die  Ausgleichung 
eines  uhendlichen  Gegensatzes,  nämlich  Schönheit,  dieses  unbegreifliche 
Wunder,  worin  Idee  zu  Materie,  Freiheit  zu  Natur  wurde.  Mit  dem 
Kunstwerk  ist  aber  auch  der  Punkt  erreicht,  auf  welchen  als  auf  ihr 
Ziel  die  Transscendentalphilosophie  hinstrebte.  Auf  die  Frage,  die  sie 
zu  beantworten  hatte,  wie  Intelligenz  zur  Natur  kommt,  ist  hier  die 
Antwort  erfolgt:  durch  die  Kunst,  in  dem  schönen  Kunstwerk.  Weil 
aber  hier  die  künstlerische  Thätigkeit  eben  so  die  höchste  Stelle  ein- 
nimmt, wie  in  der  Wissenschaftslehre  die  praktische  (moralische),  so 
ist  es  erklärlich,  warum  Scheüing  die  Forderung  sich  zur  intellectuel- 
len  Anschauung  zu  erheben  nicht,  wie  Fichte,  Allen  ins  Gewissen 
schiebt,  sondern  als  nur  von  den  Auserwählten  erfQllbar  darstellt,  und 
sie  stets  mit  der  poetischen  Begabung  vergleicht.  Die  ästhetische 
Anschauung  ist  die  objectiv  gewordene  transscendentale ,  sie  ist  das 
wahre  Organen  und  Document  der  Philosophie,  welches  stets  aüfs  Neue 
bekundet,  was  die  Philosophie  äusserlich  nicht  darzustellen  vermag: 
das  Bewusstlose  im  Handeln  und  Produciren  und  seine  ursprüngliche 
Identität  mit  dem  Bewussten.  Für  die  Kunst  ist  die  Ansicht,  welche 
sich  der  Philosoph  künstlich  von  der  Natur  macht,  die  ursprüngliche 
und  natüriiche,  dem  Künstler  wie  dem  Philosophen  ist  sie  ein  Wi- 
derschein der  Welt,  die  in  ihm  ist.  Gewiss  aber  ist,  dass  mit  der 
Philosophie  der  Kunst  die  Transscendentalphilosophie  zu  einem  ih'  sich 
geschlossenen  Kreise  wird,  indem  an  dem  Punkte,  wo  sie  sich  zueirst 
hinstellte,  sie  wieder  angelangt  ist.  Den  Anfangspunkt  des  Systems 
bildet  die  intellectuelle,  den  Schlusspunkt  die  ästhetische  Anschauung ; 
was  die  erstere  fär  den  Philosophen,  ist  die  letztere  für  sein  Object; 
jene  konunt  im  Bewusstseyn  nie  vor,  diese  kann  in  jedem  vorkommen. 
Darum  wird  Philosophie  als  Philosophie  nie  allgemein  gültig  werden. 
Die  allgemeine  Anmerkung  zum  ganzen  System  (p.  629—664) 
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recapitulirt  den  bisherigen  Gang  und  hebt  die  wichtigsten  Stufen  io 
dem  fortwährenden  Potenziren  der  Selbstanschaunng  übersichtlich  her- 
vor, vergleicht  noch  einmal  die  Kunst  und  die  Philosophie  und  schliesst 
damit,  dass,  wie  ursprünglich  Philosophie  und  Poesie  in  der  Mytho- 
logie Eins  waren,  so  vielleicht  eine  neue  Mythologie,  die  freilich  nicht 
ein  Mensch,  sondern  das  Geschlecht  zu  dichten  hätte,  beide  wieder 
vereinigen  könne. 

4  Auch  wenn  ScheUin^s  Transscendentalphilosophie  nicht  zu  dem, 
was  Fichte  in  der  theoretischen  und  praktischen  Wissenschaftslehre  ge- 
sagt hatte,  den  dritten,  ästhetischen,  Theil  hinzugefügt  hätte,  dürfte 
man  von  einer  Uebereinstimmung  Beider  nicht  mehr  sprechen,  seit 
ScheOing  in  den  Einleitungsworten  des  Systems  des  transscendentalen 
Idealismus  die  Naturphilosophie  als  der  Transscendentalphilosophie 
coordinirten  Theil  neben  dieselbe  gestellt,  damit  aber  die  Fundamental- 
Philosophie  in  eine  Lateraldisciplin  verwandelt  hatte.  Davon  war  er 
weit  entfernt  gewesen,  als  er  die  „Ideen^^  und  die  „Weltseelo"  schrieb; 
er  kam  aber  dazu  und  musste  dazu  kommen,  als  er  nicht  mehr,  wie 
in  jenen  beiden  Schriften,  analytisch  zu  dem  in  der  Erfahrung  Gregebnen 
den  von  der  Vernunft  postulirten  Grund  aufsuchte,  sondern  umgekehrt 
darauf  ausging,  die  Natur  synthetisch  zu  oonstruiren,  oder  um  seinen 
dgnen  kühnen  Ausdruck  zu  brauchen :  sie  zu  schaffen.  {K€mt,  der  den 
Stoff  gegeben  sey n  liess,  hatte  nur  sagen  dürfen :  zu  machen.  Anders 
die  Philosophie,  welche  sich  rühmt,  das  gegebne  Ding  an  sich  los  ge- 
worden zu  seyn.)  Dies  geschieht  zuerst  in  dem  Ersten  Entwurf 
u  8.  w.  und  der  Einleitung  dazu  (WW.  III,  p.  1—268,  269—336).  Hier 
wird  der  Unterschied  zwischen  Naturgeschichte  und  Naturwissenschaft 
oder  speculativer  Physik  darein  gesetzt,  dass  jene  die  Natur  als  Product, 
diese  dagegen  als  prpductiv  (als  natura  naiurans)  betrachte,  eben  da- 
rum zu  ihrem  Organ  nicht  die  zersplitternde  Reflexion,  sondern  die  das 
Ganze  festhaltende  Anschauung  habe.  Da  sich  ein  Produdren  nicht 
(Ane  Product  denken  lässt,  im  Product  aber  das  Produdren  erlischt, 
so  wird  die  Natur  (ganz  ähnlidi  wie  oben  das  Ich)  als  sich  sdber  be- 
gräszendes  Produdren,  oder  als  zwei  entgegengesetzte  Thäügkeiten  in 
sich  enthaltend  gedacht  werden  müssen.  Vermöge  dieses  G^ensatzes 
ist  es  nun  mfiglich,  dass  die  Natur  ihre  Unendlichkeit  behaupriet,  ob- 
gleich sie  fortwährend  endliche  (Schein*)  Producte  setzt,  denen  aber 
durch  den  in  ihnen  liegenden  Gegensatz  der  Trieb  unendlicher  Ent- 
wicklung innewohnt  (So  erhalten  sich  durch  die  geschlechtlidie  Ein- 
seitigkeit der  Individuen  die  Gattungen.)  Wie  im  Strom  der  Wirbel 
unveränderlich  ist,  trotz  des  stetai  Wegfliessens  der  einzdnen  Tn^en, 
so  aodi  in  dem  Strome  der  unendlich  produdrenden  Natur,  wo  die 
Hemmungspunkte  Qualitäten  oder  auch  Naturmonaden,  also  die  Nator- 
philosophie  ein  qualitativer  Atomismus,  heissen  könnten.  Später  wird, 
anstatt  jener  beiden  Ausdrücke,  Kat^^rien  der  Natur  gesagt    Ter- 
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mSge  dieses  Gegensatzes  erscheint  die  Natur  als  ein  Kampf  des  ver- 
allgemeinerndeo  und  individualisirenden  Princips,  welcher  die  verschie- 
densten Versuche  ditrstellt,  das  absolute  Gleichgewicht  darzustellen.  In 
diesen  Versuchen  tritt  uns  eine  dynamische  Stufenfolge  entgegen,  welche 
in  dem  Ersten  Entwurf  in  abwärtsgehenden,  dagegen  in  der  Allge- 
meinen Deduction  des  dynamischen  Processes  (WW.  IV, 
p.  1—70)  und  später  immer  in  auüateigender  Ordnung  dargestellt  wird. 
Die  erstere  An^dnung,  welche  ganz  gegen  den  Geist  des  Systems  dem- 
selben fast  das  Ansehn  ein^  Emanationslehre  gibt,  ist  wohl  besonders 
gewählt,  weil  in  der  organischen  Welt,  namentlich  bei  dem  Gattungs- 
process,  am  Prägnantesten  sichtbar  wird,  wie  die  Natur  durch  Krieg 
g^en  die  Permanenz,  die  Permanenz  befördert  Dazu  kam,  dass  Scheh 
Img  die  höhere  Dignität  des  Organischen  nur  so  glaubte  retten  zu 
kdnnen,  dass  &c  das  lieben  in  dem  Todten  erlöschen  Hess,  ^ter  zeigte 
sich,  dass  es  kein  so  grosser  Unterschied  war,  ob  man  in  der  frühem 
Weise  sagte:  das  Höhere  verliert  sich  im  Niederen,  oder:  es  erhebt 
sich  aus  ihm.  Eine  wesentliche  Differenz  zwischen  den  Behauptungen 
des  Ersten  Entwürfe  und  späterer  Darstellungen  betrifft  die  drei  phy- 
siologischen Functionen.  Der  von  Herder  anger^e  Kiebne^er  hatte 
nicht  nur  durch  seine  bekannte  Bede,  sondern  auch  durch  Hefte,  die 
in  Abechriften  im  ScheUing'scheu  Kreise  circulirten  (ich  selbst  besitze 
eine  von  Steffens'  Hand)  auf  ScheUing  eben  so  mächtig  gewirkt,  wie 
auf  den  späteren  Gegner  der  Naturphilosophie  Cuvier.  Bei  ihm  war 
die  Sensibilität  stets  der  IrritaMlität  und  Beproduction  vorgesetzt  Dies 
behielt  Sekdling  bei,  und  parallelisirte  ihnen,  weil  das  Oiganiscbe  nur 
in  höherer  Potenz  wiederholt,  was  das  Anorganische  {SchdUng  aehrieb 
eine  Zeit  lang:  Anorgische)  zeigt,  den  Magnetismus,  die  Elektricität 
und  den  chemischen  Process,  so  dass  dem  Magnetismus  di^  höchste 
Stelle  eingeräumt  wird.  Dies  nun  hat  er  später  zurückgenommen  und 
der  Umgang  mit  Steffens  möchte  zu  dieser  und  anderen  Modificationen 
wol  beigetragen  haben.  In  der  Deduction  der  Kategorie  der  Natur 
handelt  es  aich  um  dreierlei.  Erstlich  die  Gonstruction  der  Materie  aus 
jenem  ursprünglichen  Produciren.  Da  zeigt  sich,  dass  die  hinausstre- 
besde  Thätigkeit  die  erste  Dimension  und  Bepulsiondcraift  Kanfa,  die 
zurüekstrebende  individualisirende  Thätigkeit  aber  Ktmfs  Attraations- 
kraft  und  die  zwdte  Dimension  gibt,  deren  Vereinigung  dritte  Dimen- 
sion, Materie,  Schwere,  ist,  so  dass  Schwere  nicht  Attraction  (allein), 
und  daas  sie  nicht  Eigenschaft,  sondern  das  eigentliche  Wesen  der 
Matme  ist  Das  Zweite  ist  hier  nun  die  Wiederholung  dieser  s^ben 
Gonstruction  als  Selbstconstruction  der  Materie  in  den  dynamisd)ßn  Ka- 
tegorien :  Magnetismus  (Linearkraft),  Elektricität  (Flächenkraft),  chemi- 
schem Process  (gq[eQseitij^  BaumerfQllung),  der  also  lebien  so  Schwere 
in  zwdter  Potenz  genannt  werden  kann,  wie  Magnetismus  höbere  Po* 
tenz  der  linearen  Thätigkeit  ist,  welche  als  Bedingung  aller  Erschei-* 
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brauchte  Schema  anzuknüpfen,  an  den  Pol  der  vorwiegenden  Objec- 
tivität,  also  zu  derjenigen  Naturpotenz,  in  welcher  die  SubjectiYitftt  am 
Meisten  zurückgedrängt  ist,  und  die  daher  als  die  erste  (A ')  bezeichnet 
wird.    Als  dieses  primum  existens  wird  die  Materie  bezeichnet,  in 
welcher  die  beiden  Momente  als  Expansiv-  und  Attractionskraft  zur 
Schwerkraft  verbunden  sind,  welche  letztere  also  als  der  Grand  an- 
zusehn  ist,  auf  welchem,  als  dem  verborgen  bleibenden,  die  existirende 
Materie  ruht.    Wegen  der  Wichtigkeit,  welche  auf  der  folgenden  Stufe, 
bei  den  dynamischen  Processen,  das  Licht  hat,  wird  diese  ganze  Stufe 
(A^)  mit  seinem  Namen  bezeichnet    Wie  in  der  Allgemeinen  De- 
duction  wird  auch  hier  der  Magnetismus  als  Wiederhdung  der  linearen 
Function  und  die  Gohäsion  als  seine  Erscheinung  bestimmt    Hinzu- 
gefügt wird  aber  Steffens"  Lehre  von  einer  Cohäsionsreihe  der  Körper, 
in  welcher  Kohlen  -  und  Stickstoff  die  Pole,  Eisen  den  Indifferenzpunkt 
bilde  (s.  §.  322,  5).    Die  schon  früher  ausgesprochnen  Sätze  über  EkA- 
tricität,  nach  welcher  Sauerstoff  und  Wasserstoff  sich  wie  Pole,  Wasser 
wie  ihr  Indifferenzpunkt  verhalten,  werden  mit  jener  Lehre  verbanden, 
beiden  Gesetzen  kosmische  Bedeutung  gegeben  und  nun  von  einer  Nord- 
und  Süd-,  so  wie  von  einer  Ost-  und  Westpolarität  gesprocheo;  die 
Ausgleichung  der  letztern  gibt,  das  Festwerden  des  Gegensatzes  yod 
Ost  und  West  verhindert,  das  Wasser.    (So  beim  Monde.)    Nea  sind 
in  dieser  Partie  die  Sätze  über  das  Licht  und  die  Farben,  in  denen 
ScheWing  sich  Goethe  annähert    Neu  ist  ferner,  dass  der  chemisdie 
Process,  der  hier  nach  Magnetismus  und  Elektricität  abgehanddt  wird, 
weil  er  über  beiden  steht,  mit  dem  Galvanismus  als  Eins  gesetzt  wird. 
Die  Vereinigung  von  Schwerkraft  und  Licht,  in  welcher  jene  als  blosse 
Potenz  gesetzt  wird,  ist  der  Organismus  (A^),  bei  dem  die  Form 
erhalten  wird  durch  die  unter  A^  behandelten  Prooesse,  zu  denen  ab^, 
wie  früher  gezeigt  worden  ist,  ein  sie  hinderndes  hinzutritt.    Wie  A' 
auf  A^,  als  seinem  Grunde,  ruht,  so  bilden  beide  den  Grund  i&r  A*. 
Der  Organismus  zeigt  die  absolute  Identität  als  existirend,  er  ist  der 
alleinige  Zweck.    Darum  ist  auch  die  anorganische  Natur  orguiisirt, 
nämlich  für  die  Organisation,  der,  nachdem  sie  h^vorgegangen ,  das 
untaugliche  Residuum  als  unorganische  Masse  gegenüber  stehn  Ueibt 
Die  Erde  bringt  Thiere  und  Pflanzen  nicht  hervor,  sondern  wird  sie; 
was  keins  von  beiden  werden  konnte,  nennen  wir  das  Todte.  Nach  eini- 
gen antithetischen  Bemerkungen  über  Pflanzen  and  Thiere,  die  mit 
früher  dagewesenen  Antithesen  (des  Nordens  und  Südens,  des  Wussecs 
und  Bisens  u.  s.  w.)  parallelisirt  werden,  bricht  die  Abhandlung  ab  imd 
verspricht  für  die  Zukunft  eine  Darstellung,  „wo  ich  die  Leser  von  eiser 
Stufe  der  organischen  Natur  zur  andern  bis  zu  den  höchsten  Thätig- 
kettsäußseruugen  in  derselben,  von  da  zur  Ck>nstruction  der  absolaln 
Indifferenz  oder  bis  zu  denjenigen  Punkte  führe,  wo  die  absolute  Iden- 
tität unter  völlig  gleichen  Potenzen  gesetzt  ist;  wo  ich  sie  hierauf  von 
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diesem  Punkte  aus  zur  Construction  der  ideellen  Reihe  einlade,  und  eben 
so  wieder  durch  die  drei,  in  Ansehung  des  ideellen  Factors,  positive 
Potenzen,  wie  jetzt  durch  die  drei,  in  Ansehung  desselben,  negative, 
zur  Construction  des  absoluten  Schwerpunktes  f&hre,  in  welchen  als 
die  beiden  höchsten  Ausdrücke  der  Indiflferenz  Wahrheit  und  Schön* 
hdt  fallen/' 

6.  Es  hat  eigentlich  etwas  Auffallendes,  dass  in  den  eben  ange- 
führten Schlussworten  nur  von  Wahrheit  und  Schönheit  die  Rede  ist, 
da  doch  in  den  Vorlesungen  über  Philosophie  der  Kunst  (WW.  Y,  p.  353 
— 736X  die  SckeUing  um  dieselbe  Zeit  hielt,  wo  er  seine  Authentische 
DarsteUung  schrieb,  er  eine  Uebersicht  des  ganzen  Systems  gibt,  die 
völlig  übereinstimmt  mit  der  im  Jahr  1806  in  seinen  Aphorismen  zur 
Einleitung  in  die  Naturphilosophie  (WW.  VII,  p.  140—197)  gegebnen 
Uebersichtstafel.  Nach  dieser  aber  manifestirt  sich  Gott  als  All  und 
zwar  einerseits  in  den  drei  Potenzen  des  relativ  realen  Alls:  Schwere 
(Materie),  licht  (Bewegung),  Organismus  (Leben),  welche  zusammen 
das  Weltgebäude  geben,  das  im  Menschen  gipfelt,  andrerseits  in  den 
drei  Potenzen  des  relativ  idealen  Alls:  Wahrheit  (Wissenschaft),  Güte 
(Religion),  Schönheit  (Kunst),  die  zusammen  die  Geschichte  mit  ihrem 
Gipfelpunkt,  dem  Staate,  bilden.  Beide  Reihen  aber  fasst  zusammen 
die  Philosophie,  die  nicht  nur  Wissenschaft,  sondern  auch  Tugend  und 
Kunst  ist,  und  die  absolute  Identität  wieder  herstellt.  Dass  die  Güte 
in  den  Schlussworten  der  Authentischen  Darstellung  ausgefallen  ist, 
muss  demnach  als  ein  blosses  Versehn  angesehn  werden.  Hätte  Schd- 
Ung,  dessen  Erster  Entwurf  und  Transscendentaler  Idealismus,  so  wie 
die,  gleich  zur  Sprache  kommenden,  Vorlesungen  über  akademisches 
Studium  allmählich  die  Erwartung  verbreitet  hatten,  er  lasse  jede  seiner 
Vorlesungen  drucken,  ja  von  dem,  wegen  der  vielen,  stets  einen  neuen 
Ansatz  nehmenden,  Untersuchungen,  man  angefangen  hatte  zu  glauben, 
er  mache  seinen  Bildungsgang  nur  vor  dem  Publicum,  die  eben  er- 
wähnten Vorlesungen  über  Philosophie  der  Kunst,  so  wie  die  zum 
Theil  aus  Jenaer  (üoUegenheften  im  Jahre  1804  redigirte  ausführliche 
Arbeit:  System  der  gesammten  Philosophie  und  der  Naturphilosophie 
insbesondere  (WW.  VI,  p.  131—576),  welche  beide  erst  nach  seinem 
Tode  nach  seinem  handschriftlichen  Nachlass  gedruckt  worden  sind, 
selbst  herausgegeben,  so  wäre  nicht,  mit  scheinbarem  Recht,  bis  heute 
wiederholt  worden,  dass  SckeBmg  nur  Fragmentarisches  geleistet  habe, 
überall  in  den  Anfängen  stecken  geblieben  sey.  Die  beiden  eben  ge* 
nannten  Schriften  behandeln  mit  grosser  Ausführlichkeit  gerade  die 
Schlusscapitel,  die  erstere  der  Geistes-  oder  Geschichtswissenschaft,  die 
zweite  der  Naturphilosophie.  In  der  Wirkung  haben  freilich  die,  wirk* 
lieh  Fragment  gebliebenen,  Sdiriften  diese  vollendeten  übertro£Een,  welche 
bloss  den  Zuhörern  bekannt  wurden,  es  sey  denn,  dass  man  darauf  ein 
grosses  Gewicht  legen  wollte,  dass  unter  denen,  welche  sie  gehört 
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haben,  auch  Hegel  sich  befunden  haben  soll    Die  Philosophie  der 
Kunst,  aus  welcher  übrigens  einzelne  Partien  früh  gedruckt  worden, 
so  die  Partie,  welche  das  Christen thum  betrifft,  in  den  Vorlesungen 
über  akademisches  Studium,  der  Aufsatz  über  Dante  im  kritischen 
Journal  u.  s.  w.,  sützt  sich  eben  so  auf  Kants  Kritik  der  ästhetischen 
Urtheilskraft,   wie  sich  die  naturphilosophischen  Arbeiten  ScheOüt^s 
auf  dessen  Metaphysik  der  Natur  und  Kritik  der  teleologischen  Ur- 
theilskraft gestützt  hatten.    ScheUing  spricht  es  wiederholt  aus,  dass 
Kant  hier  den  Grund  gelegt  habe,  was  doppelt  bewundemswerüi  sey, 
da  die  eigne  Anschauung  von  Kunstwerken  ihm  ganz  abgegangen  sey. 
Ausser  Kant  ist  es  besonders  Winckelmann,  „der  ünübertrofiene  und 
Unübertreffliche",  an  den  er  sich  anlehnt    Nach  ihm  Schiller,  dessen 
ästhetische  Abhandlungen  vielfach  angezogen  werden.    Endlich  die  bei- 
den Schlegel    Sowol  Friedrich,  dem  seine  geniale  Betrachtung  der 
Geschichte  der  Kunst  zu  Resultaten  geführt  hatte,  die  sich  mit  dem 
berühren  was  Schiller  durch  Betrachtung  ihres  Wesens  gefunden  hatte, 
als  auch  Äug.  Wilhelm,  dessen  Berliner  Vorlesungen  vom  J.  1801 
ScheUing  bekannt  waren  noch  ehe  sie  gehalten  wurden.    Dass  beider 
Männer  Verdienste  von  ihm  nicht  mehr  hervorgehoben  werden,  hat 
wol  persönliche  Gründe.    Charakteristisch  ist  dabei  fiir  die  ganze  Vor- 
lesung die  Begeisterung  für  das  All^jerthum.    Gegen  die  Griechen  treten 
die  Römer  zurück,  neben  beiden  werden  eigenüich  nur  noch  die  Ita- 
liener berücksichtigt,  unter  den  andern  Nationen  nur  Calderan,  Skake- 
spea/re  und  Goethe.    Unter  diesen  dreien  kommt  der  Mittelste  beinahe 
am  Niedrigsten  zu  stehn,  obgleich  ScheUing  eingesteht,  von  Cdldercfn 
nur  ein  einziges  Stück  zu  kennen.    Die  Vorlesungen  zerfallen  in  etnen 
Allgemeinen  Theil  (p.  373 — 487),  welcher  die  Kunst  im  -  AUgenaeiiien, 
dann  ihren  Stoff,  endlich  ihre  Form,  und  in  einen  besonderen  Thdl 
(p.  488—736),  welcher  die  besonderen  Kunstformen  construirt.    Diesen, 
kunstphilosophischen,  Erörterungen  werden  aber  andere,  allgemeinerer 
Art,  vorausgeschickt,  welche  von  den  Anfangsparagraphen  der  anfhen- 
tischen  Darstellung  sich  durch  grössere  Ausführlichkeit,  dann   aber 
auch  dadurch  unterscheiden,  dass  hier  immer  anstatt  Absolutes  Gott 
gesagt  wird.    Das  Gleiche  gilt  von  dem  ungedruckt  gebliebenen  System 
der  gesammten  Philosophie.    Dadurch  kann  er  mit  dem  Worte  Ver- 
nunft den  bestimmteren  Sinn  verbinden,  dass  darunter  der  Reflex  Gtottea 
verstanden  wird ,  in  welchem  die  Potenzen  des  reellen  und  ideellen 
Alls  zusammengefasst  werden,  und  der  sich  zu  Gott  verhält  wie  Ab- 
bild zu  Urbild,  oder  wie  Indifferenz  zu  Identität    In  beiden  Darstd- 
lungen  übrigens  tritt  er  einer  Menge  von  Missverständnissen  entgi^pen, 
die  sein  System  erfahren  habe.    Namentlich  kann  er  nicht  eindringlieh 
genug  einprägen,  dass  es  für  den  Philosophen,  dessen  erste  und  elnnge 
Voraussetzung  es  sey,  dass  es  ein  und  dasselbe  sey,  das  da  weiss  und 
das  da  gewusst  wird,  so  etwas  wie  das  Endliche,  gar  nicht  gibt,  dass 
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uns  das  Endliche,  darum  auch  die  quautitativen  Unterschiede  der  Po- 
tenzen nur  dadurch  entstehen,  dass  wir  von  dem  Absoluten  absehn, 
also  das  All  ansehen  wie  es  nicht  ist.  Nicht,  wenn  es  vom  Standpunkt 
des  Absoluten  betrachtet  wird.  Dagegen  aber,  für  den  Standpunkt  der 
Beflezion  ist  es.  Beides  zusammen :  es  ist  blosse  Erscheinung.  Durch 
den  Vorwurf  des  Pantheismus  solle  man  sich  von  dieser  allein  wahren 
Lehre  nicht  abschreckea  lassen.  Eben  so  soDe  man  nicht  das  Absolute 
ansehn  als  die,  dem  Gegensatz  des  Subjectiven  und  Objectiven  gleich- 
sam nachfolgende,  Einheit  beider.  Vielmehr  müsse  die  Indifferenz  des 
Subjectiven  und  Objectiven,  des  Affirmirenden  und  Affirmirten,  in  der 
da[s  Affirmirte  immer  auch  das  Affirmirende  sey,  als  das  absolute 
Prius  gedadit  werden.  Aus  dem  allgemeinen  Theil  der  Eunstphilo- 
Sophie  ist  hervorzuheben,  dass,  da  den  Stoff  der  Kunst  die  Dinge 
bilden  sollen,  wie  sie  in  Gott  sind,  d.  h.  ihre  ewigen  Urbilder  oder 
götilichen  Foimen,  Ideen  aber  als'  real  dargestellt  Götter  sind,  Mytho- 
logie der  eigentliche  Stoff  der  Kunst  ist.  Der,  auch  sonst  durch  die 
Kunst  hindurchgehende,  Gegensatz  des  Antiken  und  Modernen  zeigt 
sich  hierin  so,  dass  die  Mythologie  der  Alten  von  dem  Geschlecht  (das 
ähnlich  prodndrte  wie  der  Bienenschwarm  die  Waben),  die  der  Moder- 
nen von  den  Einzelnen  gebildet  wird.  Die  Untersuchungen  über  daa 
Erhabne  und  Schöne,  das  Naive  und  Sentimentale,  über  Styl  und 
Manier  bilden  den  Uebei^ang  zu  dem  besondem  Theil  und  dem  System 
der  einzelnen  Künste.  Der  in  der  allgemeinen  Philosophie  consrtruirte 
Gegensatz  des  (relativ)  Realen  und  Idealen  begründet  den  Gegensatz 
der  bildenden  Kunst  und  der  Poesie.  Jene  gliedert  sich  in  Musik, 
Malerei,  Plastik.  In  jeder  derselben  aber  wiederholen  ihre  drei  Mo- 
mente eigentlich  die  drei  Künste  selbst,  indem  der  Rhythmus,  die 
Melodie  und  die  Harmonie  das  Musikalische,  Malerische  und  Plastische 
in  der  Musik,  Helldunkel,  Zeichnung  und  Colorit  in  der  Malerei,  Archi- 
tektar,  Basrelief  und  Sculptur  in  der  plastischen  Kunst  wiederholen. 
Eben  so  wiederholen  sich  alle  drei  in  der  redenden  Kunst  als  Lyrisches, 
Episches  und  Dramatisches.  Wie  innerhalb  der  Epen  Dantes  grosses 
Gedicht,  so  bildet  innerhalb  der  Dramen  der  Faust  eine  Gattung  für 
sich.  Grenaues  Eingehn  in  einzelne  Kunstwerke  macht  diese  Vorlesungen, 
bei  denen  stets  bedacht  werden  muss,  dass  sie  im  J.  1802  geschrieben 
wurden,  höchst  anziehend.  Man  wird  schwerlich  es  einen  Zu&U  nennen 
können,  dass  ScheUmg  über  das  Lyrische  am  Schnellsten  hinweggeht. 
7.  Nicht  in  mathematischer,  stets  an  Spinom  erinnernder.  Form, 
sondern  in  der  Weise  anregenden  Räsonnements  entwickelt  SehelUng 
sein  System  als  Ganzes  in  den  Vorlesungen  über  die  Methode 
des  akademischen  Studiums  (WW.  V,  p.  207  ff.).  Sie  beginnen 
damit,  den  Bq;riff  der  absoluten  Wissenschaft  zu  fixiren  oder  das 
Urwisaen ,  auf  welchem  als  der  unmittelbaren  Einheit  des  Idealen  und 
Realen  alles  andere  Wissen  beruht.    In  diesem  Wissen  erscheint  das 
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Univeraum  (oder  Gott)  gerade  so,  wie  es  in  der  Natur  erscheint,  nnr 
als  Selbsterkennen.  In  der  zweiten  Vorlesung  wird  gessdgt,  dass  die 
Wissenschaft  nicht  Sache  des  Einzelnen ,  sondern  der  Gattung,  dämm 
ffir  eine  vollkommnere  Vergangenheit  zeugende  Tradition  sey,  von  wd- 
eher  die  Akademien  durch  das  stete  Zurückfahren  auf  das  Urwissen 
zu  zeigen  haben,  dass  sie  nicht  nur  durch  Tradition  und  Ajutoritat 
gelte.  In  der  dritten  Vorlesung  werden  die  Vorbedingungen  der  Wis- 
senschaft: das  was  gelernt  wird,  so  wie  das  wodurch  gelemt  wird, 
das  Ged&chtniss ,  betrachtet  und  gepriesen ,  nicht  ohne  SeitenblidEe  auf 
die  moderne  Pftdagogik ,  die  beides  verachte.  Mit  der  vierten  Vorlesung 
beginnt  die  encyclopädische  Uebersicht  der  Wissenschaften,  so  dass  mit 
der  reinen  Vemunftwissenschaft  der  An&ng  gemacht  wird.  Hier  wird 
die  Mathematik  der  Alten,  als  die  ideenvollere,  der  modernen,  die 
nur  an  den  Symbolen  der  Ideen  festhalte,  als  Muster  vorgehalten, 
und  dann  zur  Philosophie  übergegangen  und  in  der  fünften  Vorlesung 
deren  angebliche  Gefährlichkeit  für  Staat  und  Religion  beleuchtet 
Nur  wo  der  gemeine  Verstand,  der  auch  in  der  Wissenschaft  zur 
Ochlokratie  führe,  sich  Philosophie  nejont,  wie  in  Frankreieh,  d.  h. 
wo  Ideenlosigkeit  sich  diesen  Namen  gibt,  führt  sie  zur  Pöbelherrachaft, 
denn  dem  gemeinen  Verstände  steht  spanische  Schaaficucht  hdher  ab 
die  Umgestaltung  einer  Welt  durch  die  fast  göttlichen  ErSfte  eines 
Eroberers,  und  die  Nützlichkeit  und  büi^erliche  Moral  mit  ihren  erst» 
Butlern  anstatt  der  Könige,  höher  als  der  durchaus  ari8tokrali8che& 
Philosophie  das  Absolute  und  die  Ideen,  die  ihr,  wie  der  Monarch 
und  die  Freien,  über  den  einzelnen  Dingen,  den  Leibeignen,  erhaben 
sind.  Dann  wird  in  der  sechsten  Vorlesung  das  Studium  der  PhikiBO- 
phie  genauer  betrachtet  und  die  Thatsachenphilosophie,  der  Verstaades* 
dogmatismus,  die  Herrschaft  der  auf  ganz  empirischer  Basis  ruhenda 
Logik,  die  nur  für  das  Endliche  Gültigkeit  hat,  endlich  der  Dualis- 
mus, welcher  verhindert,  die  Psychologie  als  einen  Theil  der  Physik 
anzusehn,  als  die  Haupthindernisse  wahrer  Philosophie  9ngegÄetL 
Die  siebente  Vorlesung  macht  durch  Vergleichung  der  Philoeophie  mit 
den  positiven  Wissenschaften  den  Uebergang  zu  den  Facultäten,  die 
achte  enthält  die  berühmte  historische  Construction  des  Chriate&thums, 
welche  dasselbe,  namentlich  in  seinem  Gegensatz  zum  Grieeheathsm, 
als  dem  Gulminationspunkt  der  Naturreligion,  dahin  definirt,  dass  die 
christliche  Beligion  nicht  an  Göttern  Symbole  des  Unendlichen  habe, 
sondern  auf  das  Unendliche  unmittelbar  gehe,*  nicht  die  Beügion  auf 
die  Mythologie ,  sondern  vielmehr  die  Mythologie  auf  Bdigion  gründe, 
freilich  auch,  während  den  Heiden  die  Natur  offenbar  war,  in  der 
Natur  ein  Gteheimniss  sehe  und  darum  der  Wunder  bedürfeu  Die  Vei^ 
söhnung  des  Unendlichen  und  Endlichen  ist  der  eigentliche  Inhalt  der 
Trinit&tslehre  und  das  hat  Lessing  in  dem  Speculativsten,  das  er  je 
geschrieben,  geahndet    Freilich  hat,  wie  die  neunte  Vorlesung  klagt, 
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die  Theologie  die  Tiefe  jener  Lehre  verkennen  lassen,  und  die  evrige 
Menschwerdung  als  eine  einmalige  gefasst,  so  dass  hierin  die  Bewohner 
Indiens  mit  ihren  vielen  Incamationen  mehr  Verstand  beweisen  als 
ihre  Missionare.  Zu  solcher  Verkümmerung  kam  die  Theologie  durch 
die  Vergötterung  der  Bibel,  die  nicht  7on  fern  einen  Vergleich  mit 
den  indischen  Religionsbüchern  aush&lt ,  und  aus  deren  dürftigem  Stofi 
nur  die  philosophische  Bildung  der  Kirchenväter  so  viel  Speculatives 
herausziehen  konnte.  Die  Bibel  ist  so  das  eigentliche  Hindemiss  der 
Vollendung  der  Kirche  geworden ,  ein  todter  Buchstabe  ist  an  die  Stelle 
der  früheren,  wenigstens  lebendigen,  Autorität  getreten,  und  nun,  oach<^ 
dem  man  die  Theologie  in  Philologie  verwandelt  hat,  gibt  man  sich 
Mühe,  jüdische  Fabeln,  welche  nach  Anleitung  der  messianischen 
Weissagungen  des  alten  Testaments  erfunden  wurden,  zu  erklären. 
Die  wahre  ewige  Idee  des  Ghristenthums  bezeugt  sich  in  Philosophie 
and  Poesie  mehr  als  in  solcher  Thedogie.  Die  eilfte  Vorlesung  be* 
trachtet  Historie  und  Jurisprudenz  und  diarakterisirt  die  verschiedenen 
Formen  der  Historiographie.  Der  Staat  wird  als  der  objective  Oi|;a- 
nismus  der  Freiheit  bestimmt,  der  antike  Staat  dem  modernen,  mit 
seiner  sogenannten  büi^erlichen  Freiheit,  der  nur  zu  viel  Sklaverei 
beigemengt  sey ,  deshalb  vorgezogen ,  weil  er  mehr  als  Selbstzweck  er* 
scheine.  Dies  schliesst  nicht  aus,  dass  durch  ihn  Nebenzwecke,  wie 
Sicherheit,  mit  erreicht  werden.  In  der  eilften  Vorlesung  wird  die 
Naturwissenschaft  abgehandelt,  und  gezeigt,  wie  die  Hineinbildung  des 
Absoluten  in  die  besonderen  Formen  die  ewigen  Natur -Ideen  gebe, 
welche  die  Naturphilosophie  darzustdlen  habe.  Physik  und  Chemie 
werden  in  der  zwölften,  Medicin  in  der  dreizehnten  Vorlesung  abge- 
handelt Bei  der  letzteren  wird  Brown  nicht  unbedingt  gelobt,  aber 
anerkannt;  die  Krankheit  wird  als  Organismus,  die  Pathok)gie  als  Na* 
tuigeschiehte  dieser  Oi^nismen  gefasst,  und  die  Hoffnung  ausgespro- 
chen ,  dass  vergleichende  Anatomie  zu  einer  wirklichen  Geschichte  der 
zeugenden  Natur  fahren  werde.  Den  Schluss  der  anziehenden  Schrift, 
deren  ganzer  Inhalt  hier  angilben  ward ,  weil  SekeVmg  hier  sieh  über 
Gegenstände  aussprach,  über  die  er  bisher  nie  zum  Publicum  gespro- 
chen hatte,  bildet  in  der  vierzehnten  Vorlesung  die  Philosophie  der 
Kunst,  welche  Vieles  aus  den  eben  chai*akteriflirten  Vorlesungen  her- 
über nimmt.  Mehr,  als  dort  geschehen  war,  wird  hier  der  Zusammen- 
hang zwischen  Kunst  und  Staatsleben  hervorgehoben ,  welcher  sich  na- 
mentlieh  im  Alterthum  zeige ,  das  mit  seinen  Festen  und  Denkmälern 
ein  grosses  Kunstwerk  darstella 

8.  Der  Ausdruck  Ideen  für  das  in  den  besonderen  Formen  sich 
manifestirende  Absdute,  welcher  in  den  Vorlesungen  zuerst  erscheiat, 
war  eine  Folge  platonischer  Studien,  denen  SekdUng  sidi  in  dieser 
Zeit  hingab.  Sie  waren  es  auch,  welche  ihn  dahin  brachten,  in  sei- 
nem Bruno,  oder  über  das  natürliche  und  göttliche  Prin- 
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cip  der  Dinge  (1802)  anstatt  der  mathematischen  Constracüon,  die 
ihrerseits   von  dem  antithetisch -synthetischen  Verfahren   der  ersten 
Schriften  sich  entfernt  hatte,  die  Form  des  wissenschaftlichen  Ge- 
spräches zu  seiner  Darstellung  zu  wählen.    Bemerkenswerth  ist,  dass 
hier  der  Ur-gegensatz  als  der  des  Unendlichen  und  Endlichen  gefasst 
wird,  die  in  dem  Ewigen  ihre  Identität  haben  sollen,  das  von  allen 
Gegensätzen  nicht  tangirt  wird,  in  seinem  Ideal -seyn  real,  in  seinem 
Denken  Seyn  ist  u.  s.  w.    Diese  Drei -Einigkeit,  deren  Manifestation 
in  dem  Universum  sich  zeigt,  in  dem  die  Gestirne  als  selige  Gatter 
leben,  in  deren   von  K^ler  gefundenen  Bewegungsgesetzen  HegeTs 
Dissertation  den  speculativen  Grund  nachgewiesen  haben  soll ,  offeih 
hart  sich  eben  so  im  speculativen  Erkennen ,  in  dem  sie  im  Anschauen 
dem  Endlichen,  im  Denken  dem  Unendlichen,  in  der  Vernunft  dem 
Ewigen  untergeordnet  wird.    Das  Denken  .wird  am  Ausführlichsten  be- 
handelt, und  dabei  gezeigt,  dass  Begriff,  Urtheil  und  Schiusa  nidit 
empirisch  aufzunehmen  seyen,  sondern  sich  durch  die  Aufnahme  des 
Unendlichen,  Endlichen  und  Ewigen  unter  das  Unendliche  als  nothwen- 
dige  Denkformen  ergeben.     Freilich  als  solche,  die  für  die  Vemunft- 
betrachtung  nicht  ausreichen,  wie  denn  die  unberechtigte  Herrschaft 
der  Logik  im  Vemunftgebiet  die  Folge  gehabt  habe,  dass  den  drei 
Schlussformen  entsprechend,  man  das  Absolute  in  Seele,  Welt  und 
Gott  habe  zerfallen  lassen.     Die  Charakteristik  der  vier  einseitigen 
Auffassungen  des  Absoluten  (Materialismus,  Intellectualismus,  Realis- 
mus, Idealismus),  die  mit  den  vier  Weltgegenden  v^glichen  werden, 
und  im  Gegensatz  zu  ihnen  die  Schilderung  der  wahren  Philosophie  mit 
ihrer  ewigen  Menschwerdung  Gottes  und  Gottwerdung  des  Menschen 
schliesst  die  Darstellung.    An  den  Bruno  schlössen  sich  als  Ergänzung 
die  Ferneren  Darstellungen  aus  dem  Systeme  der  Philo- 
sophie in  der  Neuen  Zeitschrift  für  speculative  Physik,  welche  sich 
sehr  ausführlich  über  die  absolute  Erkenntnissart  auslassen,  und,  mit 
steter  Polemik  gegen  Fichte,  der  sich  nicht  genug  über  das  emititiache 
Ich,  darum  auch  nicht  zur  intellectuellen  Anschauung  erhoben  habe, 
die  letztere  preisen.    Sie  den  Schwachen  zugänglich  zu  mach^  dazu 
verpflichte  Nichts;  sie  besteht  darin,  dass  man  sich  mit  dem  Absolo- 
ten  ganz  als  Eins  setzt,  selbst  zum  Absoluten  wird,  und  darum  eine 
ganz  unmittelbare  Erkenntniss  des  Absoluten  besitzt    Sie  ist  darum 
weit  entfernt  von  dem  was  FkMe  durch  Beobachtung  des  eignen  Thuns 
findet;  hier  vidmehr  hört  das  eigne  Thun  auf;  darum  wird  auch  im 
Gegensatz  zu  Fichte  Spinoza  gepriesen,  der  dem  viel  näher  komme, 
das  Absolute  als  wirkliche  Einheit,  nicht  als  blosse  Vereinigung  oder 
Synthesis  zu  fassen.     Im  Absoluten  ist  Alles  absolut,  vollkommen, 
ewig ,  es  existirt  in  ihm  als  Idee.    Darum  ist  es  auch  ein  Miasverständ- 
niss,  dass  die  Philosophie  das  Besondere  abzuleiten,  das  Tbier,  die 
Pflanze  u.  s.  w.  zu  construiren  habe,  vielmehr  zeigt  sie,  dass  und 
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warum  das  Universum  in  Gestalt  der  Pflanze ,  es  in  Form  des  Thiers 
u.  s.  w.  gedacht  iverden  müsse.    Das  Besondere  construirt  die  Pliilo- 
Sophie  so  wenig,  dass  für  sie,  was  man  Besonderes  nennt,  vielmehr 
gar  nicht  da  ist    Was  man  wirkliche  Welt  nennt,  muss  für  die  Gon* 
straction  des  Universums  aufgegeben  werden,  so  weit  ist  sie  davon 
entfernt,  das  Wirkliche  zu  construiren.    Hinsichtlich  der  Terminologie 
ist  bemerkenswerth ,  dass,  älmlich  wie  bei  Spinoza  (s.  272,  7),  hier 
das  Wort  Gott  nicht  gebraucht  wird ,  um  das  ganze  Absolute ,  sondern 
um  die  eine  Erscheinungsform  desselben  zu  bezeichnen,  so  dass  die 
Einbildung  des  Unendlichen  in  das  Endliche  die  Natur,  die  des  End- 
lichen in  das  Unendliche  Gott  geben  soU.    Die  Abbilder  bdder  sind 
dann  die  erscheinende  Natur  und  die  Ideen ,  Natur  und  Gott  aber  die 
Absolutheit  der  Form  und  des  Wesens  in  ewiger  Durchdringung.    Die 
Abhandlungen  in  der  neuen  Zeitschrift  sind ,  abgesehn  von  den  genauen 
Betrachtungen  des  Weltgebäudes,  auch  darin  interessant,  weil  sie  zei- 
gen, in  wie  weit  sich  Modificationen  seiner  Naturphilosophie  im  Ein- 
zelnen mit  dem  Festhalten  des  ganzen  Standpunktes  vereinigen  lassen. 
Wo  er  diesen  selbst  verlassen  hat,  darüber  hat  sich  ScheOmg  in  den 
Zusätzen  zur  zweiten  Ausgabe  der  Ideen  (1803)  ausgesprochen.    Nicht 
als  Ergänzung,  wol  aber  als  Rechtfertigung,  schliesst  sich  an  den  Bruno 
die  Sdirift  Philosophie  und  Religion  (18Ö4)  an,  veranlasst  da- 
durch, dass  Eschenmayer  in  einer  später  zu  nenn^den  Schrift  (s. 
§.319,  3)  das  Identitätssystem,  dessen  vollkommenste  Darstellung  er 
im  Bruno  sah ,  nur  als  einen  Theil  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  wollte 
gelten  lassen ,  und  femer  in  demselben  den  Nachweis  vermisste,  warum 
die  besonderen  Potenzen  Realität  gewännen,  die  jetzt  wie  eine  blosse 
Zujalligkeit  erschienen.     ScheUing  sucht  nun  in  dieser  Schrift  haupt- 
sächlich diese  beiden  Behauptungen  zu  wid^legen,  und  also  erstlich 
darzuthun,  dass  das  Heilige  nicht  noch  über  das  Ewige,  die  Religion 
nicht  noch  über  die  Philosophie,  Gott  nicht  noch  über  das  Absolute 
hinausgehe,  was  allerdings  denen  so  erscheinen  müsse,  die  keine  an- 
dere Philosophie  vor  Augen  haben  als  die  dogmatische  oder  kritische, 
von  denen  jene  (kategorisch)  das  Absolute  als  Weder -Noch  der  Gegen- 
sätze, diese  (hypothetisch)  nur  als  Verbindung  derselben  fasse,  wäh- 
rend di^  wahre  Philosophie  ißpinoea  und  das  Identitätssystem),  welche 
darin  dem  disjunctiven  Schlüsse  analog  ist,  diesen  Gegensatz  ganz 
leugnet,  das  Absolute  fasst,  wie  es  durch  sein  Realseyn  ideal  ist  und 
umgekehrt ,  darum  aber  auch  ein  unmittelbares  Erkennen,  intellectueÜe 
Anschauung,  ist,  von  der  Fichte' s  yermitteltes  Erkennen  weit  entfernt 
ist     Wichtiger,  weil  hier  die  ersten  Spuren  der  späteren  SckeUing'' 
sehen  Lehre  erkennbar  werden ,  ist  die  Behandlung  der  zweiten  Auf- 
gabe, die  sich  ScheJUng  stellt,  die  Ableitung  der  endlichen  Dinge  aus 
dem  Absoluten.    Sowol  der  Dualismus  als  der  Emanatismus  wird  ver- 
worfen, und  als  einzig  mögliche  Ansicht  die  aufgestellt,  dass  die  im 
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Absoluten  nur  als  Möglichkeit  enthaltenen  Dinge  durch  ein,  nicht  aus 
jenem ,  sondern  nur  aus  ihnen  selbst  zu  erklärendes  sich  YerselbststiQ* 
digen,  also  durch  einen  Abfall  oder  eine  Entfernung  vom  Absoluteo, 
die  mit  den  höchsten  Problemen  der  praktischen  Philosophie  zusam- 
menhänge, in  Existenz  treten.  Dieser  Act  der  Freiheit,  auf  dessen 
Bedeutung  Niemand  ein  klareres  Licht  geworfen  hat  als  Fiehie,  reali- 
sirt  das,  was  als  Trennung  vom  allein  wahren  Seyn  das  Nichts  ist^ 
und  erzeugt  daher  nur  Nichtiges,  das  in  der  unendlichen  Reihe  end- 
licher Ursachen  und  Wirkungen  steht  Dieses  in  Ichheit  yerwandelte 
Nichts  mit  Fichte  zum  Princip  der  Philosophie  machen ,  heisst  sie  aof 
den  Sündenfall  grttnden ,  während  die  wahre  Philosophie  darin  nur  den, 
freilich  unabwendbaren,  Ab&U  sieht,  der  in  sich  Nichts  ist,  dämm 
dem  Nichtigen ,  Nichtabsoluten  verfallen  Ifisst.  Wenn  Leämite  die  ano- 
liehe  Welt  als  verworrene  Vorstellung  fasste,  so  ahndete  er  wo!  so 
Etwas,  nur  dass  er  nicht  einsah,  dass  hier  ein  Punkt  sey,  der  mit 
der  Frage  nach  dem  Bösen  genau  zusammenhinge.  Die  wieder  herge- 
stellte Einheit  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit,  die  Versöhnung,  ist 
das  Ziel  in  dem  Epos  der  Weltgeschichte ,  die  eine  Uias  und  Odyssee 
der  Menschheit  darstellt.  Dieses  Epos  beginnt  mit  den  höheren  Na- 
turen, den  Göttern  und  Heroen,  wekhe  die  ersten  Erzieher  der  Men- 
schen waren  und  mit  wachsender  Deterioration  der  Erde  von  ihr  ver- 
schwanden. Da  aber  die  sinnliche,  so  wie  die  endliche  Existenz  Ober- 
haupt, das  Gegentheil  des  wahren  Seyns  ist,  so  ist  die  Sehnsacht  nach 
einer  individuellen  Unsterblichkeit  ein  Verlangen  nach  dem,  was  der 
Weise  schon  jetzt  los  zu  werden  sucht.  Man  könnte  demgemiss  sa- 
gen, je  nichtiger  ein  Mensch,  desto  mehr  verdiaie  er  die  Fortexistenz; 
je  vollendeter  er  iat ,  desto  früher  werde  er  als  reine  Idee  ohne  jedes 
andere  Beiwerk  ewig  seyn.  Wenn  in  der  Versöhnung  der  AbM  ge- 
tilgt ist,  so  ist  das  Resultat  nicht  der  blosse  Ausgangspunkt,  sondern 
der  Abfiall  ist  zum  Mittel  der  vollendeten  Offenbarung  Gottes  gewor- 
den, indem  die  Ideen,  die  in  dem  zur  Selbstheit  gewordenen  Ange- 
scbauteoi  gleichsam  geopfert  waren,  dazu  gelangen,  wieder  in  der  Ab- 
solutheit zu  seyn,  was  in  der  vollendeten  Sittlichkeit  geschieht  Da, 
wie  sich  später  zeigen  wird ,  die  veränderte  SckeUtng'^tike  Lehre  des 
Gegensatz  zwischen  der  Wissenscbaftelebre  und  dem  Identitätssyatem 
überwindet,  so  ist  es  erklärlich,  dass  Fickte  in  dw  Zeit  sänes  grta- 
ten  Zorns  gegen  das  letztere,  diese  Schrift  am  Erträglichsten  findet 
Was  er  nicht  so  offen  bekennt,  und  was  auf  der  anderen  Seite  SduH- 
Vng,  oft  zu  weit  gehend,  in  seiner  Streitschrift  gegen  Fiekte  hervor- 
gehoben hat,  ist,  dass  Vieles  aus  dieser  SehdUng'B^iken  Schrift  in 
FickUs  q^tere  Lehren  übergegangen  ist  Mit  Stolz  pfl^^  Sckälmi 
später  zu  bemerken,  dass  selbst  der  Titel:  Anweisung  zum  seUgea 
Leben,  nicht  von  Fichte  selbst  erfund^  sey. 

9.  In  derselben  Zeit  wie  der  Bruno  und  Philosophie  und  BeligioB 
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wurde  an  einer  Schrift  gearbeitet,  die  ihren  letzten  Abschloss  aber 
erst  im  Jahre  1805  erhielt,  es  ist  das  System  der  gesammten 
Philosophie  und  der  Naturphilosophie  insbesondere,  wel- 
ches ungedmckt  blieb  und  erst  in  der  Gesammtausgabe  (WW.  VI, 
p.  131—576)  erschienen  ist.    Hätte  ScheUing  selbst  sie  herausgegeben, 
80  wäre  durch  sie  mehr  noch  als  durch  die  Philosophie  der  Kunst  der 
Vorwurf  widerlegt  worden ,  dass  er  nirgends  die  Schlusscapitel  gegeben 
habe.    Vielleicht  hielt  er  es  für  unnütz,  weil  Kleines  Beitrüge  zum 
Studium  der  Philosophie  als  Wissenschaft  des  Alls  Würzb.  1805,  die 
ScheUing  oft  als  eine  gute  Darstellung  seiner  Lehre  gerühmt  hat,  in 
ihrem  zweiten  Abschnitte  (der  erste,  historisch -kritische,  ist  Kleines 
eigne  Arbeit)  ziemlich  vollständig  das  geben,  was  in  diesem  Heft  sei- 
ner Würzburger  Vorlesungen  (denn  das  ist  das  System  der  gesammten 
Philosophie)  zu  finden  ist    Die  allgemeine  Philosophie  (p.  137—214) 
wird  darin  zuerst  abgehandelt ,  und  hier  ausführiicher,  und  zum  Theil 
deutlicher,  als  in  der  authentischen  Darstellung,  gezeigt,  dass  das 
Absolute,  hier  stets  Gott  genannt,  von  dem  Gegensatz  des  Subjecti- 
v^  und  Objectiven ,  oder  dem  des  Affirmirens  und  Affirmirtseyns,  gar 
nicht  tangirt  werde,  und  dass  sich  die  Vernunfterkenntniss  von  der 
Beflexion  darin  unterscheide ,  dass  die  letztere  immer  von  dem  Gfegen- 
satz  als  dem  Ersten  ausgehe,  höchstens  es  zur  Synthese  der  Differen- 
ten  bringe,  während  für  jene  der  G^ensatz  gar  nicht  da  ist,  das  Af- 
firmirte  als  solches  affirmirend  sey.    Die  Vernunft  als  das  Selbsterken- 
nen Gottes  hat  deswegen  zu  ihrem  einzigen  unmittelbaren  Gegenstande 
(xott;  nur  muss  dies  nicht  im  Sinne  des  Dogmatismus  verstand^  wer^ 
den,  welchem  durch  die  Anwendung  endlicher  Denkformen  Gott  zu 
einem  blossen  Höchsten  werde,  einem  Object,  neben  welchem  andere 
Obje<^  existiren,  während  für  die  Vemunftei^enntniss  Qoit  das  Eine 
ist,  aus  dem  nicht  etwa  Anderes  ent£q[»Tingt,  sondern  welcher  die  Affir- 
mation seiner  selbst  ist    Neben  dem  Absoluten  als  dem  alleinigen  Seyn 
kann  eben  so  wenig  ein  anderes  Seyn  statuirt,  wie  daran  gezweifelt 
werden,  dass  es,  das  Seyn,  ist    Was  ist,  ist  sofern  es  ist,  das  Abso- 
lute; sofern  es  endlich  ist,  ist  es  nicht    Die  Vernunft,  für  die  es 
kein  Endliches  gibt,  fragt  daher  nicht  nach  dem  ür^runge  desselben. 
Wie  kein  Endliches,  so  gibt  es  für  die  Vernunfterkenntniss  auch  kei- 
nen Gegensatz,  darum  steht  auch  in  dem  Selbsterkennen  des  Absoluten 
nicht  auf  der  einen  Seite  blosses  Subject,  auf  der  andern  blosses  Ob- 
ject, sondern  auf  jeder  die  ganze  Identität,  und  auch  die  quantitative 
Differenz  der  einzdnen  Stufen  (Potenzen)  ist  nur  da,  wenn  eine  der- 
selben isolirt  wird.    Im  (xanzen  gibt  es  gar  keine,  auch  keine  quanti- 
tative, DifiiBrenz.    Der  Standpunkt  der  Philosophie  ist  daher  der  der 
All-Einheit,  sie  statuirt  nur  das  Seyn  des  einen  unterschiedslosen  ewi- 
gen Alls,  das  ledi^ch  der  endlichen  Betrachtungsweise  als  Alles,  ab 
unendliche  Zahl  von  Dingen,  erscheint    Bei  dieser  Begriffsbestimmung 
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iDuss  es  eine  Menge  von  Berührungspunkten  mit  Spinoza  geben.  Kaum 
in  einer  Schrift  ScheUing's  finden  sich  so  viele  Sätze,  welche  wörtliche 
Entlehnungen  aus  der  Ethik  Spinoza's  sind,  als  in  dieser.  (Wenn  ich 
dies  früher,  Entwickl.  d.  deutsch.  Speculation  11,  p.  193,  von  den  Apho- 
rismen in  den  Jahrb.  f.  Medic.  sagte,  so  ist  beides  leicht  zu  vereini- 
gen :  die  Aphorismen  sind  Auszüge  aus  dieser  Schrift.)  Uebrigens  muss 
man  nicht  denken,  dass  die  Anlehnung  an  Plato,  wie  sie  der  BruDO 
gezeigt  hatte,  spurlos  verschwunden  und  SchdUng  pure  zu  Spinaea 
zurückgekehrt  wäre.  Wie  wir  es  auch  sonst  wissen,  gelten  ihm  in 
dieser  Zeit  Plato  und  Spinoza  als  die  weitaus  grössten  Philosophen, 
und  so  knüpft  er  ,denn  an  die  eben  angeführten  rein  spinozistisdien 
Sätze  sogleich  die  an,  welche  die  Ideen,  als  die  ewigen  Wesenheiten 
der  Dinge  in  Gott,  betreffen,  und  warnt  davor,  die  Ideen  mit  Spinoza 
für  blosse  Modi  des  Denkens  zu  nehmen.  Zwischen  diesen,  die  nur 
subjectiv,  und  den  Dingen,  welche  nur  objectiv  wären,  oder  vielmehr 
als  Identität  beider  über  beiden,  sollen  die  Ideen,  die  Urgestalten  der 
Dinge^  gleichsam  das  Herz  derselben,  stehn.  Wie  die  Ideen  über  dem 
Gegensatz  des  Subjectiven  und  Objectiven  stehn,  so  hat  auch  der  des 
Allgemeinen  und  Besonderen  für  sie  keine  Bedeutung,  durch  welchen 
sie  zu  blossen  Gedaukendingen  gemacht  würden.  Vielmehr  sind  sie, 
d.  h.  ist  das  Seyn  der  Dinge  im  All,  das  allein  Wahre,  und  die  blosse 
Besonderheit  und  Endlichkeit  das  Nichtseyn  der  Dinge.  Dies  ist,  was 
ihre  Erscheinung  heisst.  Die  Erscheinung  ist,  was  concreto  Wirklich- 
keit heisst;  concret:  weil  Seyn  und  Nichtseyn  darin  verbunden  ist; 
Wirklichkeit  im  gemeinen  Sinne  des  Worts.  In  sie  fällt  die  Vielheit, 
in  sie  das  Bedingtseyn  durch  ein  anderes  Goncretes,  sie  alle  zusammen, 
als  AUheit,  bilden  den  Widerschein  des  Alls,  die  natura  mxturata,  in 
welche  (nicht  in  die  natura  naiwrans)  der  Gegensatz  des  reellen  und 
ideellen  Alls  fällt,  die  nothwendig  jedes  als  eine  Totalität  endlicher 
Dinge  erscheinen  müssen.  In  der  Vernunft  verbinden  sich  beide  wie- 
der, so  dass  sie  zum  Absoluten  sich  verhält  wie  Indifferenz  zur  Iden* 
tität,  oder  zum  Urbild  das  Gt^nbild.  Der  zweite  oder  besondere 
Theil  (p.  215 — 676)  zerfällt  in  drei  Abtheilungen ,  von  denen  die  er- 
sten beiden  die  Naturphilosophie  befassen,  indem  zuerst  in  der  aU- 
gemeinen  Naturphilosophie  die  Construction  des  realen  Alls  (p.  215 
— 277),  dann  in  der  Besondern  Naturphilosophie  die  ConstrucUim  der 
einzelnen  Potenzen  desselben  (p.  278  —494)  gegeben  wird.  Nachdem 
hier  zuerst  aus  der  Identität  des  Affirmirens  und  Alünnirtwerdens 
gefolgert  ist,  dass  es  nichts  absolut  Unbeseeltes  in  der  Natur  gebe, 
werden  in  ähnlicher  Weise  wie  schon  in  früheren  naturphilosophischen 
Schriften,  nur  ausführlicher  und  zum  Theil  deutlicher,  zuerst  Baum 
und  Zeit  als  Formen  des  in  sich  selbst  Seyns  oder  der  Besonderiieit 
der  Dinge  überhaupt,  damit  aber  auch  der  Nichtigkeit,  deducirt,  dann 
die  Materie  mit  ihren  zwei  Attributen  der  Buhe  und  Bewegung,  welche, 
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iodem  sie  sich  zu  der  realen  Substanz  als  blosser  Grund,  als  mfitter- 
liches  Princip  verh&It,  Schwere  ist.    Ihr  steht  gegenüber  als  Wesen, 
als  väterliches  Prindp,  das  Lichtwesen,  sich  bethätigend  in  der  Be- 
wegung, oder  vielmehr  die  Bewegung  selbst,  nur  ohne  Bewegliches. 
In  ihm  beth&tigt  sich  das  eigne  Leben  der  Dinge,  wie  in  der  Schwere 
ihr  Gehaltenseyn  von  dem  AH,  denn  durch  dieses  gravitiren  sie  gegen 
einander.    Die  verschiedenen  Verhältnisse  beider  geben  die  quantitativ 
verschiedenen  Potenzen  der  Natur,  welche  nun  ausfilhrlich  in  Betracht 
gezogen  werden.    Zuerst  werden  zwölf  oberste  Grundsätze  oder  Axiome 
der  Naturphilosophie  aufgestellt,  welche  die  bisherigen  Untersuchungen 
resumiren,  und  dann  ähnlich  wie  in  der  Allgemeinen  Deduction  des 
dynamischen  Processes,  ganz  zuerst  der  Gestaltungs-  oder  Dimensions- 
process  betrachtet,  bei  dem  auch  das  Gesetz  der  Polarität  so  wie  das 
der  Triplidtät  als  Typus  aller  Differenzen  in  der  Natur  zur  Sprache 
kommt    SteffefCs  Untersuchungen  über  absolute  und  relative  Gohäsion, 
so  wie  über  die  Cohäsionsreihe  der  Körper  werden  hier  vielfach  be- 
nutzt.   Elatte  sich  hier,  in  der  ersten  Potenz,  die  Bewegung  (Form 
des  besonderen  Lebens)  dem  Seyn  untergeordnet  gezeigt,  so  gilt  in 
der  zweiten  Potenz  das  Entgegengesetzte.    Magnetismus,  Elektricität 
und  chemischer  Process,  denen  Klang,  Licht  und  Wärme  entsprechen 
sollen,  werden  durchgenommen,  das  Feuer  als  das  Auflösende  aller 
Formen^  kurz  berührt,  und  dann  zu  der  dritten  Potenz  oder  der  orga- 
nischen Natur  übergegangen.    Von  dieser  Partie  gilt  nun  insbesondere, 
was  oben  gesagt  wurde,  dass  Scheüin^s  Natui*philosophie  nicht  so  sehr 
ein  Torso  ist,  als  Viele  meinen.    Nach  der  Deduction  des  Organismus 
überhaupt  wird  der  Gegensatz  des  Pflanzen-  und  Thierreichs,  so  wie 
ihr  Indifferenzpunkt,  die  Inf usions weit ,  deducirt,  und  dann  zu  den 
ihnen  allen  gemeinschaftlichen  Functionen  übergegangen,  so  dass  zuerst 
gezeigt  wird,  dass  sich  die  erste  Dimension  und  der  Magnetismus  in 
der  Reproduction,  die  zweite  so  wie  die  Elektricität  in  der  Irritabili- 
tät, die  dritte  Dimension  und  der  chemische  Process  in  der  Sensibili- 
tät potenzirt  wiederhole.    (Früher  hatte  ScheUing  anders  parallelisirt.) 
In  jeder  dieser  drei  Functionen  aber  wiederholen  sich  aUe  drei,  so  dass 
Resorption,  Secretion  und  Assimilation  in  der  Reproduction,  Kreislauf, 
Respiration  und  willkürliche  Bewegung  in  der  Irritabilität,  dieselbe 
Dreiheit  darbieten.    In  der  Sensibilität,  als  der  synthetischen  Einheit 
beider,  weist  ScheOing  nach,  dass  sich  alle  frühem  Formen  in  den 
Sinnen  verklärt  wiederholen.    Darum  stehen  auch  die  Thiere  in  ihrer 
Stufenreihe  je  nachdem  hoch  oder  niedrig,  als  sich  wenig  oder  viel 
Sinne  in  ihnen  zeigen.    (Die  durchgeführte  Systematik  nach  den  Sin- 
nen ist  Oien  entlehnt.)    Während  das  Thier  in  seinen  höchsten  Le- 
benserscheinungen heranstreift  an  das  Potenzlose ,  d.  h.  über  alle  Po- 
tenzen Ertiabene,  erscheint  dieses  einmal  im  Weltkörper,  dann  aber 
auch  im  Menschen.    In  diesem  erhebt  sich  die  Seele  zum  Bewusstseyn 
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und  zur  Vernunft,  vermöge  der  er  sich  an  das  All  hingeben,  und  das 
schon  hier  opfern  kann,  was  die  sinnlich  Gresinnten  sogar  nach  dem 
Tode  noch  haben  wollen,  Erinnerung  an  das  Erlebte,  Selbsthdt  a.  s.  w. 
An  diesen  Gulminationspunkt  der  Naturphilosophie  schliesst  sich  gleich- 
sam als  Fortsetzung,  so  dass  man  in  sofern  sagen  könnte,  die  Philo- 
sophie sey  nur  Naturphilosophie,  der  dritte  Abschnitt  des  zweiten 
Theils,  die  Gonstruction  der  idealen  Welt  und  ihrer  Potenzen  (p.  495— 
57^).  Die  drei  Potenzen  sind  hier  Wissen,  Handeln,  Kunst.  In  dem 
ersteren  werden,  entsprechend  den  Dimensionen  im  Realen,  Selbstbe- 
wusstseyn,  Empfindung  und  Anschauung  unterschieden,  und  dann  sehr 
ausführlich  die  Formen  des  reflectirten  Wissens  erörtert,  welche  die 
gewöhnliche  Logik  empirisch  aufnehme  und  über  das  Gebiet  hiiians, 
in  dem  sie  Geltung  haben,  ausdehnen  lehre.  Das  absolute  Erkennen 
wird  demselben  entgegengestellt.  Unter  der  Ueberschrift  Handeln  wird 
ausführlich  von  der  Freiheit  gesprochen,  und  diese  in  die  gewusste 
Nothwendigkeit  gesetzt,  die  Willkür  für  Wahn  und  die  schlechteste 
Weise  des  Wollens  erklärt.  Die  gewöhnliche  Ansicht  von  der  Religkn, 
von  der  Unsterblichkeit  wird  streng  kritisirt,  und  die  Heiden  als  Ma- 
ster vorgehalten,  diQ  gerade  aus  der  Lethe  trinken  wollten.  Das  ewige 
Leben  ist  das  in  den  Ideen.  Bei  der  Betrachtung  der  Kunst  Terweist 
ScheUmg  selbst  auf  seine  Vorlesungen  über  Aestheük. 

10.  Die  veränderte  Fichte' wAe  Lehre  war  in  den  Grundzfigen  der 
gegenwärtigen  Zeit  der  Welt  vorgelegt  und  in  ihr  eine  herbe  Polemik 
gegen  SchetUng's  Naturphilosophie,  der  freilich  eine,  gldchfalla  strenge, 
von  Seiten  ScheUmg's  vorausgegangen  war.  Zugleich  war  SdieUmg 
hinterbracht  worden,  in  welcher  Weise  sich  Fichte  in  seinen  Voriesan- 
gen  über  die  Naturphilosophie  äussere,  und  so  vereinigten  sich  sabjec- 
tive  und  objective  Gründe,  um  ScheOmg's  Absagebrief  an  Fichte  so  bit- 
ter werden  zu  lassen  wie  er  ist.  Die  Darlegung  des  wahren  Ver- 
hältnisses der  Naturphilosophie  zur  veränderten  Fich- 
te'schen  Lehre  Tübing.  1806  hob  die  Differanzpunkte  zwischen  d« 
Wissenschaftslehre  und  dem  Identitätssjstem  in  einer  solchen  Weise 
hervor,  dass  dadurch  das  letztere,  welches  bis  dahin  die  vornehme 
Stellung  eingenommen  hatte,  dass  die  ganze  Wiss^achaftslehre  (als 
Transscendentalphflosophie)  in  ihm  als  eine  Hälfte  enthalten  war,  diese 
einbüsst,  und  zu  einem  diametralen  Gegensatz  derselben  herabsinkt, 
ganz  ähnlich  wie  im  Alterthum  die  höhere  Lehre  HerakliPs  dnrdi 
seine  Polemik  gegen  den  Eleatismus  zu  einem  Corrdat  desselbeD  herab- 
gesunken war  (s.  §.  44).  Die  Streitschrift  erwähnt  sehr  oft  die  Un- 
tersuchungen in  Philosophie  und  Rdigion,  und  wirft  Fichte  vor,  diesen 
und  anderen  5cAeSjn^schen  Schriften  Vieles  entlehnt  zu  haben.  Rich- 
tiges und  Unrichtiges  ist  in  diesem  Punkte  gemischt,  der  übrigens 
wenig  sachliches  Interesse  hat.  Viel  wichtiger  dagegen  ist,  wie  SdM- 
ling  den  Gegensatz  der  ursprünglichen  Wissenschaftslehre  zum  Ideo- 
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titatssystem  formulirt.  FicMe  soll  den  wahren  Begriff  des  Erkenoens, 
wdches  nur  als  Selbstbejahung  Oottes  richtig  gefasst  verde,  nicht 
haben«  sondern  es  nur  als  unser  Wissen  vom  Absoluten  nehmen,  eben 
darum  trete  er  nie  aus  dem  eignen  Bewusstseyn  heraus,  statuire  nur 
Thatsachen  seines  Bewusstseyns ,  während  die  von  ihm  angefeindete 
Naturphilosophie  auch  in  den  Thatsachen  des  Bewusstseyns,  aber  nicht 
in  ihnen  allein,  sondern  überall,  auch  in  der  Natur,  die  Selbstbejahung 
Gottes  nachweist.  Ferner  sey  Fichte,  wie  unsere  ganze  Bildung,  von 
der  selbstverschuldeten  Unnatur  beherrscht,  welche  Subject  und  Object, 
Eines  und  Vieles  sich  entgegensetzt,  ja  er  erkläre  sogar  das  willkftr-* 
liehe,  von  dem  wahren  Bealen  absehende,  Denken  fftr  eine  noth wen- 
dige Schranke.  Darum  habe  er  auch  keine  Ahndung  davon,  dass  nach 
Sehetting  die  Dinge,  die  als  einzelne  nur  durch  dieses  Denken  existl- 
ren,  weder  in  noch  ausser  dem  Denken  existireo,  sondern  bloss  das 
Prodttfit  einer  verdorbenen  Beflei^ion  sind.  Eben  so  wenig,  dass  das 
Eine  ohne  alle  Vielheit,  gleichfalls  nur  für  das  willkürliche  reflecti- 
rende  Denken  e^istirt,  während  die  Vernunft,  die  sich  vom  Verstände 
nicht  wie  ein  ganz  anderes  Vermögen,  sondern  bloss  iaxxn  unterscheidet, 
da.sg  der  Verstand  Alles  in  der  Nicht -Totalitat,  sie  in  der  Totalität, 
betrachtet,  nur  in  dem  Bande  der  Einheit  und  Vielheit,  in  der  leben- 
digen Einheit,  als  welche  Gott,  wie  die  Pflanze,  die  dadurch  Eine  ist, 
dass  sie  Viele  in  sich  bindet,  die  Copula  des  Eineii  uod  Vielen  ist, 
das  Wahre  anerkennt.  Wird  Gott  so  gefasst,  so  wird  auch  erkannt, 
dass  sein  Seyn  darin  besteht,  sich  in  dem  Wirklichen  zu  offenbaren, 
wahrhafte  Wirksamkeit  zu  seyn,  wodurch  die  ganze  Philosophie  zur 
Naturphilosophie  wird,  weil  Gott  wesentlich  die  Natur  ist.  Wenn, 
per  impossibüe,  keine  Natur  wäre  und  ich  dächte  Gott  klar,  so  würde 
für  mich  die  wirkliche  Welt  sich  erfüllen ,  was^  eben  der  Sinn  der  so 
häufig  missverstandenen  Einheit  des  Idealen  und  Be^en  ist,  welche 
besagt,  dass  für  das  wahre  Wissen  die  Gedankenwelt  zur  Natur  weit 
geworden  ist.  Das  wahre  Erkennen  Gottes  ist  darum  ein  Schauen, 
ein  Sehen;  wo  wir  aber  aus  diesem  Sehen  heraustreten  wollen^  da 
geschieht  es,  und  verwandelt  sich  daa  Sehen  jenes  Bandes  iß  das  re- 
flectirte  Denken  der  Vielheit  auf  der  einen  und  der  Einheit  auf  der 
anderen  Seite.  Die  Aufgabe  ist,  von  diesem  bildlichen  Denken  (Ima- 
gination) sich  erlösen  zu  lassen  und  zur  Einfalt  des  Sehens  und  de9 
Sinnens  zurückzukehren,  um  die  Dinge  als  ewige  zu  sehn,  während 
wir  sie  jetzt  als  zeitliehe  und  räumliche,  d.  h.  nichtige,  denken. 

§.  319. 
Anfnahme  des  Identitätsaystems. 

1.  Je  rapider  sich  seit  Kant  die  philosophischen  Systeme  gefolgt 
waren,  desto  mehr  gab  es  der  Standpunkte,  von  welchen  aus  Schdliny 
ang^riffen  worden  wäre,  auch  wenn  er  nicht,  wa9  jet^t  noch  hin>;u* 
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kam,  durch  seinen  ttbermüthigen  Ton  dies  hervorgerufen  h&tte.  Dass 
Solche,  denen  schon  die  £anf  sehe  Philosophie  als  Yerirrung  galt,  auch 
in  dem  Identitätssystem  eine  sahen,  war  natürlich.  So  berührten  sich 
in  ihren  Angriffen  gegen  dasselbe  die  Mitarbeiter  an  Nicdla/Fs  Neuer 
Allgemeinen  deutschen  Bibliothek  und  die  Theologen  Fra/n»  Berg  in 
seinem  Sextus  (Würzb.  1801)  und  Jenisch  in  seiner  Kritik  des 
idealistischen  Religions-  und  Moralsystems  (Ldpz.  1804). 
Die  e/aco&i'sche  Schule  folgte  ihrem  Meister  in  seiner  Polemik  g^en 
Scheüing's  Pantheismus,  und  Koppen,  v.  WeUier,  namentlich  aber  Sa- 
lat thaten  es  in  Heftigkeit  ihrer  Angriffe  demselben  zuvor.  Zu  den 
Kantianern  und  Halbkantianern,  die  mehr  noch  als  gegen  die  Wissen- 
schaftslehre gegen  das  Identitatssystem  polemisirten,  zu  G.  Ohr:  Ehrk 
Schmidf  Bautenoek,  Krug,  Fries  gesellte  sich  dann  Beinkold,  nicht 
minder  aber  dessen  Gegner  Äenestdem-ScJmlae  und  Beck,  so  wie  der 
in  Vielem  an  Beck  erinnernde  Mackensen,  Zu  diesen  Gegnern  aber, 
die  mehr  oder  minder  auch  die  Wissenschaflslehre  bekämpft  hatten, 
kam  endlich  der  Urheber  der  letzteren,  Fichte,  der  mit  einer  Bitter- 
keit sonder  Gleichen  über  den  früheren  Genossen  sich  aussprach,  den 
er  natürlich  zu  den  Realisten  und  Empiristen  zählt,  während  Bdnhold 
imd  Andere  ihm  gerade  einen  einseitigen  Idealismus  so  wie  seine  Con- 
structionen  a  priori  vorwerfen.  Während  alle  die  Genannten  das  Iden- 
titätssystem im  Namen  einer  andern  Philosophie  bekämpften,  erwuchs 
demselben  ein  andrer  Gegner  an  den  empirischen  Naturwissenschaften. 
Hauptrepräsentanten  derselben  erklärten  sich  gegen  die  8eheJUng*ddke 
Naturphilosophie,  theils  weil  sie  derselben  ganz  andere  Absichten  un- 
terschoben als  sie  wirklich  hatte,  theils  weil  eine  Menge  von  Umstän- 
den, unter  welchen  die  Verehrung  Qoelhe^s  nicht  der  unwichtigste  war, 
ScheUing  und  seine  Freunde  zu  ungerechten  Verächtern  Netaton^s  ge- 
macht hatte.  Lichtenberg  sprach  laut  gegen  die  Naturphilosophie. 
GHberfs  Annalen  wurden  das  Organ  für  eine  Menge  von  Angriffen. 
Cuvier,  trotz  dem  dass  er,  wie  SdieUing,  eine  Menge  von  Ideen  Kid- 
meyer  verdankte,  trat  an  die  Spitze  der  Gegner  der  deutschen  Nator- 
philosophie  in  Frankreich.  In  Deutschland  gehörten  zu  den  gediegen- 
sten Angriffen  dagegen  die  von  Link,  welcher  namentlich  an  ihr  ta- 
delte, dass  sie  die  Grenzen  nicht  respectire,  innerhalb  welche*  das 
Polaritätsgesetz  Gültigkeit  habe. 

2.  Was  dann  die  Anhänger  ScheBmg's  betrifft,  so  waren  die 
Bedingungen  zur  Bildung  eines  geschlossenen  Schulphalanx  nicht  ge- 
geben, wo  Methode  und  Terminologie  so  oft  wechselten,  und  die  meisten 
Schriften  des  Meisters  Fragment  blieben.  Als  Schellingianer  ganz  strenger 
Observanz  ist  eigentlich  nur  der  schon  oben  erwähnte  Georg  Michael 
Klein  (8.  April  1776—19.  März  1820)  zu  nennen,  dessen  Haaptweit 
die  Beiträge  zum  Studium  der  Philosophie  (1805)  wirklich 
sind,  wofür  Joh.  Josua  Stutamann^s  (1777 — 1816)  Philosophie 
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des  Universums  (1806)  von  seinen  Gegnern  fälschlicher  Weise  aus- 
gegeben  ^urde,  ein  ScJheUtng^scYke^  Heft.     Selbstständiger  erscheint 
Klein  in  seiner  Verstandeslehre  (1810),  seinem  Versuch,  die 
Ethik  als  Wissenschaft  zu  begründen  (1811)  und  der  Dar- 
stellung der  philosophischen  Rechts-  und  Sittenlehre 
(1818);  diese  Schriften  aber  haben  alle  das  Interesse  nicht  me  seine 
Hauptschrift    Auch  Stutzmann  hat  mit  seinen  späteren  Schriften,  der 
Philosophie  der  Geschichte   der  Menschheit  (1805),  den 
Grundzügen  des  Standpunktes,  Geistes  und  Gesetzes  der  univer- 
sellen Philosophie  (1811),  so  wie  seinem  Pseudonymen  Denkmal  dem 
Jahre  1813  gesetzt  von  Machiavel  dem  Jüngeren  (1814)  solche 
Aufmerksamkeit  nicht  erregt,  wie  mit  seiner  ersten  Schrift    Gewisser 
Maassen  kann  zu  Klein  und  Stutzmann  Georg  Anton  Friedrich 
Ast  (1778 — 1841)  gestellt  werden,  dessen  Handbuch  der  Aestbetik 
(1805)  und  Grundlinien  der  Philosophie  (1809)  viel  weniger 
Anklang  gefunden  haben  als  sein  Grundriss  der  Geschichte  der 
Philosophie  (1807),  in  welchem  eine  Construction  derselben  ver- 
sucht wird.    Der  Monographie  über  Plato  (1816),  veranlasst  durch 
Schleiennacher^s  Werk,  mangelt  es  an  besonnener  Kritik.    Endlich  ge- 
hört hierher  ein  Mann,  welcher  den  Pantheismus  des  Identitätssy stems 
popnlarisirt  und  dadurch  in  weiteren  Kreisen  verbreitet  hat,  Bern- 
hard Heinrich  Blasche  (1776 — 1832),  dessen:  Das  Böse  im 
Einklänge  der  Weltordnung  (1827),  Philosophie  der  Offen- 
barung (1829),  Die  göttlichen  Eigenschaften  (1831)  und 
Philosophische  Unsterblichkeitslehre  1831  zu  erwähnen  sind. 
Bezeichnet  man  mit  dem  Namen  Anhänger  ScheUing^s,  oder  Schel- 
lingianer,  alle  die,  welche  durch  seine  Ideen  angeregt,  dieselben  in 
eigenthümlicher  Weise  verarbeiteten,  so  ist  das  System,  von  welchem 
eben  gesagt  wurde,  es  zähle  nur  wenige  Anhänger,  eines  der  reichsten 
daran.    Vor  Allem  waren  es  die  Naturwissenschaften,  in  welchen  sich 
die  Einwirkung  dieser  Ideen  nachweisen  lässt,  und  wenn  dies  heut  zu 
Tage  pflegt  beklagt  zu  werden,  so  wird  vergessen,  dasa,  vorausgesetzt 
sogar  dass  die  heutige  antiphilosophische  Naturwissenschaft  eine  höhere 
Stufe  seyn  sollte,  sie  ohne  die  niedere  nicht  möglich  wäre.    Es  grenzt 
an  Verblendung,  wenn  die  Arbeiten  eines  Autenrielh,  DöJUnger,  CaruSy 
Nees  von  Esenbeck,  Treviranus,  Burdach  u.  A.  als  werthlos  angesehen, 
oder  wenn  gesagt  wird,  sie  hätten  Werth  trotz  ihrer  naturphilosophi- 
schen Farbe.    Weniger  zahlreich  sind  die  Werke,  in  welchen  Schel- 
Ztn^'sche  Ideen  auf  das  Gebiet  der  Geisteslehre,  der  Ethik  und  Ge- 
schichte, angewandt  wurden,  und  hier  treten  die  Namen  S.  Ehrha/rdt^ 
Thanner,  Fessler  u.  A.  hervor.    Endlich  verbindet  sich  beides,  Natur- 
und  Greisteswissenschaf t ,  in  den  Arbeiten  von  Görres  u.  A.    Ausführ- 
lichere Angaben,  namentlich  ein  Begister  der  Werke  dieser  Männer,. 
finden  sich  in  dem  §.  36  meines  öfter  erwähnten  grösseren  Werks. 


502  Neuere  Philosophie.     Dritte  Periode  (Vermittelung). 

3.  Zwischen  Anhängern  und  Gegnern  in  der  Mitte  stehen  die  Ver- 
besserer des  Identitätssystems,  hinsichtlich  welcher  anf  den  §.  38 
meines  eben  genannten  Werkes  zu  verweisen  ist.  Dieselben  lassen  sich 
in  zwei  Gruppen  sondern,  indem  die  Einen  das  Identitatssystem  so 
modificiren,  wie  die  Halbkantianer  (s.  §.  306)  es  mit  dem  Kritidsmus 
gemacht  hatten,  durch  ein  Versetzen  mit  anderen  Elementen,  während 
die  Leistung  der  Anderen  mit  der  Reinhold's  und  seiner  Gegner  (§.  307 
u.  308)  verglichen  werden  kann ,  welche  eine  Veränderung  von  innen 
heraus  damit  vornahmen.  Von  den  Ersteren  seyen  hier  zuerst  Eschen- 
mayer  und  Schubert  erwähnt.  Adam  Carl  August  Esehenmayer 
(4.  Jan.  1770—17.  Nov.  1852),  zuerst  angeregt  von  KieJmeyefs  Vor- 
lesungen und  der  JSTan^schen  Naturphilosophie,  deren  ESnfluss  aowol 
in  seiner  Doctordissertation  (1796),  als  auch  s.  Sätzen  aas  der 
Natur-Metaphysik  (1797)  erkennbar  ist,  trat  in  Folge  dieser 
Schriften  mit  ScheUing  in  Briefwechsel,  in  welchem  sie  sich  geg^iaeitig 
förderten.  Ganz  mit  ScheUing  und  seinen  Freunden  in  der  Natur- 
philosophie eiixverstanden ,  glaubte  Eschenmayer  schon  frOh  gefunden 
zu  haben,  dass  ausser  und  über  dem  AU  der  Meister  desselben,  den 
die  Philosophie  nicht  kenne,  angenommen  werden  müsse.  Daher  der 
Titel  seiner  Schrift:  Die  Philosophie  in  ihrem  Uebergange 
zur  Nichtphilosophie  (1803),  die  ScheUing  eine  merkwürdige 
nannte,  und  die  ihn,  wie  oben  gesagt  ward  (§.  318,  8),  zum  Abbsseo 
von  Philosophie  und  Religion  veranlasste.  Im  populären  Gewände 
wurden  dieselben  Gedanken  in:  Der  Eremit  und  der  Fremdling 
(1805),  so  wie  der  Einleitung  in  Natur  und  Geschichte  (1806) 
entwickelt  und  ganz  wie  in  der  zuerst  genannten  Schrift  über  dem 
Endlichen,  Unendlichen  und  Ewigen  das  Selige,  über  Sinnlichkeit,  Ver- 
stand und  Vernunft  die  Seele,  über  das  Vorstellen,  die  EinbiMuBgs- 
kraft  und  die  intellectuelle  Anschauung  das  Gewissen,  kurz  über  die 
Speculation  der  Glaube  gestellt ^  der  jene  nicht  verwerie,  sondern  er- 
gänze, indem  er  mit  dem  Gebiete  zu  thun  habe,  zwischen  dem  und 
der  Spekulation  das  Absolute  die  Grenze  bilde.  Seit  1811  Professor 
der  Medicin  und  Philosophie  in  Tübingen,  wo  er  sich  name&tfidi  flir 
die  Erscheinungen  des  animalischen  Magnetismus  sehr  interessirte,  ver- 
öiBntlichte  er,  wieder  durch  eine  ScheUing'sdie  Schrift,  die  Abhand- 
lung über  die  Freiheit,  dazu  veranlasst,  sein  Sendschreiben  an  den- 
selben (1813),  auf  welches  ScIieOmg  in  derselben  Zeitschrift  antwortete. 
Im  Jahre  1817  erschien  seine  Psychologie  in  drei  Theilen,  die  im 
J.  1822  eine  zweite  Auflage  erlebte.  An  sie  schliessen  sich  als  an  ihre 
Grundlage  das  System  der  Moralphilosophie  (1818)  und  das 
Normalrecht  (2  Bde.  1818.  19),  endlich  als  Spitze  des  Systems  die 
Religionsphilosophie  (3  Bde.  1818—24),  wdche  über  den  Ratio- 
nalismus (Kanfs,  FichUfs,  86heUing%  Chr.  Weiss*)  und  den  Mysticis- 
mus  (Swedenborgs  und  Böhmens)  den  Snpranatursdismus  steDt.    in  der 
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letzten  Zeit  seines  Lebens  war  es  die  bis  zur  Blindheit  gehende  Vor- 
liebe für  Geistererscheinungen  und  der  nicht  minder  blinde  Hass  gegen 
die  HegePschQ  Philosophie,  der  seine  Schriften  ziemlich  ungeniessbar 
macht  Der  Grundriss  der  Naturphilosophie  (1832),  die  Hegel'- 
sehe  Beligionsphilosophie  (1834),  der  I^chariotismus  un- 
serer Tage  (1835:  gegen  Strau8s\  die  Charakteristik  des  Un- 
glaubens u.  s.  w.  (1838),  die  Grundzüge  einer  christliehen 
Philosophie  (1838)  zeigen  ihn  in  diesem  Stadium  seiner  Entwicklung. 
4  In  vieler  Beziehung  erinnert  an  Esehenmayer ,  obgleich  er  in 
anderer  sehr  von  ihm   abweicht,    Gotthilf  Heinrich  Schubert 
(26.  Apr.  1780—  1.  Jul.  1860),  als  Schüler  in  Weimar  von  Herder,  als 
Student  in  Jena  von  ScheUing  persönlich  anger^^  dessen  erste  Schriften 
ganz  naturphiloaopbischer  Art  sind,  so  die  Ahndungen  einer  all- 
gemeinen Geschichte  des  Lebens  (Leipz.  1806—21),  die  oft 
aufgelegten:  Ansichten  von  der  Nachtseite  der  Naturwissen- 
schaft (1808),  lieber  Grössenverhältnisse  und  Excentrici- 
tätendesWeltalls  (1808),  später  aber  von  ihm  als  solche  bezeichnet 
werden,  die  über  den  Spiegel  (die  Natur)  oft  das  Antlitz  (Gott)  ver- 
gesse.   Schon  in  denn  Handbuch  der  Naturgeschichte  (1813), 
mehr  noch  in:  Altes  und  Neues  aus  dem  Gebiete  der  inneren 
Seelenkunde  (1817)  und  der  Allgemeinen  Naturgeschichte 
(1826),  die  später  zur  Geschichte  der  Natur  (3  Bde.  1835—37) 
umgearbeitet  ward,  tritt  die  religiöse  Seite  sehr  in  den  Vordergrund. 
Die  Urwelt  und  die  Fixsterne  (1823),  sowie:  Ceber  die  Ein- 
heit im  Bauplan  der  Erdveste  (1835)  sind  die  letzten  Schriften 
Schüberfs,  welche  die  untermenschliche  Natur  betreffen.    Seit  dem 
ersten  Erscheinen  seiner  oft  aufgelegten  Geschichte  der  Seele 
(1830),  aus  welcher  das  Lehrbuch  der  Menschen-  und  Seelen- 
kunde (1838)  nur  einen  Auszug  gibt,  beschäftigte  er  sich  fast  aus- 
schliesslich mit  Psycholi^e.    Die  Krankheiten  und  Störungen 
der  menschlichen  Seele  (1845)  behandeln  ein  einzelnes  Capitel 
derselben  und  zeigen,  namentlich  in  der  Art  wie  der  Somnambulismus 
behandelt  wird,  eine  viel  besonnenere  Ansicht  als  die  Escheimnayer's. 
Auch  die  Beligiosität,  welche  Schubert  beseelt,  ist  viel  gesunder  als 
die  Jenes.    Endlich  aber  unterscheidet  er  sich  von  Eschenmayer  durdi 
eine  Modification  des  von  ScheUing  Herübergenommenen,  die  ihn,  viel 
mehr  als  Jenen,  denen  annähert,  welche  über  das  Identitätssystem 
hinausgehen  (s.  §.  322.  323).    Nach  ihm  nämlich  findet  Gegensatz  nur 
Statt  zwischen  verschiedenen  Stufen,  d.  h.  eigentlichen  Gegensatz,  der 
dasselbe  Niveau  der  Entgegengesetzten  f(»rdert,  gibt  es  gar  nicht 
Darum  steht,  wie  das  Männliche  dem  Weiblichen  nur  gegenüber  steht 
weil  es  über  ihm  steht,  so  auch  d»  Geist  nicht  sowol  der  Natur 
g^enüber,  als  vielmehr  über  ihr.    Wie  dieser  Grundsatz  ihn  vor  der 
pantheistischen  Gleichstellung  Gottes  und  der  Welt  sicher  stellt,  so 
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bedingt  er  die  Stellang,  welche  Schubert,  trotzdem  dass  er  sich  des 
O^n^er'schen  Aasspmchs :  „Leiblicbkeit  ist  das  Ende  der  Wege  Gottes*' 
so  sehr  freut,  der  Seele  weit  über  dem  Leibe  anwäst.  Nicht  nur  er- 
schwert ihm  dies,  klar  darzustellen  wie  sich  zu  beiden  das  dritte 
Princip  im  Menschen,  der  Geist,  verhalte,  sondern  er  l&uft  dadurch 
oft  Gefahr,  in  die  Irrthflmer  derer  zu  fallen,  die  er  selbst  doch  streng 
tadelt,  welche  den  Leib  des  Menschen  wie  ein  äusseres  Gewand,  die 
Seele  allein  als  den  ganzen  Menschen  ansehn.  Die  verschied^en  Ver* 
hältnisse,  in  denen  Schvbert  als  praktischer  Arzt,  als  Bergmann,  als 
Schuldirector,  Prinzen-Erzieher  und  Professor  der  Naturgeschichte  ge- 
lebt hat,  die  Rdsen,  die  er  gemacht  hat,  geben  der  ohnedies  sehr 
anziehenden  Persönlichkeit  eine  Vielseitigkeit  der  Interessen ,  die  sie 
doppelt  liebenswürdig  machte.  Daher  der  ausgedehnte  Kreis  von  Be- 
kannten, Freunden  und  Verehrern  in  allen  Ständen,  Gonfessionen,  Ge- 
schlechtem und  Lebensaltem,  für  die  sein  warmes,  liebedürftiges  Herz 
schlug. 

Vgl.  O.  H,  Sehmbeii  Der  Brwerb  siu  einem  vergaDgenen  und  die  Erwartungen  to& 
einem  kttnftigen  Leben ,  eine  Selbstbiographie.     8  Bde.     Erlangen  1864.  55. 

5.  Wo  ein  System  durch  hineingenommene  Religionslehren  modi- 
ficirt  wird,  muss  auch  der,  welcher  in  einer  Geschichte  der  Philosophie 
alle  Gonfessionellen  Rücksichten  verbietet,  zugestehn,  dass  diese  Modi- 
fication  sich  anders  gestalten  wird,  wo  der  Ergänzer  Protestant  als  wo 
er  Katholik  ist  Darum  sind  von  den  Bestrebungen  Esckenmayer's 
und  Schuberfs  zu  trennen,  ja  gewisser  Maassen  ihnen  entgegen  zu 
setzen  die  Arbeiten  des  älteren  Windischmann  und  MoUtar^s.  Carl 
Hieronymus  Windischmann,  am  24.  Aug.  1775  in  Mainz  ge- 
boren, ging  in  Würzburg  vom  philosophischen  zum  medicinischen  Sta- 
dium über,  das  er  in  Wien  unter  P.  Frank  fortsetzte,  und  lebte 
dann  als  Hofmedicus  in  Aschaffenburg,  dabei  aber  in  Vorträgen  und 
Schiiften  mit  Philosophie  beschäftigt.  Er  schloss  sich  dabei  so  sehr 
an  ScheUing  an,  dass  dieser  seine  Arbeiten  theils  in  seine  Zeitschrift 
aufnahm,  so  die  Abhandlung  über  den  Begriff  der  Physik  (1802), 
theils  empfahl,  während  Andere  ihm  „äffisches  Nachsprechen^'  vor- 
warfen. Ausser  einer  Uebersetzung  des  Platonischen  Timäus  (1804),  die 
ScheUing  gewidmet  ist,  und  deren  Anmerkungen  für  das  ^  xat  Ttwf 
begeistert  sind,  nach  welcher  der  Briefwechsel  mit  ScheUing  für  eine 
Zeit  lang  sehr  gereizt  wurde,  gab  Windischmavm  Ideen  zur  Physik 
(Würzburg  1805)  heraus,  welchen  die  Schrift  Von  der  Selbstver- 
nichtung der  Zeit  (Heidelb.  1807^  folgte,  in  der  gegen  den  sab- 
jectiven  Idealismus  polemisirt  wird,  und  die,  schon  im  Timäus  ange- 
deuteten, Gedanken  über  Zeit  und  Ewigkeit  ausgeführt  werden.  Die 
Untersuchungen  über  Astrologie,  Alchemie  und  Magie 
(Frankf.  1813)  zeigen  Etwas  von  der,  damals  bei  vielen  ScheHingianem 
herrschenden,  Vorliebe  für  magnetische  und  visionäre  Zustände.    Sehr 
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wichtig  wurde  fär  Wmdischmaim's  Ausbildung  und  Wirksamkeit,  dass 
er  im  J.  1818  als  Professor  der  Medicin  und  Philosophie  nach  Bonn 
kam.  Hier  ward  er  bald  der  Mittelpunkt  der  geistvollsten,  namentlich 
der  katholischen,  M&nnerkreise  in  der  Rheinproyinz  und  ihrer  Nachbar- 
schaft. Zugleich  trat  sein  and  seiner  Freunde  Antagonismus  gegen 
die  Hermesianer  (s.  §.  305,  8—11)  sehr  hervor.  In  dem,  was  Windiseh- 
mann  in  Bonn  geschrieben  hat,  lässt  sich  der  Einfluss  HegePs,  dessen 
Polemik  gegen  die  Reflexionspbilosophie  (s.  §.  329,  1)  er  froher  sehr 
getadelt  hatte,  der  ihn  aber  durch  seine  Phänomenologie,  mehr  noch 
dnrch  die  Logik  und  sie  betreffende  mündliche  Unterhaltungen  sehr 
eingenommen  hatte,  deutlieh  erkennen.  Als  Beilage  zu  den  Abend* 
standen  des  Grafen  von  Maistre  erschienen  zuerst,  wurden  dann  aber 
besonders  herausgegeben,  die  Kritischen  Betrachtungen  über 
die  Schicksale  der  Philosophie  in  der  neueren  Zeit  (Frankf. 
1828).  Hier  geht  an  einzelnen  Stellen  das  Anlehnen  an  Eegel  so  weit, 
dass  dieser  sich  darüber  beklagt.  Vielleicht  wäre  dies  nicht  geschehn, 
wenn  nicht  die  vorher  erschienene  Schrift:  Etwas  was  der  Heil- 
kunst Noth  thttt  (Leipz.  1824)  durch  ihren  streng  katholischen 
Standpunkt  Hegd  Nahestehende,  z.  B.  Goeffie,  gegen  Windisehmann 
eingenommen  hätte.  Als  dieser  Aufisatz  erschien,  arbeitete  Windiseh- 
mann  schon  seit  dreissig  Jahren  an  seinem  ausführlichen  Werke:  Die 
Philosophie  im  Fortgange  der  Weltgeschichte  (4  Bde.  Bonn 
1827  —  34).  An  den  nach  Hermes^  Tode  beginnenden  literarischen 
Streitigkäten  hat  sich  Windischmann  nicht  betheiligt,  obgleich  er  be- 
schuldigt worden  ist,  die  Yerurtheilung  der  Hermesianisehen  Lehre  in 
Born  veranlasst  zu  haben.  Gewiss  ist,  dass  diese  Streitigkeiten  ihn 
immer  mehr  in  eine  extreme  Stellung  hineindrängten,  die  eigentlich 
nicht  in  seiner  Natur  lag.  Als  er  am  23.  Apr.  1839  starb,  galt  er 
Vielen  als  das  Haupt  der  rheinländischen  Ultramontanen.  —  Der  dop* 
pelte  Beruf  Windischmcnm's  legte  ihm  die  Verschmelzung  des  patho* 
logisch -therapeutischen,  mit  dem  philosophie- historischen  Standpunkt 
nahe,  und  so  sieht  er  in  den  Bewegungen  der  Philosophie  einen,  durch 
gehemmte  Krisen  oft  unterbrochenen,  Heilungsprocess  der  gefallenen 
Menschheit  Unter  den  Erscheinungen  der  neueren  Zeit  ist  ihm  eine 
der  bedeutsamsten  HegeVs  Logik,  weil  sie  einen  grossen  Schritt  zu  der 
Erkenntniss  gemacht  habe,  dass  nur  durch  Hingabe  an  den  ewigen 
Logos,  dessen  Bewegung  die  Logik,  die  Philosophie  zu  retten  sey. 
Er  will  dabei  nicht  mit  Hegd  darüber  rechten,  wenn  derselbe  be- 
sonders dies  urgirt,  dass  man  zur  Erreichung  jenes  Zweckes  sich  ab- 
arbeiten, der  strengsten  Zucht  sich  unterwerfen  müsse;  er  hofft,  nament- 
lich nach  seinen  mündlichen  Gesprächen  mit  Hegel,  dass  auch  Dieser 
einsehe,  dass  jenes  Abarbeiten  nur  der  erste  Schritt  sey,  und  die  er- 
gänzende Vollendung  in  der  Erkenntniss  liege,  dass  unser  Erkennen 
des  Logos  nur  Seine  hingebende  Offenbarung  an  uns  gewesen  ist. 
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Ohne  diese  Ergäozcmg  können  sich  an  HegeVs  Logik  Irrthümer  an* 
schliessen  ärger  als  alle  bisherigen.  Nimmt  man  nun  hinzu,  dass  in 
dieser,  wie  in  seinen  anderen  Schriften  Windischmann  sich  der  Mystik 
gegen  den  im  Endlichen  ge&ngenen  Verstand  annimmt,  so  kann  man 
sich  wundern ,  dass  er  nicht  mehr  auf  Frana  van  Baader  (s.  §.  325) 
hielt,  der  seinerseits  Windisehmann  sehr  zu  loben  wusste.  Mit  ein 
Grund  war  gewiss  der,  dass  die  Mystiker,  an  denen  Baader  seine 
Freude  hatte,  besonders  der ,  vorreformatorische  Meister  Eckkart  and 
der  protestantische  Böhme  waren,  während  Windisehmann^  wenn  er 
die  Mystik  rühmt,  ganz  besonders  an  Maiebranche  denkt,  Umstände, 
die  es  erklärlieh  machen,  dass  Windisehmann  orthodoxer,  Baader  frd- 
sinniger  erscheint  —  Das  Hauptwerk  Windischmann's  sollte  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  so  darstellen,  dass  in  ihr  die  Geschichte  der 
Intelligenz  im  Fortgange  der  Weltgeschichte  ei*kannt  werde.  Der,  von 
den  Anhängern  der  angebornen  Ideen  geahndete,  vom  Menschengiäste 
untrennbare  Glaube  an  Wahrheit  entwickelt  sich  zur  Erkenntniss  der- 
selben, so  dass  die  Geschichte  der  Philosophie  die  Geschichte  des  Be- 
grifib  der  Wahrheit  im  Menschengeschlechte  ist  Nach  dem  Plane  des 
Werks  sollte  der  erste  Theil  die  Grundlage  der  Philosophie  im  Morgen- 
lande, der  zweite  die  Lehrgebäude  der  Philosophie  im  klassischen  Alter- 
thum,  der  dritte  den  vollen  Inhalt,  die  Kritik  und  wissenschaftlick 
Ausbildung  der  Philosophie  im  christlichen  Weltalter  darstellen.  Nicht 
einmal  der  erste  Theil  ist  vollendet,  da  seine  vier  Abtheilimgen,  in 
eben  so  vkl  Bänden,  nur*Sina  und  Indien  behandeb,  Peraiea  aber 
und  Aegypten,  durch  welches  der  Uebergang  zur  griechischai  Philo- 
sophie gemacht  werden  sollte,  nicht  geschrieben  wurde.  Was  vorliegt 
zeigt  zwar  nicht  die,  als  die  indische  Weisheit  zuerst  bekannt  wurde, 
bei  Einigen  herrschende  maasslose  Ueberschätzung  derselben,  ideaiisirt 
aber  doch  noch  immer  zu  sehr,  wenn  nicht  den  gegenwärtigen,  so  doch 
den  Ur- Zustand  bei  Chinesen  und  Indern.  Die  Einleitung  bespricht 
das  Verhältniss  der  Philosophie  zur  Weltgeschichte  und  kommt  ab^- 
mals  zu  dem  Resultate,  dass  das  Eriangen  der  Weisheit  und  das 
Wachsen  in  ihr  nieht  als  das  Tbun  des  Menschen,  sondern  als  das 
Sich  -  zu  -  erkennen  -  geben  der  höchsten  Weisheit  zu  fiissen  sey* 

6.  Wie  Windisehmann,  den  er  sehr  verehrt,  ist  auch  Fr  am 
Joseph  Molitor  (1799 — 1860)  ganz  zuerst  von  SeheOing  anger^ 
So  erscheint  er  in  s.  mit  KoOma/im  herausgegebnen  Zeitschrift  für 
eine  künftig  aufzustellende  Rechtswissenschaft  FrankLa/M. 
1802.  So  auch  in  s.  Ideen  zu  einer  künftigen  Dynamik  der 
Geschichte  Frankf.  a/M.  1805,  nur  dass  er  in  diesen  fordert,  dass 
ScheOing's  Ideen  mit  den  von  Fr.  v.  Schlegel  und  Qörres  Yertcün- 
digten  Lehren  ergänzt  werden.  Dann  tritt  sehr  in  den  Vordergrund 
der  Einflttss  JSoocfer'scher  Schriften.  Schon  in  dem  Wendepunkt 
des  Antiken  und  Modernen  Frankf.  a/M.  1805,  mehr  noch  in 
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s.  Epistel  an  Sinclair  Ueber  die  Philosophie  der  modernen 
Welt  1806  zeigt  sich  dies.  Viel  mehr  aber  lässt  er  sich  erkennen 
in  seinem  nnvoUendet  gebliebenen  Hauptwerk:  Philosophie  der 
Geschichte  oder  über  die  Tradition  l'Bd.  Frankf.  a/M.  1827, 
ganz  umgearbeitet  1855;  2"  Bd.  Monster  1834,  3'  Mfinster  1839,  4' 
Münster  1858  (erste  Abth.).  Den  Hauptanstoss  zu  diesem  merkwür- 
digen Buche  gaben  die  ernsten  Studien  über  das  Judenthum  und  nament- 
lich über  die  Kabbalah ,  auf  die  Metjs  ihn  hingewiesen  hatte.  Zugleich 
aber  erkennt  MoUtar  die  grossen  Verdienste  der  späteren  SdieUh^g^- 
sehen  Schriften,  Sehuberfs^  Eschenmayer^s,  BcLader's,  Oiknther's  u.  A. 
an.  Da  unter  diesen  Einige  sich  finden,  die  erst  in  dem  Anhange 
dieses  Grundrisses  abgehandelt  werden,  so  könnte  der  Zweifel  ent- 
stehn,  ob  nicht  auch  Molitar  in  ihn  zu  verweisen.  Es  geschah  des« 
w^en  nicht,  weil  der  Einfluss^  den  er  als  geistiger  Mittelpunkt  eines 
gix>ssen  Kreises  fast  mehr  geübt  hat  als  durdi  seine  Schriften,  vor 
den  drdssiger  Jahren  am  Mächtigsten,  auch  seine  Ansicht  damals 
schon  ganz  abgeschlossen  war.  —  Da  zwischen  der  Herausgabe  des 
ersten  und  des  vierten  Bandes  ein  Yierthei^rhundert  liegt,  so  ist 
es  erklärlich,  dass  früher  Besprochenes  später  genauer  zur  Sprache 
kommt;  daher  die  Wiederholungen  so  wie  die  Sprünge  in  der  Darstel- 
lung, welche  die  Leetüre  des  Werkes  erschweren.  Nachdem  in  dem 
ersten  Bande  in  zehn  Abschnitten  die  Geschichte  der  mündlichen 
Deberliefemng  bei  den  Juden  erzählt,  die  Wichtigkeit  derselbeti  für 
das  Cbristenthum  erölrtert,  Untersuchungen  über  ^ache  und  Schrift, 
über  M'sorah  und  Gesetzestradilion  angestellt  sind,  verlässt  der  zweite 
Band  den  historischen  Boden,  indatn  er  im  ersten  Absehnitt  die  spe- 
calative  Erkenntniss  Gottes  bespricht,  im  zweiten  den  Versuch  macht, 
die  allgemeinen  Grundsätze  der  Theosophie  zu  entwickeln,  endlich  im 
dritten  die  Nothwendigkeit  einer  göttlichen  Offenbarung  and  das  Yer- 
hältniss  des  Wissens  zum  Glauben  betrachtet  Dagegen  kehrt  der 
dritte  Band  wieder  zur  geschichtlichen  Untersuchung  zurück,  indem 
von  seinen  drei  Abschnitten  der  erste  Heidenthum,  Judenthum  und 
Christenthum  im  Allgemeinen  bespricht,  der  zweite  eine  spedelle  Dar- 
stdlang  des  Judenthums ,  namentlich  die  jüdische  Lehre  von  der  Un- 
reinheit, der  dritte  die  sich  daran  anschliessende,  von  der  Reinheit 
und  Yersöhnling  behandelt  Der  vierte  Theil  kündigt  in  seinem 
ersten  Abschnitt  sich  selbst  als  Nachtrag  zum  fünften  und  sechsten 
des  er^n  Theiles  an,  indem  er  wie  sie  die  Bedeutung  der  Kabbalah 
für  das  Christenthum  darthut,  während  sein  zweiter  Abschnitt,  wel- 
cher die  christliche  Philosophie  behandelt,  sich  an  das  anschliesst, 
was  im  zweiten  Theile  entwickelt  worden  war.  An  diese  beiden  Bände 
wird  sich  die  Darstellung  von  Mciitor's  Lehren  besonders  zu  halten 
haben:  Da  der  m^schliche  Gdst  nur  den  Keim  der  Erkrantniss  in 
sich  trägt,  so  bedarf  er  wegen  dieser  weiblieh -empfänglichen  Natur 
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der  befruchtenden  Einwirkung  von  Aussen;  diese  übt  einerseits  die 
Aussengrelt ,  andrerseits  die  sich  offenbarende  Gottheit  auf  ihn  aus,  so 
dass  jede  Erkenntniss  ohne  Ausnahme  mit  dem  a  posteriori  beginnt, 
welches  dann  durch  die  Selbstthätigkeit  des  Geistes  in  eine  höhere 
Apriorität  erhoben  wird.  Was  nun  die  göttliche  Offenbarung  betrifft, 
so  ist  Yon  jeher  neben  der  sentenziösen  und  darum  der  Erklärung  be- 
dürftigen schriftlichen ,  die  erklärende ,  die  nur  mündlich  fortgepflanzt 
wurde,  hergegangen;  zu  jener  als  dem  Körper  bildet  diese  die  Seele. 
Weil  bei  dem  Uebergange  der  Menschheit  aus  ihrem  Kindes-  in  das 
Jünglingsalter  nur  ein  kleiner  Theil  derselben  die  unmittelbare  Gottes- 
Intttition,  das  unmittelbare  an  den  Sonambulismus  erinnernde  Fühlen 
und  Erleben  Gottes,  bewahrte,  während  die  übrigen  ganz  der  Reflexion, 
aber  auch  der  Abgötterei,  verfielen,  deswegen  ist  jener  kleine  Ueber- 
rest  (die  Juden)  im  exclusiven  Besitz  der  Sdirift  und  Tradition  ge- 
blieben. (Dass  auch  die  letztere  später  niedergeschrieben  wurde,  ge- 
schah nur  weil  der  lebendige  G^ist,  der  ihr  Träger  war,  sich  yerlor.) 
Wie  sich  innerhalb  des  Judenthums  das  geschriebene  Gesetz  zu  der 
mystischen  Tradition  verhält,  so  das  Judenthum  selbst  zum  Christen- 
thum.  Das  letztere  ist  nur  die  Vollendung  und  Erfüllung  des  Juden- 
thums, und  wie  in  dem  Gesetz  und  der  Patriarchengeschichte  die 
ganze  Zukunft  der  Kirche  Christi  in  bildlicher  Weise  verborgen  liegt, 
so  schliesst  sich  der  neue  Gnadenbund  an  den  typischen  Gesetzesbund 
an,  und  zwar  so,  dass  ihm  eigentlich  die  ThonÄ  fehlt,  es  nur  münd- 
liche Ueberlieferung ,  mystisch  verklärtes  Judenthum  ist  Auch  hier 
tritt  übrigens  eine  Zeit  ein,  wo  dieser  mystisch  ideale  Zustand  dem 
Realismus  einer  Kirche  mit  Dogmen  und  Satzungen  weicht  Dass  sich 
darin  das  Ideale  nicht  verliere,  dafür  hat  eine  höhere  Mystik  zu  sor- 
gen, die  weil  sie  zu  der  Kirchenlehre  dieselbe  Stellung  einnimmt  wie 
Tradition  und  Kabbalah  zur  Thorah,  mit  jener  Verwandtschaft  zeigen 
muss,  und  wieder,  weil  in  ihr  die  Einheit  des  Idealen  und  Realen 
erreicht  wird,  zu  ihrem  Boden  die  moderne  Speculation  hat,  die  Beal- 
Idealismus  ist  Es  ist  daher  begreiflich,  dass  Molitar  bei  dem  Ent- 
wickeln dieser  höheren  Mystik  stets  die  Formeln  braucht:  es  werde 
hier  nach  Anleitung  der  Kabbalah  aus  den  Prindpien  der  modernen 
Speculation  abgeleitet,  oder:  was  die  Kabbalah  dogmatisch  lehre,  werde 
hier  speculativ  construirt  u.  dgl.  Als  die  irrthümlichen  Extreme,  wel- 
che diese  höhere  Mystik,  d.  h.  die  christliche  Philosophie,  zu  ver- 
meiden hat,  werden  der  Pantheismus  und  atheistische  Atomismus, 
eben  so  der  Spiritualismus  und  Materialismus  angegeben.  Während 
der  Deismus  es  nur  zu  einer  inconsequenten  Halbheit  bringe,  ist  die 
Lehre  von  dem  persönlichen  (dreieinigen)  Gott  eben  so  consequent,  und 
nicht  so  einseitig,  wie  der  Pantheismtis.  Namentlich  ist  sie  allein  im 
Stande,  eine  lebendige,  auch  das  Magische  begreifende,  Natnrerkennt- 
niss  zu  gewähren,  und  zu  einer  Ethik  zu  führen,  welche  die  wahre 
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fieinheit  and* Lauterkeit  lehrt,  die  in  dem  Durchdrungenseyn  von  Gott, 
der  „Vei^ottong^^  der  älteren  Mystiker  besteht  Sie  endlich  allein  setzt 
in  Stand,  die  Bedeutung  des  Bösen  richtig  zu  würdigen,  und  einzu- 
sehn,  dass  das,  nicht  quietistische  sondern  mitwirkende,  Durchdrungen- 
seyn  von  Gott  in  seinen  drei  Stufen  Heiligung ,  Erleuchtung  und  Ver- 
klänmg  ein  wirklicher  Gottesdienst  ist  Die  selbstthätige  Opferung 
der  eignen  Persönlichkeit  an  Gott  ist  weder  ein  (pantheistisches)  Ab- 
sorbirtwerden  noch  ein  (atheistisches)  Behaupten  derselben. 

7.  Ganz  anders  als  Eschemnayer  und  Schitbert  oder  als  Windisch- 
mann und  Molitcr  versuchen,  ziemlich  gleichzeitig  aber  mit  sehr  ver- 
schiedenem Resultate,  Wagner  und  Troxler  das  Identitätssystem  zu 
Terbessem.  Was  sie  zu  einer  Modification  des  Systems  bringt,  ist 
nicht  ein  religiöses ,  geschweige  denn  ein  confessiondles  Interesse,  son- 
dern die  Erkenntniss,  dass  das  System  hinter  seinen  eigenen  Forde- 
rungen zurtlckbleibe.  Eben  deshalb  wäre  es  hier  ungehörig,  was  bei 
den  Vorgenannten  nothwendig  war,  darauf  Gewicht  zu  legen,  dass 
Beide  verschiedenen  Confessionen  angehören.  Nicht  hierin  hat  es  sei- 
nen Grund,  dass  sie  einen  schneidenderen  Gegensatz  darbietoi  als  dort 
die  beiden  Protestanten  und  die  zwei  Katholiken,  sondern  in  einer  An- 
deutung, die  man  bei  dem  Urheber  des  Identitätssystems  selbst  finden 
konnte.  Da  SeheUing  selbst  an  vielen  Orten  die  Indifferenz  der  Gegen- 
satze von  der  Identität  unterschieden  hatte,  in  beiden  aber,  nur  in 
entg^engesetzter  Weise,  der  Gegensatz  negirt  ist,  so  ist  genau  ge- 
nommen in  dem  Schema  des  Systems  der  Indiflferenzpunkt  zu  einer 
Linie  ausgedehnt  und  besteht  in  der  Kreuzung  zweier  Gegensätze,  und 
der  lUiythmus  des  Systems  ist  nicht  die  Triplicität,  sondern  die  Vier- 
zahl. Dies  ging  dem  scharibinnigen  Johann  Jacob  Wagner 
(21.  Jan.  mb—22.  Nov.  1821),  der  in  s.  Theorie  der  Wärme  und 
des  Lichts  (1802)  und  s.  Natur  der  Dinge  (1803),  so  wie  der  Schrift 
über  das  Lebensprincip  (1803)  sich  als  reinen  Schellingianer  ge- 
zeigt hatte,  ziemlich  in  derselben  Zeit  auf,  wo  er  erkannte,  dass 
SekeUmg  im  Begriff  stehe  sein  Identitätssystem  zu  verlassen.  In  sei- 
nem System  der  Idealphilosophie  (1804),  der  Schrift  über 
das  Wesen  der  Philosophie  (1804),  Grundriss  der  Staats- 
wissenschaft  (1805)  wird  der  methodische  Grundsatz:  Construiren 
ist  Kreuzigen,  theils  eingeprägt,  theils  durchgeführt,  dem  Wagner  in 
allen  seineu  Schriften  treu  geblieben  ist  So  in  der  Schrift  von  der 
Philosophie  und  Medicin  (180ö),  den  Ideen  zu  einer  My- 
thologie der  alten  Welt  (1806),  die,  mehr  als  irgend  eine,  den 
Pantheismus  des  Identitätssystems  festhält,  während  der  Urheber  des- 
selben sdion  darüber  hinausstrebte,  so  vor  Allem  in  s.  Mathematik' 
sehen  Philosophie  (1811)  und  seinem  Staat  (1815),  so  wie  der 
Schrift:  Religion,  Wissenschaft,  Kunst  und  Staat  in  ihren 
gegenseitigen  Verhältnissen  betrachtet  (1819)  und  dem  Organen  der 
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menscblichen  Erkenntniss  (1830).  Wie  in  formeller  Hinsicht  nach 
Wagner,  SeheUing  nicht  gethan  haben  soll  was  er  eigentlieh  nrnsste, 
so  auch  nicht  oder  wenigstens  nicht  genug  in  materieller.  Der  Paral- 
lelismus der  idealen  und  realen  Seite ,  auf  welche  SeheUing  mit  Recht 
hingewiesen  habe,  fordere,  dass  die  aller  entschiedenste  Uebereinstim- 
mung  zwischen  den  Welt-  und  den  Erkenntnissgesetzen  nadigewieaen 
werde.  Da  nun  die  ersteren  mathematisch  sind,  so  ftllt  Mathematik 
und  Erkennen  zusammen,  Denken  ist  Rechnen,  Worte  sind  Brüche, 
Gerades  und  Ungerades  ist  dasselbe  wie  Männliches  und  Weibliches, 
eine  chemische  Zerlegung  ist  eine  Division,  in  welcher  das  hinzuge- 
brachte Reagens  als  Divisor  fiingirt  u.  s.  w.  Wagner  war  von  der 
Nothwendigkeit ,  Alles  methodisch  zu  betrachten,  so  überzeugt,  das 
er  nicht  nur  in  seinem  System  der  Privatökonomie,  alles  Detail  tetra- 
disch  abhandelte,  sondern  es  freudig  begrüsste,  dass  ein  Andrer  A^n 
so  mit  den  Geräthen  einer  Branntweinbrennerei  verfuhr.  Bewusste, 
tetradische,  Methode  ward  so  das  A  und  0  im  Denken,  dass  er  be- 
hauptete, mit  Qoeüke  sey  die  Periode  abgelaufen,  wo  es  des  Genie'ä 
zum  Dichten  bedürfe.  Seine  Dichterschule  (2^  Aufl.  1850)  gab  An- 
weisung, wie  man  ganz  ohne  Genie  die  grossartigsten,  namratUch 
mythologischen,  Kunstwerke  hervorbringen  könne. 

8.  Was  die  Quadruplidtät  der  Glieder  in  der  richtigen  Methode 
betrifft,  so  stimmt  mit  Wagner  Ignaz  Faul  Vital  Troxler 
(17.  Aug.  1780  —  6.  März  1866)  überein.  Auch  er  hatte  sich  in  seinen 
ersten  Schriften,  den  Ideen  zur  Grundlage  der  Nosologie 
und  Therapie  (1803),  den  Versuchen  in  der  organischen 
Physik  (1804),  dem  Grundriss  einer  Theorie  der  Medicin 
(1805)  und  der  Schrift  über  das  Leben  und  sein  Problem 
(1807)  und  den  Elementen  der  Biosophie  (1807)  als  ein  so  treuer 
Anhänger  ScheOing's  bewiesen,  dass  Gegner  ihn  einen  Plagiarius  an 
seinem  Meister  nannten,  der  ihm  bei  dieser  Gelegenheit  ein  sehr  rah- 
mendes Zeugniss  gab.  Die  Blicke  in  das  Wesen  des  Measchea 
(1812)  sind  sein  Absagebrief  an  die  Naturphilosophie.  In  diesen  spricht 
er  ei*stlich  die  Forderung  aus,  dass  Alles  durch  sich  kreuzende  Gegen- 
sätze viergliedrig  geordnet  werde,  dann  aber  zeigt  sich  auch  schoa, 
wie  er  aus  der  ganz  gleichen  Voraussetzung,  wie  Wagner,  eine  ganx 
entgegengesetzte  Consequenz  zieht  Weil  die  Gesetze  des  (realen)  Alls 
keine  anderen  seyn  können,  als  die  des  (idealen)  Gemüths,  dieses  Mittel- 
punktes zwischen  den  sich  kreuzenden  Gegensätzen  Körper  und  Geist, 
Ijdb  und  Seele,  deswegen  vertieft  sich  Troxler,  um  jene  zu  erkennen, 
in  die  Betrachtung  dieses ,  gründet  die  Philosophie  auf  Anthropologie, 
verwandelt  sie,  mit  ihm  selbst  gesprochen,  in  Anthroposophie.  Da- 
her sind  auch  seine  bedeutendsten  Schriften:  Die  Katurlehre  des 
menschlichen  Erkennens  oder  Metaphysik  (1828)  und  Die  Lo- 
gik (3  Bde.  1830).    Ueber  seine  Stellung  zu  SckelUng  einer-  und  Ja- 
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cöbi  andrerseits  hat  er  sich  in  seinem  Basler  Antrittsprogramm  Ueber 
Philosophie  u.  s.  w.  (1830)  ausgesprochen.  Als  Professor  in  Bern 
hat  er  seine  Vorlesungen  tkber  Philosophie  als  Encyclopädie  und 
Methodologie  der  philosophischen  Wissenschaften  (1835) 
herausgegeben.  Die  grosse,  oft  bis  zur  Wörtlichkeit  gehende»  Ueber* 
emstimmung  TFapner'scher  und  Troarfer'scber  Lehren  bindort  nidit, 
ja  ermöglicht  erst,  den  diametralen  Gegensatz  beiden  Derselbe  be- 
ginnt bei  ihrer  Erkenntnisstheorie,  wo  Troxler  das  grösste  Gewicht 
legt  auf  das  instinctartige  unmittelbare  Wissen»  während  Wagner  so- 
gar das  Gedicht  aus  kühler  Beflexion  hervorgehn  l&sst  Er  setzt  sich 
fort  durch  ihre  politischen  und  ethischen  Ansichten,  wo  Wagner  den 
Totalorganismen  das  entschiedene  Uebergewicbt  einräumt,  frfüier  dem 
Absolutismus  des  Monarchen ,  bis  zuletzt  des  Staates ,  das  Wort  redet, 
während  Troxler  ein  Bepublikaner  ist,  der  MiUan,  Btiehanan  und 
Baueseau  als  seine  Lehrer  verehrt.  Er  zeigt  sich  endlieh  in  den  aller- 
höchsten Begionen,  indem  Wagner  Pantheiat  ist,  und  nie  das  Ver- 
langen trägt  sein  individuelles  Daseyn  verewigt  zu  wissen,  während 
nach  Troxler  die  persönliche  Unsterblichkeit  die  eigentliche  Frage  des 
Tages  ist  Es  hängt  mit  dies^  Gegensätzen  endlich  zuaammw,  dass 
Wagner  nur  die  ältesten,  Troxler  dag^;en  besonders  die  späteren 
Schriften  Schdling's  gelten  läset. 

§.  320. 

Schluflsbemerkang  zum  IdentitätBBjrstem. 

1.  Der  von  Fi<Me  ausgesprocbraen ,  von  uns  schon  frflher  adop- 
tirten  Forderung,  dass  die  Philosophie  Ideal -Bealismus  oder  Beal- 
Idealismus  sey,  hat  das  Identitätssystem  offenbar  mehr  entsprochen, 
als  die  Wissenschaftslehre,  und  in  dem  Bewusstseyn  seiner  vornehme- 
ren Stellung  kann  ScheOing  die  Wissenschaftslehre  als  den  einen  TheU 
seinem  System  einverleiben,  und  sich  beklagen,  wenn  dasselbe,  als 
enthielte  es  nur  den  zweiten,  Naturphilosophie  genannt  wird.  Eben 
so  hat  er  der  von  Fichte  ausgesprochenen,  und  gleichfalls  von  uns 
(§.  296,  4)  adoptirten,  Aufgabe,  dass  Ka/nts^  Lehrm  nicht  verworfen, 
sondern  tiefer  begrandet  werden  sollen,  mehr  als  Jener  genügt,  in- 
dem er  die  Kritik  der  Urtheilskraft  zum  Grundriss  seines  Systems 
nahm.  Wär^  dies  daher  die  einzigen  Aufgaben,  welche  der  neusten 
PhiloBophie  gestellt  sind,  so  wäre  das  Identitätssystem  die  letzte  Frucht 
derselben.  Neben  jener  ersten  JPtcMe'schen  Forderung  aber  ist  oben 
(§.  296,  2)  als  zweite  die  angegeben  worden,  dass  der  Gegensatz  det 
pantheistischen  Philosophie  des  siebzehnten  und  der  atheistischen  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  in  einer  höheren  Einheit  vermittelt  werde. 
Und  wieder  lag  in  der  Fic&fe'schen  historischen  Forderung  enthalten, 
dass  auch  das  vierte  Hauptwerk  Ka$^8,  die  Beligion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft,  in  die  Philosophie  hinein  verarbeitet 
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werde.  Beides  hat  SeheUing,  wie  er  bisher  dargestellt  ward,  nicht  ge- 
leistet, wol  aber  bat  er  ihm  vorgearbeitet,  und  zwar  dem  Ersteren 
durch  sein  Identitätssystem  selbst ,  dem  Zweiten ,  wie  sich  zeigen  wird, 
dadurch,  dass  er  darüber  hinaus  ging. 

2.  Es  ist  oben  bemerkt  (s.  §.  318,  10),  dass  wie  im  Alterthum  He- 
raMit  durch  seine  Polemik  gegen  die  Eleaten,  trotz  seines  höheren  Stand- 
punkts, zu  einem  Gegensatz  derselben  ward,  und  also  auf  dasselbe  Niveau 
mit  ihnen  herabsank,  so  etwas  Aehnliehes  dem  Identitätssystem  dnrch 
die  Polemik  seines  Urhebers  gegen  die  WisseDSchaftslehre  geschehen  sey. 
In  dieser  Polemik  ist,  in  wie  weit  die  herben,  der  Wissenschaftslehre  ge- 
machten, Vorwürfe  sie  wirklich  treffen,  das  minder  Wichtige.  Entscbd- 
dend  dagegen  ist,  was  SeheUing  dabei  als  einen  Vorwurf  ansieht,  denn 
damit  hat  er  das  Gegentheil  davon  für  Wahrheit  erklärt  Ganz  dasselbe 
gilt  von  den,  nicht  minder  herben,  Vorwürfen,  mit  denen  FidUe  das 
Identitätssystem  überschüttet.  Wenn  darum  FicJUe  ScheUi$ig  vorwirft, 
er  kehre  zu  Spinoza  zurück,  oder  ihn  ganz  mit  Locke  zusaramenstelit, 
weil  er  Fragen  aufwerfe,  von  denen  seit  LeibniU  nicht  mehr  die  Bede 
seyn  dürfe,  so  ist  klar,  wie  sehr  er  selbst  sich  auf  die  Seite  des  Letz- 
teren stellt,  von  dem  er  darum  auch  sagt,  Leibnitg  möge  einer  der 
wenigen  Philosophen  gewesen  seyn,  der,  was  hei  Spinoza  unmöglich 
Statt  gehabt  habe,  von  seiner  Lehre  überzeugt  war.  Wenn  andrer- 
seits SeheUing  in  einem  posthumen  Aufsatz  Fiehie  und  Leibniia  stets 
als  Repräsentanten  der  Reflexionsphilosophie  zusammenstellt,  wenn  er 
des  Ersteren  Philosophie  eine  Philosophie  des  SündenfaUs  nennt,  weil 
sie  das  Einzel -Ich  über  Alles  stelle,  w^n  er  ihr  vorwirft,  sie  sej 
eigentlich  ein  Plagiat  an  Rousseau  (Pygmalion)  oder  auch :  sie  sey  im 
Grunde  nur  Psychologie,  so  ist  aus  diesen,  zum  Theil  ungerechten, 
Vorwürfen  herauszulesen,  was  er  in  dieser  Zeit  auch  ausspricht,  dass 
der  einzige  wahre  Philosoph  Spmoza  sey,  welcher  die  Einzelheit  leug- 
net. Damit  haben  diese  beiden,  von  Kant  aus-  und  über  ihn  hinaus- 
gegangenen, Philosophen  auf  kritischer  Basis,  gerade  wie  Beinholä  und 
seine  Gegner  den  Gegensatz,  der  das  achtzehnte  Jahrhundert  spakete, 
und  den  Ka^  wie  es  schien  geschlichtet  hatte,  wieder  ins  Leben  rie- 
fen, so  den  des  siebzehnten  und  achtzehnten  Jahrhunderts  neu  belebt, 
damit  er,  dem  Kant  eine  provisorische  I/isung  gegeben  hatte,  za  etner 
definitiven  gelange.  Die  Wissenschaftslehre  zdgt  die  durch  den  Kri- 
ticismus  verklärte  Aufklärung  des  achtzehnten  Jahrhunderts  mit  ihrer 
Ansicht  von  der  Natur  als  blossem  Mittel  für  die  (hier  moraliflchett) 
Zwecke  des  Menschen,  mit  ihrem  Interesse  für  die  Eänzelpersönlichkeit 
und  dessen  Unsterblichkeit,  mit  ihrer  atomistisch-revolution&ren  Poli- 
tik, ihren  auf  Erneuerung  des  Geschlechts  gehenden  Erziehungsplänen, 
ihrer  prosaischen  Ansicht  vom  Kunstwerk,  und  ihrer  Religion  des 
Rechtthuns,  bei  der,  wenn  Ernst  damit  gemacht  wird,  Gott  zu  einer 
blossen  Aufgabe  werden  muss.    (Dabei  können  die  vielen  Berührungs- 
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ponkte  zwischen  Leümitz^s  Monade  und  Fichte' s  Ich,  zwischen  LeOh 
iiit0*8  Körperwelt,  welche  verworrene  Vorstellung,  und  der  FicAfe'schen, 
welche  bewusstlos  producirt  ist,  zwischen  der  prästabilirten  Harmonie 
Jenes  und  der  moralischen  Weltordnung  des  Letztern  ganz  übergangen 
werden.)  Eben  so  feiern  in  Scheüing  nicht  nur  unzählige  Sätze,  son- 
dern der  ganze  Geist  des  Spinoza,  nur  wie  er  durch  den  Eriticismus 
hindurchgegangen  ist,  seine  Auferstehung.  Die  Natur  ist  hier  das  Ab- 
solute, ja  wird  in  unbewachten  Augenblicken  Grott  genannt,  und  in  der 
Hitze  des  Kampfes  gegen  den  Natur f ein d  geschieht  SehelUng  selbst 
was  er  bei  seinen  Gegnern  sich  stets  verbittet :  er  nennt  sein  (ganzes) 
System  Naturphilosophie.  Das  Einzelwesen  als  solches  ist  nichts  Wahr- 
haftes, sondern  ein  Product  unserer  vereinzelnden  Betrachtung.  Die 
persönliche  Unsterblichkeit  erscheint  als  der  Wunsch,  und  vielleicht 
als  die  Strafe,  elender  Egoisten,  Hingabe  an  das  Absolute  als  das 
ewige  Leben.  Li  der  Politik  ist  es  der  Totalorganismus,  dem  gegen- 
über der  Einzelne  vei-schwindet,  und  der  französische  KMser,  der  die 
Revolution  zu  Boden  tritt,  wird  für  ein  fast  übermenschliches  W^esen 
erklärt.  An  die  Stelle  der  rasüosen  Arbeit  tritt  hier  eine  bis  zum  Quie- 
tismos  sich  steigernde  Beschaulichkeit,  und  dem  Atheismus  FichU^s, 
welcher  Gott  nicht  als  Seyn,  sondern  als  Sollen  fasst,  tritt  hier  gegen- 
über ein  Pantheismus,  dem  Gott  das  einzige  Seyn  ist,  das  von  Man- 
nigfaltigkeit und  Wechsel  nicht  tangirt  wird. 

3.  Wie  durch  BeifihöUPs  und  seiner  Gegner  Auftreten  die  Auf- 
gabe gesteUt  war,  mehr  als  es  durch  Kamt  geschehen  war,  Lacke  mit 
LeHmiiZy  Berkeley  und  Wolf  mit  Hwne  und  Condittac  zu  verschmel- 
zen, so  ist  durch  den  Kampf  zwischen  Wissenschaftslehre  und  Identi- 
tätssystem die  Forderung  ausgesprochen,  mehr  als  es  bisher  geschehen 
war,  den  Streit  zwischen  siebzehntem  und  achtzehntem  Jahrhundert  zu 
schlichten.  Bei  der  Lösung  dieser  zweiten  Aufgabe  war,  wie  dies  oben 
(§.  301,  1)  bemerkt  ward,  Kant  viel  mehr,  als  bei  der  ersten,  fern  von 
der  Lösung  stehen  geblieben,  eben  deswegen  mussten  die  beiden  Glie- 
der des  zu  vermittelnden  Gegensatzes  sich  viel  freier  von  dem  von 
ihm  schon  Geleisteten  darstellen.  Wenn  er  in  Fichte  nicht  nur,  wie 
in  Reinhold y  Maimon  und  Beck,  einen  hyperkritischen  Freund,  son- 
dern einen  tölpelhaften  Verderber  seiner  Lehre  sah ,  so  hätte ,  wären 
ihm  ScheUing's  Schriften  bekannt  geworden,  sein  Drtheil  über  diesen 
schwerlich  milder  gelautet  Hier  haben  Solche,  die  ihm  näher  geblie- 
ben, anstatt  seiner  gescholten. 
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V- 

Paitlieisiiiiis ,  ImKTidiialisiiiiis  mid  ihre  Vermitteloig  uf 

kiitiseher  Basis. 

§.  321. 
Kritische  Beaction  gegen  das  Identitätssystem  and  die 

Wissen  Schaftslehre. 

1 .  Was  sebon  der  gemeinschaftliche  Vater  beider  sich  bekfimpfen- 
den  Systeme  behauptet  hatte,  darauf  hatte  jedes  derselben  stets  ge- 
pocht, dass  die  wahre  Philosophie  über  alle  Einseitigkeiten  hinausgehe, 
alle  Gegensätze  vermitteln  müsse.  Dass  sie  selbst  aber  einen  G^n- 
Batz  bildeten,  in  welchem  jedes  nur  eine  Seite  vertrat,  stritt  zu  sehr 
mit  dieser  Forderung,  als  dass  nicht  der  philosophirende  Geist  über 
sie  hinaus  gestrebt  hätte.  In  diesem  Hinausgehen  ist  ein  negatives 
und  ein  positives  Moment  zu  unterscheiden.  Das  erstere  ist  die  Er- 
klärung, dass  beide  Systeme  unwahr,  dass  sie  hinter  dem,  was  Koni 
brennen  hat,  zurückgeblieben  seyen.  Das  zweite  erkennt  in  jedem 
derselben  die  halbe  Wahrheit.  Da  dies  Letztere  so  viel  ist  wie  Wahr- 
heit und  Unwahrhdt  zugleich,  so  lässt,  wer  das  positive  Moment  gel- 
tend macht,  das  negative  zu^eich  gelten,  gibt  also  mehr  als  wo*  onr 
das  Negative  behauptet.  Hierin  liegt  der  Grund,  warum,  wenn  nd)en 
einander  Systeme  auftreten  sollten,  von  welchen  die  einen  im  Namen 
des  richtig  verstandenen  Kantianismus  die  Wissenschaftslehre  und  das 
Identitätssystem  verwerfen,  die  andern  aber  beide  in  einem  häieren 
Dritten  zu  verschmelzen  suchen,  die  ersteren  überhört,  nur  die  letzte- 
ren beachtet  werden  müssen.  Erst,  wenn  man  an  der  Wahrheit  die- 
ser Vermittelungslehren  irre  wird ,  wird  die  Zeit  gekommen  seyn ,  wo 
man  sich  Derer  erinnert,  die  jede  der  beiden  Gomponenten  bekämpften. 
Damit  ist  es  erklärt,  wie  Herbart  und  Sehcpenhauer,  die  mit  gleicber 
Ehrfurcht  vor  KarU,  mit  gleicher  Verachtung  gegen  die  ,JM[odepbik>- 
sophie^S  d.  h.  die  Wissenschaftslehre  und  das  Identitätssystem ,  eri&Ik 
sind,  so  lange  unbeachtet  bleiben,  und  warum  die  Zeit  der  verdienleii 
Anerkennung  beiden  erst  ganz  kurze  Zdt  vor  ihrem  Tode  kommeo 
konnte.  Dass  aber  beide  unter  sich  einen  Gegensatz  inlden,  der  &st 
eben  so  grell  ist,  wie  der  zwischen  den  von  ihnen  bekämpftem  Syste- 
men, hat  seinen  Grund  darin,  dass  der  Kriticismus  eine  Menge  von 
Gegensätzen  gebunden  hatte^  deren  Glieder,  wenn  sie  einmal  frei  wur- 
den, unter  einander  verschiedene  Verbindungen  eingehn  konnten,  indem 
es  nicht  unmöglich  war,  dass  das  erste  Glied  des  einen  sich  mit  dem 
zweiten  des  anderen  verband  u.  s.  w.,  und  dass  nachweisbar  die  Wis- 
senschaftslehre, das  Identitätssystem,  HerbarPs  und  SehcpenJujuupr's 
Lehren  vier  verschiedene  Ciombinationen  zeigen.  Durch  seine  Polemik 
gegen  den  einseitigen  Idealismus  der  Wissenschaftslehre  hatte  das  Iden- 


V.  Kritisclier  IndiTidiuilisinas.     Herbart.     %.  S21,  2.  3.  5l5 

titatssystem  einen  vorwiegend  realistischen,  wie  durch  Fichte^s  Polemik 
gegen  den  Pantheismus  ScheUing^s  die  Wissenschaftslehre  einen  einseitig 
indiyidualistischen  Charakter  bekommen.  Beides  vergibt  ihnen  Her- 
hart,  an  dem  ersteren  aber  tadelt  er  den  Pantheismus,  an  der  zweiten 
den  Idealismus  und  er  selbst  stellt  einen  individualistischen  Realismus 
auf.  ümgdkehrt  Schopenhauer:  Idealismus  ist  ihm  die  allein  wahre 
Philosophie.  Eben  so  aber  steht  ihm  die  völlige  Nichtigkeit  des  Ein- 
zelwesens fest,  seine  Lehre  ist  daher  pantheistischer  Idealismus.  Na- 
tärlich  tadelt  Jeder  an  Fichte  und  ScheUing,  und  lobt  er  an  Kant, 
gerade  das  Gegentheil  von  dem  was  der  Andere  an  ihnen  tadelt  und 
lobt  Und  eben  so  natürlich  lässt  der  Eine  aus  der  JCanf  sehen  Lehre 
Alles  weg  was  zum  Idealismus  und  Pantheismus  fahren  musste,  wäh- 
rend der  Andere  als  £iamfsche  Schwäche  verwirft,  was  Keim  zum 
Realismus  und  Atomismus  werden  kannte. 

2.  Johann  Friedrich  Herbart  (4.  Mai  1776  — 14.  August 
1841)  hat  sich  selbst  öfter  Kantianer  genannt,  dann  aber  hinzugefügt, 
er  sey  ein  Kantianer  vom  J.  1828,  der  KanPs  idealistische  Lehre  van 
Zeit,  Raum  und  den  Kategorien  und  der  seine  Kritik  der  Urtheilskraft 
verwerfe.  Dies  ist  Alles  buchstäblich  richtig;  er  hat  wirklich  seinen 
Ausgangspunkt  von  Kant  genommen,  dabei  aber  alles  das  bei  Seite 
gelassen,  was  dess^  Nachfolger  zum  Idealismus  und  Pantheismus  ge- 
führt hatte.  Unter  seinen  Schriften,  welche  sein  Schüler  Hartenstein 
in  zwölf  Bänden  herausgegeben  hat  (Leipz.  L.  Voss  1850— Ö2),  gibt 
den  besten  Ueberblick  über  das  ganze  System  das  Lehrbuch  zur 
Einleitung  in  die  Philosophie  (zuerst  erschienen  1813.  WW.  I, 
p.  1  ff.),  für  die  theoretische  Philosophie  sind  die  wichtigsten:  Haupt- 
punkte der  Metaphysik  (1808.  WW.  m,  p.  Iff.),  Allgemeine 
Metaphysik  nebst  den  Anfangen  der  philosophischen  Naturlehre 
(1829.  WW.  IIIu.IV),  Psychologische  Untersuchung  über  die 
Stärke  einer  Vorstellung  (1812.  WW.  VII,  p.  29ff.),  üeber  die 
Möglichkeit  und  Nothwendigkeit,  Mathematik  auf  Psy- 
chologie anzuwenden  (1822.  WW.  VII,  p.  129  ff.),  und  besonders: 
Psychologie  als  Wissenschaft  (1824.  26.  WW.  V  u.  VI),  end- 
lich für  die  praktische  Philosophie:  Allgemeine  praktische  Phi- 
losophie (1808.  WW.  VUI,  p.  1  ff.)  und  Analytische  Beleuch- 
tung des  Naturrechts  und  der  Moral  (1836.  WW.  Vm,  p.  213). 

3.  Im  Gegensatz  zu  der,  bei  den  Schellingianem  insbesondere, 
Mode  gewordenen  Polemik  g^en  Reflexionsphilosophie,  betont  Herb(»rt, 
dass  alle  Philosophie  aus  der  Aufmerksamkeit  auf  die  Begriffe,  also 
aus  Beflexion  hervorgehe,  und  genau  genommen  nur  in  Bearbeitung 
der  Begriffe  bestehe.  Diese  Bearbeitung  ist  aber  in  den  verschiedenen 
Theilen  eine  verschiedene,  womit  die  verschiedene  Methode  in  ihren 
einzelnen  Partien  zusammenhängt  So  geht  dieselbe  in  der  Logik, 
mit  welcher  eben  darum  begonnen  werden  muss,  lediglich  auf  das  klar 
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und  deutlich  Macben  der  Begriffe,  was  besonders  durch  das  Urtheil, 
das  Erstere  durch  das  negative,  das  Zweite  durch  das  positive,  ge- 
schieht. An  dasselbe  schliesst  sich  der  Schluss,  dessen  erste  beide 
Figuren  dem  positiven  und  negativen  Urtheil  correspondiren  and  od- 
ter  dem  Namen  Subsumtionsschluss  zusammengestellt  werden,  während 
die  dritte,  die  auch  nur  vier  gültige  Modi  habe,  von  Herbari  Substi- 
tutionsschluss  genannt  wird,  weil  sie  nur  Gültigkeit  hat  in  dem  Falle, 
dass  eine  gewisse  Substitution  (des  minor)  statthaft  ist.  Als  uner- 
schütterliches Resultat  überliefert  die  Logik  allen  Theilen  der  Philo- 
sophie das  principium  identUoMs  und  das  damit  zusammenfallende 
principium  exeltm  tertü,  nach  welchen,  wo  Begriffe  sich  widersprechen, 
sie  verworfen  und  ihr  contradictorisches  Gegentheil  angenommen  wer- 
den muss.  Geht  man  nun  von  dem  bloss  logischen,  formalen,  Unter- 
schiede der  Begriffe  auf  ihren  Inhalt  über,  so  zerfallen  alle  in  zwei 
Hauptclassen.  Es  gibt  nämlich  solche  Begriffe,  vermöge  welcher  wir 
das  Gegebne  auffassen,  d.  h.  was  uns  für  real  gilt,  oder  was  wir  die 
Welt  nennen,  vermöge  der  wir  also  eine  Physik  haben.  Die  Bearbei- 
tung dieser  wird  daher  passend  Metaphysik  genannt  Dann  aber 
gibt  es  Begriffe,  welchen  die  Realität  des  Begriffenen  ganz  gleichgültig 
ist,  indem  sie  auf  den  notorisch  erdichteten  Fall  eben  so  angewandt 
werden,  und  dies  sind  die  mit  Beifall  und  Missfallen  begleiteten  Be- 
griffe, welche  die  Aesthetik  betrachtet,  von  welcher  die  praktische 
Philosophie  ein  Theil  ist.  Beide  sind  streng  von  einander  zu  sonden, 
was  Kant,  der  doch  das  grosse  Verdienst  hat,  theoretische  und  prak- 
tische Vernunft,  Seyn  und  Sollen,  einander  entgegenzustellen,  nicht 
genug  gethan  hat,  so  dass  er  seine  praktische  Philosophie  auf  den 
theoretischen  Freiheitsbegriff  gi'ündet ,  ja  den  widersinnigen  Ausdruck 
Metaphysik  der  Sitten  aufgebracht  hat.  Um  die  „Sauberkeit  der  Be- 
griffe'S &^  die  ^^  stets  dringt,  nicht  zu  verletzen  und  das  Vergessen 
aller  theoretischen  Ansichten  bei  der  Betrachtung  dessen,  was  seyn 
soll,  zu  erleichtem,  stellt  Herbart  in  seinem  Lehrbuch  zur  Einleitang 
die  praktische  Philosophie  vor  die  Metaphysik,  worin  meine  Ausf&hr- 
liche  Darstellung  des  Herbarf sehen  Systems  ihm  gefolgt  ist.  Wenn 
hier  das  Gegentheil  geschieht,  so  ist  es  um  den  Zusammenhang  Her- 
barPs  mit  Kant,  und  seine  Stellung  zu  Fichte  und  SckeOing  mehr 
hervortreten  zu  lassen. 

4.  Unter  Metaphysik  versteht  Herbart,  wie  Wc^,  den  er  Toa 
allen  Philosophen  zuerst  kennen  gelernt  hatte,  die  ganze  theoretische 
Philosophie.  In  dieser  habe  uns  Kant  glücklich  aus  dem  Sompf  ge- 
zogen, indem  er  (im  Gegensatz  zu  dem  frühem  Dogmatismus)  nach- 
wies, dass  der  Complex  alles  Gegebnen,  den  man  Natur  nennt,  so  wie 
Alles  was  wir  erkennen  nur  Erscheinungen  enthält,  zugleich  aber  (im 
Gegensatz  zum  Idealismus)  von  den  Erscheinungen  die  Dinge  an  sadi 
unterschied,  und  damit  den  Satz  anerkannt  hat,  der  nicht  ani^s^gd« 


V.  Bealistiseher  IndiYidaalismas.    Herbart.     §.  821,  4.  517 

werden  darf,  dass  wie  der  Rauch  auf  Feuer,  so  der  Schein  auf  ein 
Seyn  hinweist,  so  dass  wie  viel  Schein,  so  viel  Hindeutung  aufs  Seyn 
gegeben  ist.    Alles  theoretische  Philosophiren  muss  an  das  Gegebene 
(die  Erscheinung)  anknüpfen,  nicht  aber  dabei  stehen  bleiben  (in  wel- 
chem Falle  sie  blosse  Physik  wäre),  sondern  das  durch  die  Erscheinung 
angedeutete  Seyn  aufsuchen  und  damit  eben  Metaphysik  werden.  Die 
Nöthignng  dazu  liegt  darin,  dass  das  Gegebene,  d.  h.  das,  dessen  wir 
uns  nicht  erwehren  können  (wozu  nicht  nur  Empfindungen,  sondern 
anderes  damit  Zusammenhängendes  gehört.  Formen,  die  Herbart  Er- 
fahrungsbegriffe nennt),  bei  genauerer  Aufmerksamkeit  sich  als  wider- 
sprechend erweist,  und  also  nach  der  Hauptregel  der  Logik  eine  Be- 
arbeitung dieser  Begriffe  fordert,  die  als  denkbar  machen  der  Erfah- 
rungsbegriffe bezeichnet  werden  kann.    Wenn  z.  B.  Veränderung  in  der 
Welt  der  Erscheinungen  gegeben  ist,  Veränderung  aber  ein  sich  wider- 
sprechender Begriff  ist,  so  entsteht  die  Aufgabe,  da  das  Reale  sich 
nicht  widersprechen  kann,  zu  erklären,  unter  welchen  Bedingungen  der 
Schein  der  Veränderungen  entstehen  kann.    (Dass  Jeder  zu  der  Ver- 
änderung eine  Ursache  hinzudenkt,  ist  ein  Beweis,  dass  der  unver- 
änderte Gedanke  der  Veränderung  unerträglich  ist.)    Nicht  also  ver- 
worfen soll  die  Metaphysik  werden,  wie  die  Kantianer  wollen,  sondern 
reformirt ;  nicht  in  Psychologie  verwandelt,  wie  von  Fries,  sondern  zu 
einer  Int^ration  der  Erfahrungsbegriffe,  indem  sie  von  dem  sich  wi- 
dersprechenden Schein  übergeht  zu  dem  ihm  zu  Grunde  liegenden  Rea- 
len.    Die  Eintheilung  kann  sich  an  die  Wolf^^he  anschliessen,  so  aber, 
dass  der  erste  Theil  allgemeine  Metaphysik  genannt  wird,  in 
welcher  die  Ontologie  nur  ein  Theil  wäre ;  die  besondere  oder  ange- 
wandte Metaphysik  zerfiele  dann  in  Naturphilosophie  (denn  der 
Ausdruck  Kosmologie  ist  zu  stok),  Psychologie  und  rationale  Theologie. 
(Dass  die  letztere  keinen  integrirenden  Theil  der  theoretischen  Philo- 
sophie bildet,  ergibt  sich  aus  dem  Wenigen,  was  Herbart  über  sie  sagt. 
Ohne  praktische  Gesichtspunkte  kann  er  nicht  zu  ihr  gelangen.)    Der 
erste  Theil  der  allgemeinen  Metaphysik,  die  Methodologie,  schliesst 
so   an  die  Logik  an,  dass  sie  fast  eben  so  gut  zu  dieser  gerechnet 
werden  könnte.    Ein  Widerspruch  im  Gegebenen  wird  Statt  haben, 
wo  Denkbarkeit  und  Gültigkeit  auseinander  fallen,  also  wo  zwei  Glie- 
der (M  und  N)  nur  getrennt  denkbar  sind,  ihre  Verbindung  aber  ge- 
geben und  somit  gültig  ist,  wie  z.  B.  in  der  Verbindung  von  Grund 
und  Folge,  wo  der  Grund  als  der  Folge  vorausgehend  nicht  ihr  gleich, 
und  als  sie  enthaltend  ihr  gleich  gedacht  werden  muss.    Dieser  Wider- 
sprach wird  nun  so  gelöst,  dass  M  als  eine  Vielheit  solcher  gedacht 
wird,  die  einzeln  dem  N,  der  Folge,  nicht  gleich,  in  ihrem  Zusammen 
die  Folge  hervorbringen.    Da  das  Zusammen  eine  Beziehung,  so  wird 
diese  Methode,  die  in  Befolgung  der  Regel  besteht:  was  gedacht  wer- 
den muss,  als  Eines  aber  nicht  gedacht  werden  kann,  denke  man  als 
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Vieles,  Methode  der  Beziehungen  genannt  Herbart  yergleicht  dieses 
Verfahren  mit  dem  Zerlegen  einer  Richtung  in  mehrere  verschiedene 
als  deren  Gomponenten,  und  nennt,  weil  dieses  Zerlegen  der  einen  Rich- 
tung zufällig  ist,  sie  auch  Methode  der  zuf&lligen  Ansichten ,  was  zu 
Missverständnissen  Veranlassung  gegeben  hat  Uebrigens  beruft  er 
sich  auch  hier  auf  das  gewöhnliche  Bewusstseyn,  welches  ein  Zusam- 
mentreffen von  Bedingungen  für  nothwendig  h&lt,  damit  Etwas  erfolge. 
Auf  die  Methodologie  folgt  nun  als  zweiter  Theil  der  allgemeinen  Me- 
taphysik die  Ontologie,  die,  wieder  mit  einer  lobpreisenden  Aner- 
kennung Kanfs,  weil  in  seiner  Widerlegung  des  ontologischen  Beweises 
enthalten  sey,  dass  der  Begriff  des  Seyns  gar  kein  Was  enthalte,  blosse 
Position  sey,  den  Begriff  des  Seyenden  in  Seyn  und  Was  oder  Quali- 
tät zerlegt,  welche  letztere  mit  dem  Seyn  zusammen  ein  Wesen,  ge- 
trennt von  demselben  ein  Bild  (wie  Pltxto's  Ideen)  heissen  kann.  Da 
mit  dem  Seyn  als  der  blossen  Position  nur  Positives  vereinbar  ist,  so 
schliesst  die  Qualität  des  Seyenden  alle  Negation  aus,  damit  aber  auch 
alle  graduellen  Unterschiede  und  alles  Werden ;  sie  ist  absolut  einf&ch 
und  unveränderlich.  Die  Eleaten  haben  das  Verdienst,  durch  ihre  Po- 
lemik gegen  das  Viele  in  Einem,  diesen  Tod  aller  Metaphysik,  der  mit 
dem  Widersinn  des  unreifen  Seyns  zusammenfällt,  zuerst  den  Begriff 
des  Seyenden  richtig  gefasst  zu  haben.  Ihre  Ergänzung  bilden  die 
Atomiker,  welche  das  Seyende  als  Vielfaches  zu  denken  lehrten.  Also: 
viele  real^  Wesen  von  absolut  einfacher  aber  verschiedener  Qualität, 
die  manchmal,  obgleich  selten,  auch  Monaden  genannt  werden,  die  nn- 
räumlich,  unzeitlich,  in  äusserst  grosser  Zahl  existiren,  und  unter  de- 
nen unsere  Seelen  die  uns  bekanntesten  sind.  Nur  durch  die  Annahme 
vieler  realen  Wesen  oder  einen  „qualitativen  Atomismus'^  läast  sich 
der  widersprechende  aber  gegebene  Begriff  einer  Inhärenz  vieler  Eigen- 
schaften an  einer  Substanz  durch  eine  Reduction  auf  die  Gausalitat, 
ohne  welche  es  keine  Substanzialität  gibt,  die  aber  nicht  als  causa 
tra/nsiens  zu  denken  ist,  erklärlich  machen;  eben  so  der,  gleichfalls 
widersinnige,  Begriff  der  Veränderung,  den  übrigens,  wie  schon  oben 
bemerkt  ward,  auch  das  gewöhnliche  Bewusstseyn  durch  die  Annahme 
einer  Ursache  integrirt.  Bei  diesem  Denkbar-machen  darf  man  nicht 
bei  dem  was  erscheint  stehen  bleiben,  sondern  man  muss  zu  dem  herab- 
steigen,  was  in  dem  Seyenden  (also  wirklich)  geschieht  Da  findet 
sich  nun,  dass  wegen  der  absoluten  Einfachheit  desselben  in  dem  iso- 
lirten  Einzelwesen  nichts  geschieht,  wol  aber  ist  es  denkbar,  dass  das 
Zusammentreffen  zweier  oder  mehrerer,  in  jedem  derselben  eine  Stö- 
rung und  in  Folge  derselben  einen  Widerstand,  oder  eine  Selbsterhal- 
tung, erzeugte,  wie  wir  sie  z.  B.  an  unserer  Seele ,  dem  einzigen  .We- 
sen, dessen  inneres  Geschehen  uns  zugänglich  ist,  in  ihren  Vorstel- 
lungen erfahren,  oder  auch  annäherungsweise  dort,  wo  wir  Gontrast 
von  Farben  oder  Tönen  empfinden.    Aus  diesen  Störungen  und  Selbst- 
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erbaltangen  sollen  sich  nun  alle  in  der  Erfahrung  gegebnen  Erschei- 
QOügeD  der  Physik  und  empirischen  Psychologie  erklären  lassen,  so  dass 
sie  also  die  Grundlage  der  Naturphilosophie  und  (rationalen)  Psycho- 
logie bilden.  Zwischen  sie  aber  und  diese  beiden  Theile  der  angewand- 
ten Metaphysik  werden  der  dritte  und  vierte  Theil  der  allgemeinen  zwi- 
schengeschoben, so  dass  die  Synechologie  den  Uebergang  zur  Naturphi- 
losophie, die  Eidolok)gie  dagegen  den  Uebergang  zur  Psychologie  bildet 
Sie  können  deshalb  mit  diesen  zusammen  dargestellt  werden. 

5.  Die  Synechologie,  so  genannt,  weil  das  Gontinuum  ihr  wich- 
tigstes Problem,  sucht  nachzuweisen,  dass  das  Baumyerhäitniss  zwar 
Schein,  aber  nicht,  wie  Ktmt  will,  ein  sUbjectiver,  sondern  ein  objecti- 
ver  ist,  indem  wo  objectiv  Vieles  gegeben  ist  und  zwar  unverbunden, 
aber  so,  dass  es  verbunden  werden  könnte,  es  für  j  e  d  e  Intelligenz  die 
Form  des  Aussereinander  annehmen  muss,  nicht  nur,  wie  bei  Kant, 
für  den  Menschen.  Dieser  für  jede  Intelligenz  gültige,  daher  intelli- 
gible,  Baum  ist  nicht  als  continuirlich  zu  denken,  sondern  jede  seiner 
Dimensionen  ist  eine  starre  (discrete),  je  nach  der  Summe  der  „An- 
einander^^ (grössten  Nähe  der  einfachen  Wesen)  verschiedene  Linie. 
Werden  nun  Punkte  zweier  solcher  starrer  Linien  (z.  B.  Endpunkte 
zwei  gleich  langer  Katheten)  durch  eine  dritte  (Hypot^use)  veii)unden, 
so  erscheint  diese  wegen  ihrer  Incommensurabilität  als  die  bestimmte 
Zahl  der  Aneinander  um  kein  ganzes  überragend,  und  da  kein  Grund 
dahin  bringt  diesen  Ueberschuss  zwischen  zwei  bestimmte  Elemente  der 
Linie  zu  setzen,  wird  er  überall  zwischen  je- zwei  gesetzt  und  das  An- 
einander wird  zum  Ueberfliessen,  daher  auch  nie  reine  oder  selbststan- 
dige  linien,  wol  aber  abhängige  Linien  als  CSonünua  gedacht  werden. 
Darum  die  der  Geometer,  welche  Grenzen  der  Fläche  sind.  Der  wich- 
tigste Begriff  bei  dieser  Gonstruction  ist  also  der  des  unvollkommnen 
Zusammen,  wonach  die  Punkte  dichter  liegen  als  aneinander.  Wie  der 
Baum,  so  ist  auch  die  Zeit,  die  Zahl  des  Wechsels,  eine  Summe  von 
(Zeit-)  Punkten,  deren  Aneinander  hier  Nacheinander  heisst,  die  also 
weder  existiren  würde  wenn  nur  ein  einziges  Seyendes,  noch  wenn  kein 
Zoschaoer  da  wäre.  Ganz  wie  der  Baum,  ist  auch  sie  kein  C!ontinuum, 
eischeint  aber  dadurch  so,  dass  neben  einer  Beihe  von  Wechseln  an- 
dere beginnen,  deren  Anfangspunkt  (wie  der  der  Hypotenuse)  nicht  mit 
einem  Zeitpunkte  der  ersten  linie  coincidirt  Durch  die  Verbindung 
der,  in  der  Ontologie  deducirten,  Gausalität  mit  Baum  und  Zeit  sind 
die  Daten  zur  Erklärung  der  Materie  gegeben,  indem  jetzt  die  schein- 
bare Attracüon  und  die  eben  so  scheinbare  B^ulsion  erklärt  werden 
können,  die  also  nicht  als  Gruudkräfte  des  Seyenden,  wol  aber  der 
Materie,  d.  L  dess^  anzusehn  sind,  was  bei  dem  Zusammenkommen 
der  Seyenden  erscheint.  Eben  weil  der  Baum  dem  Seyenden  zufällig 
ist,  eben  deswegen  muss  es  auch  zur  Erscheinung  kommen,  dass  sich 
die  Wesen  dieser  Belation  entziehn,  darum  darf  nicht  die  Bewegung, 
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viel  eher  dürfte  die  Ruhe ,  d.  h.  der  unter  den  unzähligeu  Fällen ,  in 
dem  die  Greschwindigkeit  =  0,  als  das  Wunderbare,  der  Erklärung  be- 
dürftige, erscheinen.  Freilich  fände  ohne  Zuschauer  so  wenig  wie  Zdt 
und  Raum  auch  Bewegung  Statt,  deren  einer  Factor  die  erstens  ist; 
der  zweite  ist  die  Geschwindigkeit;  m  =  et  Die  umrisse  der  Na- 
turphilosophie, die  sich  an  die  synecbologischen  Untersadrangen 
anschliessen ,  suchen  nun  nachzuweisen,  wie  die  vier  F&lle,  dass  der 
Gegensatz  der  Elemente  stark  und  von  beiden  Seiten  (nahezu)  gleich, 
dass  er  stark  und  sehr  ungleich,  dass  er  schwach  und  (beinahe)  gleich, 
dass  er  schwach  und  sehr  ungleich  ist,  ausreichen,  um  die  wichtigsten 
chemischen  Erscheinungen,  mit  welchen  als  den  primitivsten  die  Na- 
turphilosophie zu  beginnen  hat,  das  Galoricum  oder  den  Wärme-Stoff 
(nicht- Materie),  dessen  Bewegung  die  Wärmeerscheinungen  gibt,  das 
Electricum  und  dessen  Erscheinungen  in  der  Elektricitat  and  dem 
Magnetismus,  endlich  im  vierten  Fall  die  Erscheinungen  der  Schwere 
und  des  Lichts,  zu  erklären,  ohne  2u  so  widersinnigen  Annahmen  wie 
Wirkungen  in  die  Ferne  seine  Zuflucht  zu  nehmen. 

6.  Wie  sich  zur  Naturphilosophie  die  Synecholc^e,  so  verhUt  sich 
zur  Psychologie  die  Eidolologie;  so  benannt,  weil  sie  die  in  unse- 
rer Seele  enthaltenen  eiötola  erklären  will.  Hier  wird  nun  zuerst  das 
Verdienst  der  Wissenschaftslehre  anerkannt,  dass  sie  mit  dem  Ich  be- 
ginne. Dieses  sey  wirklich,  freilich  in  einem  andern  Sinne  als  Flehk 
gemeint  hat,  Ausgangspunkt  So  allein,  wie  die  Inhärenz  und  Verän- 
derung es  für  die  Ontologie  gewesen  waren.  Das  Ich  ist  nämlich  ein 
Widerspruch,  materiell  weil  das  Wissen  vom  Wissen  wieder  ein  Wis- 
sen von  diesem  u.  s.  f.  voraussetzt,  also  nie  zu  Stande  kommt,  formell 
aBer  es  ein  Widersinn  ist,  dass  ein  vorgestelltes  Object  mit  seinem 
Subject  identisch  sey.  Es  muss  also  der  Schein  solcher  Identität  er- 
klärt werden.  Die  Seele,  wie  alles  Reale  absolut  einfach,  dämm  nn- 
zerstörbar,  kann,  wie  die  Ontologie  gezeigt  hat,  nicht  das  Substrat 
vieler  s.  g.  Vermögen  seyn.  Auch  ihre  Qifiilität  ist,  wie  die  jedes  an- 
dern Realen,  unbekannt,  dagegen  ist  sie  das  einzige  Reale,  bei  dem 
das,  was  wirklich  in  ihm  geschieht,  seine  Selbsterhdtungen  gegen  Stö- 
rungen, uns  bekannt  ist.  Es  sind  dies  die  Vorgänge,  die  mit  Empfin- 
dungen anfangen,  und  in  Ermangelung  eines  andern  Wortes  Vorstd- 
lungen  genannt  werden  können,  die,  wie  der  Idealismus  richtig  gezeigt 
hat,  weder  Bilder  der  Dinge  noch  Wirkungen  derselben  seyn  können, 
sondern  von  der  Seele,  wo  ein  Zusammen  derselben  mit  anderen  (stö- 
renden) Wesen  Statt  findet,  hervorgebracht  werden.  Nur  dann  wird 
sie  zu  einer  sie  hervorbringenden  Kraft.  Eine  gründliche  üntersachni^ 
beginnt  nothwendig  mit  den  einfachsten  und  primitivsten  Vorstellungen 
wie  Ton ,  Farbe  u.  s.  w.  Schon  der  umstand ,  dass  dieselben  quanti- 
tativ verschieden  sind,  dann  aber  der  weitere,  dass  Selbsterhaltnnga 
als  positiv  sich  nicht  vernichten,  sondern  nur  henftnen  können,  was 
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jeder  empfundene  Contrast  bestätigt,  und  dass  bei  einer  Art  solcher 
Hemmungen  und  Contraste,  der  Harmonie  musikalischer  Töne,'te  con- 
statirt  ist,  dass  dieselben  mathematischer  Gesetzmässigkeit  unterliegen, 
empfiehlt  die  Anwendung  der  Mathematik  auf  diese  Untersuchungen. 
(Bedenkt  man,  was  Kernt  §.  299,  5  über  das  Minimum  solcher  Anwen- 
dung gesagt  hatte,  und  verbindet  damit  Winke,  welche  seine  Schrift 
über  die  negative  Grösse  enthält,  so  erscheint  die  Neuerung  nicht  so 
unerhört)    Als  Basis  der  ganzen  Untersuchung  kann  der  Satz  ange* 
sehn  werden :  , Jede  gehemmte  Vorstellung  bleibt  in  der  Seele  als  Stre- 
ben vorzustellen/^    Dieser  Satz,  welcher  daraus  folgt,  dass  bei  Verän- 
derung des  Vorgestellten  die  Quajitität  des  Vorstellens  dieselbe  bleibt, 
berechtigt  zum  Vergleich  mit  elastischen  Körpern,  und  dazu,  so  lange 
nicht  andere  Gründe  es  verbieten,  bei  den  sich  hemmenden  Vorstel- 
lungen die  Geltung  derselben  Gesetze  vorauszusetzen,  denen  die  (ganz) 
elastischen  Körper  unterliegen.    Demgemäss  wird  zuerst  eine  Statik 
des  Geistes  gegeben,  welche  das  Gleichgewicht  der  Vorstellungen 
betrachtet,  und  ganz  zuerst  die  Begriffe  der  Hemmungssumme  und 
des  Hemmungsverhältnisses  fixirt.    Unter  jener  wird  das  Quantum  des 
Vorstellens  verstanden,  das  in  beiden  zusammentreffenden  Vorstellun- 
gen gehemmt  wird,  unter  diesem  das,  natürlich  ihrer  Stärke  entspre- 
chende, Verhältniss,  in  welchem  sich  der  Verlust  auf  beide  vertheilt. 
Was  nicht  gehemmt,  in  Streben  verwandelt  wird,  heisse  Vorstellungs- 
rest   Werden  ihrer  Stärke  Zahlwerthe  gegeben,  so  beweist  die  Rech- 
nung, dass  eine  einzige  noch  so  starke  Vorstellung  nie  ausreicht  eine 
andere  ganz  zu  verdrängen,  während  zwei  es  schon  vermögen.    Der 
Punkt,  welcher  die  Grenze  bildet  zwischen  der  Existenz  als  Streben 
und  ab  bewusste  Vorstellung,  ist  die  (statische)  Schwelle  des  Bewusst- 
seyns,  und  eine  Berechnung  derselben  beweist,  dass  die  Möglichkeit, 
dass  mehr  als  drei  Vorstellungen  im  Bewusstseyn  zusammen  bestehn, 
in  sehr  enge  Grenzen   eingeschlossen  ist    Neben  dem  gegenseitigen 
sich  Anfechten  der  Vorstellungen,  folgt  daraus,  dass  sie  sich  in  einer 
Seele  finden,  auch  noch  dieses,  dass  sie  sich  verbinden;  diese  Vereini- 
gungen sind,  wenn  sie  zwischen  Vorstellungen  verschiedener  Gruppen 
Statt  finden  (z.  B.  Laut  und  Bedeutung),  Complicationen;  wo  die  Vor- 
stellungen einem  und  demselben  Gontinuo  angehören,  Verschmelzungen. 
Bei  den  ersteren  werden  voUkommne  und  unvollkommne  unterschieden, 
je  nachdem  die  sich  verbindenden  Vorstellungen  ungehemmt  oder  blosse 
Beste  sind.    Die  Verschmelzungen  wieder  zerfaUen  in  solche  nach  der 
Hemmung,  wo  Reste  sich  verbinden,  und  vor  der  Hemmung,  welche 
sich  als  Streben  nach  Verschmelzung  zeigen  (die  durch  Rechnung  ge- 
fundenen Formeln  werden  dann  auch  als  in  Worte  gefasste  Gesetze 
ausgesprochen).    Viel  schwieriger  als  die  Statik  ist  die  Mechanik 
des  Geistes,  in  der  die  Bewegutlg  der  Vorstellungen,  ihr  Sinken 
und  ihr  sich  Heben,  betrachtet,  und  die  Wiedererweckung  der  Vorstel- 
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lungen,  die  Association  derselben,  so  wie  die  Empfänglichkeit  für  sie 
und  deren  Erneuerung,  der  Rechnung  unterworfen,  immer  aber  die 
mathematischen  Formeln  wieder  in  Worte  übersetzt  werden.  Was  ia 
der  Statik  und  Mechaiiik  des  Geistes  auf  synthetischem  Wege  gewon- 
nen war,  davon  wird  nun  in  dem  analytischen  Theile  (als  dem 
zweiten)  der  Psychologie  die  Anwendung  so  gemacht,  daas  gezeigt 
wird,  wie,  ohne  die  widersinnige  Annahme  vieler  Seelenvermögen,  alle 
in  der  Erfahrung  gegebenen  Erscheinungen  aus  den  entwickelten  For- 
meln erklärt  werden  können.  So  insbesondere  das  Problem,  welches 
zur  Eidodologie  trieb,  das  Ich,  welches,  wenn  Subject  und  Object  als 
Eines  gedacht  wird,  ein  Widersinn,  ,dagegen,  wenn  nach  der  Methode 
der  B^ehungen  das  Vorgestellte  als  Vielfaches,  als  Zusammen,  ge- 
dacht wird,  ganz  begreiflich  ist  Freilich  ist  es  nur  das  empirische 
Ich  was  erklärt  wird,  ein  Kani - Fichte'Bdäm  reines  Ich  aber  gibt  es 
auch  nicht  (Für  den  Antipantheisten  ist  diese  Behauptung  charakte- 
ristisch. Vgl.  oben  §.  301,  1.)  Nicht  nur  dies  aber,  sondern  die  bis- 
herige Entwicklung  setzt  auch  in  Stand  zu  erklären,  wie  der  mensdi- 
liche  Geist  zu  den  in  der  Logik  und  den  früheren  Theilen  der  Meta- 
physik, so  wie  den  in  der  praktischen  Philosophie  erst  zu  betrachteo- 
den  Begriffen  kommt.  Diese  Erklärung  ist  für  die  Logik,  Metaphysik 
und  iff^tisehe  Philosophie  ohne  allen  Werth  und  es  ist  dne  grosse, 
leider  sehr  verbreitete,  Verirrung,  wenn  jene  Wissenschaften  auf  Psy- 
chologie gegründet,  ja  vielldcht  ganz  in  Psychologie  verwandelt  wer- 
den. Nur  um  ihrer  eignen  Vollständigkeit  willen  fragt  die  Psychologie 
(nicht  was  der  Begriff  ist,  denn  dies  zu  beantworten  ist  Sache  der 
Logik,  sondern)  wie  wir  dazu  kommen,  Begriffe  zu  bilden,  zu  urthä- 
len  u.  8.  w.  Ganz  eben  so  ist  der  Raum  ein  widitiges  psychologisches 
Problem,  dessen  Lösung  aber  uns  über  die  Natur  des  Raums,  welche 
die  Synechologie  zu  entwickeln  hat,  gar  nicht  aufklärt  Die  Verwechs- 
lung des  psychologischen  Raums,  der  ein  Ciontinuum,  mit  dem  inteUi- 
giblen,  der  es  nicht  ist,  ist  einer  der  grössten  Fehler,  den  KtaU  be- 
gangen hat  Was  vom  Raum  gilt,  gilt  von  der  Zeit  und  ebeo  so  v(» 
den  Eat^orien,  welche,  wenn  sie  richtig  behandelt  werden,  mit  den 
Sprachlonnen  zusammenfallen  und  deren  System  darum  unmöglidi  ist, 
so  lange  wir  keine  allgemeine  Grammatik  hiU>en.  Ganz  eben  so  end- 
lich muss,  und  kann,  die  Psychologie  erklären,  wie  die  Seele  dazu 
koDunt,  dass  ihr  etwas  missfällt  oder  gefült,  obgleich  dies  f&r  die 
Aesthetik  ganz  irrelevant  ist 

7.  Was  nun  die  Aesthetik  und  die  mit  ihr  ziisammcaifaHende 
Praktische  Philosophie  betrifft,  so  soll,  wie  das  Festhalteii  des 
JCaMf  sehen  Dinges  an  sich  vor  dem  idealistisch  Werden  der  Philo- 
sophie retten  sollte,  so  die  vollige  Trennung  der  theoretiflcheii  und 
praktischen  Philosophie  davor  sichern,  dass  dieselbe,  wie  bei  FicUe, 
zu  blosser  Praxis  führe.    Die  Aesthetik  als  Wissenschft  von  äuem  was 
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als  schön  gefällt,  und  zwar  ohne  Grund,  willenlos,  hat  es  zuerst  von 
dem  Begehrten,  das  ein  Unvollendetes,  und  dem  Angenehmen,  das  sich 
nur  auf  einen  subjectiven  Zustand  bezieht,  zu  sondern,  und  dann  in 
seine  einfachsten  Elemente  zu  zerlegen,  d.  h.  da  nur  Verhältnisse  ge- 
fallen, die  einfachsten  Verhältnisse  au&ustellen,  die  ein  begierdeloses 
Wolgefalleu  hervorrufen.  Nur  in  einer  Anwendung  der  Aesthetik, 
oder  einer  Kunstlehre,  ist  dies  geschehn,  in  der  Musik,  und  was  für 
diese  der  Generalbass  leistet,  das  haben  die  anderen  Kunstlehren  für 
sich  gleichfiEdls  anzustreben.  Unter  diesen  gibt  es  nun  eine,  welche 
die  Kunst  betrifft,  die  von  Jedem  g^rdert  wird,  das  ist  die  Tugend- 
lehre oder  praktische  Philosophie.  Dieselbe  wird  zuerst  die  dnfach- 
sten  Willensverhältnisse  aufzustellen  haben,  die  als  (sittlich)  schön 
gefallen,  wobei  das  Warum  aufiEUSUchen  eben  so  thöiicht  wäre,  als 
warum  die  Terz  od»  Quinte  gefällt.  Dass  diese  Verhältnisse,  die  man 
Musterbegriffe  oder  Ideen  nennen  kann,  unbedingt  gelten,  sagen  was 
seyn  soll,  hat  Kant  grfühlt,  dagegen  ist  er  sehr  zu  tadek,  dass  er 
diesen  Charakter  des  Sollens  durch  ^Verbindung  mit  metaphysischen 
Begriffen  versetzte,  so  mit  dem  Begriff  des  Seyns  wenn  er  vom  Sol- 
len aufs  Können,  d.h.  Möglichseyn,  schloss.  Namentlich  aber  mit 
einem  Begriff^  zu  dessen  Leugnung  eigentlich  seine  Metaphysik  führte, 
und  den  dort  nur  die  Annahme  eines  chimärischen  intelligiblen  Cha- 
rakters rettet,  mit  der  transscendentalen  Freiheit,  bei  deren  Annahme 
weder  Strafe  noch  Erziehung  erklärlich  ist,  die  beide  voraussetzen, 
dass  Handlungen  Früchte  (d.  h.  nothwendige  Folgen)  des  Charakters 
sind.  Mit  jener  Confusion  hängt  zusammen  Kcmfs  Ausdruck  Meta- 
physik der  Sittm,  und  die  Verwandlung  der  Ethik  in  blosse  Physik 
durch  dessen  Nachfolger.  Und  wieder  hat  die  Freiheitslehre  dazu 
geffihrt,  die  Ethik  nur  als  Pflichtenlehre  zu  fassen,  d.  h.  nur  die  ge- 
hemmte Sittlichkeit  zu  betrachten,  so  dass  es  erUärlich  ist,  warum 
Koni  bei  der  empörenden  Lehre  vi^n  radicalen  Bösen  anlangte.  Sol- 
cher Ideen  zählt  nun  Herbart  von  Anfang  seiner  SchriftsteUerthätigkeit 
an  fünf  auf,  die  beiden  mehr  formelle  der  innem  Freiheit  (Ueber- 
einstimmung  mit  der  eignen  Beurtheilung)  und  der  VoUkommenheit 
(Grösse),  dann  die  des  Wolwollens,  des  Rechts  und  der  Billigkeit,  an 
die  sich  dann  sogleich  complicirtere  Verhältnisse  dort  schliessen,  wo 
mehrere  Wesen  durch  gegenseitige  Verständigung  zu  einem,  also  die 
Ideen  zu  gesellschaftlichen  werden.  Die  Bechtsgesellschaft,  welche  den 
Streit  verhindert,  das  Lohnsystem,  das  sich  an  <Ue  Idee  der  Billigkeit 
anschliesst,  das  Verwaltungssystem,  das  dem  Wolwollen  entspricht, 
das  Cultursystem,  zu  dem  die  Idee  der  Vollkommenheit  führt,  endlich 
die  Idee  der  beseelten  Gesellschaft,  welche  der  innem  Freiheit  entr 
spricht,  sind  in  au&teigender  Beihe  die  fünf  abgeleiteten  Ideen.  Wird 
zu  der  Totalität  der  Ideen  die  Einheit  der  Person  gedächt,  so  gibt 
das  den  Begriff  der  Tug^d,  welche  den  (durchaus  nicht  vor  Tadel 


524  Neuere  Pbiloaopbie.    Dritte  Periode  (Vermittelnng). 

sicher  stellenden)  natürlichen  Schranken  gegenüber  zur  Pflidit  und 
zum  Imperativ  wird.  Die  Pflichten  zerfallen  in  solche  gegen  sich  selbst 
(Selbsterziehung) ,  gegen  die  Oeaellschaft ,  endlich  in  und  auf  die  Zu- 
kunft beider  gehende,  für  welche  das  häusliche  sowol  als  das  staat- 
liche Leben  arbeitet.  Wie  in  der  Psychologie  an  den  synthetischen 
Theil  sich  der  analytische  schloss,  so  schliesst  sich,  wie  <üe  Probe  an 
die  Rechnung,  eine  kritische  Vergleichung  der  hier  entwickelten  Frin- 
cipien  an  das,  was  nach  anerkannten  Autoritäten  im  Naturrecht  nnd 
der  Moral  feststeht.  Für  jenes  wird  Orotius,  für  dieses  werden  Flak 
und  Cicero,  Wolf  und  Sciüeiermacher  als  Beispiele  angeführt  und  nach- 
gewiesen, dass  jeder  derselben  sich  vorzüglich  an  eine  oder  die  andere 
dieser  zehn  Ideen  gehalten  habe. 

8.  Bei  aUer  Trennung  der  theoretischen  und  praktischen  Philo- 
sophie gibt  es  doch  zwei  Punkte,  in  denen  sie  sich  beide  berühren, 
und  bei  deren  Betrachtung  die  Bekanntschaft  mit  beiden  vorausgesetzt 
wird.  Aus  der  Verbindung  der  praktischen  Philosophie  mit  der  Na- 
turphilosophie ergibt  sich  die  Beligionslehre,  aus  ihrer  Verbindung 
mit  der  Psychologie  die  Pädagogik.  Die  erstere  hat  Herbart  nicht 
besonders  bearbeitet,  gelegentliche  Aeusserungen  zeigen,  dass  ihm  der 
Glaube  ganz  dem  praktischen  Gebiete  angehört,  dass  der,  nach  seinem 
System  widersinnige,  Begriff  eines  Grundes  alles  Realen  gar  keine  prak- 
tische Wichtigkeit  habe,  dagegen  der  einer,  die  Bildsamkeit  der  Ele- 
mente benutzenden,  höchsten  Weisheit,  auf  welche  Physiko-  und  Ethiko- 
teleologie  hinweist,  mit  dem  des  vortreflFlichsten  Wesens  vereinbar 
scheint.  Jede  metaphysische  Erkenntniss  eines  Gottes  würde  die  De- 
muth  fährden.  Bei  dieser  metaphysischen  ünbestinuntheit  kann  da 
Tradition,  ja  der  Phantasie,  Spielraum  gegeben  werden,  wenn  sie  nur 
nicht  Gottes  WolwoUen  als  Nepotismus,  seine  Theilnahme  an  der  Welt 
als  Egoismus  fasst.  (Herbarfs  System  ist  ein  neuer  Beweis  dafür, 
dass  in  individualistischen  Systemen  für  das,  was  der  religiöse  Mensch, 
weil  er  in  ihm  [auch]  den  Grund  alles  Realen  sieht,  Gott  nennt,  kein 
Platz  ist.)  Mit  desto  grösserer  Vorliebe  hat  er  sich  mit  der  Päda- 
gogik beschäftigt  Die  Ausbildung  des  sittlichen  Charakters  oder 
der  Tugend  ist  das  Ziel  derselben.  Darum  ist  sie  weder  bei  der  Frei- 
heitslehre, noch  bei  der  fatalistischen  Ansicht,  welche  den  Menschen 
wie  eine  Blume  aus  dem  Keim  hervorgehn  lässt,  möglich.  Die  prak- 
tischen Ideen  und  die  psychologische  Erkenntniss,  dass  gewisse  Vor- 
steUungsmassen,  und  unter  welchen  Bedingungen  sie,  so  fest  werden, 
dass  sie  gegen  die  neu  hinzukommenden  reagiren,  sind  dem  Pädago- 
gen die  Fingerzeige.  Regierung  und  Unterricht  sollen  sich  verbinden, 
fim  Vielseitigkeit  des  Interesses  hervorzubringen.  An  beide  schliesst 
sich  dann  die  Zucht,  die  darauf  ausgeht  der  Sittlichkeit  Charakter- 
stärke zu  geben,  und  den  Erzogenen  dahin  zu  bringen,  dass  er  die 
Selbsterziehung  übernimmt.    Gewissermaassen  eine  erweiterte  Päda- 
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gogik  sieht  Herbart  in  der  Staatskunst,  die  sich  nach  ihm  viel  weni^ 
ger  auf  Staatsformen  als  vielmehr  auf  die  Sitte  zu  stützen  habe.  Die 
Parallele  zwischen  dem  Staate  und  dem  einzeken  Subjecte  im  zweiten 
Theil  der  Psychologie  ist  sinnreich,  in  vielen  Partien  sehr  witzig. 

9.  Nicht  weniger  negativ  als  Herbart  steUt  sich  zu  der  Wissen- 
scbaftslehre  und  dem  Identitätssystem  Arthur  Schopenhauer 
(22.  Fbr.  1788—21.  Sept.  1860),  dessen  Schriften:  üeber  die  vier- 
fache Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde  (1813. 
2^  Aufl.  1847),  Ueber  das  Sehen  und  die  Farben  (1816),  Die 
Welt  als  Wille  und  Vorstellung  (Hauptwerk;  zuerst  erschie- 
nen 1819.  2<'Aufl.  in  2  Bdn.  1844),  üeber  den  Willen  in  der 
Natur  1836.  2^' Aufl.  1854),  Die  beiden  Grundprobleme  der 
Ethik  (1841)  und  Parerga  und  Paralipomena  (2  Bde.  1851) 
lange  Zeit  unbeachtet,  erst  in  den  letzten  zehn  Jahren  seines  Lebens 
in  ihrer  Bedeutung  erkannt  wurden,  die  in  der  Mitte  stehen  möchte 
zwischen  der  Ueberschätzung  Frauenstädfs  (u.  A.  Arthur  Schopen- 
hauer. Von  ihm.  Ueber  ihn.  1863.  Aus  Schopenhauer's  handschrift- 
hchem  Nachlass.  1864),  Gwinner's  (Arthur  Schopenhauer  aus  persön- 
lichem Umgange  dargestellt  1862.  Schopenhauer  und  seine  Freunde. 
1864)  u.  A. ,  die  in  ihm  den  Messias  der  Speculation ,  und  der  Unter- 
schätzung Haym^s  (Arthur  Schopenhauer  im  14^~  Bande  der  Preussi- 
schen  Jahrbücher),  der  in  ihm  kaum  einen  Philosophen',  sondern  nur 
den  gl&nzenden  Schriftsteller  sieht. 

10.  Die  subjective  Wendung,  welche  der  Philosophie  gegeben  zu 
haben  nach  Schopenhauer  Descartes^  grösstes  Verdienst  ist,  ist  weiter 
durchgeführt  dadurch,  dass  Locke  von  einer  Menge  von  Qualit&ten 
der  Dinge  gezeigt  hat,  dass  dieselben  nur  in  der  betrachtenden  Seele 
liegen.  Noch  weiter  ging  Berkeley  und  vor  Allen  Kant,  der  Lockens 
Behauptung  auch  auf  dessen  primäre  Qualitäten,  Ausdehnung  z.  R, 
anwandte,  und  dessen  Lehren,  dass  Zeit,  Raum  und  Kategorien  bloss 
in  uns  liegen,  zu  den  grössten  Entdeckungen  gehören,  die  je  gemacht 
worden  sind.  Darum  ist  er  auch  consequent  dazu  gelangt,  alle  Ob- 
jecte  unseres  Erkennens  in  Erscheinungen,  d.  h.  blosse  Vorstellungen, 
zu  verwandeln,  und  hat  in  der  ersten,  besseren,  Ausgabe  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  ausdrücklich  gesagt,  dass,  wenn  die  denkenden 
Subjecte  wegfielen,  es  weder  Sinnenwelt  noch  Natur  gäbe.  Was  an 
Kant  zu  taddn  ist,  ist  dass  er  zwölf  Kategorien  annimmt,  darunter 
sogar  ein  monstrum  wie  die  Wechselwirkung,  während  er  darin,  dass 
er  stets  vor  allen  andern  an  die  Causalität  denkt ,  das  Gefühl  verräth, 
dass  eine  Reduction  auf  diese  eine  nothwendige  sey.  Durch  eine  sol- 
che Beduction  aller  Stammverhältnisse  auf  das  eine  des  Grundes  und 
der  Folge,  aller  Denkgesetze  auf  den  einen  Satz  des  Grundes,  wird 
noch  ein  zweiter  Fehler  Kan^s  verbessert,  seine  zu  grosse  Trennung 
der  Anschauung  und  des  Denkens,  denn  auch  Zeit  und  Baum,  Nach^ 
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einander  und  Nebeneinander  erweisen  sich  als  eine  der  Tier  For- 
men des  Grundes,  als  ratio  essendi,  zu  der  die  drei  anderen  raüo 
fienM,  agendi,  cognoseendi  hinzukommen.  VcrmSge  der  zu  den  ganz 
subjectiven  Empfindungen  hinzugetragenen  ratio  fiendi,  d.  h.  der  Caa- 
salität,  entsteht  das  Object  Nicht  dass  wir  aus  den  Empfindungen 
auf  ein  Object  schliessen,  sondern  der  üebergang  geschieht  guiz  an- 
mittelbar, der  Verstand  verhält  sich  darin  anschauend,  die  Anschauung 
ist  intellectuell.  Durch  die  hinzugetragene  Causalität  wird  das  Ob- 
ject, so  dass  also  ein  Object,  das  nicht  dem  Causalitätsgesetz  unter- 
läge, z.  6.  eine  letzte  Ursache,  eben  so  ein  Widersinn  wäre,  wie 
eines,  das  nicht  zeitlich  und  räumlich  wäre.  Jeder  Zustandsverände- 
rung  muss  der  Verstand  eine  Ursache  hinzudenken,  das  ist  sdne 
Function,  wie  des  Magens  zu  verdauen;  da  nun  eine  Zustandsverän- 
derung  ein  Beharrendes  voraussetzt ,  so  ist  Causalität  nicht  ohne  Sob* 
stanz  zu  denken,  diese  aber  auf  das  Zeitlich  -  Räumliche  beschränkt, 
und  es  gibt  kein  Wirkliches  als  das  Materielle.  Alle  theistiscben  Vor- 
stellungen sind  deswegen  Alteweiberphilosophie,  materielle  Substanz 
ist  ein  pleonastischer  Ausdruck,  Schöpfung  der  Materie  ein  Wider- 
sinn. Wie  die  Untersuchungen  über  die  ratio  essendi  oder  Zeit  und 
Baum  mit  denen  über  die  Sinnlichkeit,  die  über  die  ratio  fiendi  oder 
Causalität  mit  der  über  den  Verstand  zusammenfielen,  so  die  über 
die  ratio  cognoseendi  mit  denen  über  die  Vernunft ,  die  nur  das,  nicht 
schöpferische,  sondern  empfangende  weibliche,  Vermögen  ist,  abstnicte 
VorsteUungen  zu  haben,  und  deren  discursives  Denken  mit  Unrecht 
über  den  intuitiven  Verstand  gesetzt  wird,  von  dem  sie  all^i  Inhalt 
empfängt  Die  vierte  Form  des  Begründet-  oder  Bewirictseyns  end- 
lich ist  die  durch  die  ratio  agendi  oder  das  Motiv.  Motivation  ist 
nach  Innen  geschlagene  Causalität,  darum  eben  so  sehr  Nothwendig- 
keit  wie  sie,  und  in  der  Erscheinungswelt  Freiheit  zu  statuiren,  ist 
ein  Unsinn.  Das  Resultat  also  der  ganzen  Untersuchung  ist :  Der  Satz 
des  Grundes  beherrscht  die  Welt,  da  er  aber  nur  Gesetz  unsa-es  Vor- 
stellens,  so  ist  die  Welt  Vorstellung.  Die  ganze  Welt,  darum  auch 
der  Theil  der  Welt,  der  mein  unmittelbares  Object  ist,  mdn  eigner 
Leib,  der  eben  so  der  Mikrokosmos  genannt  werden  kann,  wie  die 
Welt  Makranthropos.  An  diesen  denken  wir,  wenn  wir  das  Wort  Ich 
aussprechen,  das  Ich  ist  also  Erscheinung,  und  hat  eben  deew^en 
auch  die  Form  der  Vereinzelung,  denn  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit 
ist  das  eigentliche  principium  individmbitis. 

11.  AUe  die  vorstehenden  Sätze  hält  und  erklärt  jScAopenJbauer 
für  rein  Zofifsche.  Nun  aber  tritt  ein  Punkt  hervor,  in  dem  er  sich, 
wenn  auch  an  Kant  anknüpfend,  von  ihm  trennt.  Dass  es  in  der 
Philosophie  keinen  andern  Ausgangspunkt  gibt,  als  das  Bewosstseya, 
das  steht  seit  Descartes  fest.  In  diesem  liegt  nun  zunächst,  dass 
wir  uns  als  zeitlich -räumliches,  dem  Satz  des  Grundes  unterliegendes 
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Wesen,  d.  h.  als  Erscheinung  finden.    Zugleich  aber  haben  wir  ein 
Bewusstseyn  von  uns  selbst,  wie  wir  etwas  Andres  sind,  und  dieses 
unser  An -sich  liegt  in  dem  Willen,  dessen  ich  mir  also  nicht  in  ob- 
jectiver  Weise ,  sondern  unmittelbar  bewusst  werde.  Kant  selbst  scheint 
eine  Ahndung  davon  gehabt  zu  haben,  dass,   wo  das  Salgect  sänes 
WoUens  bewusst  wird,  es  mehr  erkennt  als  bloss  seine  Erscheinung, 
denn  wenn  er  von  Dingen  an  sich  spricht,  fallen  ihm  immer  prakti- 
sche ,-  d.  h.  Willensbestimmungen  ein.    (Wäre  Sehapenhaaer  nicht  von 
einem  so  blinden  Hass  gegen  Fichte  erfQllt  gewesen,  so  hätte  er  sich 
gestanden ,  wie  viel  er  hier  dem  Urheber  der  Wissenschaftslehre  dankt) 
Wie  sich  unser  erscheinendes  Ich  zu  der  erscheinenden  Welt,  gerade 
so  muss  sich  unser  An -sich  zu  dem  verhalten,  was  die  Wdt  an  sich 
ist,  und  so  tritt  zu  dem  ersten  Hauptsatz  der  Schopenhauef^Bchen 
Lehre:  die  Wdt  ist  Vorstellung,  als  Ergänzung  der  zweite:  sie  ist 
WiDe.    unter  diesem  Worte  ist  nämlich  der  durch  alle  Erscheinungen 
hindurchgehende  Drang  zu  verstehn,  der  den  schweren  Körper  zu 
seinem  Gentrum,  das  Eisen  zum  Magnet,  die  Pflanze  zum  Wachsen, 
endlich  den  Menschen  zum  Handeln  treibt.    Dem  Willen  als  dem  An- 
sich  der  Welt  müssen  natürlich  die  entgegengesetzten  Prädicate  von 
denen  beigelegt  werden,  welche  der  Erscheinungswelt  zukommen.   Er 
wirkt  grundlos,   er  ist  nur  Einer,  ist  das  ^  %ai  nav^  welches  die 
älteste,  und  darum  wahrste  Lehre,  verkündigt  hat     Das  Verdienst 
muss  man  SeheUing  lassen,  dass  er  sie  wieder  in  weiteren  Kreisen 
verbreitet  hat    Obgleich  Schopenhauer  den  Namen  Pantheismus  nicht 
fürchtet,  verbittet  er  ihn  sich  doch;  er  habe  nie  gesagt  Ttäi^  #€og, 
vielmehr  leugne  er,  was  der  Religiöse  Gott  nenne.    Wie  des  Menschen 
Charakter  in  seinem  Willen  besteht,  gerade  so  auch  die  Qualität  der 
Dinge,  die  ihren  Charakter  ausmacht,  in  der  Stufe,  welche  in  ihnen 
der  Wille  errdcht  hat    Diese  ewigen  Stufen  des  WSleiis  sind  die  un- 
veränderlichen Gattungen,  die  man  mit  Plato  Ideen  nennen  kann, 
welche  allein  dauern ,  während  die  Individuen  vergehn.   Davon  machen 
die  menschlichen  Individuen  keine  Ausnahme.   Alles  Einzelne  ist  Schein, 
Maja,   Täuschung.     Daher  führt  die  Natur,  die  mit  Individuen  frei- 
gebig  ist,  sie  dazu,  auf  ihre  Kosten  die  Gattung  zu  eAalten;  auch 
die  menschliche  Geschlechtsgemeinschaft  geht  darauf  aus,  ein  Wesen 
zu  produciren,  in  dem  Gemüth  des  Vaters  und  Intellect  der  Mutter 
sich  verbinden.    Während  die  indische  Lehre  die  Nichtigkeit  des  Ein- 
zelnen behauptet,  hat  das  Judenthum  den  Wahn  \einer  Unsterblichkeit 
eingeführt.    Das  Christenthum,  von  beiden  stammend,  schwankt  zwi- 
schen  beiden.    Die  Entstehung  dieses  Wahnes  ist  übrigens  erklärlich, 
theils  aus  dem  Egoismus  des  Menschen ,  theils  ans  der  Unmöglichkeit, 
uns  die  Welt  ohne  uns  zu  denken.    (Unmöglichkeit,  denn  die  Welt 
existirt  ja  nur  in  mir.)     Also  nicht  ich  bin  unsterblich,  sondern  der 
Mensch  ist  es.    Die  ewigen  Gattungen  bilden  eine  Stufenfolge,  in  wel- 
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eher  die  höheren,  vermöge  der  überwältigenden  Assimilation  der  me- 
dern,  über  diesen  stehn  (serpens  serpeniem  camedens  fU  draco),  frei- 
lich auch  zu  solcher  Uebei-wältigung  Kraft  verbrauchen ,  weswegen  je- 
des Individuum  einer  Stufe  hinter  seiner  Idee  zurücksteht  Auf  der 
untersten  Stufe  erscheint  schon  die  blosse  Materie  als  Product  vod 
Kräften  (d.  h.  blindem  Wollen),  viel  höher  steigert  sich  der  WUie 
dort,  wo  auf  einen  Reiz  eine  Thätigkeit  erfolgt.  Endlich  objecüvirt 
sich  der  Wille  in  Organismen,  welche  den  Beiz  nicht  abzuwarten  ha- 
ben, durch  gedachte  Objecto  motivirt  werden,  die  zu  assimilirende 
Nahrung  aufsuchen  und  also  der  Erkenntniss  bedürfen,  durch  welche 
die  Reize  zu  Motiven  werden.  Dazu  bedarf  der  Organismus  eines 
Gehirns,  in  dem  also  die  höchste  Objectivation  des  Willens  sich  zeigt 
Allein  mit  diesem  Oi^an  steht  auch  mit  einem  Schlage  die  Welt  ab 
Vorstellung  da  mit  allen  ihren  Formen,  Subject  und  Object,  Zdt, 
Raum,  Vielheit,  Causalit&t  Das  Gehirn  mit  allen  seinen  VoisteUun- 
gen  ist  also  zunächst  Nichts  als  ein  Werkzeug  des  Willens,  das  ihm 
zu  dienen  und  das  Leben  des  Individuums  zu  erhalten  hat.  Da  das 
Erkennen  oder  die  Gehirnfunction  erst  auf  der  höchsten  Stufe  er- 
scheint ,  so  darf  von  dem  Zwecke  des  einen  Willens  nicht  gesprochen 
werden.  Er  ist  erkenntnisslos ,  blind ,  bloss  Wille  zu  leben ,  Trieb  sich 
zu  objectiviren.  Wie  er  keine  Motive  hat,  so  gelten  für  den  eineo 
Willen  als  das  An -sich  auch  die  andern  Formen  des  Grundes  nicht, 
und  die  Frage  nach  dem  Warum  des  Willens  kat  keinen  Sinn,  ist 
die  Grenze  der  Philosophie,  wie  das  Unvernünftige  die  Grenze  der 
Vernunft  ist.  Die  so  viel  ventilirte  Frage  nadi  dem  Verbältniss  des 
Realen  und  Idealen  ist  also  so  zu  beantworten,  dass  die  Philosophie 
eine  ideale,  transscendentale  oder  ideologische  Seite  hat  und  eine  reale 
materialistische,  physiologische,  und  dass  von  jeder  zu  der  andern 
übergegangen  werden  muss^  so  dass  es  sich  hier  eigentlich  um  zwei 
Identitäten  handelt.  Verfährt  man  idealistisch»  so  b^nnt  man  mit 
dem  Anschauen ,  findet  a  priori  Raum ,  Zeit  und  alle  andern  Relatio- 
nen, tritt  also  aus  den  Erscheinungen,  d.  h.  Vorstellungen,  nicht  her- 
aus. Zuletzt  findet  man,  dass  man  sich  selbst  auch  als  blosse  Er- 
scheinung anzusehn  habe,  aber  zugleich  (wie  in  der  Grotte  von  Poa- 
lippo,  wo  es  am  dunkelsten  ist,  es  zu  tagen  beginnt)  eigibt  sich,  dass 
man  auch  etwas  an  sich,  d.  h.  Wille,  ist,  darum  aber  auch  die  Welt 
Realität  hat,  indem  sich  in  ihr  der  Wille,  an  höchster  Stelle  im  Ge- 
hirn ,  objectivirt.  Darum  wird  es  jetzt  gleichgültig,  ob  man  idealistisch 
sagt,  die  Welt  sej  Vorstellung,  oder  realistisch,  sie  sey  Gehimf onctioD, 
ob  idealistisch,  Locke  habe  die  Sinnlichkeit,  Kant  den  Verstand,  oder 
realistisch,  Jener  habe  die  Sinnesorgane,  dieser  das  Gehirn  betraditet 
Wie  der  Leib  also  einerseits  meine  Vorstdlung,  so  ist  er  andrerseits 
mein  Wille ,  Gehirn  ist  Erkennen  woUen ,  die  Genitalien  sind  Wille  so 
zeugen  u.  s.  w. 
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12.  Die  dienstbare  Stellung,  welche  also  zunächst  der  Intellect 
dem  Willen  geg^über  einnimmt,  dass  er  nur  zum  Zwecke  der  Er- 
haltung des  Lebens  da  ist,  ist  die  bleibende  und  alleinige  bei  den 
Thieren  und  bei  dem  gewöhnlichen,  thierisch  gesinnten,  Menschen. 
Anders  ist   das  bei  dem  künstlerischen  und  philosophischen  Genie. 
Dieses  erhebt  sich  zu  einem  uninteressirten ,  dem  Zweck  zu  leben 
Dicht  dienenden ,  Erkennen ,  in  welchem  das  Gehirn  zu  einem  Parasiten 
des  Leibee  wird,  der  an  ihm  zehrt,  ihm  nicht  nützt,  sondern  eher 
sein  Wolseyn  fährdet     In  der  Kunst  und  in  der  Philosophie  erhebt 
sich  das  G^nie  zum  Anschaun  des  reinen  Was,  fragt  nicht  nach  dem 
Warum  der  Erscheinungen;  eben  so  erhebt  es  sich  über  das  Indivi- 
duelle zum  Anschaun  der  Idee.     Wo  die  Kunst  und  die  Philosophie 
dem  Zwecke  zu  leben  dient,  wird  sie  herabgewürdigt    (Daher  Schopen- 
hauer^s  Hass  gegen  die  Philosophieprofessoren,  die  nach  seiner  An- 
sicht nicht  leben  um  zu  philosophiren ,  sondern  umgekehrt)    Weil  das 
Genie  sich  über  den  Satz  des  Grundes  erhebt,  deswegen  bei  genialen 
Menschen  oft  Widerwille  gegen  die  Mathematik;  weil  über  den  Zweck, 
das  Leben  zu  erhalten,  deswegen  schafft  es  Unnützes:  das  ist  sein 
Adelsbrief.     Die  beseligende  und  beruhigende  Kraft  der  Kunst  sowol 
als  der  Philosophie  liegt  darin ,  dass  sie  das  Leben ,  das  theils  jäm- 
merlich, theils  schrecklich  ist,  so  darstellen,  dass  es  ein  bedeutsames 
Schauspiel  wird,  weil  sie  auf  einen  Standpunkt  erheben,  wo  das  In- 
teresse und  das  Wollen  aufhört,  die  Welt  nur  Vorstellung  geblieben 
ist,  erkannt  wird.    Es  folgt  daraus,  dass  es  eine  praktische  Philoso- 
phie nicht  gibt,  alle  Philosophie  theoretisch  ist    Kunst  und  Philoso- 
phie sind  aber  nicht  die  einzigen  Mittel,  wodurch  sich  der  Mensch 
auf  den  Standpunkt  der  Ideen  erhebt    Es  geschieht  dies  auch  auf 
eine,  nicht  Uoss  momentane  und  von  der  Zufälligkeit  des  Genies  ab- 
hängig^, Weise  im  heiligen  Leben,  dessen  Betrachtung  theils  das 
vierte  Buch  des  Hauptwerkes  (das  dritte  hatte  die  Kunst  betrachtet), 
theils  die  ethische  Schrift:  Grundprobleme  der  Ethik,  gewid- 
met ist     Gibt  das  Individuum  dem  in  ihm,  wie  in  allen  übrigen, 
sich  objectivirenden  Willen  zu  leben ,  wie  er  sich  in  dem  eisernen  Ge- 
bote den  Leib  zu  nähren,  sich  zu  mehren  u.  s.  w.  ausspricht,  so  nach, 
dass  derselbe,  ohne  durch  Erkemitniss  gestört  zu  werden,  das  ganze 
Leben  ausfüllt,  so  ist  dies  Bejahung  des  Willens  oder  Egoismus,  in 
welchem  der  Mensch  als  dieser  Einzelne  sieh  für  das  An -sich  oder 
Absolute  hält    Im  grösseren  Maassstabe  erscheint  derselbe  in  dem 
Optimismus,  der  ruchlosen  Gesinnung  des  realistischen  Judenthums 
und  der  neusten ,  also  schlechtesten ,  Religion  des  Islam ,  dem  die  Er- 
scbetnungen  das  Wahre  sind.     Im  Gegensatz  dazu  lehrt  die  älteste 
Religion,  die  auch  im  Christenthum  den  Kern  bildet,  dass  alles  Da- 
seyn  Debel  und  Schuld  ist,  und  diesen  Pessimismus  bekennt  auch  das 
tie&inmgste  christliche  Dogma,  das  von  der  Erbsünde,  so  wie  die 

firdmaan,  Gai^  d.  rhÜM.  II.  3.  Aufl.  ^^ 
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Synonymik  von  Welt  und  Uebel.     Welcher  Hohn,  von  einer  besten 
Welt  zu  sprechen ,  wo  der  Glücklichste  keinen  sehöoeren  Moment  hat 
als  den  des  Einschlafens,  der  Unglückliche  keinen  schlimmeren  als  das 
Erwachen.     Der  Anblick  des  Leidens  in  der  Welt,  in  der  es  nicht 
einen  Glücklichen  gibt,  bringt,  wie  der  eines  jeden  Trauerspiels,  zum 
Anschaun  der  ewigen  Gerechtigkeit,  vor  der  alles  Einzelne  nichtig 
ist  und  die  daher  an  dem  Menschen  straft,  was  der  Mensch  verbrach. 
Die  Veda^s  sagen:  Alles  bist  du  selbst.    Die  Erkenntnias  der  abso- 
luten Nichtigkeit  lässt  allen  Unterschied  zwischen  sich  und  den  An- 
dern verschwinden,  befthigt  also  zum  Mitleid,  der  alleinige  mor&li* 
sehen  Triebfeder,  macht  aber  auch  den  höchsten  Act  der  Moralität 
möglich,  die  Yerneinung  des  Willens,  die  man  Resignation,  Abnega- 
tion,  Willenlosigkeit  nennt,  in  welcher,  wie  im  Kunstgeunss,  weil 
willenloses  Erkennen,  Seligkeit  eintrat,  so  der  Mensch  mit  Willen  auf- 
hört zu  wollen ,  den  Willen  zum  Quietiv  des  Wollens  macht ,  ein  Wider- 
spruch im  Willen,  den  man  Selbstverleugnung  nennt.    Wenn  in  den 
Werken  des  Genies  sich  der  Gegensatz  von  Idealem  und  Realem,  Idee 
und  Einzelnem  ausgleicht,  so  hier  der  zwischen  Freiheit  und  Noth- 
wendigkeit    Das  Verhältniss  beider  richtig  zu  fassen ,  dazu  lätet  Kani 
durch  seine,  mit  der  Unterscheidung  von  Ding  an  aiob  und  Erschei- 
nung zusammenhängende,  Distinction  von  intelligiblem  und  empiri- 
schem Charakter,  eine  der  grössten  Entdeckungen,  die  je  ein  Mensch 
gemacht  hat.     Der  unveränderliche  Charakter,  dessen  uoth wendige 
Früchte  unsere  Handlungen  sind,  heisst  mit  Recht  empiiiach,  weil 
wir  ihn ,  nachdem  er  da  ist ,  kennen  lernen.    Es  ist  die  in  Raum  und 
Zeit  auseinander  gezogene  Erscheinung  des  intelligibeln  Charakters 
oder  jenes  zeitlosen  untheilbaren  Willensactes,  wegen  dessen  ich  in 
der  Gewissensangst  mich  anklage,  nicht  dass  ich  so  handle,  sondern 
dass  ich  so  bin  und  also  so  handeln  muss.    Der  Zustand  des  Heiligen, 
wo  der  Schleier  der  vereinzelnden  Msya  zerriss,  und  die  Erkenntniss, 
dass  zwischen  mir  und  den  Anderen  gar  kein  Unterschied  ist,  zum 
Quietiv  des  (Einzel-)  Wollens  wurde,  tritt  nicht  als  eine  (unmögliche) 
Veränderung  des  Charakters  ein ,  sondern  als  Geburt  eines  neuen,  die, 
wie  das  Entstehen  des  Genies ,  ein  Werk  der  Gnade  ist,  und  nur  ein- 
treten kann  wo  die  Eitelkeit  des  Einzddaseyus  uns  recht  deutlich 
wird,  daher  manchmal  bei  verurtheilten  Verbrechern  kurz  vor  dem 
Tode.     Diese  sogenannte  Gnadenwirkung  ist  die  einige  unmittelbare 
Aeusserung  der  transscendentalen  Freiheit,  ein  Hiueinti*eten  der  Frei- 
heit in  die  Nothwendigkeit,   d.  h.  der  Gnade  in  die  Natur.    Denkt 
man  sich,  dass  der  Wille  zu  leben  in  Allen  aufhörte,  so  würden  die 
Individuen,  darum  aber  auch  ihre  Vorstellungen,  die  Welt,  verschwin- 
den, ein  Ilesultat,  welches  dem,  der  des  WiUens  voll  ist,  als  Nichts 
erscheint,  nach  dem  aber,  als  der  Nirvana  des  Buddheisten,  Alle,  die 
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in  sich  den  Willen  yerneinteu  und  die  Nichtigkeit  der  Welt  erkannten, 
verlangen. 

13.  Die  Parallele,  welche  ich  vor  Jahren  theils  in  meinem  grös- 
seren Werke  (§.  41),  theils  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und 
philosophische  Kritik  gezogen  habe,  halte  ich  bis  heate  für  richtig, 
und  kann  nicht  zugeben,  was  Schopenhcmer  im  G^ensatz  dazu  ge- 
sagt hat,  daas  seine  Philosophie  zur  JETer&an^'schen  nur  in  dem  Yer- 
hältniss  der  wahren  und  falschen  Philosophie  stehe.  Vielmehr  ist  das- 
selbe ein  ganz  specifisches,  indem  sie  in  der  Weise 'des  Philosophirens, 
dem  Inhalt  ihrer  Metaphysik  und  Ethik,  der  Art  und  Weise,  wie  sie 
theils  positiv,  theils  negativ  an  andere  Philosophen  anknüpfen  u.  s.  w«, 
sich  diametral  entgegengesetzt  sind.  Von  selbst  ergibt  sich  daraus, 
dass  ich  eben  so  mich  gegen  Die  erklären  muss,  welche  mir  vorwar- 
fen, ich  habe  dadurch  einen  bedeutenden  Philosophen  (Herbart)  mit 
einem  ganz  unbedeutenden  auf  ein  Niveau  gestellt  Was  die  Genesis 
des  Sehopenhauer^ochon  Systems  betrifft,  was  namentlich  die  von  ihm 
vei-schwi^enen  Anregungen  von  Philosophen ,  die  er  so  verächtlich  be- 
handelt, so  finden  sich  sehr  lehrreiche  und  treffende  Bemerkungen 
darüber  in  der  oben  angeführten  Abhandlung  von  Hajfm,  die  auch  im 
besonderen  Abdruck  im  J.  1864  bei  B&imer  in  B^lin  erschienen  ist 

§.  322. 

y ermittelangen  des  Fantheismas  und  des  Subj^otiviamus. 

1.  Zum  Theil  gleichzeitig  mit  der  eben  charakterisirten  Beaotion 
gegen  das  Identitätssystem  und  die  Wissenschaftslehre ,  zum  Theil  vor 
und  nach  ihr,  werden  Versuche  gemacht,  sich  in  positiver  Weise  von 
ihnen  zu  befr^ ,  indem  man  über  ihren  Gegensatz  hinausgeht    Diese 
Versuche,  die,  weil  sie  einiger  Maassen  zu  den  letztgenannten  Syste- 
men sich  verhalten  wie  der  Empirismus  sich  zu  den  Skeptikern  und 
Mystikern  (§.  277.  278)  verhalten  hatte,  in  den  Augen  ihrer  Urheber 
und  des  Publicums  jene  als  unbedeutend  erscheinen  Hessen)  unter- 
scheiden sich  unter  einander  einmal  dadurch,  dass  bei  dem  Einen  ein 
Standpunkt  der  Ausgangspunkt  wurde,  welcher  mit  der  Wissenschafts- 
lehre, bei  dem  Andern  gerade  ein  solcher,  wdcher  mit  dem  Identitäts- 
system zusammenfiel  oder  wenigtens  ihm  nahe  stand,  so  dass  also 
dort  der  Subjectivismus ,  hier  der  Gegensatz  dazu,  sich  später  mit 
dem  anderen  Momente  ergänzt,  was  natürlich,  da  Aufschur  und  Ein- 
schlag für  das  Gewebe  nicht  von  gleicher  Bedeutung  sind,  ein  ver^ 
schiedenes  Ansehen  geben  wird.     Dazu  aber  kommt,  dass  der  Sub- 
jectivismus selbst  sich  verschieden  gestaltet  hatte,  wo  er  moralisch 
auftrat  wie  bei  Kant  und'^  Fichte,  oder  ästhetisch  und  genial  wie  bei 
den   Romantikem,  oder  endlich  in  der  religiösen  Eigenthümlichkeit 
Sehleiennaeher's.    Durch  dies  beides  modificiren  sich  die,  in  so  vielen 
Beziehungen  sich  nahe  stehenden,  Arbeiten  v.  Berger^s,  Solger's,  Stef- 
fi* 
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fens\  die  hier  eben  so  zusammengestellt  werden,  wie  es  in  meiner 
ausführlichen  Darstellung  derselben  (Entw.  d.  deutsch.  Spec.  seit  Kaot 
§.  42)  geschehen  ist. 

2.  Johann  Erich  von  Berger  (geb.  1.  Sept.  1772,  gest.  am 
23.  Febr.  1833  als  Professor  der  Philosophie  in  Kiel,  wo  er  eine  Zeit 
lang  die  Professur  der  Astronomie  versehen  hatte),  durch  BeimkMs 
Schiriften  zu  Kernt,  dann  durch  denselben,  namentlich  aber  darch 
Fichte,  über  den  Eriticismus  hinaus  geführt,  ward  später  Yon  8(M- 
ling  gefesselt,  behielt  aber  stets  die  Ehrfurcht  vor  Fichte,  so  dass 
es  sein  Lieblingswunsch  blieb,  das  Zerwürfniss  beider  Meister  aufhören 
zu  machen.  Unter  seinen  Schriften  sind  besonders  Philosophische 
Darstellung  des  Alls  (1808)  und  (sein  Hauptwerk)  Grundzüge 
zur  Wissenschaft  4Bde.  (1817 — 27)  zu  nennen.  Das  erstgenannte, 
unvollendet  gebliebene,  Werk  entwickelt  in  einer  Weise,  weldie  dem 
Verfasser  selbst  bald  nicht  mehr  genügte,  den  Parallelismus  zwischen 
den  Gesetzen  des  Alls  und  denen  des  anschauenden  Geistes,  raamt 
aber  dabei  dem  letzteren  so  viel  Autonomie  ein,  dass  Fichte  aner- 
kennt, Berger  verfalle  hier  nicht  der,  ihm  verhassten,  Naturphikso- 
phie  und  ihrer  Leugnung  des  Idealismus.  Bei  dem  Hauptwerk  lasst 
schon  die  Jahreszahl  des  ersten,  noch  mehr  also  der  langsam  erschei- 
nenden späteren  Bände,  erwarten,  dass  Notiz  werde  genommen  seyn 
von  Erscheinungen  wie  die  fiß^ßPschen  Schriften.  Vielleicht  erklären 
sich  daraus  eine  Menge  von  Berührungspunkten.  Da  Princip  and  Me- 
thode der  Wissenschaft  nicht  vor  derselben  festgestellt  werden  kann, 
beide  aber  nicht  nur  den  Gang  unserer  Gedanken,  sondern  auch  der 
Dinge  beherrschen,  so  ist  der  erste  Theil  des  Systems  (und  der  erste 
Band  des  Werks)  der  Betrachtung  der  Erkenntniss,  der  Logik  ge- 
widmet, welche  damit  schliesst,  dass  vermöge  der  Vernunft  derO^t 
erkennt,  dass  Alles,  was  er  ursprünglich  (äivinitus)  schaut,  auch  ist, 
und  dem  endlichen  Geiste  als  ein  Aeusseres,  während  dem  hödisten 
Geiste  (auch  in  uns)  als  durchsichtig,  erscheint  In  ihm  die  geisti- 
gen Verhältnisse  wieder  zu  erkennen  ist  die  Aufgabe  des  zweiten 
Theils  des  Systems,  der  Physik  {^  Band:  Zur  philosophischen  Na- 
turerkenn tniss.  1821).  Eine,  zum  Theil  modificirende,  Becapitulati(» 
der  Logik  bildet  den  Eingang  zu  der  Naturphilosophie,  wdche  mit 
dem  Gegensatz  von  Licht  und  Schwere  b^innt,  eine  innigere  V^in- 
dung  von  Mathematik  und  Physik  fordert ,  im  ersten  Buch  vom  Wdt- 
aU ,  im  zweiten  von  der  Erde  und  zwar  zuerst  von  der  unorganischen, 
dann  von  der  organischen  Natur  handelt,  und  sich  in  der  Systematik 
der  Pflanzen  tmd  Thiere  an  Cumer,  Qoldfuss,  besonders  aber  Oken 
anlehnt  Der  Mensch  als  das  höchste,  vielleicht  aus  dem  Affisn  her- 
voi^^angene,  Thier  bildet  die  Vermittelung  zwischen  Physik  und 
Ethik  und  wird  im  dritten  Bande  der  Grundzüge  (Zur  Anthropok^gie 
und  Psychologie.  1824)  abgehandelt,  während  der  vierte  und  letzte 
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(1827)  die  Grundzüge  der  Sitten-,  Rechts-  und  Staats-  so  wie  der 
BeligioDslehre  enthält  Bei  aller  Anerkennung  Spinojsa^s  und  FicM^s 
siebt  V.  Berger  in  Beiden  Einseitigkeiten,  die  zu  vermitteln  sind;  eben 
so  fordert  er,  dass  über  Kanfs  Trennung  des  Legalen  und  Morali- 
schen hinausgegangen  werde.  Obgleich  der  Begriff  eines  sittlichen 
Organismus  ihm  nicht  fehlt,  so  wird  doch  mit  Nachdruck  festgehalten, 
dass  der  Staat  ein  Vertrag  ist,  und  demgem&ss  gegen  Standesunter- 
schiede polemisirt.  Die  Monarchie  soll  durch  ein  geschriebenes  Staats- 
grandgesetz beschränkt  s^n.  In  der  Beligionsphilosophie  betont  er 
das  praktische  Moment,  spricht  sich  oft  mit  einer  gewissen  Gering- 
schätzung über  das  Dogma  aus.  Gegen  alles  Mystische  ist  er  einge- 
nommen. Daher  wird  das  Böse  von  ihm  als  Sieg  der  Sinnlichkeit  ge- 
fasst,  und  er  erklärt  sich  eben  sowol  gegen  die  Lehre  vom  Satan,  als 
gegen  die  vom  radicalen  Bösen  und  der  intelligiblen  Freiheit 

3.   Karl   Wilhelm  Ferdinand  Solger  (28.  Nov.  1780  ge- 
boren, gestorben  als  Professor  der  Philosophie  in  Berlin  am  25.  Oct. 
1819),  zu  dessai  von  ihm  selbst  herausgegebnem  Erwin  (1816)  und 
Philosophischen  Gesprächen  (1817)  nach  seinem  Tode  Nach- 
gelassene Schriften   und  Briefwechsel  (2  Bde.   1826)   und 
Vorlesungen  über  Aesthetik  (1829)  gekommen  sind,  war  von 
philologischen  und  ästhetischen  Studien  zu  philosophischen  übergegan- 
gen, und  zwar  in  Jena  mit  Hülfe  der  Vorlesungen  von  ScheUing,  und 
des  Umganges  mit  den  beiden  ScTüegeVs  und  anderen  Bomantikem. 
Aus  den  erst  jetzt  vorliegenden  Vorlesungen  ScheUing's  über  Philoso- 
phie der  Kunst  ist  zu  ersehen,  wie  Vieles  Solger  ihm  hinsichtlich  sei- 
ner ästhetischen  Lehren  dankt    Fichte  hörte  er  erst  später,  in  Berlin, 
über  die  Wissenschaftslehre.     Es  entwickelte  sich  daher  sehr  erklär- 
lich   ein  Standpunkt,  von  dem  aus  er  zwar  in  Scheüing  und  Fichte 
die  grössten  Philosophen ,  doch  aber  Einseitigkeiten  sieht,  und  auf  dem 
er  sich  vor  dem  Pantheismus  dadurch  rettet,  dass  er  in  Grott  das  Mo- 
ment der  N^ation  setzt,  vermöge  der  er  in  die  Nichtigkeit  treten, 
in  das  Einzelwesen  aber  die  Macht,  vermöge  der  es  seine  Nichtigkeit 
aufgeben,  sich  opfern  kann.     Diese  gegenseitige  Hingabe  und  Selbst- 
negation scheint  ihm  am  Passendsten  mit  dem  Ausdruck  Ironie  be- 
zeichnet zu   werden,   die  namentlich   in  seinen  ästhetischen  Unter- 
suchungen,  die  ihm  die  liebsten  blieben,  eine   grosse  Rolle  spielt 
Dass  bei  dieser  Stellung  ihm  weder  die  monologische  Darstellung  der 
Subjectivisten,  noch  die  mathematische  des,  jedes  Ich  leugnenden,  Pan- 
theismus genügte,  sondern  er  die  Form  des  Dialc^,  welcher  das  in 
einander  Eingehn  der  Sprechenden  zeigt ,  über  Alles  stellt ,  muss  cha- 
rakteristisch genannt  werden.     Die  Dialektik,  welche  nach  Solger 
das  System  zu  begründen  hat,  kommt  durch  eine  Vergleichung  des 
gemeinen  Bewusstseyns  mit  dem  philosophischen  dazu,  dass  in  dem 
letzteren  nicht  nur  Relationen,  sondern  das  Wesen  selbst,  das  Abso« 
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lute,  Gott,  sich  in  uns  geltend  macht,  was  das  Walten  der  Idee  in 
uns  genannt  werden  kann.  Durch  die  Beziehung  zum  gemeinen  Den- 
ken, das  in  den  Gegensätzen  des  Allgemeinen  und  Besonderen  sich 
bewegt,  zerspaltet  sich  die  über  diesen  Gegensätzen  stehende  Idoe 
in  die  Ideen  des  Wahren  nnK  Guten ,  und  wird  die  Philosophie  zur 
theoretischen  und  praktischen,  zur  Physik  und  Ethik,  lieber 
beiden,  als  ihren  G^ensatz  ausgleichend,  steht  die  Idee  nicht  nur 
des  Schönen,  sondern  auch  des  Göttlichen,  jene  mit  mehr  theoreti- 
schem, diese  mit  mehr  praktischem  Charakter,  und  zu  jenea  beiden 
Theilen  der  Philosophie  kommt  also  noch  hinzu  die  Aesthetik  und 
Religionsphilosophie.  Ueber  Physik  finden  sich  nun  bd  Solger 
bloss  Andeutungen ,  die  im  Wesentlichen  mit  ScheUing  fibereinstimDen. 
In  der  Ethik  wird  gezeigt,  dass  wie  die  beiden  Seiten  des  Menschen, 
Natur  (Trieb)  und  Verstand,  das  System  der  (vier  Platonischen)  To- 
genden geben,  so  auch  im  Staat  die  Natur  (Nothwendigkeit)  zum  Becht, 
der  Verstand  zur  Politik  führt  Das  Strafrecht,  darauf  gegründet, 
dass  das  Böse,  als  Nichtiges,  das  Loos  der  Nichtigkeit  erfahren  müsse, 
führt  von  jenem  zu  dieser.  Der  Staat  zeigt  uns  die  Einzelnen  nicht 
als  Summe ,  sondern  als  Individuum ,  als  Volk.  Auf  die  Stände ,  na- 
mentlich auf  den  Adel,  legt  Solger  grosses  Gewicht.  Auf  die  nähere 
Betrachtung  der  Stände  ist  er  nicht  eingegangen.  Hauptsächlich  gel- 
ten die  Untersuchungen  Solger's  dem  Schönen;  die  Aesthetik  ist 
sein  eigentliches  Gebiet,  und  er  erschien  darin  um  so  originelier,  als 
SchelMn^s  Jenaer  Vorlesungen  nicht  gedruckt  erschienen  waren.  D» 
Gegensatz  des  Symbols  und  der  Allegorie  und  des  damit  paraUelen 
zwischen  Antikem  und  Christlichem ,  d^  zweite  ferner  zwischen  Poesie 
und  Kunst,  war  schon  von  Sehdling  geltend  gemacht  worden.  Eigen- 
thttmlich  ist  Solger  das  Betonen  der  Ironie  als  der  Gewissheit,  dass 
es  das  Loos  des  Schönen  ist,  unterzugehn,  weil  auch  das  Herriichste 
in  "der  Wirklichkeit  Nichts  ist  gegen  die  Idee.  Das  System  der  Künste 
wird  entwickelt,  und  darauf  hingewiesen,  wie  alle  Künste  zuletzt  reli- 
giös werden ,  und  an  die  Stelle  des  Drama's  in  der  antiken  Welt  in 
der  christlichen  der  Gottesdienst  getreten  sey,  zu  dem  alle  Künste 
sich  vereinigen.  Deber  die  Beligionsphilosophie  Solger's  findet 
sich  nur  Fragmentarisches  in  den  Nachgelassenen  Schriften  und  Brie* 
fen.  Es  zeigt  viele  Berührungspunkte  mit  der  Aesthetik.  Dem  Gegen- 
satz des  Symbolisdien  und  Allegorischen  dort,  entspricht  hier  der  des 
Mythischen  und  Mystischen.  In  der  durdiw^  mystischen  diriatlichen 
Religion  bildet  die  Lehre  vom  Bösen  d^  eigentUchen  Mittdponkt 
Die  Aufhebung  des  in  sich  Nichtigen  durch  Gott,  die  Liebe,  in  der 
Gott  sein  Nichts  vernichtet,  seinen  Tod  getödtet  hat,  vermittelt  die 
Rückkehr  Gottes  zu  sich.  Was  in  Christo ,  dem  Wendepunkt  der  Ge- 
schichte, für  das  Geschlecht  geschehen  ist,  das  widerholt  sich  sab- 
jectiv  in  einem  jeden  Gläubigen. 
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4   Zu  «.  Berger  und  Solger  gesellt  sich,  so  aber,  dass  er  über 
beide  za  stellen  ist,  theils  weil  der  Subjectivismas ,  mit  dem  er  den 
Pantheismus  überwindet,  ein  höherer  ist  als  der  seiner  beiden  Ge- 
nossen, theils  weil  er  seine  Weltanschauung  vollständiger  entwickelt 
hat  als  sie,  Henrich  Steffens,  am  2.  Mai  1773  in  Norwegen  ge- 
boren, in  Kopenhagen,  Jena  und  Freiberg  gebildet,  seit  1804  ganz 
Deutschland   und   insbesondere  dem   preussischen  Staate  einTerleibt, 
dem  er  als  Professor  in  Halle,  Breslau,   Berlin,  gedient  hat,   am 
13.  Febr.  1845  gestorben.    Seine  Autobiographie  in  zehn  Bänden  (Was 
ich  erlebte  1840 — 45)  zeigt,  dass  er  ein  sehr  klares  Bewusstseyn 
sowol  über  seine  Stellung,  als  auch  darüber  hat,  wie  er  zu  derselben 
gelangte.     Sie  bestätigt  nur,  was  ein  aufmerksames  Studium  seiner 
Schrifteu  zeigt,  dass  der  Ausgangspunkt  bei  ihm  die  Spinozistisch- 
ScheUing'sche  All -Einslehre  war,  dass  aber  durch  sein  eigentliches 
Studium,  die  Mineralogie  imd  Krystallographie,  er  früh  auf  die  Eigen- 
thümlichkeit  der  Naturwesen ,  durch  die  Geognosie  wieder  auf  die  Folge 
der  Zeiten»   welche  die  Erde  durchlaufen  hat,   hingewiesen  wurde. 
Darum  treten  die  beiden,  leitenden  Gedanken  seiner  naturphilosophi- 
schen Arbeiten:  Geschichtliche  Ansicht  von  der  Natur  und  Anerken- 
nen der  Eigenthümlichkeit  schon  in  seiner  ersten,  in  mancher  Bezie- 
hung seiner  genialsten,  Schrift,  den  Beiträgen  zur  Innern  Na- 
turgeschichte der  Erde  (1801)  deutlich  hervor,  einem  Werke, 
welches  zum  ersten  Male   einen  mit  empirischen  Kenntnissen  reich 
ausgestatteten  Naturphilosophen  dem  Publicum  vorführte,  und  daher 
ein  grosses  Aufsehn  machte.     Durch  Combination  der  Resultate  che- 
mischer Untersuchungen  über  die  Erden,  so  wie  über  die  organischen 
Körper  mit  dem  was  Werner  über  Schiefer-  und  Kalkformation  ge- 
sagt hatte,  kommt  Steffens  hier  zu  dem  Resultate,   dass  derselbe 
G^ensatz,  der  sich  innerhalb  des  animalischen  Lebens  als  der  der 
Sensibilität  und  Irritabilität  zeigt,  sich  in  anderer  Form  in  dem  der 
Thiere  und  Pflanzen  wieder  erkennen  lasse,  eben  so  aber  auch  in  dem 
geologischen  Gegensatz  der  Kalk-  und  Kieselformation,  endlich  aber 
in  dem  chemischen  des  Stickstoffs  und  Kohlenstoffs,  und  dass  es  sich 
Dur  darum  handle,  diesen  Gegensatz  theoretisch,  d.  h.  genetisch,  ab- 
zuleiten.   Diese  Deductioo  geht  nun  von  den  Metallen  aus,  deren  quan- 
titativ und  qualitativ  verschiedene  Cohärenz  dazu  nöthigt,  zwei  ver- 
schiedene Reihen  anzunehmen,  welche  in  den  schwersten  ihren  ge- 
meinschaftlichen Kreuz-  und  Mittelpunkt  haben,  so  dass  diese  Wurzel- 
metalle, weil  die  am  Wenigsten  individuelle  Bildung,  die  niedrigst 
stehende  Körperlichkeit  zeigen,  welche  darum  auch  den  Kern  der 
£rde  bildet.     Von  da  aus  wird  nun  eine  doppelte  Gohärenzreihe  auf- 
gestellt, je  nachdem  die  Cdbärenz.  sich  als  Dehnbarkeit  oder  Härte 
zeigt ,  und  werden  diesem  Principe  gemäss  die  Metalte  geordnet,  unter 
denen  in  der  einen  Reihe  dem  Eisen,  in  dem  Dehnbarkeit  und  Härte 
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im  umgekehrten  Yerhältniss  stehn,  weil  es  je  härter  je  spröder  wird, 
in  der  anderen  vielleicht  dem  Zink  die  Centralstelle  zukommt  Duith 
Anreihung  der  Erden  an  die  Metalle  kommt  Steffens  zu  dem  Schlnss, 
dass  an  dem  äussersten  Ende  der  einen  (der  Kiesel-)  Reihe  der  reine 
Kohlenstoff  das  Maximum  der  Gontraetion  zeigen,  und  in  der  andern 
(Kalk-)  Reihe  seinen  Antipoden  an  dem  Stickstoff  haben  möge,  so 
dass,  wenn  Metalle  etwa  zerlegbar  wären,  sie  aus  diesen  beiden  be- 
stehen würden.  Gar  nicht  mit  beiden  zu  vergleichen,  sondern  als 
active  Principien  auf  die  Reihe  der  passiven  einwiricend,  sind  die, 
einander  gegenüberstehenden,  Stoffe,  das  Oxygen  und  Hydrogen,  welche 
zugleich  Repräsentanten  der  Elektricität  sind,  wie  in  jener  Cohäsions- 
reihe  sich  der  Magnetismus  zeigt,  der  in  dem  einen  Knotenpunkte, 
dem  Eisen ,  frei  hervortritt.  Dieser  Gegensatz ,  und  darum  die  Wirk- 
samkeit des  Magnetismus,  wird  nun  auch  als  das  wirksame  Prindp 
bei  der  Erdbildung  nachgewiesen,  und  durch  den  verschiedenen  Cha- 
rakter der  beiden  Hemisphären,  durch  die  verschiedene  Nähe  vom 
Aequator,  in  der  sich  die  verschiednen  Metalle  abgelagert  haben  u.  s.  w^ 
bestätigt.  Kurz  die  entgegengesetzte  Thätigkeit ,  welche  sich  auf  der 
Erde  in  der  Vegetation  und  AnimaHsation  zeigt,  ist  als  der  G^en- 
satz  von  Repulsion  (Expansion)  und  Attraction  ((Tontractton)  eben  so 
in  ihr  enthalten  und  bei  ihrer  eignen  Bildung  thätig.  Princip  aber 
bei  dieser  Bildung  und  namentlich  der  Organisation  ist,  dass  die  Na- 
tur die  individuellste  Bildung  sucht ,  daher  auch ,  wie  Kiekne^er  zaeni 
gezeigt  hat,  in  der  Thierreihe  das  allmähliche  Sinken  der  Reprth 
duction  gegen  die  Irritabilität,  dieser  gegen  die  Sensibilität,  eine  Stu- 
fenfolge darbietet,  in  welcher  die  Thiere  es  nur  bis  zur  Reproduction 
der  Gattung  bringen,  während  bei  dem  Menschen,  wo  die  Vernunft 
erreicht  wird ,  die  Tendenz  jener  Reproduction  zusammenfällt  mit  der, 
die  Natur  zu  reproduciren.  Die  individuellste  Bildung  zeigt  den  wahr- 
haftesten Menschen. 

5.  Weniger  originell,  was  übrigens  in  einem  Compendium  für  aka- 
demische Vorlesungen  auch  nicht  gefordert  werden  dürfte,  erscheint 
Steffens  in  den  während  seiner  Professur  in  Halle  verMfentlichten 
Grundzügen  der  philosophischen  Naturwissenschaften 
(1806).  Der  vertraute  Umgang  mit  Sehleiermaeher,  in  dem  keiner  von 
Beiden  sich  bloss  empfangend  verhielt,  die  Hochachtung,  die  beide 
vdh  jeher  für  die  Eigenthümlichkeit  gezeigt  hatten,  macht  es  eiUarlich, 
dass  hier,  obgleich,  namentlich  am  Anfange  der  Schrift,  die  üeberein- 
Stimmung  mit  Scheümg^s  Authentischer  Darstellung  sehr  sichtbar  ist, 
so  viele  Berührungspunkte  mit  SMeiermaeher  vorkommen,  die  dieser 
stets  anerkannt  hat.  So  wird  als  eine  Hauptaufgabe  der  Natonrissen- 
Schaft  die  Erkenntniss  angegeben,  dass  alle  Gk^ensätze  relativ  seyeo, 
und  dass  demgemäss  überall  Quadruplicität  hervortreten  müsse.  (Wie 
nahe  dies  dem  Schellingiäner  lag,  hatten  Wagner  und  Troxter  gezeigt) 
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Die  NachweisuDg  dieser  Quadruplicität  überall  trägt  zur  üebersicht- 
lichkeit  sehr  bei,  verleitet  aber  Steffens  oft,  den  Parallelismos  so  zu 
betonen,  dass  er  Ausdrücke,  die  nur  auf  einer  Stufe  richtig  sind,  auch 
auf  der  andern  anwendet,  was  auch  ihn,  wie  viele  Schellingianer  und 
namentlich  Oken,  in  den  Ruf  gebracht  hat,  witzige  Analogien  an  die 
Stelle  von  B^riffisbestimmungen  zu  setzen.  Als  der  Mittelpunkt  aller 
Oganisation  wird  am  Schlüsse  der  Grundzüge  der  Mensch  bestimmt, 
so  dass  die  einzelnen  Sphären  der  Organisation  als  disjeeta  membra 
der  Menschenorganisation  anzusehn  sind,  er  als  der  Mikrokosmus,  in 
welchem  sich  eben  deswegen  die  in  der  Natur  herrschende  Quadrupli« 
cität  in  Lebensaltem,  Temperamenten  u.  s.  w.  wiederholt.  Dieser  letz* 
tere  Gedanke  bildet  nun  das  Thema  der,  zwar  viel  später  herausge- 
gebnen, in  einzelnen  Partien  aber  viel  früher  geschriebnen  Anthro- 
pologie (2  Bde.  Breslau  1822).  Steffens  stellt  sich  hier  die  Aufgabe, 
den  Menschen  in  seinem  Verschmolzenseyn  mit  dem  All  der  Natur 
darzusteOen,  eine  Tendenz,  die  nur  der  materialistisch  schelten  könne, 
dem,  weil  er  sich  von  der  Natur  abwandte,  das  lebendige  All  zu  einer 
Vielheit,  von  einander  getrennter,  Dinge  wurde.  Die  Anthropologie  be- 
trachtet den  Menschen  als  Sehlussstein  einer  unendlichen  Vergangen- 
heit, als  Mittelpunkt  einer  unendlichen  Gegenwart,  als  Anfangspunkt 
einer  unendlichen  Zukunft.  Da  die  erste  Betrachtung  die  Vorgeschichte 
des  Menschen  betrifft,  die  geologische  Forschungen  an  das  Licht  brach- 
ten, so  heisst  der  erste  Theil:  geologische  Anthropologie.  Sie 
fallt  den  ganzen  ersten  Band.  Die  erste  Abhandlung  beweist,  dass 
der  Kern  der  Erde  metallisch  sey,  schliesst  sich  enge  an  die  Beiträge 
zur  innem  Naturgeschichte  der  Erde  an,  indem  sie  zugleich  berück- 
sichtigt was  seit  zwanzig  Jahren  zu  ihrer  Bestätigung  oder  Widerle- 
gung aufgefunden  worden  ist.  Zu  jenem  werden  besonders  Oerstedfs 
Entdeckungen  gerechnet,  weil  sie  den  Magnetismus  der  ganzen  Metall- 
reihe beweisen.  Die  zweite  Abhandlung,  Entwicklungsgeschichte  der 
Erde,  hat,  weil  Steffens  die  einzelnen  Perioden  mit  den  mosaischen 
sechs  Tagen  zusammenstellt,  ihm  Anfeindungen  und  Lobsprflche  zuge- 
zogen, von  denen  schwer  zu  sagen  ist,  welche  ihm  mehr  Ehre  mach- 
ten. Er  sucht  nachzuweisen,  dass  wie  jedes  Lebendige  (z.  B.  ein  eigen- 
thümliches  Talent)  sich  durch  sechs  Stadien  entwickle,  so  auch  in  der 
Entvnddnng  der  Erde  sechs  Perioden  unterschieden  werden  müssen, 
in  deren  erster  ihr  embryonisches  Leben  sich  so  zeigt,  dass  unser 
ganzes  Planetensystem  zu  einem  fernen  Gentralkörper  sich  etwa  so 
verhält,  wie  jetzt  der  Planet  zur  Sonne.  In  einer  zweiten  Periode, 
wo  das  Urmetall  sich  verhüllt,  Luft  und  Erde  sich  scheiden,  ist  die 
Erde  ohne  Axendrehung  noch  mit  fester  Ost-  und  Westpolarität  be- 
gabt, also  gleichsam  ein  Mond.  Dieser  folgt  eine  dritte,  Uebergangs- 
Periode,  in  welcher  die  Erde  kometenartig  um  ihren  eignen  Gentral- 
körper und  um  eine  fremde  Sonne  kreist,  unter  deren  Einwirkung  die 
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tropische  Vegetation  entsteht,  die  unsere  Versteinerungen  zeigen.  Die- 
ser (Schiefer-  und  Vegetations-)  Periode  folgt  eine  vierte,  in  welche 
mit  der  Animalisation  das  Losreissen  der  Erde  von  der  fremden  Sonne, 
also  ihr  Planet-werden,  darum  aber  auch  das  Sonne- werden  ihres  Gen- 
tralkörpers  fäUt.  Diese  Periode  ist  zugleich  die  des  Porphyrs.  Die 
Kalkformation  und  die  niederen  Thiere  gehören  der  fänften  Pmode, 
endlich  der  sechsten  die  höheren  Thiere  und  der  Mensch  an,  der  nicht 
nur  „in  seiner  AiV\  als  Art-  und  Gattungswesen,  sondern  als  ewige 
Persönlichkeit  Grottes  Ebenbild  ist.  Den  Uebergang  zu  der  physio- 
logischen Anthropologie,  welche  den  zweiten  Theil  des  Werks 
bildet,  macht  Steffens  durch  folgende  Betrachtung:  Hftlt  man  die  Ein- 
heit ^er  menschlichen  Natur  mit  der  ausser  dem  Menschen  fest,  so 
muss  man  mit  der  Unschuld  des  Menschen ,  d.  h.  dem  Zustande ,  wo 
die  in  ihm  liegenden  dämonischen  Mächte  gebunden  sind,  parallel  gehen 
lassen  den,  wo  der  Eigenwille,  das  finstere  Princip,  in  der  Natur  von 
der  allgemeinen  ordnenden  Macht  beherrscht  war.  Nun  Idiren  aber 
geognostische  Thatsachen,  dass  eine  zerstörende  Katastrophe,  die  mit 
einer  ganz  plötzlichen  Veränderung  des  Elima's  verbunden  war,  einge- 
treten ist,  und  zwar  als  schon  Menschen  ezistirten.  Beides  nöthigt 
zu  der,  auch  von  der  Offenbarung  bestätigten,  Annahme,  dass  zu  eber 
Zeit,  wo  sich  die  üppigste  Vegetation,  eine  monströse  Thierwelt  und 
alle  höllische  (xewalt  menschlichen  Liebens  auf  der  nordwestlichen  Säte 
der  Erde  geltend  gemacht  hatte,  das  Meer  sich  über  die  jetzt  erstarrte 
Gegend  ergoss  und  die  übermüthige  Welt  begrub.  Gleichzeitig  modite 
vulkanisches  Feuer  den  Continent  in  Südwesten  zerstören,  dessen  TrOm- 
mer  der  fünfte  Welttheil  zeigt.  Freilich  wie  die  Begierde  des  Men- 
schen die  ganze  Natur  ansteckend  ergreifen  konnte,  kann  nur  eine 
vollständige  physiologische  Anthropologie  nachweisen,  welche  eben  da- 
rum die  Bedeutung  alles,  auch  des  untermenschlichen  Lebens,  zu  be- 
trachten hat,  um  zu  zeigen,  wie  alle  Formen  desselben  zuletzt  in  dem 
Menschen  gipfeln,  der  in  den  beiden  Geschleditern  den  Gq^nsatz  der 
Thiere  und  Pflanzen  wiederholt,  und  in  dem  die  ewige  Perstalichkeit 
in  dem,  was  man  sein  Talent  (sein  „Pfund^^  in  der  h.  Schrift)  nennea 
kann,  sich  manifestirt,  das  ihn  zum  Mittelpunkt  einer  unendlichen  Ge- 
genwart und  Anfangspunkt  einer  unendlichen  Zukunft  macht.  Der 
dritte  und  letzte  Theil,  die  psychologische  Anthropologie,  be- 
trachtet das  menschliche  Geschlecht,  wie  es  die  Bestimmung  hat,  den 
durch  es  losgelassenen  Kampf  durch  Aneignung  der  Gnade  zu  Ende 
kommen  zu  lassen.  Den  Anfangspunkt  dieser  Entwicklung  der  Ge- 
schichte bildet  der  Kampf  der  Racen-  mit  den  geschichtlichen  Völkern. 
In  jenen  haben  sich  die  in  dem  Menschen  enthaltenen  Keime  unter  im- 
seren  Umständen  einseitig  ausgebildet,  in  diesen  blieb  das  Gute,  d.  h.  die 
ganze  Menschheit,  noch  mächtig.  Das  Ziel  ist,  dass  die  Liebe,  welche 
in  Christo  erschienen  ist,  in  Jedem  die  ewige  PersönlidriEeit  bestfttigeL 
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6.  Der  Schluss  der  Anthropologie  bildet  den  Uebergang  von  Stef- 
fens' Physik  zu  dem  zweiten  Haupttheil  des  Systems,  den  er  in  d^ 
Grundzflgen  Naturjecht,  später  Ethik,  nianchmal  auch  Greschichts- 
wissenschaft  genannt  hat.    AasfQhrlich  hat  er  nur  ethische  Fragen  be- 
handelt in  seiner  Schrift:   Die  gegenwärtige  Zeit  und  wie  sie 
geworden  (2  Bde.  1817)  und  den  Carricaturen  des  Heiligsten 
(2  Bde.  1819->21).    Der  Titel  der  letzteren  Schrift  erklärt  sich  daraus, 
dass  er  zuerst  die  Idee  des  Staates,  als  der  Erscheinung  der  Freiheit 
und  Sittlichkeit,  dessen  Bestimmung  ist,  die  Eigenthümlichkeit  (darum 
das  Eigenthum  auch)  zu  schützen,  aufstellt,  und  dann  zeigt,  wie  durch 
die  Sünde,  dieses  eigentliche  Princip  der  Erscheinung  in  ihrem  6e^ 
gensatz  zur  Idee,  die  einzelnen  Momente  der  Idee  isolirt  werd^,  und 
Carricaturen  geben,  deren  vollständige  Summe,  freilich  auseinander 
gezerrt,  die  Idee  erkennen  lässt.    Die  Construction  der  Stände,  und 
die  Charakteristik  derselben,  die  Glanzpartie  in  dem  Werke,  knüpft 
an  den  durch  das  All  hindurchgehenden  Gegensatz  von  Seyn  und  Er- 
kennen, Natur  und  Geist  an,  zeigt  wie  dieser  Gegensatz  im  Menschen 
einerseits  in  der  Unschuld,  andrerseits  in  der  Weisheit  ganz  ausge- 
glichen ist,  welchen  beiden  wir  als  verlornen  und  nie  erreichten  ge- 
genüber stehn,  die  aber  annähernd  im  Staate  in  dem  Nähr-  und  Lehr- 
stand uns  entg^entreten.    In  jenem  werden  Bauer,  Bürger,  Adel  un- 
terschieden, welchen  dreien  innerhalb  des  letzteren  der  Gelehrte,  der 
Talentvolle  und  das  Genie  entsprechen.    Seine  bürgerliche  Bestimmung 
erfüllt  der  Lehrstand  in  der  Erziehung  und  Gesetzgebung ;  Hauptmit- 
tel für  beide  ist  die  schriftstellerische  Thätigkeit,  die  Presse.    Die  Yer- 
imingen  der  Gegenwart  in  ihren  Forderungen  hinsichtlich  des  Bauern, 
Bürgers  u.  s.  w.,  werden  in  einer  Weise  besprochen,  welche  zur  Folge 
hatte,  dass  St^ens  es  mit  allen  Parteien  verdarb.    Dass  er  unter  den 
Carricaturen  des  Erziehungswesens  auch  die  Tumerei  anführte,  ent- 
fremdete ihn  seinen  besten  Freunden.    An  die  ethischen  Untersuchun- 
gen schliessen  sich  schon  im  zweiten  Theil  der  Carricaturen  religions- 
philosophische.   Ausserdem  sind  bloss  ihnen  einige  Schriften  gewidmet, 
aus   welchen  bescniders  ein  Aufsatz  vom  Jahre  1821  Verhältniss 
der  Philosophie  und  Religion  (in:  Schriften,  Alt  und  neu)  und 
die  1839  in  zwei  Bänden  veröffentlichte  Christliche  Beligions- 
philosophie  zu  erwähnen  sind,  da  die  beiden  Schriften:  Ueber 
die  falsche  Theologie  und  Wie  ich  wieder  Lutheraner  ward 
nicht  sowol  wissenschaftliche  Untersuchungen  als  vielmehr  Confessionen 
seyn  wollen.    Wie  in  seinen  späteren  Vorlesungen  fast  immer,  so  knüpft 
Steffens  seine  religionsphilosophischen  Untersuchungen  an  Hume  und 
Kant  an.    Der  Erstere  habe  durch  den  Glaube  die  Bealität  gerade 
dessen  verbürgen  lassen,  was  der  religiöse  Glaube  für  das  Nichtige 
erkläre,,  der  Zweite  dem  Glauben  das  Gesetz  zugewiesen,  von  dem  ge- 
rade cter  Glaube  befreie.    Dennoch  sey  KenU  als  der  Kopemikus  der 
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deutschen  Speculation  anzusehn,  weil  er  darauf  hingewiesen  habe,  dass 
es  etwas  Höheres  gebe  als  die  endliche  Erscheinung.  Da  er  aber  ein 
Dreifaches  jenseits  der  Erscheinung  gesetzt  habe,  so  hätten  sich  ganz 
verschiedene  Ansichten  an  ihn  anlehnen  können,  indem  FiMe  das 
Sittliche  und  also  das  Thun,  das  Identitatssystem  das  Schöne  und  also 
das  Schauen,  Hegel  endlich  den  Begriff  des  Organismus  und  damit  das 
Denken  zum  Absoluten  gemacht  habe,  lieber  alle  drei  Einseit^keitca 
sey  die  spätere  Seheüing'sche  Lehre  (s.  §.  323)  hinausgegangen ,  mit 
der  er  sich  im  Wesentlichen  ganz  einverstanden  wisse.  Da  sey  die 
Hauptsache,  dass  die  Philosophie  zu  ihrer  leitenden  Idee  die  Persön- 
lichkeit nehme,  so  dass  die  Speculation  zum  persönlichen  Erfassen  des 
persönlichen  Gottes  werde.  Dazu  erhebe  sich  weder  der  Pantbetsmos 
(auch  der  HegePHche  nicht),  der  in  der  Persönlichkeit  nur  krankhafte 
Subjectivität,  Vereinzelung,  sehe,  noch  Fichte,  der  wirklich  die  letztere 
an  die  Stelle  der  Persönlichkeit  setze.  Beide  können  nicht  bereifen, 
dass  in  der  gegenseitigen  Hingabe  des  Christen  an  Otott  und  umge- 
kehrt, Gott  so  viel  an  mir  wie  mir  an  Ihm  gelegen  ist.  Diese  Bestä- 
tigung unserer  Persönlichkeit  durch  die  göttliche  ist  Liebe,  und  in 
ihr  besteht  die  Religion  sowol  als  die  Speculation.  Ihr  unterschied 
besteht  darin,  dass  jene  von  dem  endlichen  Denken  sich  gar  nicht 
turbiren  lässt,  diese  dagegen  durch  Aufweisen  seiner  Nichtigkeit  es 
widerlegt,  und  so  den  Glauben  reproducirt,  zugleich  aber  die,  nicht 
auf  Indifferenz  ruhende,  Toleranz  möglich  macht.  Zu  ihrer  natflrli- 
eben  Grundlage  hat  die  Persönlichkeit  die  natürliche  EigenthOndich- 
keit,  das  Talent,  welches  der  Gulminationspunkt  der  Natur  ist,  so  dass 
die  Naturphilosophie  zur  Teleologie  wird,  und  zeigt,  wie  in  dem  Mai- 
schen, in  dessen  Talent  nicht  (wie  im  Instinkt)  die  Gattung,  sondern 
die  Eigenthttmlichkeit  sich  geltend  macht,  das  Gentrum  des  Alls  ist 
und  die  Stellung  des  Alls  bedingt,  so  dass  sich  seine  inneren  Kämpfe 
in  den  Erdrevolutionen  spiegeln.  Deshalb  der  Parallelismus  zwischen 
Geologie  und  Mythologie.  Wie  sich  die  Menschheit  zum  All,  so  ver- 
hält sich  zur  Menschheit  der  Heiland,  so  dass  drei  Schöpfungsmomente 
angenommen  werden  müssen,  ein  kosmischer  als  die  Planeten  sich  um 
die  Sonne  ordneten,  ein  tellurischer  als  die  Erde  im  Menschen  ihm 
Mittelpunkt  fand,  ein  historischer  wo  der  Heiland,  die  SOnne  der 
Menschheit,  erschien.  Die  Entwicklung  seines  Reiches,  dessen  Eintritt, 
wie  dem  Auftreten  des  Menschen  monströse  Thiere,  das  Monstrum  des 
Römerreichs  vorausging,  lässt  drei  Perioden  unterscheiden,  die  abge- 
laufene Petrinische,  die  begonnene  Paulinische,  die  künftige  Johan- 
neische.  An  die  Teleologie  schliesst  sich  als  zweiter  Theil  der  ReK- 
gionsphilosophie  die  (religiöse)  Ethik,  deren  Hauptpunkt  das  Böse  ist 
das  seinen  Grund  im  Willen,  also  einer  Persönlichkeit,  freilich  keiner 
daseyenden,  sondern  stets  seyn  nur  wollenden,  hat.  Die  Möglichkeit 
des  Bösen  gehört  zur  vollen  menschlichen  Persönlichkeit,  daher  die 
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Versuchbarkeit  Christi.  Verwirklicht  erfahrt  das  Böse  seine  Vernich- 
tung, die,  je  nachdem  der  Sünder  will,  als  Strafe  oder  Vergebung  em- 
pfanden wird.  Seligkeit  und  Verdammniss  sind  Gorrelate,  die  Wieder- 
bringung ein  unchristlicher  Irrthum;  wer  sich  zur  Verdammniss  pr&- 
destinirt,  die  Gnade  nicht  will,  ist  verdammt.  Ob  Einer  nicht  will, 
zu  entscheiden,  wäre  ruchlos.  Wie  das  erste  Paradies  verschwand, 
und  das  zweite  in  Christo  erschien,  so  ist  auch  dieses  mit  seinem  Tode 
verschwunden  und  das  dritte  in  der  Kirche  erschienen,  die,  auf  der 
in  der  Bibel  niedergelegten  Offenbarung  ruhend,  durch  Glauben,  Sa- 
krament und  Predigt  sich  erhält.  Indem  seiner  Idee  nach  der  Predi- 
ger der  ist,  der  den  Gegensatz  des  weltlichen  und  Gottes-Bewusstseyns 
überwunden  hat,  dies  aber  nach  der  ersten  Definition  der  Beligions- 
philosophie  ihre  Bestimmung  gewesen  war,  so  kehrt  also  diese  mit 
dieser  ihrer  Selbstrechtfertigung  in  ihren  An&ng  zurück. 

7.  Wie  V.  Berger  und  Solger,  so  beweist  auch  Steffens,  dass  ein 
Hineinnehmen  des  Subjectivismus  in  das  Identitätssystem  nicht  nur 
den  Pantheismus  desselben  neutralisirt ,  sondern  auch  eine  veränd^te 
Ordnung  der  einzelnen  Theile  der  Philosophie  zur  nothwendigen  Folge 
hat  Da  nämlich  der  Subjectivismus  (in  seiner  consequentesten  Form 
die  Wissenschaftslehre)  in  der  Natur  nur  Schranken,  Unvernunft  sehen 
kann,  so  muss,  wo  ihm  ein  Recht  eingeräumt  wird,  die  Natur  von  der 
hohen  Stellung  des  dem  Geiste  Coordinirten  herabsteigen.  Bleibt  sie 
auch  noch  Erscheinung  der  Vernunft,  so  kann  sie  es  doch  nur  seyu 
in,  dem  Geiste  nicht  ebenbürtiger,  Weise.  Beides,  die  Anbetung  der 
Natur  im  Identitätssystem  und  ihre  Verachtung  in  der  Wissenscliafts- 
lehre  wird  vermieden,  und  konmit  doch  in  gemilderter  Form  zu  sei- 
nem Rechte,  wenn  die  Natur  zur  Vorstufe  des  Geistes,  die  Naturphi- 
losophie zur  Teleologie  wird,  um  mit  Steffens  zu  sprechen.  Damit  ist 
weiter  der  doppelte  Anfang  bei  dem  Identitätssystem  vermieden,  wel- 
chem der  doppelte  Schlusspunkt  entsprach;  die  Geisteslehre,  in  ihrem 
Cuhninationspunkte  die  Religionslehre,  schliesst  das  System,  das  also 
jetzt  zu  scönem  Schema  nicht  mehr  den  Magnet  hat,  sondern  in  fort- 
gehender gerader  Linie  sich  fortbewegt  Dabei  tritt  der  Unterschied 
zwischen  cUesen  drei  Männern  hervor,  welcher  der  einzige  seyn  möchte, 
in  welchem  Steffens  hinter  den  beiden  anderen  zurückbleibt,  dass  jene 
der  Naturphilosophie  eine  Logik  oder  Dialektik  vorausschicken  wollen, 
und  eben  darum  ihres  Einverständnisses  mit  Hegel  eingeständig  sind, 
während  Steffens  fordert,  es  solle  sogleich  mit  der  Betrachtung  des 
natürlichen  Alls  begonnen  werden,  und  mit  einer  sonst  nicht  in  seiner 
Art  liegenden  Bitterkeit  von  dem  Manne  spricht,  der  in  der  Natur- 
philosophie nur  angewandte  Logik  sah.  Nur  noch  Einer  erfährt  diese 
ungerechte  BeurtheUung,  es  ist  Oken,  der  den  Versuch  gemacht  hatte^ 
sie  in  Mathesis  zu  verwandeln.  Es  ist  charakteristisch,  dass  gerade 
diese  beiden  von  v.  Berger  sehr  hoch  gestellt  werden,  der  überhaupt 
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dem,  ihm  übrigens  befreundeten,  Steffens  wie  der  Bationalist  dem  My- 
stiker gegenüber  steht.  Von  Böiger,  mit  dem  Steffens  gerade  in  dem 
übereinstimmt,  worin  er  von  t;.  Berger  abweicht,  in  der  Lehre  vom 
Bösen,  im  Hochstellen  der  Corporationen  im  Staat,  in  dem  Festhalten 
der  Glaubenssymbole  u.  s.  w.,  unterscheidet  ihn,  dass  Jener  ganz  Künst- 
ler, er  selbst  stets  der  Religiöse  ist,  so  dass  auch  die  Darstellungen 
des  Einen  Kunstwerke  seyn  wollen,  während  der  Andere  darin  oft  an 
die  erbauliche  Betrachtung  streift. 

§.  323. 

Schelling's   Ereiheitslehre. 

1.  Früher,  zum  Theil  viel  früher,  als  die  zuletzt  genannten,  ihm 
nahe  stehenden  Männer  hatte  SeheUing  selbst  Versuche  gemacht,  den 
Pantheismus  des  Ideutitätssystems  zu  überwinden.  Es  geschah  dies  in 
der  Lehre,  die,  weil  sie  zuerst  in  den  Untersuchungen  über  die 
Freiheit  der  Welt  vorgetragen  ward,  und  diese  auch  später  von  ihm 
und  seinen  Schülern  als  Hauptquelle  citirt  wurden,  hier  als  Frei- 
heitslehre im  Gegensatz  zu  der  früheren  All-Einheitslehre  bezrich- 
net  werden  soll.  Da  diese  Versuche  in  die  Zeit  fall^,  wo  sein  theils 
in  Briefen,  theils  vor  dem  Publicum  geführter  Streit  mit  Fichte  am 
heftigsten  war ,  so  hätte  er  damals  schwerlich  eingestanden ,  was  in 
viel  spätrer  Zeit  von  ihm  zugegeben  wird,  dass  die  Apotheose  des 
Sündenfalls,  die  er  der  Wissenschaftslehre  damals  vorwarf,  ein  der 
wahren  Philosophie  unverlierbarer  Fund  sey,  d.  h.  dass,  wie  das  Iden- 
titätssystem den  Urheber  der  Wissenschaftslehre  über  sie  bioaugge- 
trieben  hatte,  eben  so  die  Wissenschaftslehre  es  unmöglich  machte, 
dass  der  Vater  des  Identitätssystems  bei  seiner  Lehre  stdi^i  blieb. 
Auch  hätte  er,  w^n  er  dies  leugnete,  nicht  ganz  Unrecht  gehabt, 
denn  was  die  nächste  Veranlassung  zu  der  neuen  Wendung  seines  Phi- 
losophirens  gab,  war  nicht  das  Studium  Fichte's,  sondern  eines  ande- 
ren Lausitzers,  auf  den  er  wol  besonders  durch  Baader  aufmerksam 
gemacht  worden  war,  Jakob  Böhmens.  Selbst  den  einen  Hauptgedan- 
ken in  seiner  Abhandlung  über  die  Freiheit,  dass  Nichts  Realität  habe 
als  der  Wille,  von  dem  man  gesagt  hat,  den  habe  ScheOmgy  ganz  wie 
später  Schopenhauer  ohne  allen  Zweifel,  von  Fkkte  entlehnt,  konnte 
er  sehr  gut  Böhme  entnommen  haben.  Dies  nun,  dass  die  mittelal- 
terliche Theosophie  für  ihn  das  Werkzeug  ward,  sich  von  dem  Pan- 
theismus zu  befrein,  so  wie  die  (damit  zusammenhängende)  viel  grös- 
sere Nachwirkung,  die  diese  seine  Lehre  gdiabt  hat  und  noch  hat, 
rechtfertigt,  dass  in  dieser  Darstellung  sie  von  den  eben  genannten 
Versuchen  getrennt,  und  trotz  dem,  dass  sie  bis  «um  Tode  SAdün^s 
nur  als  ein  Fragment  vorlag,  hinter,  d.  h.  über  dieselben  gesteUt  wiri 

2.  Die  im  Jahre  1809  in  ScheUing's  Philosophischen  Schrifta 
erschienenen    Philosophischen    Untersuchungen    über    die 
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menschliche  Freiheit,  an  welche  sich  ergänzend  das  1812  er- 
schienene Denkmal  der  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen, 
so  wie  der  1813  geschriebene  Brief  an  Eschenmayer  anschliesst 
(die  ersteren  im  T^*""",  die  beiden  letzteren  im  8^®"  Bande  der  Gesam- 
melten Werke),  stellen  sich  die  Aufgabe,  den  Pantheismus,  welcher  Gott 
zum  Urheber  des  Bösen  macht,  und  den  Dualismus,  der  ein  System 
der  Verzweiflung  der  Vernunft  ist,  bei  Beantwortung  der  Frage  nach 
der  menschlichen  Freiheit  zu  vermeiden.     Dies  ist  nur  möglich  in 
einem  System,  welches  den  Idealismus,  den  Fichte  allein  gelten  liess, 
zu  seiner  Seele,  und  den  Realismus,  den  Spinoza  allein  statoirte,  zu 
seinem  Lieibe  hat,  und  den  Vorwurf  des  Naturalismus  eben  so  wenig 
fürchtet,  wie  den  des  Mysticismus.    Dieses  System  geht  davon  aus, 
dass  es  in  letzter  Instanz  kein  andres  Seyn  als  Wollen  gibt,  dass 
Wollen  Urseyn  ist,  und  verbindet  damit  den,  schon  in  der  Authen- 
tischen Dai-stellung  gemachten,  Unterschied  zwischen  dem  Wesen  sofern 
CS  exisürt  und  sofern  es  nur  Grund  der  Existenz  ist,  zu  dem  Satz, 
dass  also  auch  in  Gott,  dem  wahrhaft  Realen,  ein  Unterschied  gemacht 
werden  muss  zwischen  Gott  wie  er  Grund  seiner  Existenz  und  wie  er 
der  existirende  Gott  ist.    Jener  wäre  das  in  Gott,  was  nicht  Gott  ist, 
und  kann  ewige  Natur  genannt  wei'den,  dieser  dagegen  Verstand,  weil 
in  ihm  Gott  ex-istirt,  offenbar  wird.    Beide  sind  Wille,  jener  dunkler, 
verstandloser,  Natur-Wille,  Sehnsucht,  dieser  dagegen  das  Wort  dieser 
Sehnsucht;  in  ihrer  Identität  ist  Gott  Liebe,  Geist,  freischaffender 
Wille.    Als  solcher  ist  er  zu  unterscheiden  von  der  Voraussetzung 
jenes  Gegensatzes,  der  Indifferenz,  dem  Ungrunde,  der,  unpersönlich, 
von  dem  Gegensatz  gar  nicht  tangirt  wird,  Gott  als  A  ist,  während 
der  persönliche  Gott,  Gott  als  0  ist    Wie  alle  Persönlichkeit  auf 
einem  dunklen  Grunde  ruht,  indem  sie  durch  den  Geist  verklärte  natür- 
liche Selbstheit  ist,  so  auch  die  göttliche.    Gott  wird  zur  Persönlich- 
keit,  indem  eu  diesen  dunklen  Grund,  das  was  früher  das  Absolute 
genannt  wurde,  das  Irrationale,  weil  es  dem  Geiste  am  Meisten  ent- 
gegengesetzt ist,  zum  persönlichen  Geiste  verklärt.    Zwischen  jenen 
Indifferenz -(A-)  und  diesen  Identitäts  -  (0 -)  Punkt  fällt  nun  die  „Schei- 
dung der  Kräfte'^  wie  SeheQmg  sie  hier  nennt,  welche  nothwendig  ist, 
damit  es  zu  einer  vollkommenen  Unterordnung  des  dunklen  Princips 
unter  das  lichte  komme.    Die  Naturphilosophie  zeigt,  wie  die  Natur- 
wesen eine  Stufenfolge  bilden,  in  der  überall  eine  Zweiheit  von  Prin- 
cipien   erkennbar  ist,  Eigenwille  und  Universalwille,  von  denen  der 
erstere  sich  überall  in  dem  irrationalen  Reste  zeigt,  der  nicht  im  Ge- 
setze aufgeht,  nicht  aber  als  das  Böse  anzusehn  ist,  obgleich  aus  ihm 
das  Böse  werden  kann.    Dies  geschieht  in  dem  Menschen,  in  dem  die 
beiden  Principien,  deren  Bestimmung  ist,  als  Selbst-  und  Mitlauter 
das  Wort  der  verklärten  Geistigkeit  zu  bilden,  zertrennlich  sind,  damit 
der  Mensch  das  dunkle,  den  Selbstwillen,  dem  lichten,  dem  Universal- 
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willen,  unterordnen  könne.  Geschieht  dies,  so  steht  die  geistig  verUirte 
Selbstheit  über  jenen  beiden.  Wird  aber,  und  dazu .  sdlidtirt  der 
Naturwille  fortwährend,  der  Eigenwille  über  den  Universalwillen  ge- 
stellt, dann  entsteht  dadurch  das  Böse,  das  also  nicht  im  Eigenwillen, 
auch  nicht  in  der  Trennung  desselben  von  dem  Universalwillen,  sondern 
vielmehr  in  einer  verkehrten  Einheit  beider  besteht  Das  Böse  ist  kein 
Mangel,  sondern  es  ist  Opposition  gegen  das  Gute,  ganz  wie  auch  in 
dem  Guten  nicht  der  Eigenwille  mangelt,  sondern  dem  Universalwillen 
untergeordnet  ist  In  der  thierischen  B«^erde  und  dem  Instinct  kom- 
men beide,  nicht  aber  Gutes  und  Böses  zum  Vorschein,  der  Mensch 
kann  nur  über  oder  unter  dem  Thier  stehn.  Der  erste  Grand  des 
Bösen  liegt  also  allerdings  in  Gott,  in  dem  was  nicht  Gott  ist  in  Ihm, 
nicht  aber  das  Böse  selbst  Auch  das  Irrationale,  Schreckenenegende 
in  der  Natur,  was  auch  noch  nicht  das  Böse  ist,  hat  in  jenem  dankleo 
Grunde  seine  Wurzel.  Daher  die  Analogien  zwischen  dem,  was  das 
Reich  der  Natur  und  was  das  Reich  der  Geschichte  darbietet,  deren 
Perioden  einander  parallel  gehen.  Die  allgemeine  Nothwendigkeit  der 
Sünde,  um  geläutert  zu  werden,  und  dass  das  Böse  doch  die  eigne 
Wahl,  der  Fall  die  eigne  Schuld  ist,  vereinigt  sich,  wie  schon  Kami 
durch  seine  Lehre  vom  intelligiblen  Charakter,  die  mit  der  vom  radi- 
calen  Bösen  aufs  Genauste  zusammenhängt,  gezeigt  hat,  so,  dass  das 
Wesen  des  Menschen,  aus  welchem  seine  Versündigungen  folgen,  srine 
eigne  That  ist,  die  in  der  Ewigkeit  liegt,  d.  h.  nicht  etwa  als  Pra- 
ezistenz  vor  dem  Leben,  sondern  zeitlos  durch  dasselbe  hindurchgeht 
Als  der  er  sich  von  Ewigkeit  her  setzte,  wird  der  Mensch,  die  be- 
stimmte Corporisation  mit  einbegriffen,  geboren.  Also  eine  Prädesti- 
nation, welche,  weil  sie  eine  durch  sich  selbst  ist,  die  Freiheit  nidit 
aufhebt  Dabei  ist  es  denkbar,  dass  die  uranüängliche  Handlung  auch 
die  Bekehrung  implicite  mit  in  sich  enthält  Durch  die  verkriirtc 
Vereinigung  der  beiden  Prindpien  tritt  an  die  Stelle,  da  der  persön- 
liche Gott  seyn  sollte,  ein  anderer  Geist,  dar  umgekehrte  Gott,  jenes 
bloss  zur  Potenz  bestimmte  Wesen,  das  nie  ist,  nur  immer  seyo  will, 
und  nur  durch  falsche  Imagination  {v6&(fi  loyicfit^),  welche  d>en  die 
Sünde  ist,  wirklich  erfasst  (actualisirt)  werden  kann,  der  sich  selbst 
vernichtende  und  verzehrende  Widerspruch.  Darum  ist  die  Bestim- 
mung des  Bösen  nicht  ein  Gutwerden  desselben,  sondarn  eine  Be- 
duction  auf  den  Potenzzustand.  Diese  Ueberwindung  ist  das  EludxieL 
Das  Vollkommne  aber  ist  nicht  im  Anfange,  weil  Gott  ein  Leben  isi 
und  also  auch  ein  Schicksal  hat  Er  ist  dem  Leiden  und  Werden 
unterthan,  wie  die  heiligsten  Mysterien  zugestehn  in  der  Lehre  von 
einem  leidenden  Gott  und  der  Verheissung,  dass  Er  Alles  in  Allem 
seyn  (erst)  werde.  Ein  fertiger  Gott  wäre  kein  Gott  Das  neae  Beidi, 
welches  sich  an  die  Erscheinung  dessen  anschliesst,  in  dem  Gott 
Mensch  wurde,  damit  die  Menschen  wieder  zu  Gott  kommen  k^uiten, 
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macht  Gott  als  Geist,  d.  h.  als  Miu  wirklich,  offenbar.  Hierin  besteht 
seine  Persönlichkeit,  die  also,  ganz  wie  die  menschliche  Persönlichkeit 
sich  dadurch  bildet,  dass  das  Gefühl  durch  den  Verstand  actualisirt 
wird,  durch  einen  ähnlichen  Yerklärungsprocess  sich  realisirt. 

3.  Ausführlicher  als  in  der  Abhandlung  über  die  Freiheit  wird 
dieser  letzte  Punkt  in  den,  gleich  nach  ihrem  Erscheinen  gehaltenen, 
Stuttgarter  Privat-Vorlesungen  besprochen,    die  erst   nach 
ScheUing's  Tode  erschienen  sind  (WW.  VII,  p.  418—484).    Verlangen 
wir,  heisst  es  da,  einen  Gott,  den  wir  als  ein  lebendiges  persönliches 
Wesen  ansehen,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  sein  Leben  die  grösste 
Analogie  mit  dem  menschlichen  hat,  dass  er  mit  einem  Worte  alles 
mit  dem  Menschen  gemein  hat,  ausgenommen  die  Abhängigkeit  (Worte 
des  Hippohrates).    Alles  was  Gott  ist,  ist  er  durch  sich  selbst,  er 
geht  von  sich  selbst  aus,  um  zuletzt  auch  rein  in  sich  selbst  zu  endigen. 
Gott  macht  sich  selbst,  und  darum  ist  er  nicht  gleich  von  Anfang  ein 
Fertiges.    Wie  das  menschliche  Leben  mit  Bewusstlosigkeit  anfängt, 
so  auch  das  göttliche  als  stilles  Sinnen  über  sich  ohne  alle  Aeusserung 
und  Offenbarung,  ein  Zustand,  welcher  Gleichgültigkeit  der  Potenzen 
genannt  werden  kann,  weil  die  beiden  Principien,  die,  wie  in  uns,  so 
auch  in  Gott  sind,  das  dunkle  unbewusste  und  das  bewusste,  unge- 
schieden  sind.    Wie  in  uns  die  Selbstbildung  darin  besteht,  dass  wir 
jenes  durch  dieses  verklären,  zur  Klarheit  gelangen  lassen,  und  damit 
anfangt,  dass  wir  uns  in  uns  scheiden,  den  besseren  Theil  über  den 
niedem  erheben,  so  gilt  das  Nämliche  von  Gott.    Die  beiden  Principien 
in  Gott  sind  das  Seyn  (Reales),  welches  das  Prädicat  des  Seyenden 
ist,  und  das  Subject  des  Seyns,  das  Seyende  (Ideale)  selbst.    Um  als 
Lebendiger  zu  existiren,  muss  Gott,  nach  dem  Grundgesetz,  dass  ohne 
Gegensatz  kein  Leben,  sich  als  Seyender  von  seinem  Seyn  scheiden 
(in  dem  sich  von  sich  unabhängig  Machen  besteht  auch  beim  Menschen 
die  moralische  Steigerung),  scheiden  von  dem,  was  Gottes  Natur,  was 
Materie,  was  das  Individuelle,  die  Selbstheit  oder  auch  der  Egoismus 
in  Gott  genannt  werden  kann.    Indem  Gott  dieses  zur  Unterlage  des 
Allgemeinen  macht,  hört  er  auf  der  in  sich  Verschlossene,  Finstere, 
zu  seyn ,  ist  dies  Liebe ,  durch  welche  er,  expansiv ,  zum  Wesen  aller 
Wesen  wird.    Nach  dem  Egoismus  wäre  keine  Greatur,  die  Ueberwin- 
dung  des  göttlichen  Egoismus  durch  die  göttliche  Liebe  ist  die  Schö- 
pfung (Natur  =  gebeugter  Kraft).     Der  göttliche  Egoismus  ist  der 
Stoff,  aus  dem  die  wirkliche  lebendige  Natur  erschaffen  ist.    In  der 
Antwort  an  Eschenmayer  vom  April  1812  (WW.  VIII,  p.  161— 
193)  drückt  sich  ScheUing  so  aus:  „Sie  wollen  das  Irrationale  in  der 
Höhe  suchen,  ich  in  der  Tiefe.    Ich  nenne  was  dem  Geiste  am  Meisten 
entgegengesetzt  ist,  das  Seyn  als  solches  oder  das  was  Plato  das  Nicht- 
seyende  nennt.  Gott  hat  den  Grund  seiner  Existenz  in  sich,  in  seinem 
eignen  Urwesen,  zu  welchem  Gott  als  Subject  seiner  Existenz  gehört. 
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Ich  habe  es  sonst,  um  es  von  dem  Subject  der  Existenz  zu  unter- 
scheiden, nicht  Gott,  sondern  das  Absolute  genannt  Die  VermeDsch- 
lichung  Gottes  scheuen  zwar  Solche,  die  gern  für  Philosophen  von 
mutier  angesehen  seyn  möchten.  Aber  gesetzt,  es  finde  sich  bei  fort- 
gesetzter Untersuchung,  dass  Gott  wirklich  selbstbewusst,  persönlich, 
lebendig,  mit  einem  Worte  menschenähnlich  ist,  —  es  fände  sich,  dass 
er  menschlich  ist,  wer  darf  da  Etwas  dagegen  einwenden?  Sie  sagen: 
Go 1 1  muss  schlechterdings  übermenschlich  seyn.  Wenn  er  aber  mensch- 
lich seyn  wollte,  —  wenn  er  sich  selbst  erniedrigte?  Der  Verstand 
geht  aus  dem  Yerstandlosen,  das  Licht  aus  der  Finstemiss  hervor,  aber 
aus  der  ersterbenden,  überwundenen,  wie  die  Heiligkeit  aus  der  er- 
sterbenden Sünde  hervorgeht,  wie  der  Himmel  wirkungslos  wäre  ohne 
die  Hölle,  die  er  besiegt  Soll  Gott  im  Menschen  leben,  so  muss  der 
Teufel  in  ihm  sterben.  Eben  deswegen  muss  aber  auch  mit  Ernst  die 
Verleumdung  abgewiesen  werden,  dass  der  Grund  in  Gott  der  Teufel 
sey.  Pas$  nur  im  Geschöpf  sich  das  Böse  actualisirt,  ist  wiederholt 
in  der  Abhandlung  ausgesprochen/'  Kurz  ehe  diese  Antwort  aa  Esckeji^ 
mayer  gescbrieben  ward,  war  die  unbarmherzige  Replik  gegen  JacM 
erschienen,  Denkmal  der  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen 
(Tübing.  181?.  WW.  VHI,  p.  19—136),  in  welcher  er  seine  Lehre  be- 
sonders gegQQ  den  Vorwurf  des  Naturalismus  in  Schutz  nimmt  Ich 
behaupte,  heisst^  da,  die  Natur  sey  die  (noch)  nicht-seyende  (bloss 
objective)  absolute  Identität  Da  femer  das  Seyende  allgemein  über 
dem  seyn  n^xm^  wa3  nur  Grundlage  seiner  Existenz  ist,  so  ist  offenbar, 
dass  die  seyende  Identität  (Gott  als  eminentes  Seyn,  Gott  als  Subject) 
über  die  Natur  gesetzt  wird.  Darum  sey  schon  in  der  authentischen 
Darstellung  von  der  Natur  gesagt,  sie  liege  j^seits  des  absoluten  Seyns 
der  Identität  Nämlich:  das  absolute  Seyn  der  Identität  ist  das 
subjective;  die  Natur  ist,  vom  absoluten  Standpunkt  aus  aiigesehn, 
jenseits  des  Geistes,  vom  endlichen  Standpunkt  aus  diesseits.  Hier 
wird  also  die  seyende  Identität,  oder  Gott  als  Subject,  zum  Ueber- 
natürlichen,  wie  umgekehrt  das  blosse  Seyn  der  Identität  zum  Unter- 
göttlichen erklärt  Als  dias  eigentliche  Bedürfniss  wird  weiterhin  ein 
wissenschaftlicher  Theismus  angegeben,  d^  Gott  als  Persönlichkeit 
fasst  Dieser  aber  ist  nur  möglich,  wenn  der  Grundsatz  festgehalten 
wird,  dass  der  Entwicklungsgrund  stets  unter  dem  steht,  was  ent- 
wickelt wird  und,  nachdem  er  zur  Entwicklung  gedient  hat,  als  Stoff 
oder  Organ  sich  ihm  unterwirft  Darum  muss  auch  Gott,  so  gewiss 
er  causa  sui  ist  ^  etwas  vor  sich  haben ,  nämlich  sich  selbst ;  ipse  st 
prior  sü  necesse  est,  wenn  es  nicht  ein  leeres  Wort  seyn  S(dl,  dass 
Gott  absolut  ist  Diese  Ansicht,  die,  wie  die  kirchliche  c^eUas,  dem 
wirklichen  Wesen  Gottes  die  Natur  dieses  Wesens  vorausstellt,  schliesst 
den  Naturalismus  nicht  aus,  sondern  überwindet  ihn,  macht  ihn  zar 
Grundlage  des  Theismus.    Dieses  Grundseyn  zeigt  sich  in  einer  dop- 
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pelten  Weise.    Einmal  macht  Gott  einen  Theil,  eine  Potenz,  von  sidi 
zum  Grunde,  damit  die  Creatur  mdglich  aey,  das  ist,  was  man  die 
Herablassung  Gottes  zur  Schöpfung  genannt  hat;  eben  60  aber  macht 
er  zweitens  sich  zum  Grunde  seiner  selbst,  damit  er,  durch  Untei^ 
Ordnung  des  nichtintelligenten  Theils  unter  den  hohem,  frei  in  der 
Welt  lebe,  ganz  wie  der  Mensch  durch  Unterordnung  des  irrationalen 
Theils  seines  Wesens  sich  zum  sittlichen  Wesen  yeri^l&rt.    Dei^leichen 
ist  nun  freilich  nicht  für  Solche,  die  einen  ein  für  alle  Mal  fertigen, 
d.  h.  todten,  Gott  wollen.    Diese  leugnen  das  in  Gott,  ohne  welches 
er  subjectios,  ohne  Persönlichkeit  wäre.    Gott  ist  daher  Erstes  und 
Letztes,  A  und  O,  nur  als  dieses  letztere  ist  er  Gott,  sensu  eminenti, 
daher  sollte  jenes  gar  nicht  Gott,  oder  doch  wenigstens  nur  mit  dem 
Beisatz  so  genannt  werden,  dasa  er  Beus  impUoiius  sey.    Dieser,  Gott 
als  A,  ist  es,  der  in  der  authentischen  DarsteUung  die  unpersönliche 
lDdi£ferenz,  in  der  Abhandlung  fiber  die  Freiheit  der  Ungruud  hiess, 
nur  von  ihm  haben  die  früheren  Schriften  gehandelt,  wenn  sie  vom 
Absoluten  handelten;   dieselben  geben  daher  nur  impKcite  eine  Er* 
kenntniss  Gottes,  indem  sie  von  dem  handelten,  was  sich  zu  Gott  erst 
zu  verklftren  hat    Lehre  vom  eigentlichen  (persönlichai)  Gott  haben 
sie  nicht  gegeben  und  wollten  sie  nicht  geben,  sondern  nur  ton  dem, 
was  das  absolute  frius  von  Allem  ^  «darum  auch  vom  persönliehen  Gott 
ist    Dass  dieses  Persöniiehwerden  Gottes  zum  tigentltcheii  Schauplatz 
seiner  OjBTenbarUBg  den  menschliehen  Geist,  namentUoh  das  religiöse 
Bewusatseyn  hat,  das  ist  in  der  Abhandlung  von  der  Freiheit  vielfach 
angedeutet    Eben  so ,  dass  die  Mythologie  die  Vorstufe  zum  voHkom- 
mensten  religiösen  Bewusstseyn  bilde.  Hätte  daher  BchMmg  die  Sehrift, 
an  deren  Ab&ssttng  er  gleich  nach  der  Abhandlung  ging,  die  Welt - 
alter,  von  denen  eine  Ansabl  Bogen  im  J.  1811  und  wieder  1813  ge- 
druckt waren,  aber  nicht  herausgegeben  wurden ^  und  deren  erster 
Theil  nach  einer  Bedactioa  des  Jahree  I8I4  ^tst  in  den  gesammelten 
Werken  erschienen  ist  (Bd.  YlII,  p.  196—344),  selbst  damals  erschei- 
nen laagen,  so  hätte  man  nicht  in  der  akademischen  Voriesnng  über 
die  Gottheiten  vom  Samothrake  (181&  WW.  YLU^  p.  345  ff.), 
mit  der  Schdiinff  fttr  eine  lange  Zeit  vom  lesenden  Publicum  Abschied 
nahm  ^  eine  Declaration  gesehen ,  dass  er  die  Philosophie  mit  der  My- 
thologie vertauscht  habe.    Eben  so  wenig  hätte  der  Titel  des  zurdek- 
geiuüteaen  Werkes  und  der  Umstand ,  dass  das  Vernichten  der  bereits 
gedruckten  Bogen  sdt  dem  Sturze  Btmaparie's  zusammenfiel,  deei  Irr- 
tham  Boden  versdiafft,  dass  es  sich  um  eine  Philosophie  der  Geschichte, 
DaaientHch  der  neueren,  handle.    Endlich  aber  wäre,  als,  in  Nord- 
leatschland  erst  nach  HegeVs  Tode,  es  bekannt  wurde,  SehdUng  trage 
3in  System  vor,  in  welchem  Philosophie  der  Mythologie  und  Philoso- 
phie   der  Offenbarung  Haupttheile  bildeten,  das  Erstaunen  weniger 
p-oss   gewesen.     Auch  so  bewies  es,  dass  man  die  Abhandlung  über 
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die  Freiheit  und  die  Streitschriften  gegen  Jacöbi  und  Esekenmayer 
nicht  sehr  aufmerksam  gelesen  hatte.  Die  Weltalter  sollten  in  drei 
Büchern  die  Vergangenheit,  d.  h.  die  Zeit  vor  der  Welt,  die  Gegen- 
wart oder  die  Zeit  dieser  Welt,  endlich  die  Zukunft  oder  die  Zeit  nadi 
der  Welt  abhandeln.  Nur  der  erste  Theil  liegt ,  me  gesagt ,  jetzt  Yor. 
Er  führt  das  in  der  Abhandlung  angedeutete,  und  in  den  Stuttgarter 
Privatvorlesungen  weiter  Ausgeführte  noch  gründlicher  durch,  indem 
er ,  des  Hippokrates  Ausspruch ,  dass  das  wahre  Menschliche  das  Gött- 
liche ,  das  wahre  Göttliche  das  Menschliche  sey ,  festhaltend ,  stets  au! 
den  Parallelismus  hinweist  zwischen  dem  Werden  der  sittlicheQ  Per- 
sönlichkeit im  Menschen,  und  dem  sich  Verwirklichen  der  göttlichen 
Persönlichkeit.  Der  dunkle  Grund  in  Gott  wird  hier  mit  der  Noth- 
wendigkeit  als  eins  gesetzt,  und  darauf  hingewiesen,  dass  Freiheit 
nicht  ohne  sie,  sondern  als  Verklärung  und  Unterordnung  ^derselben, 
zu  denken  sey.  Wie  schon  in  den  Stuttgarter  Privatvorlesungen,  so 
spricht  er  sich  auch  hier  über  das  Verhältniss  seiner  Philosophie  zum 
Pantheismus  überhaupt  und  namentlich  zum  Spinozismus  aus.  Er  er- 
kennt in  ihm  die  grossartigste  Erscheinung  im  Laufe  der  neueren  Phi- 
losophie an,  erklärt  aber  zugleich,  dass  er  nur  die  Grundlage  der 
wahren  Philosophie  sey,  die,  was  ihm  unfassbar  bleibe ,  Persönlichkeit 
und  Freiheit  nicht  nur  Gottes,  sondern  auch  der  Creatur  darzustellen 
habe.  Die  Uebereinstimmung  mit  Jacob  Böhme  tritt  hier  an  einzelnen 
Stellen  noch  mehr  hervor,  als  in  den  bis  jetzt  charakterisirten  Schrif- 
ten. Eben  so  ist  die  anerkennende  Art,  wie  die  Bibel,  vor  Allem  das 
Alte  Testament,  hervorgezogen  wird,  zu  bemerken.  Bei  dem  Punkte, 
mit  welchem  die  Genesis  anfängt,  schliesst  der  erste  TheiL 

4.  Da  die  später  bekannt  gewordenen  Lehren  ScheUing's  nach  dem 
Plan  dieser  Darstellung  an  einer  andern  Stelle  zur  Sprache  konunen, 
so  finden  die  kritischen  Bemerkungen  über  seine  Freiheitslehre  hier 
ihre  passende  Stelle.  Dass  er  durch  dieselbe  den  Pantheismus,  nicht 
durch  Ausschliessen ,  sondern  durch  Hineinnahme  in  sein  System,  zu 
überwinden  gesucht  hat,  hat  er  zu  oft  ausgesprochen,  als  dass  noch 
ein  Wort  darüber  zu  verlieren  wäre.  Dass  dies  geschieht  durch  das 
Betonen  der  beiden  Punkte,  welche  der  Spinozismus  und  das  Identi- 
tätssystem leugnet,  der  Persönlichkeit  und  Freiheit,  welche  bei  FicUe 
Alles  gewesen  waren ,  und  also  durch  eine  Annäherung  an  diesen,  hätte 
ScheUmg  damals  vielleicht  nicht,  hat  er  aber  später  zugestanden. 
Wie  hierin  sich  seine  Freiheitslehre  neben  die  Lehren  von  Berger's, 
Solger*s  und  Steffens'  stellt,  oder  vielmehr  wie  sie  sich  an  SckeOinjfs 
Freiheitslehre  anschliessen ,  so  zeigt  sich  ihre  Uebereinstimmung  auch 
in  dem  andern,  aus  jenem  sich  von  selbst  ergebenden,  Punkte,  der 
§.  322,  7  zur  Sprache  kam.  Dass  die  Natur  das  Absolute  sey,  ist 
damit,  dass  sie  nur  für  uns  oder  Relatives  sey,  bloss  zu  vereinigen, 
wenn  man  in  ihr  Absolutes,  aber  nicht  in  absoluter  Weise 
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sieht,  d.  h.  wenn  man  sie  als  eine  niedere  Stufe,  als  Durchgangs- 
sphäre  zu  der  absoluten  Existenzweise  des  Absoluten  ansieht.  Dies  ge- 
schieht auch  jetzt  ganz  entschieden.  Bald  wird  die  Natur  als  Staffel 
zum  Geistwerden  bezeichnet,  bald  von  der  übergreifenden  Subjectivität 
gesprochen,  bald  gesagt,  dass  die  Identität  als  objective  die  Bestim- 
mung habe,  Organ  fUr  sie  als  subjective  zu  seyn,  bald  endlich  der 
Mensch  als  der  Schlusspunkt  der  Natur  bezeichnet,  der  sie  zu  Gott 
zu  führen  habe,  woraus  sich  die  Finalität  in  der  Natur  erkläre  u.  s.  w. 
(Mit  dem  letztern  Ausdruck  stimmt  wörtlich  überein,  dass  Steffens 
sagt,  die  Naturphilosophie  werde  zur  Teleologie.)  Damit  passt  auf 
ScheJUn^s  Freiheitslehre  eben  so  wenig  wie  auf  die  Lehren  der  zuletzt 
genannten  Männer  das  Schema  des  Magnets,  sondern  das  System 
schreitet  von  dem  einen  Anfangspunkte  des  Absoluten ,  dem  prius  von 
Natur  und  Geist,  zu  der  Natur,  von  dieser  durch  ihren  Zielpunkt, 
den  Menschen,  zum  Geiste  fort,  als  dessen  Höhepunkt  der  in  den 
Geistern  lebende  Geist,  die  in  Gott  lebenden  Geister  sißh  erweisen. 
Da  in  dieser  Modification  nach  wie  vor  die  Natur  zu  ihren  Grenz- 
punkten das  Absolute  und  die  im  Menschen  erwachende  Intelligenz 
hat,  so  ist  es  ganz  erklärlich,  dass  ScheOing  die  Naturphilosophie  als 
immerfort  gültig  behandelt  Anders  verhält  sich  das  mit  dem  Geiste. 
Dieser  hat  jetzt  die  Natur  zu  seiner  Voraussetzung,  wird  also  nicl^; 
mehr  wie  früher  so  betrachtet  werden  dürfen,  dass  von  der  Natur 
ganz  abstrahirt  winL  Daher  erklärt  es  sich,  dass  SeheUing  von  der 
Abhandlung  über  die  Freiheit  sagt,  jetzt  werde  zum  ersten  Male 
(als  hätte  er  den  transscendentalen  Idealismus  gar  nicht  geschrieben) 
Etwas  aus  dem  ideellen  Theile  der  Philosophie  dem  Publicum  vorge- 
legt Die  frühere  Idealphilosophie  hat  in  der  That  ganz  ihre  Bedeu- 
tung verloren,  denn  sie  war  der  Naturphilosophie  coordinirt  gewesen. 
Jetzt  soll  dagegen  die  Geisteslehre  die  Naturphilosophie  zu  ihrem  Fun- 
damente haben ,  und  eine  solche  hatte  es  bisher  wirklich  nicht  gegeben. 

§.  324. 
Uebergang. 

Ueberrechnet  man  nach  der  bisherigen  Darstellung,  was  Scheüing 
in  der  Philosophie  geleistet,  so  hat  er  erstlich  als  ältester  Anhänger 
der  Wissenschaftslehre  in  ihr,  mehr  aber  noch  als  Urheber  des  Iden- 
titätssystems in  diesem,  die  erste  Aufgabe  der  neusten  Philosophie 
mehr  als  irgend  Einer  vor  ihm  gelöst,  denn  kann  ein  System  sich 
Ideal  -  realismus  und  Real-idealismus  nennen,  so  ist  es  seines.  Er 
hat  aber  zweitens ,  indem  er  zuerst  die  Wissenschaftslehre  vertrat,  und 
sich  dabei  klar  bewusst  war,  dass  in  dieser  die  Wahl  zwischen  Ich 
und  Gott  (s.  §.  269,  2)  zu  Gunsten  des  ersteren ,  dann  aber  das  Identi- 
tätssystem, in  dem  sie  zu  Gunsten  Gottes  entschieden  wird,  in  diesen 
beiden  Phasen  den  Gegensatz  des  achtzehnten  und  siebzehnten  Jahr- 
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hunderts  innerhalb  der  Philosophie  des  neunzehnten  Jahrhunderts  (des 
Eritidsmus)  hervortreten  lassen.  Er  hat  drittens,  als  Vorläufer  seiner 
Freunde,  v.  Berger,  Seiger  und  Steffens^  die  durch  diesen  Gegensatz 
gestellte  Aufgabe,  die  zweite  der  neusten  Philosophie,  zu  lösen  ver- 
sucht, indem  er  eine  Lehre  vortrug,  welche  den  Pantheismus  und  die 
Ichheitslebre,  diese  „Vergötterung  des  SUndenfalls'S  in  einem  coocre- 
ten  Monotheismus  zu  Momenten  herabsetzt  und  damit  überwindet 
Man  könnte  versucht  seyn,  bei  der  Lösung  dieser  Aufgabe  die  ge- 
nannten drei  Männer  über  Sckallmg  zu  stellen,  weil  sie  das  Besoltat 
ihrer  Forschungen  in  mehr  oder  minder  vollendeten,  ahg^undeten 
Systemen  der  Welt  vorgelegt  haben ,  während  ScheJUng  derselben  dot 
einzelne  Fragmente  aus  dem  seinigen  mittheilte.  Mehr  noch  deswegen, 
weil  sie  ihre  Ueberwindung  des  Pantheismus  in  streng  wisseuachaft- 
lieber  Form,  in  einer  Methode  und  Terminologie,  welche  seit  Descor- 
ies,  Leibnitz  und  Kant  die  aUgemein  recipirte  war,  vortrugen,  wäh- 
rend ScheUi^g  in  einer  Weise,  die  an  die  Theosophen  und  in  einzelnen 
Untersuchungen  an  die  Scholastiker ,  kurz  an  das  Mittelalter  erinnert, 
nicht  sowol  deducirt ,  als ,  wie  er  das  ja  in  den  ersten  Zeilen  der  Wdt- 
alter  ankOndigt,  erzählt.  Den  ersteren  Vorzug  wird  man,  selbst  wenn 
man  die  von  SekeVing  in  jener  Zeit  geschriebnea  aber  zurückbehalte- 
nen Schriften  mit  rechnen  wollte,  zugeben  müssen.  So  abgerundete 
Darstellungen,  wie  in  Berger' s  Grundzügen  oder  Steffens^  Anthropo- 
logie vorliegen,  hat  Schetting's  Freihdtslehre  nicht  erhalten >  sie  ist 
ein  Fragment  geblieben.  Nicht  so  einfach  lat  die  Entscheulong  hin- 
sichtlich des  zweiten  Puikktes ;  was  man  als  einen  Mangel  aa  S6keUin^s 
Freiheitslehre  rügen  kann,  ist  auf  der  andern  Seite  gerade  ein  Ver- 
dienst. Wie  er  nämlich  durch  sein  Hindurchgehen  durch  die  ganz 
entgegengesetzten  Standpunktei  der  WissenschaftslehrCi  und  des  Identi- 
tätssystems  sich  selbst  und  denen,  die  mit  ihm  ging^,  die  Aufgabe 
gestellt  hatte,  beide  mit  einander  zu  vermitteln,  ganz  so  musste  der 
Gegensatz  zwischen  dem  Philosophiren,  welches  die  Abhandlung  über 
die  Freiheit  und  die  Weltalter  hervorbrachte,  und  dem,  aus  welchem 
die  Authentische  Darstellung  hwvorgegangen  war,  dem  Subjecte  bei- 
der ,  dann  aber  aucb  denea »  die  ilun  darin  nachgefolgt  waren ,  es  on- 
erträgttch  machen,  heide  unvermittelt  zu  lassen.  Wie  hätte  et»  un 
SchelUn^s  eigne  Worte  m.  wiederholen ,  dk  Philosophie,  die  er  früher 
selbst  begründet,  die  Erfindung  seiner  Jugoid,  au^ben  können? 
Und  wieder,  wie  hätte  er  und  die,  welche  durch  ihn  sich  hatten  an- 
regen lassen,  nicht  versuchen  sollen,  sie  mit  dem  zu  vereinigen,  was 
der  reife  Mann,  lehrte?  Gin  solcher  Versuch  aber  £äUt  mit  dem  zu- 
sammen, die  dritte  Angabe  zu  losen  ^  welche  eben  (§.296,  3)  der 
neusten  PhilosK^bie  zugewiesen  wiard«  In  der  That  nämlich  sind  nicht 
nur  einzelne  Lehijen  des  Identitätssyatems ,  sondern  der  ganze  Geist 
desselben  ist,  m^turalistiseh»  hmlnisdb«    Man  denke  an  dea  Bibelhass, 
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den  SekeUing  in  seinen  Vorlesungen  über  akademisches  Studium  be- 
kennt ,  an  seine  Bei¥underung  der  neuplatonischen  Philosophie,  die  aus 
dem  ärmlichen  Stoff  der  Bibel  und  ihrer  jüdischen  Fabeln  so  viel  Spe- 
cuIatiYes  gemacht  habe ,  man  denke  an  die  Naturvergötterung  und  an 
die  Stellung,  welche  das  Identitätssystem  dem  Staat  einräumt,  man 
bedenke,  wie  hoch  der  jugendliche  SeheUmg  die  Kunst  über  die  Reli- 
gion stellt ,  und  wie  diese  Lehren ,  gewiss  nicht  zuf&Uig ,  in  klassischer, 
so  oft  an  die  Alten  erinnernder  Darstellung  auftreten,  und  vergleiche 
damit,  was  SeheUing  nach  dem  Jahre  1809  geschrieben  hat.    Nicht 
Plato  oder  Criordano  Brtmo  oder  Spinoza  sind  seine  Führer ,  sondern 
Jacob  Böhme,  und  immer  mehr  treten  die  Begriffe  der  mittelalter- 
lichen Äristoteliker,   treten  poientia  und  actm  in  den  Vordergrund. 
Die  Stuttgarter  Privatvorlesungen   erklären  den  Staat  für  ein  Institut 
nur  des  gefallenen  Menschen.    Die  Weltalter  ermahnen,  in  der  Bibel, 
und  namentlich  im  Alten  Testamente,  zu  forschen.     Später  werden 
die  Dogmen  als  Product  der  traurigsten  Periode  der  Philosophie  hint- 
angesetzt gegen  die  geschichtlichen  Faeta  der  Heilsordnung,  die  Reli- 
gion und  ihre  Mysterien  sie  sind  der  eigentliche  Culminationspunkt  der 
Entwicklung,  über  der  Natur  aber  liegt  ein  Trauerschleier,  sie  ver- 
birgt nur  mit  leichter  Decke  Grauen  und  Schrecken  u.  s.  w.,  kurz 
hatte  SeheUing  als  heidnischer ,  antik  gesinnter  Naturalist  sein  Identi- 
tätssystem aufgestellt,  so  zeigt  uns  seine  Freiheitslehre  den  mittel- 
alterlich gesinnten  Theosophen,  und  wie  das  Auftreten  von  Beinhold 
und  seinen  Gegnern  bewiesen  hatte,  dass  durch  Kemi  selbst  die  ent- 
gegengesetzten Richtungen  des  achtzehnten  Jahrhunderts  noch  nicht 
definitiv   verschmolzen  seyen,  wie  der  Gegensatz  der  Wissenschafts- 
lehre und  des  Identifätssystems  das  Gleiche  bewiesen  hatte  hinsicht- 
lich der  Philosophie  des  siebzehnten  und  achtzehnten  Jahrhunderts, 
so  beweist  jetzt  der  jugendliche  und  der  älter  gewordene  SeheUing^ 
dass  nicht  nur  der  Naturalismus ,  sondern  auch  die  Theosophie  Nah- 
rung ziehen  kann  aus  Kanfs  Schriften«     Es  darf  nicht  als  ein  Zufall 
angesehen  werden,  dass  erst  seit  seiner  Freiheitslehre  SeheUing  an- 
fängt  sich  ernstlich  mit  KanVs  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft  zu  beschäftigen.    Hatte  das  Factum,  dass  die  beiden 
entgegengesetzten  Standpunkte  von  einem  und  demselben  Manne  nach 
einander  eingenommen  wurden,  die  Aufgabe  auch  der  objectiven  Ver- 
einigung beider  zwar  nahe  gelegt,  so  konnte  dieselbe  doch  kaum  ge- 
lingen, so  lange  beide  nur  in  so  fragmentarischer  Gestalt  dem  Publi- 
cum vorlagen^  welches  manche  Verbindungsglieder ^  ja  ganze  Partien 
des  Systems,  und  zwar,  wie  oben  gezeigt  worden,  sehr  bedeutende, 
gar  nicht  zu  sehen  bekam.   Anders,  wenn  der  Naturalismus  des  Identi- 
tätssysteme  und  wenn  die  Theosophie,  welche  die  Freiheitslehre  athmet, 
in  einer  abgeschlossenen,  alles  Detail  in  sich  aufiiehmenden ,  Darstel- 
lung vorliegen.    Solche  zu  geben  setzt  allein  dies  in  Stand,  dass  dieser 
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Aufgabe  ein  ganzes  Leben  gewidmet  ist,  und  so  tritt  denn  dn  Pur 
Scheüing  befreundeter  Männer  auf,  in  welchen  sich  die  beiden  Seiten, 
die  er  nach  einander  gezeigt  hatte,  so  isoliren,  dass  der  Eine  durch 
sein  ganzes  langes  Leben  hindurch  den  naturalistischen  Standpunkt 
einnimmt,  auf  den  er  sich  mit  Scheüing' s  Hülfe  erhoben,  von  dem  aus 
aber  er  ScheUing  eine  Menge  von  Bausteinen  zum  Ausbau  des  Identi- 
tätssystems gereicht  hat ,  der  Andere  aber  sein ,  noch  um  einige  Jahre 
längeres ,  Leben  lang  ein  dankbarer  Schüler  der  Mystiker  und  anderer 
Philosophen  des  Mittelalters  war ,  und  vor  Allen  dazu  beigetragen  ha- 
ben möchte,  dass  auch  SeheUing,  der  den  um  zehn  Jahre  Aelteren 
lange  Zeit  sehr  verehrte,  diese  Bahn  einschlug.  Beide  sind  in  dem 
folgenden  Abschnitte  zu  betrachten. 

VI. 

Ko8M08O|ilue  und  Tkeosofilue  auf  kritiscker  Basis  md  ihre 

VendtteluMg. 

§.  325. 

1.  Obgleich  seit  der  Zeit,  wo  ich  in  meinem  oft  angef&hrten 
Werke  Oken  und  F.  Baader  als  die  beiden  Männer  bezeichnete,  wel- 
che die  beiden  Seiten,  die  der  jugendliche  und  der  alternde  ScheUmi 
nach  einander  zur  Erscheinung  treten  liess ,  getrennt ,  darum  aber  mit 
viel  grösserer  Consequenz  in  völlig  abgeschlossenen  Weltanschauungen 
geltend  gemacht  haben,  diese  Behauptung,  namentlich  von  Freunden 
und  Schülern  Baader' s  bestritten  ist,  so  kann  ich  mich  doch  nidt 
eines  Bessern  belehrt  bekennen  und  verweise  daher  auf  den  §.  44  mei- 
nes oft  erwähnten  Buches ,  weil  ich  bis  jetzt  keine  ausführlichere  Dar- 
stellung der  Philosophie  Ohen's  kenne ,  und  weil ,  obgleich  vor  Baader 
meine  Hochachtung  durch  die  Schriften  HoffmanfCs,  LuUerbedi^s  n.  L 
seitdem  noch  gestiegen  ist,  ich  im  Wesentlichen  dieselbe  Ansicht  über 
seine  Stellung  festhalte,  wie  damals. 

2.  Lorenz  Oken  (geb.  am  2.  Aug.  1779,  seit  1807  Professorin 
Jena,  seit  1827  in  München,  seit  1832  in  Zürich,  wo  er  am  11.  Aug. 
1851  gestorben  ist)  hatte  schon  im  J.  1802  seinen  Grundriss  der 
Naturphilosophie  niedergeschrieben,  von  dem  gedruckt  nur  dse 
Uebersicht  erschien,  Abschriften  aber  in  den  Händen  Bsehemnoffers 
u.  A.  sich  befanden.  Wahrscheinlich  auch  ScheOing's,  dessen  Wän- 
burger  Vorlesungen  vieles  von  Oken  zuerst  Gesagte  enthalten.  So: 
dass  die  Thierclassen  Darstellungen  der  Sinnesorgane,  und  daher  nad 
diesen  zu  ordnen  seyen.  Ehe  der  Grundriss  erschien,  hatte  er  dem 
lesenden  Publicum  seine  Schrift  Die  Zeugung  (1805),  so  wie  die 
Ferienschrift  Ueber  die  Bedeutung  der  Schädelknochen 
(1807)  und  Ueber  das  Universum  (1808)  vorgelegt    Die  in  eist- 
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genannter  Schrift  enthaltenen  Gedanken  hätten  vielleicht  früher  An- 
klang gefunden,  wenn  er  die  „Bläschen",  welche  er  als  die  Elemente 
aller  organischer  Körper  setzt,  und  die  „im  Wasser  zu  Thieren,  in 
der  Luft  zu  Pflanzen  determinirt  werden'^  anstatt  Infusorien  Zellen  ge- 
nannt hätte.  Die  zweite  Schrift  fahrt  den ,  ohne  dass  Oken  es  wusste, 
schon  von  Peter  Frank  hingeworfenen  Gedanken,  dass  der  Schädel 
eine  Y^bindung  modificirter  Wirbel  sey ,  durch ,  und  ist  für  die  Mor- 
phologie Epoche  noachend  geworden.  Die  dritte  endlich  entwickelt  in 
oratorischer  Weise  die  Verherrlichung  der  Natur  als  des  alleinigen  Ab- 
soluten, und  zeigt,  wie  sich  der  Makrokosmus  im  Mikrokosmus  ver- 
innerlicht  und  concentrirt,  so  dass  man  eben  so  gut  die  Sinne  inner- 
lich gewordene  Qualitäten  des  Universums,  als  das  Universum  eine 
Fortsetzung  des  Sinnensystems  nennen  kann.  In  demselben  Jahre  mit 
dem  Universum  erschien  eine  zweite  Ferienschrift,  Ideen  zu  einer 
Jheorie  des  Lichts,  der  Finsterniss,  der  Farben  und  der 
Wärme  (1808),  in  welcher  das  Licht  als,  durch  die  Polarität  des 
Centralkörpers  und  Phineten  hervorgerufene,  Spannung  des  Aethers  ge- 
fasst  wird,  dessen  Bewegung  die  Wärme  ist,  die  sich  darum  überall 
zeigt,  wo  das  licht  sich  materialisirt.  Endlich  im  Jahre  1809  er- 
schien in  erster  Ausgabe  sein  Lehrbuch  der  Naturphilosophie 
(Jena  3  Bde.;  die  zweite  Auflage  in  einem  Bande;  eben  so  die  sehr 
verbesserte  dritte  Zürich  1843,  in  der  er  sich  zugleich  über  seine 
Leistungen  ausspricht).  Sein  Lehrbuch  der  Naturgeschichte 
ist  von  Naturforschern  als  sein  gediegenstes  Werk  bezeichnet  worden; 
den  grössten  Leserkreis  hat  seine  Naturgeschichte  für  alle 
Stände  (13  Bde.   Stuttg.  1833—41)  gefunden. 

3.  Oken^s  ausdrückliche  Erklärung,  seine  Lehre  sey  durch  und 
durch  Physica,  streitet  weder  damit,  dass  er  die  Naturphilosophie  de- 
finirt  als  die  Lehre  von  der  ewigen  Verwandlung  Gottes  in  die  Welt, 
noch  damit,  dass  er  in  seiner  Lehre  Kunst,  Wissenschaft,  Staat  u.  s.  w. 
behandelt,  denn  unter  (jrott  versteht  er  bloss  das  Ganze  oder  das  All 
(daher  er  auch  in  der  dritten  Auflage  sich  dieser  Worte  bedient),  un- 
ter der  Welt  die  Einzelnen,  und  Kunst,  Wissenschaft  u.  s.  w.  sind  ihm 
nur  Natur- Erscheinungen.  Die  Naturphilosophie  behandelt  in  ihren 
drei  Theilen  das  Ganze,  die  Einzelnen,  endlich  das  Ganze  im  Euizelnen, 
und  zerfällt  also  in  Mathesis,  Ontologie  und  Biologie  (früher  Pneuma- 
tologie).  Die  Mathesis  oder  die  Lehre  von  dem  Ganzen  setzt  als 
den  obersten  mathematischen  Begriff  das  „Zero^\  was  ein  Andrer  viel- 
leicht lieber  ndt  unbestunmte  Quantität  bezeichnet  hätte.  Aus  ihm 
gehen  vermöge  des  Gegensatzes  die  bestimmten  Quanta  hervor.  Die- 
ses Auseinandertreten  in  +  und  —  ist  der  Uract  der  Selbstoffenba- 
rung, durch  welche  die  Monas  zu  Zahlen,  die  Einheit  zu  Vielem,  Qott 
zur  Welt  und  dadurch  zum  Selbstbewusstseyn  wird.  Die  einzelnen 
Phasen  in  diesem  Uebergange  ^ind  die  Unruhe  als  die  uaiale  Form  des 
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Uractes  oder  als  das  Wesen  Qottes^  die  Bewegung  als  die  Entelechie 
Gottes  oder  die  entelecbiale  Form  des  Uractes,  mit  welcher  das  All 
Zeit  ist,  endlich  die  stehen  gebliebene  Zeit,  der  Raum  oder  die  Gestalt 
Gottes,  welcher  als  Sphäre  gedacht  werden  muss,  so  dass  der  seyende 
Gott  oder  das  Universum  eine  unendliche  Kugel  ist  Darum  auch  jedes 
BUd  desselben  oder  jedes  was  ein  Totales  ist.  Diese  selben  Stadien 
wiederholen  sieh,  nur  in  einer  realeren  Weise,  in  dem  Urstoff,  dem 
Aether,  wo  die  erste  Stufe  der  blosse  Aether,  die  Finstemiss,  das 
Chaos,  die  Schwere,  w&re,  die  zweite  sich  in  dem  gespannten  Aether, 
dem  Licht,  zeigte ^  die  dritte  endlich  die  in  allen  Dimensionen  sieb 
ausdehnende ,  darum  auf  Flüssigkeit ,  d.  h.  Aufheben  der  bestimmten 
Dimensionen^  hinwirkende,  Wärme  gäbe.  Alle  drei  verbinden  sich  in 
dem  Feuer«  Die  feurige  Aetherhugel  bildet  den  Debergang  zu  dem 
zwdten  Theile  der  Naturphilosophie,  der  Ontologie,  als  der  Lehre 
Tom  Etozelnen.  Die  Eosmogenie,  in  welcher  der  Versuch  gemadit, 
wird,  „nicht  durch  Stossen  und  Schlagen,  sondern  durch  Beleben  die 
Welt  zu  schaffen^S  und  Centralkörper,  Planeten  und  Kometen  als  Werk 
der  sich  bethätigeaden  Polarität  darzustellen,  die  Stöchiogenie  und  da- 
ran sich  anschliessende  Stochiologie,  welche  die  Elemente  Ird,  Wasser, 
Luft)  Feuer,  so  wie  ihre  Functionen  erörtert,  wobei  ausdrQcklich  her- 
TOigehoben  wird^  dass  dieselben  chemisch  zusammengesetzte  Stoffe  sep 
müssen,  bildet  den  Uebergang  zu  den  einzelnen  Naturreichen^  und  zwar 
so,  dass  die  Verbindung  des  Erdelements,  je  nachdem  sie  mit  einem, 
zwei  oder  drei  Elementen  Statt  findet,  binäre,  temäre  oder  quatemäre 
Verbindungen,  d.  1l  Mineralien,  Pflanzen  oder  Thiere  gibt  Die  erste- 
ren  werden  unter  den  Ueberschriften  Mineralogie  und  Geologie  noch 
in  der  Ontologie  abgehandelt,  und  in  Erd«,  Wasser-,  Luft-  und  Fener- 
nüneraüeD,  d«  h.  Erden,  Salze,  Brenze  und  Metalle  dngetheilt,  von  de- 
nen die  erster^  den  eigentlichen  Leib  des  Planeten,  die  übrigen  sein 
Eingeweide  bilden.  Bei  der  Bildung  des  Planeten  wird  nachgewiesen, 
welchen  Antheil  dabei  der  Magnetismus,  die  Elektridtät  und  der  Che- 
mismuB  hat.  Pflanzen  und  Thiere  wenden  im  dritten  Theile  der  Na- 
turphilosophie, der  Biologie,  abgehandelt^  und  wiM  darin  zuerst  in 
der  Oi^noBopbie  das  Leben  überhaupt  betrachtet,  zu  d^n  der  Ceber- 
gang  durch  dea  Qalvanismus  gemacht  wird.  Der  Urschleim,  aas  dem 
Alks  geworden,  ist  weiche  Eohlenstofimasse  oder  gehifteter  und  gewas- 
serter Erdstoff,  und  existirte  als  der  Meerschlaim,  aus  dem  anch  die 
Menschea  hervorgingen;  diese  vielleicht  nur  in  einem  einzigen  b^ün- 
stigten  Moment  Er  vermittelt  auch  den  Uebei^^aag  des  Lebens  von 
einem  Individuum  zum  andern,  vermöge  dessen  die  Individuen  vergehn 
und  nur  das  Ganze  besteht.  Die  ersten  Elemente  alles  Organi^hen 
sind  die  Bläsdien  oder  organischen  Punkte,  in  die  auch  der  gestorbene 
OrgaaiflBius  wieder  zerfijli  Aufs  Land  geworfen  werden  diese  üiblis- 
chen  ztt  Piaasen^  in  denen  sich  daa  planetarieehe^  ins  Wasser  gewor- 
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fen  zu  Thieren,  in  welchen  sich  das  kosmische  Leben  wiederholt.    (Mi* 
kroplaneta,  Mikrokosmus.)    Die  ersteren  werden  in  der  Phytosophie 
abgehandelt    Die  Pflanze  wird  als  an  die  Erde  gefesselter  Organismus 
definirt,  der  sich  an  den  Kohlenstoff  anschliesst  und  in  der  Luft  gegen 
das  licht  gezogen  wird.    Die  nothwendigen  Organe  der  Pflanze  geben 
zugleich  die  Systematik  des  Pflanzenreichs  an,  denn  dieses  Beich  ist 
nur  die  selbstständige  Darstellung  dieser  Organe,  ist  die  durch  die 
Natur  selbst  anatomirte  Pflanze.    Daher  zerfällt  das  ganze  Pflanzen- 
reich in  die  drei  Länder  der  Mark-,  Scheiden«  und  Glieder* Pflanzen 
(Akotyledonen ,  Monokotyledonen ,  Dykotyledonen) ,  jedes  Land  wieder 
in  mehrere  Kreise  u.  s.  w.    Auf  die  Phytosophie  folgt  die  Zooaophie. 
Das  ThLer  kann  eine  selbstbeweglicbe  Blüthe  genannt  werden,  weil  bei 
ihm  zu  der  höchsten  pflanzlichen  Function  die  Selbstbewegung  hinzu- 
tritt   War  die  Pflanze  nur  planetare  Organisation,  so  das  Thier  auch 
solare  und  kosmischa    Mit  der  Pflanze  tbeilt  es  die  Gesdilechtsthä- 
tigkeit,  allein  für  sich  hat  ea  die  Empfindung«    Die  drei  Theile  der 
Zbosophte,  welche  ganz  den  dreien  der  Phytosophie  entsprechen,  sind 
die  Zoogenie,  welche  die  Gewebe  des  tkierischen  OrganismitS)  die  Zoo- 
nomie,  welche  seine  Functionen,  eadlich  die  Zoologie,  welche  das  Sy- 
stem de&  Thierreichs  betrachtet    Auch  hier  erscheint,  was  Organ  des 
(ganzen  oder  höchsten)  Thiers  ist,   als  selbststäadiges  Thier.     Das 
Thierreich  ist  der  zerstückelte  Mensch.    Darum  ergeben  sich  zuerst 
die  beiden  Länder  der  iregetativen  (Eingeweide-)  und  der  anivalifichen 
(Fleisch-)  Thiere.    Jene  enthalten  in  drei  Kreisen  nesn  Claasen.    Diese 
dagegen  im  ersten  ihrer  zwei  Kreise  die  zehnte,  eilfte  und  zwölfte 
Classe  (Fische,  Amphibien,  Vögd),  in  der  zweiten  dagegen  die  in  fünf 
Zünfte  zerfallende  Classe  der  Säugethiere.     Diese  sind  Sinnenthiere 
und  die  höchste  Stelle  nimmt  unter  ihnra  das  Augenthier,  der  Mensch, 
ein.    D^rselhe  bildet  nur  eine  Zunft  und  eine  Sippe,  nur  eine  Gattung, 
lässt  nur  Arten  (Bacen)  unterscheiden,  die  sieh  wieder  wie  die  Sinne 
untarsacheiden:  der  Augenmenscb  ist  der  Europäer.  Die  hödisten  Func- 
tionen dea  Thiers  und  namentlich  dea  höchsten  Thiera  betrachtet  der 
letzte  Thffil  der  Zoologie,  die  Psyeholegie.    Unter  Seele  ist  zu  Ter- 
stehn  die  Verrichtung  nicht  nur  eines  Organa,  sottdem  dea  ganzen 
Leibes.    Die  uoteraten  Erscheinungen  des  paychischjen  Lebena  werden 
also  die  aeyn,  über  die  sich  die  untersten  Thiere  nie  erheben ;  da  der 
Menscli  ih  der  Krankheit  des  SomnamhuMsmus  darauf  zurückfäEt,  so 
nenot  Qhen  dea  Zustand  der  Molhek»,  wo  mit  einem  Organ  unge- 
schiedsn  gciühli  und  gehört  wird,  Mesmeirismiis.    Von  da  erhdbt  sich 
das  Thier  durch  daß  Gefühl  der  Bedächtigkeit  (Scheecken),  der  Stärke 
und  dea  Gliedergeechicks  (Inaecten)  u.  s.  w.  bis  dahin,  wa  ihm  alle 
seine  Orgaom  zum  Object  werden,  es  also  deoa  Thierreich  und  Univer- 
sum  gleich  ist,  zum  M^sdien.    Sein  Veratand  ist  Weltver^and,  in 
ihm  Gott  Fleisch  gewecden»  in  ihm  wird  der  Eunsttrid».  zum  Kuustsinn, 
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das  Vergleichen  zur  Wissenschaft.  Wie  in  dein  Kunsttriebe  der  niedem 
Thiere,  so  ist  auch  in  der  Verwirklichung  der  menschlichen  Kunst  das 
Höchste  das,  was  die  Natur  will.  Dies  nennt  man  schön.  Da  nun 
die  Natur  nichts  Höheres  will  und  hervorbringt  als  den  Menschen,  so 
ist  auch  der  Mensch  der  wahre  Gegenstand  der  Kunst  Der  Mensch, 
welchen  die  Kunst  darstellt,  ist  in  der  heidnischen  Kunst  der  Held, 
in  der  christlichen  der  Heilige;  denn  der  Heiden  Götter  waren  Men- 
schen, der  Christen  Heilige  aber  sind  Menschen,  die  Götter  sind.  In 
der  Wissenschaft,  der  Darstellung  der  Vemunftwelt,  sind  verschiedene 
Stufen  zu  unterscheiden,  in  denen  sich  die  verschiedenen  Künste  wie- 
derholen. Die  höchste  Stelle  nimmt  die  Philosophie  ein,  innerhalb 
ihrer  die  Begierungskunst.  Alle  Künste  aber  und  Wissenschaften  ver- 
einigen sich  in  der  Kriegskunst,  d.  h.  der  Kunst  der  Freiheit,  des 
Bechts,  des  seligen  Zustandes  des  Menschen  und  der  Menschheit,  dem 
Principe  des  Friedens.  Darum  ist  der  Held  der  höchste  Mensch. 
Durch  ihn  ist  die  Menschheit  frei,  er  ist  Gott. 

4.  OkevCs  Verwandlung  der  ganzen  Philosophie  in  Naturphilo- 
sophie macht  Ernst  mit  dem,  woran  SchdUng  in  der  Zeit  des  Identi- 
tätssystems nur  heranstreift,  und  es  ist  Blasche  nicht  zu  verdenken, 
wenn  er  Oken  als  den  VoU^der  der  Naturphilosophie  bezeichnet:  was 
man  allein  treibt,  pflegt  man  mit  Meisterschaft  zu  treiben,  und  bis  anf 
den  heutigen  Tag  möchte,  wer  Naturphilosophie  zu  seiner  Ao^abe 
macht,  bei  Oken  mehr  lernen  können,  als  bei  ii^nd  Einem.  Dass  nnn 
unter  den  Naturerscheinungen  die  allerhöchste  Stelle  der  Staat  ein- 
nimmt, ist  wie  die  Apotheose  des  Staatsmanns  (Helden),  mit  welcher 
das  System  schliesst,  ganz  abgesehn  davon,  dass  es  an  SchdUng's  gott- 
gleichen  Eroberer  erinnert.  Etwas,  welches  wol  der  christlichen  An- 
schauung fremdartig  erscheinen  mag,  dagegen  der  antiken  aus  der  Seele 
gesprochen  ist,  nach  welcher  der  Mensch  ein  staatsbüi^erliches  Thier 
war.  Wie  sehr  aber  Oken  ausserhalb  der  christlichen  Auschauungs- 
weise  sich  zu  stellen  versucht,  das  beweist  am  Schlagendsten  der  Vmr 
stand,  dass  er  den  Heiden  den  Helden,  den  Christen  den  Heiligen  zo- 
vireist,  dann  aber  in  seinem  System,  das  doch  Alles  befasst,  keinen 
Platz  findet  für  die  Gemeinde  der  Heiligen.  Die  Kirche  wird  unter 
den  menschlichen ,  d.  h.  Natur-Erscheinungen ,  nicht  erwähnt  Wegen 
dieser  Stellung  darf  es  nicht  befremden,  wenn  er  in  seiner  Meerschleims- 
Theorie  an  Änctximandros  (§.  24,  3)  erinnert,  wenn  er  in  seiner  Be- 
dttction  der  Physik  auf  Mathesis  auf  die  Pythagoreer  sich  beruft^  wenn 
das  Gewicht,  welches  auf  die  Kugelform  des  Alls  so  wie  des  mensch- 
lichen Schädels  gelegt  wird,  uns  Xenophanes  und  den  PIa<o'nischen 
Timäus  (§.  78,  6)  ins  Gedächtniss  zurückruft  u.  s.  w.  Eben  so  natür- 
lich aber  wird  man  es  finden,  dass  durchaus  keine  Berührungspunkte 
sich  finden  mit  mittelalterlichen  Ideen,  und  dass,  sobald  sich  die  er- 
sten Spuren  einer  Hinneigung  dazu  bei  ScheOmg  zeigen,  Oien,  der 
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ihm  seine  Jagendschrift  als  seinem  Freunde  gewidmet  hatte,  ihn  seit- 
wärts liegen  liess.  Wenn  wieder  ScheUing  in  seiner  Münchner  2^it 
Oken's  I^ehre  nahezu  kindisch  genannt  hat,  der  er  doch  während  sei- 
ner Würzburger  Lehrthätigkeit  so  Vieles  entlehnt  hatte,  so  ist  dies  so 
erklärlich,  wie  dass  der  Mann,  was  er  abgelegt  hat,  kindische  Anschläge 
nennt  War  aber  zwischen  diesen  beiden  Männern  wenigstens  eine  Zeit 
lang  das  Verhältniss  gegenseitiger  Anerkennung  möglich,  so  konnte  ein 
solches  nie  statt  finden  zwischen  Oken  und  dem  Mann,  in  welchem 
sich  von  Anfang  bis  zu  Ende  seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit  ge- 
rade die  Momente  geltend  gemacht  hatten,  denen  SeheUing  erst  später, 
Oken  nie,  Baum  in  sich  gewährt  hatte.  Baader  steht  Oken  so  gegen* 
über,  wie  Maimoh  Reinholden,  wie  Troxler  Wagner^ n,  wie  Sehopen" 
hauet  Herbarten,  ja  noch  mehr,  denn  der  Gtegensatz  zwischen  Mittel- 
alter und  Alterthum  ist  ein  schärferer,  als  der  zwischen  Hume  und 
Leibntts  oder  zwischen  den  Eleaten  und  Atomikem.  Ob  es  ein  Zufall 
ist,  dass  dieser  scharfe  Gegensatz  sich  zwischen  Zweien  zeigte,  die  beide 
innerhalb  der  katholischen  Kirche  geboren  waren,  m(k^hte  nicht  ohne 
Interesse,  aber  auch  nicht  ganz  leicht  seyn  zu  beantworten. 

5.  Benedict  Frane  Xaver  Baader  (geb.  27.  März  1765  in 
München  und  am  23.  Mai  1841  in  München  gestorben)  scheint  seine 
allererste  philosophische  Anregung  durch  Herder  empfangen,  sich  dann 
mit  Kant,  namentlich  als  einem  Gegengewicht  gegen  die  sensualisti- 
schen  Theorien,  die  ihm  in  England  nahe  getreten  waren,  beschäftigt 
zu  haben,  fand  dieses  aber  noch  viel  mehr  in  den  Schriften  Jacob 
Böhmes,  zu  dem  ihn  Kleuker  und  St  Martin  geführt  hatten.  Dieser, 
dann  aber  auch  andere  Philosophen  des  Mittelalters,  Mystiker  sowol 
als  Scholastiker,  später  noch  die  Kirchenväter,  sind  für  seine  Entwick- 
lung sehr  wichtig  geworden,  die  nie,  wie  fast  bei  allen  seinen  Zeitge- 
nossen, dem  Spinozismus  Saum  in  sich  gewährt  hat  Darum  hat  auch, 
als  er  nach  seiner  Rückkehr  aus  England  mit  SchdUng  in  nähere  Be- 
rührung kam,  der,  auch  in  der  Naturphilosophie  nie  bloss  empfangende 
Baader,  alles  Pantheistische  aus  dessen  Schriften  stets  bei  Seite  ge- 
lassen, ja  es,  wenn  auch  ohne  ScheOmg  zu  nennen,  bekämpft  Dage- 
gen als  ScheUing,  nicht  ohne  durch  Baader  dazu  veranlasst  zu  seyn, 
sich  anfing  gründlicher  mit  Bohme's  Lehren  bekannt  zu  machen,  and 
die  Spuren  davon  in  seiner  Freiheitslehre  sichtbar  wurden,  war  es  er- 
klärlich, dass  Baader  seine  Uebereinstimmung  mit  diesen  späteren 
Schriften  ScheUing^s  viel  unbedingter  aussprach.  Dabei  hat  er,  ähnlich 
wie  auch  Steffens,  der  gleichfalls  die  späteren  Schriften  ScheUing^s  für 
die  vollkommneren  hielt,  Oken  kaum  als  Philosophen  gelten  lassen. 
Wie  unrichtig  aber  die,  bis  heute  wiederholte  Bezeichnung  Baader's 
als  eines  Schellingianers  ist,  hat  schon  längst  Frang  Hoffmann  in  der 
Vorrede  zur  zweiten  Auflage  von  Baader's  kleinen  Schriften  nachge- 
wiesen, die  auch  als  eigne  Schrift  erschienen  ist.    (Baader  im  Ver^ 
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h&Itniss  zu  Hegel  und  Schelling  Leipz.  1850).  Mit  Aosnahme 
der  Fermenta  cognitionis  (6  Hefte  1822—25),  der  Vorlesun- 
gen über  religiöse  Philosophie,  so  Tne  der  über  specula- 
tiveDograatik  (vier  Hefte  1827—1836),  sind  alle  Schriften  Boa- 
der's  vereinzelte,  theils  in  seiner  ausgebreiteten  Gorreapondenz ,  thdls 
durch  Tagesfragen  entstandene,  Abhandlungen  von  nur  wenigen  Blät- 
tern. Ihr  vollständiges  chronologisch  geordnetes  Verzeichniss  habe  ich 
in  meinem  grösseren  Werke  angegeben.  Seit  dem  ist  die,  damals  nur 
begonnene,  Ausgabe  der  sämmtlichen  Werke  Baader's  vollendet.  Pro- 
fessor Fraw  Ho/fnumn  in  Wfirzburg  hat  im  Verein  mit  mehrere 
Freunden  das  Verdienst,  dieselbe  veranstaltet  und  jede  Abtheilung, 
innerhalb  der  dann  die  Werke  chronologisch  geordnet  sind,  mit  einer 
sehr  lehrreichen  Einleitung  begleitet  zu  haben.  Von  den  sechzehn 
Bänden  enthält  der  letzte  ein  Namen-  und  Sachregister  von  Lutter- 
beck,  der  fünfzehnte  eine  Biographie  Baader* s  von  Hoffmann  nebst 
Bri^n  Baadef^s,  der  eilfte  Auszüge  aus  seinen  Tagebüchern. 

Vgl.  LvUerheek  Ueber  den  philosophischen  Standpunkt  Baader'».  Mains  1S54.  Barn- 
herger  Die  Cardinalpuakte  der  Frans  Baader'schen  Philosophie.  Stattg.  1S66.  Ht^mam 
Aeht  Ablandlnsgen  Bber  Baader'«  Lebten.  Leips.  1857.  Deu.  Frans  tob  Baader  ab 
Begrfinder  der  Philosophie  der  Znkonft  Lelps.  Iiß6.  Dwm.  Die  WeltaUer,  Licktstiah- 
len  aus  Frans  von  Baader'»  Werlteii.     Erlangen  1868. 

6.  Durch  den  Nachweis,  dass  das  Reich  der  Natur  und  der  Gnade 
sich  parallel  gehen,  jeder  natürliche  Vorgang  auch  ethische  Bedeutung 
habe,  eine  Philosophie  aufzustellen,  in  welcher  Philosophie  und  Theo- 
sophie nicht  getrennt  sind,  das  hat  Bender  wiederholt  als  seine  Auf- 
gfli)e  bestimmt  Zu  ihrer  Lösung  muss  man  freilich  nicht  den  ArisUh 
tdes  unter  den  Alten  oder  den  Spinoza  unter  den  Neueren  zum  Lehr- 
meister nehmen,  sondern  an  Meister  Eckhairt  und  anderen  Theologen 
des  Mittelalters,  an  Pa/raedsus  und  Jacd^  Böhme  sich  zurecht  findoL 
Im  Gegensatz  zu  der  Aufklärung  des  achtzehnte  Jahrhundo^  be- 
dauert er  den  Bruch  von  Philosophie  und  Tradition,  und  erinnert  bei 
jeder  Gelegenheit  an  die  Heroen  der  patristischen,  scholastischen  and 
Uebergangs-Periode  des  Mittelalters,  von  denen  wir  lernen  ktenen  ihn 
zu  heilen.  Natürlich  nicht  indem  wir  pure  zu  ihnen  zurückkehren, 
sondern  so,  dass  was  sie  gelehrt  haben  weiter  entwickdt  wird,  eine 
Forderung,  die  mittelalterlich  Gesinnte  Baader  nicht  vergeben  haben, 
während  sie  den  AnfgeUärtea  viel  ixi  mittelalterlidi  war.  Im  6^;en- 
satz  dazu,  dass  Ohen  die  Philosophie  in  bbsse  Physica  verwandelt, 
in  welcher  der  Religion  und  Kirche  kein  Platz  eingeräumt  ward,  for- 
dert Baader,  dass  die  Philosophie  durch  und  durch  religiSs  sey,  indem 
auf  die  religiöse  Grundwissenschaft  eine  religiöse  Naturphilosophie,  auf 
diese  eine  religiöse  Geistesphilosophie  folge,  welche,  da  der  Geist  sich 
nur  in  der  Bocietät  verwirklicht,  in  der  religiösen  SocietätspbiloBophie 
culminirty  die  zugleich  eine  Philosophie  der  religiösen  Sodetät  ist    Die 


Vi.  Theosophie  auf  kritiselier  Basis.    6aader*s  Theologie.     |-  325,  6.  7.        559 

Einleitung  in  das  ganze  System  bildet,  und  ist  eben  darum  auch  der 
Grund-  und  Fundamentalphilosophie  vorauszuschicken,  das,  was  Baa- 
der bald  Logik,  bald  Transscendentalphilosophie ,  bald  Erkenntniss- 
theorie nennt    Er  ^kennt  es  als  eines  der  grössten  Verdienste  Kanfs 
an,  dass  derselbe  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  ans  Licht  gestellt 
habe.    Freilich  die  Voraussetzung,  als  sey  es  mit  dem  menscbliehen 
Erkennen  noch  res  integra  und  der  widersinnige  Versuch,  mit  der 
blossen  Selbstgewissheit  anzufangen  und  so,  also  ohne  Gfott,  Oott  finden 
zu  wollen,  ein  Solipsismus  und  Subjectivismus ,  den  Deecartea  au^e- 
bracht  hat,  der  ist  nicht  zu  loben.    Von  diesem  Solipsismus  und  dem 
entgegengesetzten  Extrem,  dem  Pantheismus,  der  unser  Erkennen  als 
Theil  der  göttlichen  Selbsterkenntniss  fasst,  gleich  weit  entfernt  ist 
die  richtige  Lehre,  nach  welcher  unser  Wissen  des  göttlichen  Sichwis- 
sens theilhaft,  ein  ihm  Mit- wissen,  wahre  am^ciewtia,  ist    Daraus, 
dass  Gottes  Seyn  von  seinem  sich  Offenbaren  nicht  zu  trennen  und 
dass,  was  FicJde  bewiesen  hat,  jedes  wahre  Seyn  Selbstbewusstseyn  ist, 
folgt  (was  der  Pantheismus  karrikirt),  dass  allerdings  Oott  sich  (auch) 
in  uns  weiss.    Dabei  ist  nun  eine  Stufenf(dge  zu  unterscheiden,  je 
nachdem  das  göttliche  Wissen  das  geschöpfliche  nur  durchwohst,  wo 
das  Gesdiöpf  gezwungen  ist  von  Grott  zu  wissen  (wie  die  Teufd),  oder 
demselben  beiwohnt,  was  das  gewöhnliche  empirische  Wissoi  so  wie 
den  Autoritätsglauben  gibt,  oder  demselben  inwohnt,  wodurch  das  Wis- 
sen zum  freien,  speculativen,  wird.    Darum  ist  das  WissiMi  der  Auto- 
rität nicht  ledig,  sondern  steht  ihr  frei  gegenüber,  tilgt  die  Möglich- 
keit des  Unglaubens,  nicht  indem  es  den  Vemunftgebrauch  dnstellt, 
sondern  indem  es  durch  Hingabe  an  die  göttliche  Vernunft  zum  reg- 
ten Gebrauch  der  Vernunft  fährt    In  ihrer  Wahrheit  ist  die  Logik 
Lehre  vom  Logos,  und  die  zu  ihrem  Inhalte  nur  die  Denkgeaetze  ma- 
chen, vergessen ,  ^ass  als  Gesetz  und  Zwang  der  Logos  nur  zu  dem 
Unvernünftigen  sprechen  würde.    Dem,  der  sieht  der  Vernunft  hingibt, 
ist  sie  nicht  eine  zwingende  Last,  sondern  befreiende  Lust    Firia  wh 
lentem  due&mi  ncientem  traJiunL    Wie  das  sich  Offenbaren  Gottce  ein 
sich  Formiren,  Gestalten,  ist,  so  das  Mit-wissen  ein  Mit-^gestalten,  da- 
her ist  das  speculative  Wissen  erzeugend,  genetiHcb,  genial.    Scimus 
quod  fadams.    Die  GeniaUt&t  schliesst  aber  die  Classieltäl  eben  so 
wenig  aus,  wie  das  Wissen  die  Autorität,  und  der  Gegensatz  des  Glau- 
bens und  Wissens,  welchen  sowol  die  Pharisäer  des  Glaubens  (Pieti^ 
sten),   als  die  Sadducäer  des  (falschen)  Wissens  festhalten,  ist  der 
äcandal  unserer  Zeit 

7.  Bei  einer  solchen  Erkenntnisstheorie  ist  es  natürlich,  dass  die 
eigentliche  Grundwissenschaft  bei  Baader  die  Theologie  ist  Das 
Kichtanfangen  mit  Gott  bezeichnet  er  als  ein  Leugnen  desselb^.  Er 
entwickelt  seine  Theologie  so,  dass  er  immer  an  Jcktob  Böhme  und 
St.  Martin  anknüpft,  oft  zu  einem  blossen  Commentator  derselben  wird. 
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Den  beiden  Klippen  des  abstracten  Theismus ,  der  Gott  als  lebloses 
Seyn  und  todte  Ruhe  fasst,  und  des  modernen  Pantheismus,  der  Gott 
erst  in  dem  Menschen  zum  Bewusstseyn  kommen  lässt,  nachdem  Er 
seinen  (bei  Hegel  einen  logischen,  bei  ScheUing  einen  historischen)  Cur- 
sus  durchgemacht  hat,  sucht  Bcboder  dadurch  zu  entgehn,  dass  er  den 
immanenten  (logischen)  Lebensprocess  Gottes,  (jene  ewige  Selbster- 
zeugung Gottes,  wie  sein  Schüler  Hoffmann  ihn  bezeichnet,  oder  seine 
sich  selbst  Hervorbringung  aus  seinem  Nichtoffenbarseyn)  in  dem  Gott 
ewig  sich  offenbar  wird,  als  der  von  einem  passiven  Recipiens  (der 
Idea)  umfasste  active  TenuMr,  von  dem  eroanenten  (realen)  unter- 
scheidet, in  welchem  Gott  zur  Dreiper^nlichkeit  wird,  was  durch  die 
ewige  Natur  oder  das  Princip  der  Selbstheit  geschieht,  welches  zu 
überwinden  und  aufzuheben  (zu  negiren,  zu  conserviren  und  zu  erhe- 
ben) für  Gott  eben  so  nothwendig  ist,  wie  für  jedes  andere  Trieben, 
welches  die  Mutter  brechen  muss,  um  wiedergeboren  und  vollendet  zu 
seyn.  Wenn  in  der  immanenten,  esoterischen,  Offenbarung  sich  Gott 
ausgesprochen  hatte,  so  in  der  emanenten,  exoterischen ,  auseinand^- 
gesprochen.  Bei  der  gi*ossen  Uebereinstimmung  dieser  Lehren  mit  de- 
nen Jacob  Böhmes  ist  es  erklärlich,  dass  Baader  fortwährend  auf 
diesen  sich  beruft,  und  ist  dieser  Grundriss  berechtigt  auf  §.  234,  3 
zurückzuweisen.  Neben  diesen  Berufungen  aber  versucht  Baader  oft, 
namentlich  in  den  Vorlesungen  über  speculative  Dogmatik,  seiner  Lehre 
eine  Begründung  zu  geben,  die  er  anthropologisch  nennt,  oder  auch 
regressiv,  weil  sie  aus  dem,  was  sich  in  der  Betrachtung  des  Meoschen 
(als  Abbildes)  ergibt,  nun  auf  die  ewigen  Vorgänge  im  Urbild  zarQck- 
schliesst.  Ausführlicheres  über  diese  beiden  Processe  findet  sich  in 
der  unter  Baader's  Augen  geschriebenen,  und  durch  seine  Vorrede  als 
richtig  anerkannten  Darstellung  von  Fr.  Hoffmann:  Speculative  Ent- 
wicklung der  ewigen  Selbsterzeugung  Gottes,  aus  Baader's  Sdiriften 
zusammengetragen,  Amberg  1835.  Dieselbe  wurde  benutzt  bti  der 
ausführlicheren  Entwicklung,  welche  der  §.  44  meines  grossem  Werkes 
enthält.  Sehr  gut  sind  sie  seitdem  dargestellt  von  LtUterbeek  in  der 
Uebersicht  der  Baader'echen  Lehre,  die  er  dem  Register  von  Baader's 
Werken  vorausgeschickt  hat.  Nicht  nur  diese  beiden  Processe  con- 
fundirt  der  Pantheismus,  der  All-Einslehre  an  die  Stelle  der  wahrem 
All-in-Einslehre  setzt,  sondern  mit  ihnen  noch  ein  drittes:  den  Crea- 
tionsact,  der,  weil  er  ein  Act  der  Freiheit,  nicht  zu  constmireD, 
nur  zu  beschreiben  ist,  zu  dem  Gott  durch  keine  Nothwendigkeit  oder 
Mangel,  sondern  eher  durch  Ueberfluss  gebracht  wird.  Hegel  und  an- 
dere Pantheisten  lassen  Gott  in  der  Schöpfung  sich  mit  sich  (erst) 
zusammenschliessen ,  während  es  nur  Sein  Bild  ist,  mit  dem  &  sich 
zusammenschliesst,  und  nur  in  diesem  Sinne  man  mit  St.  Martin  die 
Creation  eine  Recreation  Gottes  nennen  kann.  Nicht  Speculatioo»  son- 
dern Geschichte  lehrt  uns,  dass  Qott  aus  Liebe  in  den  Process  eingeht, 
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in  dem  Er  nachbildlich  im  Geschöpf  wieder  geboren  werden  will.    Nicht 
den  Anfang,  sondern  einen  späteren  Abschnitt  dieser  Grcschichte  erzählt 
Moses,  wol  aber  sprechen  ehrwürdige  Mythen  von  dem  was  vorherging. 
Ob  Baader  anter  diese  auch  Böhmens  Speculationen  rechnet,  sagt  er 
nicht    Oenug,  dass  auch  hier  die  Verwandtschaft  so  gross  ist,  dass 
auf  §.  234,  4  zurückgewiesen ,  und  Baader' 8  I^ehre  ganz  kurz  darge- 
stellt werden  darf.    Der  Stoff,  und  in  sofern  die  Ursache,  aus  der  der 
dreieinige  Gott  die  Welt  hervorbringt,  ist  die  ewige  Natur,  ohne  welche 
Schöpfer  und  Geschöpf  zusammenfiele.    Von  den  beiden  Theilen  der 
Schöpfung,  der  intelligenten  (Himmel,  Engel)  und  selbstlosen  (Erde, 
Naturwesen),  zwischen  welche  dann  weiter  der  Mensch  tritt,  musste 
jene  labil  sejn,  um  durch  Besiegung  der,  absolut  noth wendigen,  Ver- 
sachung  aus  der  willenlosen  Unschuld  in  den  Zustand  der  freien  Kin- 
der Gottes  zu  treten.    Wahrend  die  wahre  Speculation  die  Möglichkeit 
des  Bösen  in  die  ewige  Natur  setzt  (Selbsthei^;)  und  für  nothwendig 
erklärt,  behauptet  die  falsche,  pantheistische,  dies  von  der  Selbstsucht 
oder  dem  wirklichen  Bösen.    Die  (wahre)  Speculation  sagt  weiter,  dass 
dieser  Fall  ein  doppelter  seyn  konnte,  durch  Hoffahrt  und  durch  Nie- 
dertracht.   Die  Geschichte  fügt  hinzu,  dass  der  erstere  Fall  bei  Lu- 
dfer  Statt  fand,   der  durch  seinen  empörenden  Hass  sich  aus  dem 
Willen  Gottes  heraus-  in  Seinen  Unwillen  hineinversetzt,  und  nun  er- 
fahrt, dass  fata  nolewtem  trahunt.    Dieser  Lfigengeist  will,  ist  also 
Persönlichkeit,  das  aber  was  er  will,  wirkliches  Seyn,  erreicht  er  nie, 
er  ist  tantalische  Begierde  sich  zu  verwirklichen.    Mittel  dazu  soll 
ihm  der  Mensch  werden,  dem  durch  die  Scheidung  der  abyssalen  und 
himmlischen  Begion  die  Bestimmung  geworden  ist,  durch  Depotenziren 
der  Ichheit  zum  Ich,  Retter  der,  durch  Ludfers  Fall  verdorbenen, 
selbstlosen  Greatur  zu  werden,  wozu  ihn  sein  daminiHm  in  natwram 
befähigt    Dazu  aber,  dass  der  Mensch  dieser  Restaurator  werde,  ist 
nöthig,  dass  Gott  für  einen  Moment  sich  zurückziehe,  damit  der  Mensch 
wähle,  ob  er  durch  Ueberwindung  der  Versuchung  das  unverdiente  und 
also  prekäre  Glück  des  Paradieses  fixiren,  oder  ob  er  es  verscherzen 
will.    Welche  Wahl  er  treffen  werde,  kann  die  Speculation  nicht  be- 
stimmen, wol  aber,  dass,  welche  er  treffen  möge,  die  Wahlfreiheit  dem 
Bestimmtseyn  Platz  machen  wird,  so  dass  jetzt  der  Mensch  sich  gehen 
lässt  und  handeln  muss,  wie  er  geworden  ist.    Die  Geschichte  nun 
lehrt  uns,  dass  auch  der  Mensch  fiel,  nicht  wie  Lucifer  aus  Hoffahrt, 
sondern  so,  dass  er,  niederträchtig,  sich  in  die  unter  ihm  stehende 
Natur  vergaßt,  thierisch  wird.    Von  Gott  einmal  abgefallen  und  nach 
einmal  vollbrachter,  also  verschwundener,  Wahl  wäre  der  Mensch  und 
mit  ihm  die  ganze  Schöpfung  schnell  der  Hölle  zugeeilt,  wenn  (xott 
sie  nicht  im  Sturze  aufgehalten  und  über  dem  Abgrund  schwebend 
erhalten  hätte.    Diese  Detartarisation  oder  Gründung  der  Erde,  über 
welche  die  Morgensterne  jubeln,  und  mit  der  das  ojpus  sex  dterum  bei 
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Moses  beginnt,  geschieht  durch  das  räumlich-zeitlich,  d.h.  materiell 
werden,  so  dass  die  Materie,  die  Concretheit  von  Raum  und  Zeit,  nicht, 
wie  die  Gnostiker  lehren,  Grund  des  Bösen,  sondern  vielmehr  Strafe, 
also  Folge  desselben,  zugleich  aber  auch  Schutzmittel  dagegen  ist  In- 
dem der  Mensch  nämlich  aus  der  Ewigkeit  als  der  wahren  Zeit,  welche 
die  Einheit  aller  drei  Zeitdimensionen  und  darum  das  Immer  ist,  eben 
so,  wie  aus  dem  Ueberall  in  den  Raum,  in  die  (Schein-  oder  gewAn- 
lich  90  genannte)  Zeit  gesetzt  worden  ist,  hat  sieh  darin  Gt>ttes  liebe 
temporisirend  erwiesen.  Durch  stets  wiederholte  Mortificatk)nen  kann 
der  Mensch  jetzt  en  detail  verneinen,  was  er  im  Fall  im  Gaioen  be- 
jaht hatte;  der  der  Versuchung  unterlag,  hat  jetzt  Zeit,  den  Ver- 
suchungen zu  widerstehn.  In  diesem  Zustande  der  Suspension  ist  der 
in  der  (Schein*)  Zeit  lebende  Mensch  zwar  aus  der  Ewigkeit  (wahren 
Zeit)  herausgerückt  und  lebt,  als  der  die  Gegenwart  (den  Genuas)  nur 
suchende  oder  beklagende ,  eigentlich  ohne  sie ,  zugleich  aber  ist  er 
damit  auch  von  dem,  tiefer  gefallenen,  bösen  Geist  geschieden,  der  in 
der  falschen  Zeit  oder  dem  unterzeitlichen  Zustande  der  Verzwdflang 
lebt,  die  keine  Zukunft  hat,  so  dass  also  die  Materie,  und  wenn  man 
mit  der  h.  Schrift  die  erste  Materie  Wasser  nennt,  dieses,  die  Mit- 
leidsthräne  ist,  mit  der  Gott  den  Weltbrand  löscht  Die  Materie  ver- 
deckt so  den  Abgrund  chaotischer  Kräfte,  ist  selbst  nicht  Löeang  des 
Widerspruchs,  sondern  nur  seine  Arretirung,  darum  nichts  Vemfinfti- 
ges  oder  Ewiges,  sondern  was  einst  verschwinden  soll.  Sie  ist  die  Bau- 
hütte, in  welcher  sich  die  wahre  Belebung  bildet,  indem  der  Mensch 
das  Materielle  immer  mehr  überwindet,  was  u.  A.  in  der  Cultor  ge- 
schieht, die  darum  nicht  bloss  sprachlich  mit  dem  Gultus  verwandt  ist 
Indem  durch  die  Materie  die  schützende  enveioppe  gegen  den  verzeh- 
renden Zorn  gegeben  ist,  kann  der  ausgeschiedene  infiranaturale  Gast 
nur  durch  den  Menschen  in  die  materidle  Welt  Eingang  gewinnen,  so 
dass  von  dem  Teufel  richtig  ist,  was  der  Pantheismus  von  Gott  fabelt 
dass  er  nur  im  Menschen  zur  Wirklichkdt,  d.  h.  Wirksamkeit,  kommt 
8.  Mit  der  eben  angegebnen  Bedeutung  der  Matme  ist  auch  der 
Debergang  gemacht  zu  Baader's  Naturphilosophie  (Physiologie, 
Physik),  die  als  zweiter  Theil  zu  seiner  Theologie  tritt  Hier  ist  nun 
ganz  zuerst  hervorzuheben  der  entschiedene  (Gegensatz  g^en  den  Ma- 
terialismus, der  Natur  und  Materie  identificire.  Das  Verdienst  Kaufs 
und  der  sich  ihm  anschliessenden  Naturphilosophie  sey,  dass  sie  we- 
nigstens Fingerzeige  enthalte,  wie  darüber  hinauszukommen.  Schon 
dass  das  Wesen  der  Materie  in  die  Schwere  gesetzt  werde,  weise,  da 
Schwere  Dislocation,  Herausgerücktseyn  aus  dem  Centrum,  darauf  hin, 
dass  das  materielle  Daseyn  weder  das  ursprüngliche  noch  das  normale 
seyn  könne.  Eben  so  habe  der  von  SeheBing  überall  nachgewiesene 
Zwiespalt,  den  ScheUmg  freilich  für  das  Normale  halte,  darauf  leiten 
sollen,  sowol  den  dem  Zwiespalt  vorausgehenden  Zustand  mehr  ins 
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Auge  zu  fassen,  als  aach  zu  erkennen,  dass  das  Leben  nur  in  der 
Ueberwindung  des  Gegensatzes  besteht    Das  allerentschiedenste  Ver- 
dienst aber  habe  die  moderne  Naturphilosophie  sich  dadurch  erworben, 
dass  sie  den  Begriff  der  Durchdringung,  welchen  die  mechanistische 
Ansidit  leugnet,  wieder  geltend  gemacht,  und  durch  den  Dynamismus 
darauf  hingewiesen  habe,  dass  das  Sichtbare  Product  immaterieller 
Prindpien,  es  also  auch  nicht  undenkbar  sey,  dass  das  Product  einmal 
unsichtbar  werde.    Ein  Hanptgesetz  freilich,  das  vielleicht  das  Grund- 
gesetz der  Natur  genannt  werden  könne,  habe  man  bisher  vernachläs- 
sigt: dass  Alles,  was  in  der  Occultation  begründet  und  nährt,  in  der 
Manifestation  entgründet  und  tödtet,  oder  dass,  was  als  Latenz  dem 
Leben  nothwendig,  als  Potenz  ihm  feindselig  ist.    (Segel  sey  der  Ein- 
zige, der  in  seinem  „Aufheben^^  dies  anerkenne.)    Ohne  dieses  Gesetz 
sey  weder  das  Hauptproblem  der  Physiologie,  wie  die  selbstlose  Grea- 
tnr  materiell  geworden,  noch  das  der  Anthropok)gie,  welches  mit  jenem 
aufs  Graaueste  zusammenhängt,  wie  der  Mensch  böse  geworden,  lösbar. 
Die  Stadien  dieser  Desintegi'ation  werden  mit  Anschluss  an  die  Mo- 
saische Erzählung  ganz  wie  von  JaecA  Böhme  (s.  §.  234,  5)  durch  das 
Gelüsten  nach  thierischem  Thnn,  in  Folge  dessen  in  Schlaf  Versinken, 
Geschlechtlich  werden.  Fallen,  durchgeführt,  und  gezeigt,  wie  jetzt  die 
Dreiheit,  die  der  Mensch  als  Ebenbild  der  Dreiperaönlichkeit  in  sich 
trägt,  versetzt  sey,  so  dass  er,  d^  durch  Vei^istigen  von  Leib  und 
Seele  ganz  Geist  seyn  sollte,  es  nur  zum  Theil,  und  ein  in  sich  zer- 
brochenes, nur  zusammengesetztes  Wesen  ist,  dessen  drei  Bestandthdle 
sich  darum  auch  trennen  können.    So  im  Tode,  so  in  den  zweideuti- 
gen und  oft  krankhaften  Erscheinungen  des  Somnambulismus,  so  in 
der  religiösen  Extase. 

Vgl.  iMiUofhßch  (Fflnf  Artikel)  Aus  Baader's  Naturphilosophie  in  FHhtehammef'B  Athe- 
nüam  II  und  III.     De»;  Baader's  Lehre  vom  WeltgebAade.    Frkf.  1866. 

9.  Den  dritten  und  letzten  Theil  des  Systems  bildet  nach  BcMder 
die  Ethik.  Manchmal  sagt  er  auch:  die  Anthropologie  stelle  sich  als 
dritter  Theil  zur  Theologie  und  Physiologie.  Wie  nur  die  aus  ihrem 
Gentrum  gerückte  Materie  schwer  ist ,  so  ist  auch  nur  dem  der  %itt- 
lichen  Bestimmung  entleerten  Menschen  dieselbe  als  Last,  d.  h.  als 
Gesetz  erschienen.  Darum  ist  die  Zont'scM  Moral  mit  ihrem  tanta- 
lischen Streben  nach  einem  als  unerreichbar  gewussten  Ziel  eigentlich 
eine  Moral  für  Teufel.  Die  wahre,  d.  h.  religiöse  und  also  christliche, 
Ethik  weiss,  dass  der  das  Gesetz  gibt  es  auch  in  uns  erfüllt,  so  dass 
es  aus  Last  zur  Lust  wird,  und  aufhört  Gesetz  zu  seyn.  Darum  ist 
ihr  Mittelpunkt  die  Versöhnung,  die  nicht  nur  ^radilich  mit  dem 
Sohn  zusammenhAiigt  Jede  beilandslose  Moral  ist  eine  heillose,  der 
gefallene  Mensch  hat  die  Fähigkeit  nicht,  sich  zu  reint^ren;  die 
Erbechold,  der  Schlangensaame  in  ihm,  verhindert  ihn  daran.  Mit 
aber  ist  in  ihm  zugleich  die  Idea,  der  Weibessaame,  d.  h.  die 
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Erlösbarkeit ,  geblieben.  Diese  blosse  Möglichkeit  wird  verwirklicht, 
indem  Gott  sich  mit  dem  gefallenen  Menschen  auf  «in  Nivean  stellt 
und  nun  das  vor  dem  Satansbilde  zurückgetretene  GtottesbUd  in  der 
Empfängniss  Jesu  durch  die  Jungfrau,  die  Ehestatt  Gottes,  wieder 
erweckt  wird ,  so  dass  in  ihrem  Sohn  der  Mensch  erscheint  wie  er  seyn 
sollte,  das  Mensch  gewordene  moralische  Gesetz,  das  freilich  dann 
nicht  Gesetz  ist,  sondern  realisirt  Wie  die  Erbschuld,  so  pflanzt 
sich  die  Erbgnade  fort,  per  infecüonem  vitae  kann  man  sagen.  Gebet 
und  namentlich  das  Sacrament,  durch  das  sich  der  Mensch,  der  nur 
ist  was  er  isst,  in  den  Himmel  hinein  isst,  sind  die  Mittel,  darch 
welche  der  Rapport  mit  Christo  hervorgebracht  wird ,  der  in  dem  Einen 
die  Seligkeit  wirkt,  in  dem  Andern  die,  an  Hydrophobie  eriDnemde, 
Verabscheuung  der  Gnade.  Nachdem  der  die  Versuchung  überwindmde 
Heiland  das  Böse  im  Gentro  getödtet,  der  Schlange  den  Kopf  zertre- 
ten, hat,  muss  es  successiv  in  der  ganzen  Peripherie  getödtet  werden, 
was  durch  die  stete  Mortification  der  Ichheit  geschieht,  in  der  der 
Mensch  zu  seiner  Seligkeit  mitwirkt ,  weder  Alleinwirker  ist ,  wie  die 
Kantianer  wollen,  noch  auch  völlig  unthätig,  wie  Luther  lehrt  Du 
Gute  wird  nicht  ohne  Herzbrechen  ergriffen ,  und  dies  ist  kein  blosses 
Erleiden.  Mit  dem  Ergreifen  des  Heils  ist  alle  Desintegration  ao^ 
hoben,  darum  auch  IndissolubOität  und  Unsterblichkeit  g^eben.  Ue 
Garantie  der  Unsterblichkeit  liegt  in  der  Unersetzbarkeit,  indem  jedes 
Individuum  das  Menschengeschlecht  zur  Totalität  vollendet;  die  der 
ewigen  Seligkeit  in  der  Unverlierbarkeit  derselben ,  wo  die  Versochang 
getilgt  ist.  Ist  Zeit  und  Materie  Suspension  der  Abymation,  so  er- 
folgt diese,  wenn  jene  aufhören,  die  Bauhütte  abgebrochen  wird.  Dann 
erfolgt  die  Scheidung  von  Himmel  und  Hölle ,  in  welchen  beiden  Gott 
wohnt,  nur  dort  inwohnend  mitwirkenden  Geistern,  hier  widerspenstige 
durchwohnend.  Die  Wiederbringung  aller  Dinge  in  dem  Sinne,  dass 
Allen ,  auch  den  Lästerern  des  heiligen  Geistes ,  einmal  vergeben  wer- 
den soll,  erklärt  Baader  für  eine  sentimentale  unchristliche  Lehre: 
Jedoch  soll  mit  ,,ex  infernis  nuUa  redemtu/'  nicht  streiten,  dass  das 
„Bezahlen  des  letzten  Hellers'^  zu  einer  „Läuterung  durch  den  Pfahl** 
werde,  nach  der  freilich  nur  die  unterste  Stufe  im  Reich  Gottes  er- 
reicht werden  kann.  —  -  Alle  die  Sätze ,  welche  die  Bestimmung  des 
Menschen  betreffen,  sofern  er  Glied  einer  grösseren  Gemeinschaft  ist, 
hat  unter  Baader^s  Augen  aus  dessen  eignen  Schriften  ausgezogen  und 
zusammengestellt  Fr.  Hoffmann  in:  Grundzüge  der  Societäts- 
philosophie  von  Franz  Baader.  Würzburg  1817.  Als  Haoptsatx 
derselben  ist  anzusehn,  dass  es  keine  Vereinigung  gebe  ohne  gerndn- 
schaftliche  Subjection  und  also  jede  Zwietracht  Empörung  sey.  Damm 
ist  auch  ein  Band  zwischen  Regierenden  und  Begierten  ohne  religiösen 
Charakter  undenkbar,  und  dem  falschen  Dogma  vom  Stai  aASe  muss 
das  richtige  vom  etat  chretien  entgegengestellt  werden.    Die  Erfahrung 
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lehrt,  dass  Dicht  dieser,  sondern  der  atheistische  Staat  die  Toleranz 
verschwinden  lässt     Mit  dem  christlichen  Charakter  des  Staats  tritt 
auch  die,  jeder  wahrhaften  Einheit  nnerlässliche ,  Ungleichheit  der 
Glieder  hervor.     Das  Ghristenthum ,  selbst  eine  Welt -Innung,  wird 
überall  bekämpft  wo  es  Kampf  gegen  Innungen  and  Gorporationen  gibt 
Die   heillose  Praxis   in  Frankreich    und  noch   heillosere  Theorie  in 
Deutschland  hat  dadurch,  dass  an  die  Stelle  des  einzigen  Souverains, 
Gottes,  die  Souverainetät  entweder  des  Fürsten  oder  des  Volkes  ge- 
setzt, und  dabei  der  einzige  Schutz  gegen  den  Despotismus  des  Herr- 
schers (sey  er  Einer,  sey  er  Masse),  der  Staat  oder  die  Corporation, 
yemichtet  wurde,  alle  Verhältnisse  auf  den  Kopf  gestellt:  das  Mobile, 
das  Geld ,  ist  in  den  Händen  Weniger  immobil  geworden ,  die  Argyro* 
kratie  hat  die  Kammerknechte  zu  Kammerherrn ,  und  den  Bauern ,  der 
nicht  an  den  Boden,  sondei'u  durch  den  Besitz  an  das  Land  gefesselt 
seyn  sollte,  zum  Auswanderer  gemacht     An  die  Stelle  der  Theorie, 
dass  der  Staat  ein  Contract  mit  der  frühem  und  spätem  Generation 
ist,  sieht  man  in  ihm,  mit  Bottsseo/u,  einen  unter  den  Einzelnen  nur 
einer  Generation ,  und  meint ,  ein  Volk  habe  eine  Verfassung  erst  wenn 
Jeder  sie  in  die  Tasche  stecken  kann.     Eine  Ahndung  des  Wahren 
liess  in  unserm  Jahrhundert  der  Surrogate  anstatt  der  ständischen 
Gliedemng  ihr  carrikirtes  Surrogat,  die  Bepräsentantenkammern ,  er- 
^heinen.    Es  ist  einmal  so,  und  da  non  progredi  est  regredi,  so  sind 
es  neue  Formen,  die  angebahnt  werden  müssen.    Freie  Associationen 
müssen  wieder  einen  esprit  de  corps  entstehen  lassen,  und  da  an  die 
Stelle  der  von  ihrem  Erbherm  vertretenen  Leibeignen  die  Proletairs 
getreten  mnd,  so  handelt  es  sich  darum,  dass  diese,  nicht  durch  De- 
putirte  vertreten,  sondern  durch  eine  Advocatur  geschützt  seyen,  die 
eine  würdige  Function  des  Priesters  wäre,  der  dadurch  dem  Priester- 
hass,  der  bei  den  Meisten  Beligionshass  ist,  am  Besten  begegnete. 
Vor  Allem  muss  der  Wahn  aufgegeben  werden,  dass  Alles  von  der 
Regierung  getban  werden  müsse.    Statt  der  Vielregiererei  ist  das  Fest- 
halten gewisser  Vitalwahrheiten:  dass  Eigenthum  ein  Amt,  dass  Re- 
gieren eine  Pflicht  und  Regiertwerden  ein  Recht,  dass  Subjicirtseyn 
unter  nur  menschliche  (vorzüglich  die  eigne)  Autorität  Unfreiheit  ist 
u.  s.  w.  das  Wünschenswerthe.     Die  Reihenfolge  der  Staatsformen  im 
jüdischen  Volk:  Theokratie,  Richter,  Könige,  ist  auch  die  der  aufge- 
tretenen Staatstheorien.     Sie  verhalten  sich  wie  Liebe,  Gesetz  und 
Autorität     Uebrigens  ist  der  Staat,  in  dem  die  Nation  als  ein  Ver- 
einzeltes (Partei)  anderen  Vereinzelten  gegenüber  steht ,  ein  zeitliches, 
lediglich  so  lange  bestehendes  Institut,  als  die  Idee  nicht  AUe  durch- 
dringt Anders  verhält  sich  das  mit  der,  über  die  Nationalitäten  hinaus- 
gehenden, darum  allgemeinen  (katholischen)  religiösen  Societät,  der 
Kirche.    In  Analogie  mit  seiner  Staatslehre  weist  Baader  stets  darauf 
hin,  dass  wo  Veraltetes  festgehalten  wird,  man  nicht  der  guten  alten 
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Zeit  folge,  die  an  dem  Lebendigen  hing.  Den  G^ensatz  zu  der 
Stagnation  bildet  die  Revolution,  die  Baader  in  dem  RationaUamns, 
dem  religiösen  Liberalismus,  sieht  Dieser  fällt  ihm  nahezu  nüt  dem 
Protestantismus  zusammen.  Weil  bei  dem  Auftreten  desselben  die 
Kirche  nicht ,  wie  sonst  bei  jeder  Ketzerei ,  darin  den  Stimulus  zu  einer 
neuen  Evolution  sah,  nicht  die  von  dem  Beformationszeitalter  voiige- 
legten  Probleme  (Verhültniss  der  kirchlichen  und  staatlichen  Atttmilat, 
Verhältniss  des  Glaubens  und  Wissens)  zu  beantworten  suchte,  hat 
sie  einen  Wechsd,  der  eingelöst  werden  sollte,  nur  prolongirt.  Der 
Protestantismus,  der  übrigens  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  nicht 
mehr  inier  vivos,  sondern  in  Pietismus  und  Nihilismus  zerfisUen  ist, 
hat  noch  weniger  geleistet,  und  er  trägt  die  Schuld,  wenn,  anstiUt 
dass  Schrift ,  Tradition  und  Wissenschaft  eine  Einheit  bilden  (ires  for 
okmt  coüegium),  Einseitigkeiten  sich  gebildet  haben,  welche  die  ver- 
ewigen wollen^  die  von  einem  Petrinischen,  Paulinischen  und  Johao- 
neischen  Christenthum  sprechen.  Nichts  thut  darum  mehr  Noth,  als 
eine  Befreundung  mit  der  Speculation.  Eine  Excommunicatioa  der  Id- 
telligenz,  welche  die  Servilen  anrathen,  würde  mit  einer  Ezcommoni- 
cation  aus  der  Intelligenz  beantwortet  werden.  Der  Katholik  hat 
zuerst  den  Protestanten  den  Wahn  zu  nehmen,  dass  sie  die  aUeinigei 
Inhaber  der  Wissenschaft.  Er  thut  das,  indem  er  nachweist,  dass 
der  unwissenschaftliche  und  vernunftlose  Rationalismus  ein  Prodnct  des 
Protestantismus  ist  Dann  hat  er  eine  wirklich  wissenschaftliche  Theo- 
logie aufzustellen,  die  zugleich  wahre  Naturwissenschaft  ist,  damit 
auch  der  Irrthum  verschwinde ,  als  sey  die  heutige ,  von  wahrer  Ideih 
phobie  besessene,  Physik  die  allein  vemunftgemässe.  Im  G^ensatz 
gegen  die  ausländische,  blindgläubige  Partei,  die  Nichts  von  BeligioDs- 
Sachen  wissen  will,  sondern  Andere  bezahlt,  damit  diese  für  sie  wisr 
sen,  im  Gegensatz  gegen  die,  eben  so  ausländische,  antireligiÖBe  Na- 
turwissenschaft ist  es  Zeit,  dass  die  alte  deutsche  Wissenadiaft  sich 
erhebe,  wie  sie  in  dem  Fhüosophus  tetUonieus  ihren  Heros  gehabt  bat, 
an  dem  sich  zu  orientiren  die  Aufgabe  der  Gegenwart  ist 

Hamhargtr  Fandementalbegrifie  Yon  Frans  Beader's  Efliik,   PoUtik   uad  Beligioisr 
Philosophie.     Stattg.  1868. 

§.  326. 

Uebergung  zu  den  absohliesaenden  Systemen. 

1.  Wie  nach  der  Darstellung  der  Lehren  Herbarfs  und  StJu^penr 
hauer's  das  Hervorheben  einzelner  Gegensätze  um  so  mehr  unt^asseo 
werden  konnte,  als  dies  eine  blosse  Wiederholung  dessen  gewesen 
wäre,  was  der  §.  41  meines  grösseren  Werkes  gesagt  hat,  gerade  so 
verhält  sichs  mit  einer  Vergleichung  Baader^s  und  Okem^s  und  den 
ebendaselbst  §.  44,  19  Gesagten.  Selbst  wo  sie  bis  auf  das  Wort  über- 
einstimmen ,  bleibt  der  diametrale  Gegensatz  bestehn ,  und  wenn  Baar 
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efef  es  lobt,  Üass  nach  Oken  der  Mensch  ein  Eisen  sey,  welcher  zu 
seinem  Magnet  das  hat,  worauf  seine  Aufmerksamkeit  gerichtet  ist, 
80  möchte  Oken  in  dem  Sinn,  in  welchem  Baader  dies  versteht,  eben 
so  eine  Verdrehung  des  eignen  gesehen  haben,  wie  Baader y  wenn 
etwa  Carl  Vogt  sagen  wollte,  er  stimme  Baader  ganz  darin  bei,  dass 
der  Mensch  ist  was  er  isst  Man  kann  diesen  Gegensatz  so  formuliren, 
dass  nach  Oken  die  guize  Philosophie  in  Naturphilosophie,  nach  Baor 
der  in  Beligionaphilosophie  verwandelt  wird.  Eben  deswegen  aber  wird, 
wenn  etwa  die  Philosophie  darauf  ausgehen  sollte,  nicht  wie  Baader 
überall  beides  zugleich ,  sondern  in  einem  Theil  des  Systems  das  eine, 
in  ein&m  andern  das  andere  zu  seyn,  sie  wol  thun,  dort  bei  Oker^, 
hier  bei  Baader  in  die  Schule  zu  gehn.  Das  Letztere  aber  war 
§.  296,  3  ab  Aufgabe  der  neusten  Philosophie  angegeben  worden ,  da- 
rum haben  sie  dieselbe  der  Lösung  um  ein  Bedeutendes  näher  gebracht 
Mehr  vielleicht,  als  wenn  sie  weniger  einseitig  gewesen  wären. 

2.  Ucbersieht  man  aber  jetzt,  wie  sich  die  in  Kant  verbundenen 
Momente  entwickelt  haben,  so  ist  zuerst  durch  den  Gegensatz  Bein- 
hold's  und  seiner  Gegner,  die  sich  beide  als  die  wahren  Nachfolger 
Kanfs  ansahen )  der  Gegensatz,  welcher  das  achtzehnte  Jahrhundert 
bis  auf  Kant  gespalten  hatte,  innerhalb  des  Eriticismus  selbst  wieder 
zum  Vorschein  gekommen,  und  wo  er  (durch  Fichte  und  Scheüing) 
abermals  geschlichtet  wird,  gibt  das  eine  festere  Verschmelzung,  als 
Kant  selbst  zu  geben  vermochte.  Dass  die  Philosophie  Idealrealismus 
seyn  müsse,  steht  fest.  Es  hat  sich  dann  zweitens  in  dem  Gegensatz 
d^  Wisaenschaftslehre  und  des  Identitätssystems  gezeigt ,  dass  die  Ver- 
einigang  des  Pantheismus  und  Individualismus ,  wie  Kant  sie  versucht 
hatte,  noch  lange  nicht  die  vollständige  Lösung  der  zweiten  Aufgabe 
der  neusten  Philosophie  gewesen  war,  sondern  dass  es  darauf  ankam 
sich  über  das  siebzehnte  und  achtzehnte  Jahrhundert  durch  Auftei- 
lung einer  Lehre  zu  erheben,  die  einen  concreten  Monotheismus,  und 
eine  Ansicht  vom  Staat  ermöglichte,  bei  der  weder  der  Einzelne  dem 
Ganzen,  noch  umgekehrt,  geopfert  wird.  Dies  hatte  mit  sdnen  Freun- 
den ScheUmff  in  seiner  Freiheitslehre  versucht.  Indem  aber  jetzt  drit- 
tens die  an  dem  Faden  seiner  Persönlichkeit  sich  verbindenden  Seiten, 
die  in  ihm  zuerst  den  antik  denkenden  Natur-  und  Staat -vergöttern- 
den, dann  den  mittelalterlich  gesinnten,  in  Gott  sich  vertiefenden 
Philosophen  hervortreten  Hessen,  neben  einander  in  der  ausgeprägte^ 
sten  Weise  in  Baader  und  Oken  frei  geworden  waren,  ist  die  Zeit 
gekommen,  wo  auch  die  dritte  Aufgabe  ihre  Lösung  finden  kann,  die: 
ein  System  aufzustellen,  in  dem  (ohne  dass  die  eben  angeführten  zwei 
Eroberungen  aitfgegeben  werden)  das  Alterthum  und  das  Mittelalter 
im  Dienste  des  neunzehnten  Jahrhunderts  erscheinen ,  Kosmosophie  und 
Tbeosophie  zu  Momenten  werden  an  der  anthroposophischen  Philosophie, 
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3.  Von  den  drei  Systemen ,  welche  bis  jetzt  diese  Aufgabe  am 
Meisten  gelöst  zu  haben  scheinen,  dem  Panentheismus  Krause's, 
dem  Panlogismus  HegeVa  und  der  positiven  Philosophie 
Schelling^s,  muss  das  dritte,  weil  SeheJUng  ausdrücklich  eingesteht, 
er  habe  durch  Hegd  die  Einsicht  gewonnen,  dass,  was  er  bis  dahin 
gelehrt,  nur  ein  Theil  des  ganzen  Systems  sey ,  und  weil  das  Bekannt- 
werden des  letztern  erst  nach  HegeVs  Tode  begann,  auch,  seit  es  in 
authentischer  Darstellung  vorliegt,  nur  einzelne  Partien  ganz  aus- 
gearbeitet, über  Vieles  nur  fruchtbare  Winke,  enthält,  von  den  beidea 
andern  gesondert  und  dem  Abschnitt  zugewiesen  werden,  welcher  die 
Gährung  in  der  deutschen  Philosophie  seit  HegeTs  Tode  betrachtet 
Hier  aber  schon  darf  hervorgehoben  werden,  dass  die,  nicht  leicht 
wieder  vorkommende,  Verbindung  früher  Reife,  langen  Lebens  ODd 
geistesfrischen  Oreisenalters  es  möglich  machte,  dass  dersdbe  d<Nrt 
zum  Epigonen  wurde,  wo  er  Progone  gewesen  war. 

§.  327. 

Krause's  Panentheismus. 

1.  Karl  Christian  Friedrieh  Krause  (geb.  6.  Mai  1781, 
seit  18Q2  Privatdocent  in  Jena,  seit  1804  in  Dresden  privatisirend, 
1814  Privatdocent  in  Berlin,  im  folgenden  Jahre  wieder  in  Dresden, 
seit  1823  Privatdocent  in  Göttingen,  starb,  als  er  sich  eben  in  Mün- 
chen habilitiren  wollte ,  am  27.  Sept  1832).  Das  vollständige  Register 
seiner  Werke,  sowol  der  von  ihm  selbst,  als  der  nach  seinem  Tode 
von  seinen  Schülern  herausgegebenen ,  findet  sich  in  meinem  oft  ange- 
führten Werk  im  §.  45.  Als  die  wichtigsten  sind  zu  nennen:  Ent- 
wurf eines  Systems  der  Philosophie  Jena  1804,  System 
der  Sittenlehre  1810,  Das  Urbild  der  Menschheit  1811,  Ab- 
riss  des  Systems  der  Philosophie.  Erste  Abth^ung:  Analy- 
tische Philosophie  1825,  Abriss  des  Systems  der  Logik  1828, 
Abriss  des  Systems  der  Rechtsphilosophie  1828,  Vorle- 
sungen über  das  System  der  Philosophie  1828,  Vorlesun- 
gen über  die  Grundwahrheiten  der  Wissenschaft  1829. 
Zu  diesen  kommen  unter  den  nach  seinem  Tode,  durch  t^.  Leankardfs 
Bemühung  herausgekommenen:  Die  Lehre  vom  Erkennen,  die  absolute 
Religionsphilosophie,  Geist  der  Geschichte  der  Menschhdt,  Lebenlehre 
und  Philosophie  der  Geschichte.  (Die  vielen  Schriften  über  MathematÜE, 
Musik,  in  der  er  Virtuos  war,  so  wie  die,  für  seine  Lebensschicksale 
entscheidenden,  freimaurerischen  sind  hier  übergangen.) 

Ltndenumn  UebersichÜiche  DarsteUung  des  Lebens  und  der  Wissensehaftdehre  C.  C^- 
F.  Kraose's  und  dessen  Standpunktes  zur  Freimanrerbr&deraeliaft.    MflnclMn  1889. 

2.  Nach  Krause  haben  Spinoza,  SeheJUng,  Wagner,  Hegd,  darin 
Recht,  dass  sie  die  Philosophie  als  Absolutismus,  d.  h.  ab  Leiire  Vom 
Absoluten  dargestellt  haben.     Die  Lehre  derselben,  namentlich  die, 
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welche  SchdUng  in  seinen  reiferen  (späteren)  Schriften  entwickelt  hat, 
wie  z.  B.  im  Denkmal,  darf  nicht  Allgott-,  sondern  muss  All -in- 
Gottlehre,  nicht  Pantheismus,  sondern  Panentheismos  genannt  wer-* 
den ,  da  sie  nur  lehrt ,  „dass  Gott  alles  Endliche  in ,  unter  und  durch 
sich  wese'^     Der  Glaubens-  und  Gef&hlsphilosophie  ist  freilich  eine 
Lehre  anstfissig,  die  im  Gegensatz  zu  ihrer  Unerkennbarkeit  Gottes, 
Gott  zum  eigentlichen  Erkenntnissobject ,  im  Gegensatz  zu  ihrer  6e* 
wisshdt  (nur)  des  Endlichen,  gerade  dies  zum  üngewissesten  macht 
Eben  so  steht  sie  auch  im  Gegensatz  zn  der  von  KcMt  und  Fkiite 
vertretenen  subjectivon   Selbstwissenschaft,   welcher  das  individuelle 
Vemonftwesen  das  Höchste  ist.    Und  doch  muss,  trotz  dieses  Gegen* 
Satzes  zum  Absolutismus,  die  wahre  Philosophie  auch  jenen  subjecti-- 
vistischen  Richtungen  ihr  Recht  einräumen,  denn  ihre  Aufgabe  ist, 
alle  einseitigen  Richtungen,  die  im  bisherigen  Gange  der  Philos(^hie 
hervorgetreten  sind ,  durch  Vereinigung  derselben  zu  überwinden.    Wie 
dies  geschieht,  kann  erst  gezeigt  werden  nach  einer  üebersicht  über 
den  ganzen  Organismus  (Gliedbau)  der  Wissenschaft.     Da  ist  zuerst 
wichtig,  dass  dieselbe  nicht  mit  der  Philosophie  identifidrt  wird,  da 
es  audi  eine  Er&hrungs-  oder  Geschichts  -  Wissenschaft  gibt,  die  ein- 
mal neben  der  Philosophie  als  ihr  coordinirte  Wissenschaft  steht,  dann 
aber  dem  ersten  Theile  der  Philosophie,  der  Grundwissenschaft,  sub- 
ordinirt  ist,  endlich  aber  sich  auch  in  einer  Wissenschaft,  der  Philo- 
sophie der  Geschichte,  mit  der  Philosophie  verbindet.    Bleibt  man  nun 
bei  der  Philosophie  stehn,  so  löst  dieselbe  die  eben  angegebne  Auf- 
gabe der  Vermittelung  des  Subjectivismus  und  Absolutismus  so,  dass 
sie  in  zwei  ,Jiehrgänge^  zerfällt,  von  welchen  der  erste,  der  subjectiv« 
analytische ,  vom  Selbstbewusstseyn  als  dem  ersten  gewissen  Erkennen 
ausgeht,  und  sich  allmählich  zu  dem  höchsten  Grundgedanken  er- 
hebt,  von  welchem  dann  in  dem  objectiv- synthetischen  Lehrgange 
herabgestiegen  wird  zu  dem,  wovon  ausgegangen  ward,  woraus  sich 
begreiflicher  Weise  ergibt,  dass  im  ganzen  System  Alles  zwei  Mal 
vorkommt. 

3.  Der  subjectiv-analytische  Lehrgang,  über  den  beson- 
ders die  Grundwahrheiten ,  die  Vorlesungen  über  das  System  der  Phi- 
losophie und  die  posthume  Schrift  Lehre  vom  Erkennen  zu  vergleichen 
sind ,  zeigt,  wie  die  Frage  über  das  Verhältniss  des  Wissens  zum  Ge- 
genstande ,  welche  sich  das  vorwissenschaftliche  Bewusstseyn  gar  nicht 
aufwirft,  in  die  Philosophie  hineinführt,  die  also  mit  der  Frage  be- 
ginnt :  wie  kommen  wir  dazu  uns  ein  wahres  Wissen  von  den  Gegen- 
ständen zuzuschreiben  ?  Zunächst  wissen  wir  nur  von  unseren  Leibes- 
zuständeo;  mit  Hülfe  der  Phantasie,  die  nach  bestimmten  nicht -sinn- 
lichen Vorstellungen  (Zeit,  Raum,  Bewegung),  und  des  Verstandes, 
der  nach  bestimmten  Begrifien,  Urtheilen  und  Schlüssen  fungirt,  wer- 
den diese  zu  äusseren  Gegenständen,  und  so  treibt  uns  jene  erste  Frage 
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weiter  zurück  auf  die:  wie  kommen  wir  dazu  von  unseren  Leibeszu- 
ständen  zu  wissen?  Es  findet  sich,  dass  dies  nur  gescbieht,  indem 
wir  sie  alle  einem  einzigen  Ich  zueignen.  Mit  der  Selbstschauung  kh, 
an  deren  Wahrheit  nicht  gezweifelt  werden  kann,  ist  ein  fester  Aus- 
gangspunkt so  wie  ein  subjectives  Kriterium  der  Wahrheit  gefunden. 
Was  so  gewiss  ist  wie  das  Ich  bin,  das  ist.  Sehen  wir  aber  g&uMsac 
zu,  was  wir  oder  wie  wir  uns  in  diesem  Inneren  finden,  so  findet 
sich)  dass  die  Selbstschauung  Ich  ein  Vereinswesen  von  Leib  und  Gdat 
(Seele)  enth&lt,  oder  menschliches  Ich  ist  Die  Endlichkeit  weiter, 
die  sich  in  der  Selbstschauung  Ich  findet,  sowol  durch  das  Begrenzt- 
seyn  durch  andere  Ichs ,  an  deren  Daseyn  ich  nicht  zweifeln  kaniK ,  als 
dadurch ,  dass  sich  die  einzelnen  Functionen  des  Ichs  b^renzen,  fährt 
über  das  Ich  hinaus.  Endlichkeit  oder  Begrenztheit  kommt  nur  dem 
zu,  was  Theil  eines  Ganzen  ist ;  da  der  Theil  zum  Ganzen  in  den  Ver- 
h&Itniss  des  Begründeten  zum  Grunde  steht,  so  postulirt  nicht  jedes 
Daseyn,  wol  aber  jedes  endliche  Daseyn,  einen  Grund  oder  ein  Gan- 
zes, in  dem  und  von  dem  es  begründet  ist  Das  Ich,  indem  es  Vei^ 
einswesen  und  auch  endlich  ist,  weist  also  auf  zwei  Ganze,  auf  die 
Natur,  von  der  sein  Leib  (es  als  Leibwesen),  und  auf  die  Vemunft 
von  der  sein  Geist  (es  als  Denkwesen)  ein  Thöl  ist  Eben  so  aber 
weisen  diese  beiden ,  eben  weil  sie  sich  begrenzen ,  auf  ein  Wesen  über 
ihnen  hin ,  das  eben  darum  Urwesen  genannt  werden  kann.  Aber  aioch 
dieses  weist  auf  einen  noch  höheren  Gedanken.  Die  Silbe  Cr  (=»  Utiber) 
deutet  eine  Relation  an;  das  über  alle  Belationen  Hinansgehende, 
darum  absolut  nicht- Relative,  ist  Gott  oder  Wesen  sdilechthin,  darum 
auch  nicht  einmal  mit  dem  Artikel  zu  bezeichnen.  Die  Schaaoiig 
Wesen  oder  Gott  ist  die  eine  und  unbedingte,  die  als  Ahndung  alle 
anderen  begleitet  und  ihnen  Halt  gibt,  so  dass,  „so  wahr  Gott  lebr' 
die  höchste  Betheurung  ist ,  und  sie  Allem ,  das  olme  Wesensschauung, 
nur  die  Gültigkeit  eines  Problematischen,  eines  Traumes  bitte,  die 
Wirklichkeit  verbürgt  Die  Wesensschauung,  ScheOm^s  intellecloelle 
Anschauung,  HegeVs  absolute  Idee,  ist  der  Schlusspunkt  des  analyti- 
schen Lehrgangs,  der  nothwendig  ist,  weil  wir  uns  ausserhalb  ihrer 
befinden,  und  die  Philosophie  ist  darum  Wesenlehre,  Gottes weiaheit; 
der  Ausdruck  Weltweiaheit  sagt  lange  nicht  genug  au& 

4  Kam  in  dem  analytischen  Lehrgange  der  Subjectivismus  zu  sei* 
nem  Recht,  so  der  Absolutismus  in  dem  objectiv-synthe  tischen, 
der ,  eben  weil  er  Gorrelat  zu  jenem ,  den  ganz  entgegengesetzten  W^ 
geht  In  der  seinem  posthumen  Werke  über  das  Erkennen  beigeleg- 
ten Encydopadie  der  philosophischen  Wissenschaften  gibt  Krause  eine 
Uebersicht  der  GliederuD^  dieses  weitaus  wicht^ern  Theils  seiner  Phi- 
losophie. Begonnen  wird  mit  der  Betrachtung  von  „Wesen^,  und  die 
Wissenschaft  wie  sie  sich  mit  ihm  beschäftigt,  noch  ehe  es  als  Ur- 
wesen gedacht  wird,  also  reine  Wesenlehre  ist,  bildet  die  eigentliche 
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Grundwissenschaft,  ist  Ontologie  und  Theologie  zuglach.  Mit 
Ausnahme  HegePs  sollen  die  Neueren  sie  unverantwortlich  vernach- 
lässigt haben,  was  sie  auch  dazu  gebracht  habe,  die  Scholastiker,  na- 
mentlich aber  Wolf  so  ungwecht  zu  beurtheilen.  Von  der  Grundwis- 
senschaft, welche  die  Principien  aller  Wissenschaften  enthält,  gelangt 
man  abw&rts  steigend  zu  diesen«  Zunächst  zu  der  Wissenschaft,  welche 
Wesen- als -Urwesen  betrachtet,  und  daher  von  der  obersten  Wissen- 
schaft, der  Wesenlebre,  als  Urwesenheitldire  unterschiede  werden 
könnte,  wenn  man  es  nicht  vorzieht,  sie,  als  letzten  Theil,  der  Grund- 
wissenschaft einzttverleib^.  Thut  man  dies,  so  hat  die  Grundwissen- 
schaft, ganz  wie  in  der  Geometrie  man  erst  wissen  muss,  was  der 
Baum  an  sich  ist,  ehe  man  erkennen  kann,  was  er  in  sich  ist,  d.  h. 
enüiält,  nichts  Andres  zu  betrachten  als  Wesen  an  sich.  Bei  dieser 
Betrachtung  ergibt  sich  ein  Gliedbau  von  Wesenheiten,  ein  System  von 
Kationen ,  welche  den  Inhalt  der  Grundwissenschaft  oder  Metaphysik 
bilden.  Obgleich  die  Kategorientafeln  von  Aristoteles,  KaiU  und  Hegel 
fehlerhaft  sind ,  so  ist  es  doch  ein  Verdienst ,  eine  au^estellt  zu  haben. 
Wie  Krause  auch  sonst  den  unglücklichen  Einfall,  alle  im  Deutschen 
eingebürgerten  Kunstausdrücke  durch  neugebildete  deutsche  zu  er- 
setzen, damit  gebüsst  hat,  dass  er  die  Leser  verscheucht,  so  ist  da- 
durch das  Durcharbeiten  durch  seine  Kategorienlehre,  in  die  er  ein 
Hauptverdieust  setzt,  eine  viel  schwierigere  Arbeit  geworden,  als  sie 
es  sonst  gewesen  wäre.  Darum  pflegen  sich  nicht  Viele  ihr  zu  uuter- 
ziehn.  Die  Betrachtung  des  Wesens  fragt  zuerst,  was  es  ist,  d.  h. 
nach  seiner  Wesenheit,  und  findet  in  dieser,  da  Gott  Eines,  d.  h. 
Selbes  und  Ganzes,  ist,  dass  in  der  Wesenheit  Einheit,  Selbheit  und 
Ganzheit  unterschieden,  zugleich  aber  sie  zu  Wesenheitvweinheit  oder 
Vereinwesenheit  verbunden  werden  müssen.  Der  positive  Charakter, 
den  vrir  in  der  Wesenheit  Gottes  finden,  fuhrt  dazu,  dass  ihm  Satz- 
heit  zukomme,  vermfige  der  er  bejahiges  Wesen  ist  In  der  Satzheit 
werden  ganz  analoge  Momente  wie  in  der  Wesenheit  (Richtheit,  Fass- 
heit  oder  Um&agheit,  Satzheitvereinheit)  unterschieden^  so  dass,  wenn 
nun  sie  beide  wieder  zu  einer  Einheit  verbunden  werden  zur  „satzigen 
Wesenheit*'  oder  Seynheit  (Existenz),  es  Niemand  befremden  wird, 
wenn  sich  in  den  Momenten  dieser  letzteren  Verbindungen  die  je 
erstell,  zweiten,  dritten  Glieder  der  ersten  beiden  Triaden  wieder  er- 
kennen lassen  (der  Selbheit  und  Richtheit  dort  entspricht  hier  die  Ver- 
haltseynheit,  der  Ganzheit  und  Fasskeit  die  Gehaltseynheit  oder  In- 
haltheit,  der  Wesenheiteinheit  und  Satzvereinheit  die  Seynvereinheit). 
Allen  diesen  Kategorien  müssen  dann  wieder,  weil  Alles  nach  Einsatz- 
heit,  Gegensatzheit  und  Vereinsatzheit  (d.  h.  Thesis,  Antithesis  und 
Syntheais)  betrachtet  werden  muss,  ihre  Gegensätze  (also  der  Ganz- 
heit die  Theilheit,  der  Richtheit  die  G^;enrichüieit,  wie  in  den  nega- 
tiven Grössen  geschieht,  der  Umfangheit  die  Begrenztheit  oder  End- 
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lichkeit  u.  s.  w.)  entgegengestellt,  endlich  die  einander  entgegenge- 
setzten mit  einander  verbanden  werden,  um  den  ganzen  Gliedbau  der 
absoluten  Wesenheiten  zu  haben ,  unter  welchen  zuletzt  auch  die  Voll* 
ständigkeit  vorkommt,  als  factischer  Beweis,  dass  sie  erreicht  sey. 
Die  Verbindungen  der  einzelnen  Kategorien,  deren  Möglichkeit  darin 
liegt,  dass  von  jeder  Wesenheit  Gottes  jede  andere  prididrt  w^den 
kann,  sind  durch  Gombinationsrechnung  numerisch  zu  bestimmen. 
(KrcMse  lobt  sehr  oft  die  Scholastiker  gerade  wegen  dessen,  weswegen 
sie  verlacht  werden,  dass  sie  Worte  wie  (Meritas,  quidiias,  haeceei- 
tas  gebildet  hätten.  Es  ist  begreiflich:  die  zuletzt  angef&hrten  Worte 
zeigen  eine  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  IaMus,  s.  §.  206,  5,  von 
dem  er  übrigens  Nichts  zu  wissen  scheint)  Während  die  Lehre  von 
dem,  was  Wesen  an  sich  ist,  oder  den  ewigen  Wesenheiten,  die  Grand- 
lage für  eine  Gruppe  philosophischer  Disciplinen  bildet,  welche  Krause 
als  formale  oder  Wesenheitslehren  bezeichnet,  wie  die  Mathematik, 
deren  Grundbogriff  sich  aus  der  Verbindung  von  Ganzheit  und  Grenz- 
heit  ergibt  u.  s.  w.,  bildet  den  Inhalt  der  materialen  oder  der  Wesen- 
lehren die  Beantwortung  der  Frage,  was  Gott  in  und  unter  sich  ist. 
(Anstatt:  ist,  wäre  vielleicht  besser  gesagt:  hat;  da  Krause  ausdrück- 
lich sagt:  was  Gott  an  sich  ist,  besagt  ganze  Wesenheit  Wesens, 
dagegen  ist,  was  Gott  in  sich  ist,  nur  Theilwesenschauung,  uml  an 
einer  anderen  Stelle:  Schönheit  sey  als  eine  Wesenheit  nidit  nur  in, 
sondern  an  Wesen.)  Den  Uebergang  dazu  bildet,  dass,  wenn  man  die 
.  Gedanken  der  Gegenheit,  der  Ordnung  und  des  Grundes,  die  sich  alle 
in  der  vollständigen  Kategorientafer fanden ,  genauer  betrachtet,  dies 
zu  dem  Besultat  führt,  dass  Wesen  als  ür-  (d.  h.  Ueber-)  Wesen  ge- 
dacht werden  muss.  Während  Wesen  nur  sich  fühlt  und  denkt,  in 
sich  oder  sich  inne  ist,  ist  Wesen- als -Urwesen  des  in  ihm  begriffe- 
nen, des  Inbegrifis  der  Dinge,  der  Welt  inne,  denkt  die  Wdt  and  in 
Beziehung  auf  sie.  Deswegen  denkt  das  gewöhnliche  Bewusstseyn, 
wenn  von  Gott  die  Rede  ist,  immer  schon  an  Wesen- als -Urwesen. 
Der  Vorgedanke.  dazu ,  Wesen ,  geht  über  seinen  Horizont 

5.  Die  Wesen,  die  Gott  in  sich  ist,  oder  die  in-unt^  Wesen, 
ausser -unter  Wesen- als -Urwesen  stehn,  befasst  man  unter  dem  Worte 
Welt,  und  daher  kann  der  auf  die  Grundwissenschaft  folgende  Theil 
der  Philosophie  Kosmologie  genannt  werden,  welche  also  die  Dinge 
betrachtet,  die  Gottes  Wesen  erfüllen  und  die  den  in  sich  glichen, 
von  keinem  Gegensatz  berührten  Gott  zeigen,  wie  er  in  den  Gegen- 
satz tritt  Hier  treten  zuerst  als  die  ersten  ewigen  Theile  uns  Natur 
und  Vernunft  als  die  endliche  (reale)  und  unendliche  (ideale)  Einheit 
des  Unendlichen  und  Endlichen  entgegen,  welche,  wenn  die  analyti- 
sche Philosophie  sie  aufwärtsstdgend  durch  Induction  gefnndei,  hier 
aber  die  synthetische  sie  deducirt  hat ,  jetzt  construui;  sind.  Da  beide 
in  dem  Menschen  sich  vereinigen,  so  gibt  es  also  drei  Theile  der 
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Kosmologie:    Vernunftwissenschaft,   Naturphilosophie   und 
Anthropologie.     Deber  die  erste  derselben,  welche  die  Noth wen- 
digkeit nachweist,  dass  die  Vernunft  als  ein  Reich  bewusster  Wesen 
existiren  muss,  finden  sich  Andeutungen  in  Kremsers  System  der  Sit- 
tenlehre ;  über  die  zweite  gibt  uns  Aufklärung  das  System  der  Natur- 
philosophie vom  J.  1804,  und  gleichfalls  die  Sitt^lehre.    Als  Neben- 
sphäre zu  dem  Geisterreich  muss  die  Natur  einen  Paralldismus  mit  ihm 
darbieten.    Wenn  dort  der  G^ensatz  der  Ideen  und  des  Individuellen 
der  oberste  war ,  so  hier  der  der  Sonnen  und  Planeten,  die,  indem  ihre 
Atmosphären  sieh  durchdringen,  die  dynamischen  Processe  erzeugen. 
Als  Krone  derselben  erscheint  das  Lebendige,  welches  der  Vermählung 
der  Idee  mit  dem  Individuellen,  dem  Schönen,  entspricht    Im  Detail 
schlieast  sich  Krause  in  sehr  Vielem  ScheUing,  namentlich  aber  Oken 
an.    Dem  Letzteren  auch  darin,  dass  er  die  Mathematik  sehr  in  den 
Vordergrund  stellt.    Viel  ausfohrlicher  als  beide  eben  genannten  Wesen- 
lehren, ist  die  Vereinwesenlehre,  die  Anthropologie,  behandelt    Theils 
in  den  oben  genannten  Werken,  theils  in  dem  Urbilde  der  Mensch- 
heit, den  Grundwahrheiten,  der  Philosophie  der  Geschichte  u.  a.  a.  O. 
Der  Mensch  ist  zwar  nicht  die  einzige,  aber  die  höchste  Verbindung 
von  Natur  und  Vernunft,  indem  hier  die  höchste  Synthese  in  dem 
Beiche  der  Vernunft,  selbstbewusste  Geister,  mit  der  höchsten  im 
Reiche  der  Natur,  den  vollkommensten  Thierleibem,  verbunden  sind 
in  unveränderlicher,  nie  sich  mehrender  Zahl,  da  die  Menschheit  des 
Alls  nicht  wächst    Nur  einen  Theil  derselbe,  die  Erdenmenschheit 
kennen  wir  bis  jetzt     Die  höchste  Bestimmung  des  Menschen  ist, 
nicht  bei  der  Selbstinnigkeit  stehen  zu  bleiben,  sondern  sieh  zur  An- 
der-, endlich  zur  Gottinnigkeit  zu  erheben.    Darum  bildet  die  Reli- 
gionsphilosophie den  Schlusspunkt  nicht  nur  der  Anthropologie,  son- 
dern aller  Wes^ehren,  weil  sie  zeigt,  wie  hier  der  Mensch  dahin 
kommt  Gott  darzuleben,  Gott  dazu  sich  dem  Menschen  hinzugeben, 
was  nur  nicht  so  verstanden  werden  darf,  als  wenn  in  Gott  irgend 
eine  Veränderung  fiele.    Gott  ist  nicht,  aber  er  zeigt  hier  die  Eigen- 
schaft der,  Liebe.     Mensch  heisst  aber  hier  nicht  nur  der  Einzelne, 
sondern  auch  die  Verbindungen  der  Menschen  haben  zu  ihrer  Basis 
den  Gottbund ,  zu  dem  sich  die  Kirche  nur  als  schwacher  Abglanz  ver- 
hält,  da  sie  ja  noch  nicht  einmal  die  Erdenmonschheit  ganz  befasst 
6.  Zu  den  verschiedenen  Wesenlehren,  welche  als  materiale  philo- 
sophische Disciplinen  das  betrachtet  hatten ,  was  i  n  Gott  ist,  kommen 
nun  zweitens  die  formalen  Disciplinen ,  welche ,  indem  sie  weitere  Fol- 
gerungen aus  dem  ziehn,  was  an  Gott  ist,  (angewandte)  Wesenheits- 
lehren genannt  werden  können.    Hier  tritt  zuerst  hervor  die  Mathe- 
sis,  welche,  da  das  Grossseyn  die  Kategorien  des  Ganz-  und  Be- 
grenztseyn  verbindet,  Ganzheitslehre  genannt  werden  könnte,   und, 
wenn  sie  das  Ganze  nach  seinem  Gehalte  betrachtet  Analysis,  wenn 
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üftch  sdner  Form  Gombinationslehre ,  verbimden  combinatoriscbe  Aiuh 
lysis,  in  ihrer  Anwendung  auf  Zeit,  Raum,  Bewegung  und  Kraft: 
Chronologie,  Geometrie,  Mechanik  und  Dynamik  ist  Das  Bestreben, 
die  Formeln  durch  Worte  zu  ersetzen ,  so  wie  der  Nachweis,  da^  alle 
arithmetischen  Ciombinationen  nicht  nur  Zahlenoperationen,  flosdeni 
reale  Verhältnisse  ausdrücken ,  lässt  Krause  sehr  oft  mit  «T.  /.  Wagi^ 
zusammentreffen.  An  die  Matbesis  reiht  sich  als  zweite  formale  Wis- 
senschaft die  Logik,  die  nicht  bloss  wie  bisher  analytisch  und  histo- 
risch unser  Denken  zu  beschreiben ,  sondern  auch  zu  zeigen  hat,  dass 
die  Denkgesetze  und  Denkformen  objective  Gültigkeit  haben.  Hegd, 
der  freilich  gefehlt  habe,  wenn  er  die  Logik  zur  ganzen  Metaphysik 
mache,  sey  doch  der  Einzige,  sagt  Krause,  der  die  richtige  Beden- 
tung  der  Logik  geahndet  habe.  In  den  bekannten  drei  Denkgesetzea 
weist  er  dann  Verkümmerungen  der  drei  Gesetze  nach,  die  das  Doi- 
ken  deswegen  beherrschen ,  weil  die  Kategorien ,  auf  denen  sie  beraho, 
Wesenheiten  des  Wesens  sind,  auf  das  alles  Denken  gerichtet  ist 
Eben  so  ist  Begriff,  Urtheil,  Schluss  nicht  nur  subjective  Form,  son- 
dern, weil  das  Wesen  ein  Selbes  ist,  müssen  wir  sdbstsdianen  (be- 
greifen), weil  es  Verhältniss  ist,  müssen  wir  verhaltschauen  (urtheilen) 
u.  8.  w.  Als  dritte  formale  Wissenschaft  ist  die  Aesthetik  zn  er- 
wähnen ,  weil  die  Schönheit ,  deren  Verwirklichung  in  der  Kunst  sie 
betrachtet,  Wesensbestimmung  ist,  so  dass  alle  dargestellte  Schdnkeit 
eigentlich  Gottähnlichkeit  ist,  harmonische  Verbindung  von  Einbot 
und  Vielheit  In  der  Oper  sieht  Krause  das  vollendete  Kunstwerk. 
So  wie  alle  andern  Kunstwerke  werden  verwirklicht  werden,  wo  die 
Künsl;ler  sich  zu  einem  Kunstbunde,  diesen  aber  mit  dem  Wissen- 
schaftabunde  werden  vereinigt  haben.  Bei  der  Anericennung,  welche 
Krause  Herbarfs  Anwendung  der  Mathematik  auf  die  Psydiologie 
zollt ,  könnte  man  versucht  seyn  auch  dies  eine  Ueberdnstimmong  mit 
ihm  zu  nennen,  dass  sich  ihm  an  die  Aesthetik  als  vierte  fonanle 
Wissenschaft  die  Ethik  anreiht.  Weiter  aber  geht  sie  nicht  Ausser 
der  Sittenldire  sind  als  Quellen  fttr  Krause^s  ethische  Lehrra  das  Ur- 
bild der  Menschheit,  die  Bechlsphilosophie,  und  die  nachgehssenea 
Schriften,  namentlidi  die  Philosophie  der  Geschichte  zu  benutzen.  Wie 
für  die  Aesthetik  die  Kategorie  der  Schönheit,  so  bildet  filr  die  Ethik 
die  des  Lebens  die  Grundlage,  da  die  Summe  der  ganzen  Ethik  ist: 
das  im  Leben  dargestellte  Wesenliche  oder  das  Darleben  desjenigen 
Theils  des  höchsten  Gutes  (Gottes) ,  der  durch  den  Maischen  verwirk- 
licht werden  kann.  Indem  der  Ur  -  und  Grundwille  in  das  Wollen  des 
vollbewttssten  Menschen  hineinwirkt ,  bethätigt  er  sich  darin  in  Muster- 
begrifiian ,  als  allgemeiner  Wille  und  Gesetz.  Wolle  du  selbst  and  thoe 
das  Gute  als  Gutes  ist  die  ethische  Formel,  welche  Krause  anfsteDt 
und  aus  der  «r  u.  A.  auch  die  faii^'sche  abldtet  Das  Debel,  weldies 
sowol  das  Böse  als  das  Unglück  befasst ,  wird  von  Krause  als  nichts 
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Positives,  als  blosse  Beschränkung,  als  v(»rttbergehend ,  ja  in  den  mei- 
sten Fällen  als  blosser  Schein  gefasst.  Die  Sittenlehre  (Yemnnftleben- 
lehre)  betrachtet  aber  den  Menschen  nicht  nur  als  Einzelnen,  sondern 
zeigt  wie  er  sich  zum  Gliede  der  Gesellschaft  macht,  die  ab  bdberer 
Mensch  betrachtet  werden  muss.  Dies  geschieht  in  dem  Tugendbnnde, 
dessen  Schilderung  besonders  das  Urbild  der  Menschheit  gibt  Da  die 
ErfOllung  der  Bestiminung  des  Menschen  nicht  von  ihm  aUein,  son- 
dern auch  von  zeitlichen,  unter  diesen  aber  auch  von  solchen  Um- 
standen bedingt  ist ,  die  von  der  Freiheit  Andrer  abhängen ,  so  ist  der 
Organismus  dieser  zeitlich  -  freien  Bedingungen  des  V^nunftlebens,  d.  h. 
das  Recht,  genauer  zu  betrachten.  Jeder  ist  Rechtsperson,  d.  h.  hat 
Rechtsanspruch  und  Rechtsverbiudlichkeit,  zu  deren  Schutz  der  Staat 
da  ist.  Umgekehrt  aber  hat  nur  die  Person  Rechte ,  obgleich  es  nicht 
mit  ihrem  Begriff  streitet,  dass  sie  Mittel  für  eine  höhere  Rechts- 
Person  werde.  Nur  darf  dies  nie  dahin  fähren ,  dass  die  Einzelperson 
ihre  Rechte  durch  die  Gesellschaft  erst  erhalte,  sie  hat  sie  von  Gott 
Eben  so  wenig  gibt  es  ein  Recht  des  Staates  erst  durch  den  Staats- 
vertrag, sondern  umgekehrt  ist  das  Recht  das  Yoraosgehende ,  der 
Vertrag  nur  die  Form  seiner  Existenz.  Unter  den  Staatsgewalten,  die 
im  unreifen  Zustande  noch  gar  nicht  von  einander  gesondert,  im  vol- 
lendeten autonomisch,  aber  harmonisch,  wirken,  wird  die  richtende 
am  Ausftthrlichsten  betrachtet,  und  hier  besonders  die  Strafe,  die  bloss 
als  erziehende  Thätigkeit  genommen  wird.  Vergeltungstheorie  und 
Todesstrafe  haben  an  Krause  einen  entschiedenen  Gegner.  Die  consti- 
tutionelle  Monarchie  betrachtet  er  als  Uebeif^ng  zur  vollendeten  Staatfr- 
form.  In  keiner  hat  der  Einzelne  das  Recht  der  Revolution ,  in  alleii 
wird  gefehlt ,  aber  auch  durch  Blut  und  Thränen  fahrt  die  Vorsehung 
zum  Ziel. 

7.  Obgleich  mit  der  Grundwissensdiaft,  den  Wesenlehren  und  den 
Wesenheitslehren  die  Philosophie  nach  Krause  eigentlich  beschlossen 
ist,  so  ist  es  doch  ganz  richtig,  wenn  ein  Anhänger  seiner  Lehre  als 
den  eigentlichen  Blüthepunkt  seines  Systems  die  Philosophie  der 
Geschichte  bezeichnet.  In  dieser  nämlich  vereinigen  sich  das  phi- 
losophische und  das  historische  Wissen,  welche  beide  er  zuerst  in  sei- 
nen EdrteruDgen  über  Wissenschaft  einander  entg^engesteUt  hattei 
Indem  so  sich  beide  Seiten  der  Wissenschaft  verdnigen,  ist  sie  nicht 
nur  Krone  der  Wissenschaft  überhaupt,  sondern  auch  der  Philosophie, 
und  muss  darum  hier  berücksichtigt  werden.  Wie  die  Ethik,  soll 
auch  die  Philosophie  d«r  Geschichte  an  die  Grundwissenschaft  durch 
die  Kategorie  Leben  anschliessen.  Zu  dem  dort  Entwickelten  kommt 
hier  die  nähere  Bestimmung  hinzu,  dass  das  Leben,  zwar  nicht  We- 
sens schlechthin,  auch  nicht  der  unendlichen  Wesen  in  Gott,  der  Na- 
tur, Vernunft  und  Menschheit,  wol  aber  der  beschränkten  Mensch- 
heiten und  Individuen  durch  die  drei  Stadien  des  Keimens,  der  Jugend 
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und  der  Reife  hindurchgeht,  deren  jedes  wieder  dieselben  drei  im 
verkleinerten  Maassstabe  erkennen  lässt.  Die  Erdmenschheit,  durch 
generiUio  aequivoea  (wie  bei  Oken)  entstanden ,  hat  ihr  Keindebenalter, 
in  dem  sie  in  einem  magnetischen  urhellen  Zustande  mit  dem  ürwesen 
lebte ,  hinter  sich ,  and  nur  die  Erinnerung  daran  dauert  in  den  Sagen 
vom  goldnen  Zeitalter  fort.  Das  Wachslebenalter  hat  seine  erste  Pe- 
riode, des  Polytheismus,  mit  dem  an  den  Essfierbund  sich  anscUies- 
s^den  Jesus,  seine  zweite  die  der  monotheistischen  Gottinni^eit, 
welche  zu  Weltverachtung  und  Priesterherrschaft  fahrte,  mit  der  Wie- 
derherstellung der  Wissenschaften  abgeschlossen.  Seine  dritte,  deren 
zwei  entgegengesetzte  Richtungen  die  mächtigen  Geheimbflnde  der  Frei* 
maurer  und  Jesuiten  erzeugten,  geht  zu  Ende  und  es  dämmert  das 
Reiflebenalter ,  in  welches  die  Vollendung  aller  TheilgesellschafteD ,  so 
wie  die  Vollendung  aller  acht  menschlichen  Bestrebungen,  des  Rechts-, 
Tugend-  und  Vereinlebens,  im  Grossen  wie  im  Kleinen,  fallen  wird. 
Gewiss  alle  Glieder  der  Erdmenschheit,  vielleicht  aber  auch  sie  selbst 
als  Glied  der  grossen  Menschheit,  wird  mit  den  andern  Gliedern  in 
Gemeinschaft  treten.  Vielleicht  wird  erst  nachdem  wir  zu  Sonnen- 
menschen geworden  sind,  ein  solcher  über  die  Erde  hinausgehende 
Verkehr  uns  möglich  werden.  Eintreten  aber  muss  er,  denn  da  die 
Zahl  der  Geister  sich  nicht  mehrt,  so  muss,  nachdem  die  Reife  vol- 
lendet und  der  Tod  eingetreten  ist,  ein  anderes  höheres  Leben  begin- 
nen. Ist  doch  auch  das  gegenwärtige  nicht  das  erste;  die  Frucht 
eines  jeden  Lebens  geht  in  das  nächste,  vielleicht  auf  einem  andeni 
Planeten,  über.  Genie  ist  eine  solche  Frucht  des  Vorldbens.  Eben 
darum  ist  auch  das  herannahende  Greisenalter  weder  des  Einzelnes 
noch  der  (Theil-)  Menschheit  ein  blosses  Unglück ,  denn  zugleich  nühert 
sich  auch  die  Neugeburt  zu  einem  höhern  Daseyn.  Eben  darum  kommt 
das  höchste  2Sel,  der  allgemeine  Menschheitsbund,  immer  näher. 

§.  328. 

üebergang  zu  Hegel. 

Von  einem  System,  dessen  Urheber  sich  rühmt,  dass  es  alle  Na- 
men führen  dürfe,  die  man  je  einer  philosophischen  Ansicht  beigelegt 
habe,  insbesondere  aber  den  Absolutismus  mit  dem  Subjecüvismiis  ver- 
mittelt und  verbunden  habe,  darf  man  fordern,  dass  keine  bisher  gel- 
tend gemachte  Seite  zu  kurz  komme.  Thut  man  dies,  so  findet  man, 
dass  die  von  SpmoM  und  SeheUing  vertretene  Einsdtigkeit  viel  m^r 
begünstigt  wird,  als  die,  deren  Repräsentanten  Kant,  Fichte  und  Jo- 
ccbi  seyn  sollen.  Schon  dass  der  analytische  Lehrgang  mehr  den  Cüia- 
rakter  der  blossen  Einleitung  hat,  dass  die  Möglichkeit  statuirt  wird, 
es  könne  Einer  ohne  ihn  sich  auf  den  Standpunkt  der  Wesensehannng 
stellen,  beweist  dies;  obgleich  Kra%ise  immer  wieder  durch  seioe  Ent- 
lehnungen aus  der  analytischen  Philosophie  für  seine  Deductionoi  mit 
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der  That  beweist,  dass  sie  noch  mehr  sey,  erscheinen  diese  Zageständ- 
nisse  an  den  SubjectivisiAus  fast  als  wären  sie  wider  Willen  gemacht. 
Und  non  gar  im  Inhalte  der  Wesenlehre.    Der  Eifer,  mit  dem  Alles 
aus  Gott  entfernt  wird,  was  ihn  zu  einem  Process  machen  könnte,  con- 
trastirt  zu  sehr  mit  Fiehte's  Behauptung,  Gott  sey  eine  Reihe  von  Be- 
gebenheiten, als  dass  man  nicht  von  einem  Vorwiegen  des  Identitäts^ 
Systems  sprechen  dürfte.    Eben  daher  wird  auch  kaum  ein  Anhänger 
Sehetlmg^s  so  häufig  citirt  als  der,  der  es  nur  war  so  lange  ScheUing 
das  Identit&tssystem  festhielt,  Wagner,    Darum  aber  kommt  er  auch 
nicht  darüber  hinaus,  Natur  und  Geisterreich  als  auf  einem  Niveau 
stehend   und  einander  nebengeordnet  zu  fassen.    Fichte*s  Verachtung 
der  Natur  hat  so  wenig  Eindruck  auf  ihn  gemacht,  dass  er  nicht,  wie 
ScheUing  in  seiner  Freiheitslehre,  die  Natur  als  Durchgangspunkt  zum 
Geiste  zu  fassen  vermag.    Eben  darum  aber  bleibt  auch  dieser  eigent- 
lich bei  ihm  nur  Seele,  die  allerdings  dem  Leibe  coordinirt  ist,  und 
er  si)richt  auch  den  Thieren  Geist  zu.    Es  hängt  damit  zusammen 
die  Vorliebe,  welche  Krause  für  den  Naturalisten  Oken,  der  Wider- 
wille, den  er  gegen  den  Theosophen  Bender  zeigt.    Wie  jener  sieht 
er  in  dem  Bösen  höchstens  einen  gesetzlosen  Zufall,  der  den  Gang  des 
Ganzen  gar  nicht  ändert,  und  nichts  erfüllt  ihn  mit  einem  solchen 
Zorn,  wie  die  Lehre  vom  Teufel  und  den  Höllenstrafen,  auf  die  der 
Letztere  so  oft  zurückkommt.    Daher  der  Gontrast  in  der  Auffassung 
der  Person  Christi,  welcher  für  Krause  nur  ein  aufgeklärter  Essäer 
ist,  der  Kirche,  die  ihm  nur  ein  Religionsverein  seyn,  der  kirchlichen 
Philosophen,  die  kein  anderes  Verdienst  haben  sollen,  als  neue  Termini 
eingeführt  zu  haben,  mit  dem,  was  Baader  in  diesem  Punkte  lehrt. 
Wegen  dieser  Einseitigkeit,  und  weil  Hegel  selbst  dort,  wo  sich  die 
entgegengesetzte  geltend  macht,  darin  lange  nicht  so  weit  geht  wie 
Krause  in  seiner,  muss  Jener  über  ihn  gestellt  werden.    Dies  aber 
hindert  nicht,  anzuerkennen,  dass  Krause,  wie  Hegel,  jenes  prit^  von 
Natur  und  Geist,  dessen  Beti*achtung  ScheUing  vor  der  Natur-  und 
Geistesphilosophie  nur  fordert ,  in  seiner  Grundwissenschaft  auf  das 
Genauste  zergliedert,  und  der  Philosophie  die  von  Kant  geraubte  On- 
tologie  wieder  gegeben  hat    Mag  man  immerhin  seine  Kategorienlehre 
tadeln :  dass  auch  seine  Tadler  selbst  eine  für  noth wendig  halten,  recht- 
fertigt ihn.    Mit  diesem  Verdienste  verbindet  sich  ein  anderes:  durch 
die  Verbindung  der  beiden  Lehrgänge  und  die,  damit  zusammenhän- 
gende, Behauptung,  in  dem  Systeme  der  Philosophie  müsse  Jedes  (also 
auch  der  erste  Anfang)  zwei  Mal,  beim  Aufsteigen  zum  Wesen  und 
beim  Herabsteigen  von  ihm,  betrachtet  werden,  hat  er  darauf  wieder 
hingedeutet,  was  Fichte  von  der  Philosophie  gefordert  und  eben  so 
wenig  geleistet  hatte,  wie  das  Identitätssystem  und  die  Freiheitslehre, 
dass  der  Gang  der  Philosophie  eine  in  sich  zurücklaufende  Linie  sey. 
(Vgl-  §.  316,  1.)    Wer  die  Linie ,  welcher  der  Magnet  des  Identitäts- 
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Systems  in  der  Freiheitslehre  Platz  gemacht  hatte,  festhält,  mit  Kraiuse 
jenes  prius  von  Natur  und  Geist ,  oder  jenen  Gott  als  A ,  jenen  Gott, 
der  nicht  Gott  ist,  zu  einem  System  von  Kategorien  verarbeitet,  wie 
die  Freiheitslehre  und  wie  Krtmse  von  dieser  Ontologie  zur  Natur- 
philosophie übergeht,  von  da,  wie  die  Freiheitslehre,  aber  anders  ab 
Krause,  zum  Geist,  als  zu  dem  der  Natur  Uebergeordneten,  fortgeht, 
und  dann,  wie  Krause,  aber  anders  als  die  Freiheitslehre,  den  Schloss- 
punkt  der  Linie  so  in  ihren  Anfangspunkt  hineinbeugt,  dass  sie  zu 
einer  geschlossenen  Gurve  wird,  dem  wird  das  Zeugniss  gegeben  wer- 
den müssen ,  dass  er  mehr  als  alle  Uebrigen  geleistet  habe ,  was  von 
dem  Philosophen  des  neunzehnten  Jahrhunderts  gefordert  wird.  Die- 
ser Ruhm  bliebe  ihm,  auch  wenn  gezeigt  werden  könnte,  dass  er  viel 
weniger  selbst  erfunden  habe  als  mancher  Andere,  und  dass  ein  gros- 
ser Theil  dessen,  was  er  ärndtete,  von  Anderen  gesftet  war.  Das  He- 
jfarsche  System,  dem  hier  diese  Stelle  angewiesen  wird,  zeigt,  indem 
es  alles  dieses  leistet,  diejenige  Berechtigung,  die  bisher  immer  philo- 
sophie-historische  Nothwendigkeit  genannt  wurde.  Die  weltgeschicht- 
liche liegt  darin,  dass  der  Menschengeist  es  müde  geworden  war,  der 
Allmacht  eines  genialen  Despoten  gegenüber  alle  Einzelnen  rechtlos 
erscheinen  zu  lassen,  dass  die  Extreme  der  Anarchie  und  des  Despo- 
tismus, durch  welche  er  hindurchgegangen  war,  in  ihm  das  Verlangen 
erregt  hatten  nach  einem  Zustande,  der  beide  vermied.  Wie  sich  in 
Frankreich  die  Restauration  zum  Kaiserreich  und  zur  Republik  ver- 
hielt, so  verhält  sich  in  Deutschland  zur  Wissenschaftslehre  und  dem 
Identitatssystem  der  JT^^^rsche  Panlogismus.  Dieser  Name  soll  ein 
System  bezeichnen,  nach  dem  die  Vernunft  Alles,  oder  was  dasselbe 
heisst,  die  Unvernunft  nichts  Wirkliches,  ist  Er  wird  missverstandeo. 
wenn  darin  die  Andeutung  gefunden  wird,  dass  nur  das  All  (im  Ge- 
gensatz zu  den  Individuen)  Vernunft  und  Wirklichkeit  sey.  Wie  sich 
Vernunft  und  Individualität  verhalte  ist  eine  Untersuchung,  deren  Re- 
sultat jener  Name  durchaus  nicht  anticipirt,  so  dass  er  durdiaos  nicht 
dasselbe  bezeichnet,  was  Andere  logischen  Pantheismus  genannt  habeo. 

§.  329. 
Hegers  Panlogismus. 

1.  Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel  wurde  am  27.  Aug. 
1770  in  Stuttgart  geboren,  befreundete  sich  in  Tübingen  mit  dem  fäof 
Jahr  jüngeren  SeheUing,  dem  er  in  jener  Zeit  sich  stets  unterordnete, 
lebte  dann  mehrere  Jahre  als  Hauslehrer  in  der  Schweiz  und  Frank- 
furt, an  welchem  letzteren  Orte  die  bis  dahin  chaotisch  gährenden 
Gedanken  sich  zum  System  krystallisirten ,  dessen  Haupttheile  die 
Grund-,  Natur-  und  Geisteswissenschaft  waren.  Im  Jahre  1801  begab 
er  sich  nach  Jena  und  veröffentlichte,  ehe  er  sich  als  Docent  habilitirte, 
seine  Differenz  des  Fichte'schen  und  Schelling'acheB  Sj- 
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Steins  (1801X  eine  Schrift,  deren  Titel  eigentlich  das  Programm  von 
HegeVs  Bestimmung  ist:  Entscheiden  heisst  sich  über  die  Streitenden 
stellen.    Hegd  meinte  damals  ganz  mit  SeheUing  übereinzustimmen. 
Wenn  er  aber  die,  von  SchelUng  zuerst  gebrauchte,  Formel  anwendet, 
dass  das  Identitätssystem  objectiver,  die  Wissenschaftslehre  sobjectiver 
Idealismus  sey,  so  liegt  in  derselben  eigentlich  das  Geständniss,  dass 
die  Philosophie  über  beide  hinausgehn,  subjeetiv-objectiver,  d.  h.  abso* 
luter  Idealismus  seyn  müsse.    Eine  wirkliche  Abweichung  von  ScheU 
1mg,  und  ein  Beweis,  dass  das  .F»e&^'sche  Element  mächtig  in  ihm 
wird,  ist,  dass  Hegel  der  Kunst  die  Stellung  unter  der  Religion  an- 
weist.   Von  1801  bis  1806  las  Hegel  zuerst  als  Privatdocent,  dann 
als  ausserordentlicher  Professor  zuerst  neben  SchelUng,  mit  dem  zu- 
sammen er  das  kritische  Journal  für  Philosophie  herausgab. 
Dass  bei  einigen  der  darin  enthaltenen  Aufsätze  ein  Streit  darüber  hat 
entstehen  können,  wer  ihn  verfasste,  beweist,  wie  sehr  beide  Männer 
mit  einander  einverstanden  waren.    (Meine  Ansicht,  dass  die  Abhand- 
lung „Ueber  das  Vcrhältniss  der  Naturphilosophie  zur  Philosophie  über- 
haupt*^ SeheUing,  dagegen  die  über  Rückert  und  Weiss,  so  wie  über 
CoDStruction  in  der  Philosophie  Hegel  angehören,  stützt  sich  auf  das 
Zeugniss  glaubwürdiger  Zeitgenossen.     Weiss  selbst  schrieb  die  erste 
Abhandlung,  Bachmann  die  zweite  stets  Hegel  zu.    Der  verewigte 
Geheime  Oberregierungsrath  Joh,  Schuhe  besass  ein  Exemplar  des  kri- 
tischen Journals  aus  seiner  Studienzeit,  in  welchem  ein,  damals  von 
ihm  geschriebenes,  Register  die  Einleitung  beiden  Herausgebern,  die 
Abhandlung  über  die  Naturphilosophie  ScheRing,  die  beiden  andern 
Aufsätze  Hegel  zuschreibt.    Die  Herausgeber  von  ScheUing's  Werken- 
sind  hinsichtlich  beider,  Hatfm  hinsichtlich  des  einen,  andrer  Ansicht.) 
In  dem  Aufsatz  yon  Hegel  Glauben  und  Wissen  wird  die  Wissen- 
schaftslehre als  der  Gulminationspunkt  subjectivistischer  Beflexionsphi- 
losophie  und  der  Aufklärung  dargestellt,  der  freilich  nothwendig  sey, 
damit  es  zur  wahren  Speculation  komme.    Nicht  sie  selbst,  wol  aber 
eine  Sehnsucht  nach  ihr  soll  sich  in  SMeiermaeher's  Reden  über  die 
Religion  zeigen.    In  dem  gleichfalls  HegePschen  Aufsatz  über  die 
wissenschaftlichen   Behandlungsarten    des   Naturrechts 
kommt  zum  ersten  Male  die  Unterscheidung  von  Moralität  und  Sitt- 
lichkeit, so  wie  der  Satz  vor,  dass  der  Geist  höher  stehe  als  die  Na- 
tur and  über  sie  übergreife.    Die  Ansicht  vom  Staat  nähert  sich  sehr 
der  antiken  an.    Seit  dem  Jahre  1804  war  Hegel  mit  der  Phänome- 
nologie des  Geistes  beschäftigt,  welcher,  als  dem  ersten  (einleiten-^ 
den)  Theile  der  Philosophie,  die  Logik  als  zweiter,  die  Natur-  und 
Geistesphilosophie  oder  die  beiden  „realen  Wissenschaften^'  als  dritter 
und  vierter  Theil  folgen  sollten.    Als  der  Druck  der  Phänomenologie 
beendigt  war  (1807),  hatte  ihr  Autor  bereits  Jena  verfassen  und  redi- 
girte   die  Bambta-ger  Zeitung.    Ein  Jahr  darauf  nach  Nürnberg  als 
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Director  des  Gymnasiums  gerufen,  gab  er  dort  sein  Hauptwerk  heraus, 
seine  Wissenschaft  der  Logik  2  Bde.  (1812-16)  (WW.  III— V). 
Im  Jahr  1816  nahm  er  die  Professur  der  Philosophie  in  Heidelberg  an, 
wo  seine  Encyclopädie  der  philosophischen  Wissenschaften 
(WW.  VH)  im  folgenden  Jahre  erschien,  so  wie  seine  Beurtheilung  der 
Würtembergischen  Ständeversammlung  (WW.  XVH,  p.  214—360).  Auf 
den  erneuten  Ruf  ging  er  im  J.  1818  nach  Berlin,  wo  im  J.  1820  sdue 
Rechtsphilosophie  erschien.  Die  Berliner  Jahrbücher  fQr  wissen- 
schaftliche Kritik,  zu  deren  Gründung  er  besonders  beitrug,  und  deren 
Erscheinen  den  Gipfelpunkt  seines  Einflusses  bezeichnet,  enthalten  einige 
Becensionen  von  ihm.  Sonst  war  seine  ganze  Thätigkeit  den  Vorle- 
sungen gewidmet.  Eine  derselben  über  die  Beweise  für  d&s  Da- 
seyn  Gottes  wurde  von  Hegel  selbst  zum  Druck  vorbereitet,  ab  die 
Cholera  am  14.  Nbr.  1831  ihn  wegraffte.  Gleich  nach  seinem  Tode 
vereinigten  sich  einige  Freunde  zur  Herausgabe  seiner  Werke,  welche 
in  achtzehn  B&nden  in  Berlin  bei  Dunker  und  HunMot  erechienen 
sind.  Davon  enthalten  Band  9  —  15  und  18  die  nach  seinem  Tode 
herausgegebenen  Vorlesungen,  alle  übrigen  bereits  früher  GedraciEtes. 

K,  Botenkran»  Gkorg  Wilhelm  Friedrieh  HegeFs  Leben.  BerUn  1844.  B^  Umyrn 
Hegel  nnd  seine  Zeit.  Berlin  1857.  Dagegen:  £  Botenkram»  Apologie  Hegel's  gvgn 
Dr.  B.  Haym.    Berlin  1858.    De$t,  Hegel  als  deutscher  Nationalpbiiosoph.  Lelps.  1871. 

2.  Zunächst  handelte  es  sich  darum,  die  Extreme  zu  vermeiden, 
welche  Fichte  und  ScheUing  darin  bildeten ,  dass  Jener  zu  veratehn 
gab,  nur  moralische  Erbärmlichkeit  verhindere,  sich  zu  der  intellec* 
tuellen  Anschauung  zu  erheben,  während  dieser  die  Fähigkdt  dazu, 
gleich  dem  poetischen  Talent,  nur  wenigen  Auserwählten  zugestdm 
wollte.  Beide  hatten  dadurch  die  Philosophie  in  ein  gleich  negatives 
Verhältniss  zu  dem  gewöhnlichen  Bewüsstseyn  gebracht,  dem  sie,  na* 
mentlich  aber  ihre  Anhänger,  nur  zu  sagen  wussten  in  dem  einen  Fall 
es  woUe  nicht,  in  dem  andern  es  könne  nicht  sich  auf  den  absoluten 
Standpunkt  erheben.  Oegen  diese  Vornehmheit  namentlich  vieler 
Schellingianer,  die  mit  ihrem  Meister  eine  Verständigung  über  die 
Philosophie  als  einen  Raub  an  ihr  ansahen,  und  als  ein  Herabfallen 
zur  Reflexionsphilosophie  und  blossen  Verstandesmetaph;^k  verliöhn- 
ten,  tritt  nun  Hegel  in  seiner  Phänomenologie  auf^  deren  Vorrede  man 
nidit  mit  Unrecht  einen  Absagebrief  genannt  hat,  welcher,  wenn  auch 
nicht  SeheJIing,  so  doch  seiner  Schule  geschrieben  ward.  Er  erkennt 
darin  nicht  nur  die  „verwundersame  Macht  des  Verstandes^  an,  der 
ein  Recht  habe  im  vernünftigen  Wissen  berücksichtigt  zu  werden,  so 
wie  die  Berechtigung  der  Refleiäon,  durch  welche  die  absolute  Erkennt- 
niss  zu  einer  vermittelten  wird  und  nicht  mehr  wie  aus  der  Pstofe 
heraus  mit  dem  Absoluten  an&ngt,  sondern  er  sagt  ausdrüddidi,  das 
gemeine  Bewüsstseyn  dürfe  fordern,  dass  ihm  eine  Leiter  daigebotoi 
werde,  auf  welcher  von  ihm  zu  dem  absoluten  Standpunkt  fortgegan- 
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gen  werden  kann.    Zu  dieser  Forderung  berechtige  ganz  besonders  der 
Charakter  der  gegenwärtigen  Zeit.    Die  Mächte,  die  früher,  als  die 
geistige  Substanz  der  einzehien  Subjecte,  diese  beherrschten,  haben 
ihre  Gewalt  verloren ,  eben  so  ist  man  ,  der  leeren  und  blossen  Sub* 
jectivität  müde,  es  handelt  sich  darum,  dass  das  Sabject  jener,  ver- 
lorenen, Substanzialität  wieder  gewiss  werde,  also  dass  das  Wahre 
Dicht  nur  Substanz,  sondern  subjectiv  sey.    Dies  geschieht  eben,  in- 
dem das  Wahre,  das  zunächst  nur  geistige  Substanz  ist,  im  Einswer* 
den  mit  dem  Selbstbewusstseyn  zum  absoluten  Geiste  oder  zur  Wis- 
senschaft wird.    Die  Phänomenologie  stellt  sich  nun  die  Aui^abe,  das 
Werden  der  Wissenschaft  von  der  untersten  Gestalt  des  Wissens  an 
bis  zu  der  obersten  in  seiner  Nothwendigkeit  darzuthun,  indem  sie 
zeigt,  dass  jede  der  Stufen  vor  der  obersten  eigentlich  in  einer  Selbst- 
täuschung begriffen  ist,  indem  sie  meint  etwas  Andres  zu  seyn  als  sie 
eigentlich  ist,  so  dass  eine  Verständigung  mit  ihm  über  seine  eigent- 
liche Stellung  jedes  niedere  Wissen  über  sich  hinaus-,  auf  eine  höhere 
Wissensstufe  hin-,  treiben  werde.    Deshalb  ist  die  Methode,  die  hiebei 
befolgt  wird,  dieselbe,  welche  nach  Fickte's  Vorgang  ScheUing  in  sei- 
nem transscendentalen  Idealismus  befolgt  hatte:  es  wird  gezeigt,  dass 
auf  der  je  höheren  Stufe  für  das  Bewusstseyn  selbst  geworden  ist, 
was  auf  der  niederen  für  uns,  die  Betrachter  desselben,  gewesen  war, 
was  es  vorher  nur  an  sich  war.    Hegel  hat  stets  anerkannt,  dass  der 
Erfinder  dieser  (dialektischen)  Methode  Fichte  gewesen  sey;  sein  Ver- 
dirast ist,  dieselbe  nicht  nur  viel  mehr  im  Detail  durchgeführt  zu  ha- 
ben, sondern  besonders  das  Wesen  derselben  weniger  darein  gesetzt  zu 
haben,  dass  sie  auf  Synthesen  ausgehe,  die,  wie  Ficht^s  Beispiel  zeigt, 
leicht  Abschwächungen  des  Gegensatzes  werden,  sondern  vielmehr  da- 
rein, dass,  wenn  der  (Gegensatz  negirt  wird,  das  Negirte  nicht  pure 
verschwindet,  sondern  „aufgehoben^'  im  doppelten  Sinne,  oder  zum 
„Moment^'  wird.    Indem  Hegd  nach  dieser  Methode  zeigt,  dass,  wenn 
der  Geist  sich  selbst  nicht  missverstehen  wolle,  er  nicht  eher  ruhen 
könne,  als  bis  er  sich  auf  den  absoluten  Standpunkt  erhoben  hat,  kann, 
wenn  sich  oben  gezeigt  hatte,  dass  hinsichtlich  der  Stellung  der  Phi- 
losophie er  sich  Fichte  und  SeheOing  entgegengestellt  habe,  eben  so 
gesagt  werden,  dass  er  beiden  Becht  gebe:  mit  SchdUng  gibt  er  zu, 
dass  nicht  Alle,  sondern  nur  die  Auserwählten,  d.h.  die,  welche  an- 
fange über  ihren  Standpunkt  zu  reflectiren,  zur  Philosophie  gelangen. 
Von  diesen  aber  behauptet  er  mit  Fichte,  sie  seyen  (nicht  moralisch, 
sondern  logisch)  verpflichtet,  nicht  zu  rasten,  ehe  sie  bis  zum  absolu- 
ten Wissen  gelangen.    Bis  dahin  erscheint  der  Unterschied,  welchen 
sich  Hegel  in  der  Phänomenologie,  ScheUing  im  transscendentalen  Idea- 
lismus, Fichte  in  seiner  pragmatischen  Geschichte  der  Intelligenz  ge- 
setzt hatte,  nicht  sehr  gross.    Nun  aber  tritt  ein  Moment  hervor,  wel- 
ches vielleicht  seinen  beiden  Vorgängern  gleichfalls  vorgeschwebt  ha- 
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ben  mochte,  das  sie  aber  nicht,  wie  er,  hervorgehoben  hatten:  die 
Stufen,  welche  das  Bewusstseyn  des  einzelnen  Subjectes  dorchl&uft, 
sind  von  dem  allgemeinen  Geiste,  diesem  grossen  Individuum,  an  wel- 
chem die  einzelnen  Individuen  gleichsam  als  Accidentien  eradieinen, 
bereits  durchlaufen,  und  haben  sich  in  seiner  Entwicklung  als  dnzdne 
historische  (Gestaltungen  gezeigt,  welche  nun  das  Individuum  in  sich 
durchläuft,  wie,  „der  eine  höhere  Wissenschaft  betreibt,  die  Vorber»- 
tungskenntnisse  noch  einmal  durchläuft,  ohne  sich  bei  ihnen  anzuhal- 
ten/' Wenn  nun  Hegd,  indem  er  zeigt,  dass  der  individuelle  Geist, 
wenn  er  nicht  in  einem  ungelösten  Widerspruch  stehen  bleiben  will, 
vom  Bewusstseyn  zum  Selbstbewusstseyn,  von  da  zur  (Gesetze  finden- 
den und  gebenden)  Vernunft,  von  da  zum  (sittlichen)  Geist,  von  da 
zu  (Kunst  und)  Religion,  endlich  von  da  zum  absoluten  Wissen  flber- 
gehn  muss,  in  welchem  letzteren  der  Inhalt  des  Vorstellens,  der  ab- 
solute Geist,  von  der  Form  der  Gegenständlichkeit,  die  er  fOr  die  re- 
ligiöse Vorstellung  hat,  befreit  ist,  so  stellt  er  diese  sechs  Stolen  zu- 
gleich als  Gestalten  dar,  durch  welche  die  Menschheit  (der  Weitgeist] 
hindurchgegangen  ist,  und  die  Darstellung  bekommt  dadurch  etwas 
hödist  Eigenthümliches,  dass  manchmal  bloss  die  Wiederholang  des 
weltgeschichtlichen  Verlaufs  in  dem  Einzelbewusstseyn ,  bald  wieder 
gerade  diese  oder  jene  Weltgestalt  dem  Autor  vorschwebt,  wnenn  er 
die  Vergänglichkeit  oder  Halbheit  einer  Anschauungsstufe  nachweisen 
will.  Die  Phänomenologie  zeigt  also,  durch  welche  Gestalten  die 
Menschheit  hindurchging,  ehe  es  in  ihr,  und  durch  welche  Zustände 
das  Individuum  hindurchgehen*  muss,  ehe  es,  zum  absoluten  Wissea 
kommen  kann.  Auf  dieser  Stufe  des  begreifenden  Wissens,  die  aOe 
die  früheren  zu  ihrer  Voraussetzung  hat,  ist  das,  was  auf  jener  ge- 
fühlt ,  geglaubt  u.  s.  w.  wurde ,  d.  h.  was  dort  als  (seine  es  beherr- 
schende) Substanz  gewesen  war,  als  Thun  des  Subjects  gewusst,  diese 
Verwandlung  in  das  Subject  ist  dann  das  Wissen.  Die  Wissmscbaft 
ist  daher  die  begriffene  Geschichte,  die  Erinnerung  und  Schildebtatte 
des  absoluten  Geistes,  dem  nur  aus  dem  Kelche  dieses  GeLsterreicbcs 
seine  Unendlichkeit  schäumt 

3.  Mit  dem  Entschluss  sieh  begreifend  zu  verhalten  oder  rein 
(nicht  mehr  gegenständlich  oder  vorstellend)  zu  denken,  wdeben  die 
Phänomenologie,  die  in  sofern  für  das  Subject  der  erste  Theil  der  Ua- 
tersuchungen  genannt  werden  kann,  hervorbringt,  b^nnt  die  Grund- 
wissenschaft, die  Hegel  Logik  nennt,  so  aber,  dass  er  sogleich  be- 
merkt, dass  dieselbe  eben  sowol  Metaphysik  oder  Ontologie  genaimt 
werden  könne.  Sie  hat  nach  ScheUing's,  von  Hegd  adoptirtem,  Aus- 
druck das  prius  von  Natur  und  Geist  oder  Gott  als  A  und  nidit  als 
O,  kurz  das  zum  Gegenstande,  was  im  Identitätssystem  das  Absohite 
oder  die  Vernunft  genannt  war.  Wo  aber  ScheUin^s  authentisdie  Dar- 
stellung eine  Definition  hinreichend  hielt,  da  hat  Hegel  dne  gasxe 
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Wissenschaft  für  Dothwendig  erachtet,  welche  mit  dem  schliesst,  wo- 
mit ScheOing  angefangen  hatte,  dass  das  Absolute  oder  die  Vernunft 
(anstatt  welcher  Worte  Hegel  gewöhnlich  die  Idee,  manchmal  auch, 
was  den  Namen  Logik  erklärt,  Logos  sagt),  Einheit  dw  Subjectivität 
und  Objectiyität  sey.    Der  Weg  von  dem  EntscUuss  des  reinen  Den- 
kens (welcher  an  Fickte^s  Thathandlung  erinnert)  bis  zu  dem  eben  an- 
gegebnen Resultat  der  Grundwissenschaft  ergibt  diejenigen  Gedanken, 
welche,  weil  der  Gegensatz  zur  Objectivität  im  absoluten  Wissen  ver- 
schwunden war,  eben  so  objecüve  Verhältnisse  sind.    Da  ihr  ganzes 
System  Vernunft  (Idee)  hiess,  können  sie  Vernunftverh&ltnisse  genannt 
werden.    Hegel  nennt  sie  Kategorien  und  bezeichnet  also  damit  nicht 
nur  wie  Kawt  subjeetive  Verstandesbegriffe,  sondern  wie  Krause  We- 
senheiten.   Sie  sind  die  allgemeinen  Vernunftverhältnisse,  die,  weil  sie 
jedes  vemflnftige  System  beherrschen,  Seelen  aller  Wirklichkeit  genannt 
werden,  weil  sie  aber  nur  die  überall  gleich  herrschenden  Gesetze  sind, 
von  dem  Unterschiede  von  Natur  und  Geist  nicht  tangirt  werden,  Ab- 
stractionen  sind,  so  dass  die  Logik  in  ein  Schattenreich  einführt.    Das 
Hineintreten  in  dieselbe  ist  nothwendig,  weil  die  Aufgabe  aller  Wissen- 
schaften, die  Vernunft  in  den  verschiedenen  Sphären  wieder  zu  erken- 
nen, nur  gelöst  werden  kann,  wenn  man  erstlich  weiss,  was  die  Ver- 
nunft, zweites,  wie  sie  zu  finden,  ist    Beides,  und  nur  dies,  lehrt 
die  Logik;  jenes  durch  die  erst  zuletzt  vollständige  Begriffsbestimmung 
der  Vernunft,  dieses  indem  sie  Method«nlehre  ist.    Darum  ist  sie  die 
eigentliche  phüosopkia  prima.    HegePs  Definition  der  Logik :  sie  sey 
die  Wissenschaft  der  Idee  im  abstracten  Elemente  des  Denkens,  gibt 
an,  dass  sie  die  Wahrheit  (nicht  bloss  ihre  Form)  betrachte,  aber  wie 
sie  im  abstracten  Denken  sich  gestaltet,  also  nicht  angeschaut  wird 
(Natur),  noch  sich  selbst  weiss  (Geist).    Was  nun  den  Inhalt  der  He- 
geTBchen  Logik  betrifft,  so  zerfällt  sie  in  drei  Theile,  deren  zwei  er- 
stere,  als  sie  zuerst  erschienen,  zusammen  als  objective  Logik  dem  drit- 
ten, als  der  subjectiven,  gegenüber  gestellt  wurden,  was  Hegel  später 
unterliess.    Der  Stellung  entsprechend,  welche  Hegd  dem  Identitäts- 
system und  der  Wissenschaftslehre  gegenüber  einnimmt,  entwickelt  er 
im  ersten  Theil  die  verschiedenen  Formen  des  Seyns  (das  qualita- 
tive, quantitative  und  modale)  und  schliesst  mit  einer  Reconstruction 
des  Identitätssystems,  so  wie  einer  Erinnerung  an  SpinoMa.    Beiden 
Leugnern  alles  Sollens  ging  in  der  That  Nichts  über  das  Seyn.    Ganz 
im  Gegensatz  dazu  wird  im  zweiten  Theil,  welcher  das  Wesen  (gleich- 
folls  in  drei  Abschnitten:  Wesen  als  solches,  Erschdnung,  Wirklichkeit) 
betrachtet,  mit  deijenigen  Kategorie  geschlossen,  welche  für  Fiekte  die 
wichtigste  war,  der  Wechselwirkung  (s.  §.  312,  3),  dieser  Vollendung 
der  übergehenden  Causalität,  welche  der  Pantheist  Schopenhauer  eben 
so  bekämpft,  wie  Spinoza  die  Causalität  ang^eindet  hatte.    Es  ist  der 
Gedanke  des  Müssen»  im  Gegensatz  zum  Seyn,  welcher  in  dem  zweiten 
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Tbeil  der  Logik  für  den  höchBten,  fiir  das  eigentlich  Absolate  erUirt 
wird.    Dabei  bleibt  es  aber  nicht,  vielmehr  geht  der  dritte  Theil, 
indem  er  die  beiden  Hauptgedanken  der  beiden  anderen  Theile  ver- 
bindet, über  sie  hinaus.    Mit  dem  Worte  B^riff,  in  dem  weiten  Sinne, 
welchen  er  ihm  als  Ueberschrift  des  Theils  beilegt,  bezeichnet  ßegd 
nämlich  die  innere  sich  bethätigende  Natur  oder  das  sich  ins  S^ 
treibende  Wesen,  also  das,  was  er  auch  Subject,  Subjectivitat  nennt 
(Begriff,  Objectivität  und  Idee  sind  dann  die  Ueberschiiften  der  drd 
Abschnitte.)    Hier  ist  nun,  namentlich  in  dem  ersten  Abschnitt,  gaox 
besonders  der  Gesichtspunkt  festgehalten  (wie  schon  seit  d^n  Bnmo 
von  ScJ^eUing,  eben  so  auch  von  W^agner  und  Krause),  dass  die  in 
der  formalen  Logik  betrachteten  Denkformen,  Begriff,  Urtheil,  Schloas, 
zugleich  die  Bedeutung  realer  Verhältnisse  haben,  so  dass  wir  nur  nr- 
theilen,  weil  und  wie  die  G^enständlichkeit  ein  Urtheil^  odar  achlies- 
sen,  weil  sie  ein  Schluss  ist.    Es  wird  dies  sogar  durch  die  einzelnen 
Urtheilsformen  und  Schlussfiguren  durchgeführt     Durch  den  Begriff 
des  teleologischen  Zusammenhanges,    welcher  sich  eben  so  als  das- 
höchste  objective  Verhältniss  erweist,  wie  der  Schluss  das  höchste  anb- 
jective  gewesen  war,  macht  Hegel  den  Uebergang  zu  der  höchsten  Ka- 
tegorie oder,  was  dasselbe  heisst,  zu  dem  Inbegriff  aller.    Dies  ist  die 
Idee  und  zwar  wie  sie  die  Stufen  der  Unmittelbarkeit  und  Vermitte- 
lung  hinter  sich  hat,  als  die  sich  selbst  vennittelnde  absolute.    Unter 
Idee  ist  Selbstzweck,  Endzweck,  unter  absoluter  Idee  nicht  erst  za 
realisirender  (wie  bei  Fickte),  eben  so  wenig  bloss  realer,  also  fertiger 
(wie  bei  ScheUing),  sondern  sich  realisirender  Endzweck  zu  versteha. 
Sie  ist  das  eigentliche  Absolute.    Sie  ist  die  Vernunft  und  ist  dies  nur 
als  das  sich  Verknüpfen  der  Vernunftverhältnisse,  als  ihr  üebergehen 
in  einander  oder  als  ihre  Dialektik.    In  der  Dialektik  der  Idee;,  dem 
Gange  der  Vernunft,  besteht  d  i  e  Logik,  die  wir  z.  B.  in  der  Welt  er- 
blicken, die  Wissenschaft  der  Logik  ist  bloss  ein  ihrMitgehn  (da- 
her Methode,  fiid^odog)^  und  wie  sie  uns  erstlich  gdehrt  hat  was  die 
Vernunft  ist  (sich  realisirender  Endzweck),  eben  so  zweitens,  wdches 
der  Weg  ist,  auf  dem  sie  gefunden  wird  (die  dialektische  Methode). 
Die  Idee  als  Absolutes  ist  der  einzige  Gegenstand  der  Philosophie,  die 
nur  sie  in  den  verschiedenen  Weisen  ihres  Daseyns  wieder  zu  eiken- 
nen  hat    Darum  ist  die  Logik  nicht  die  ganze  Wissenschaft,  sondern 
ihr  allgemeiner,  reiner  Theil.    Derselbe  aber  enthält  eingehüllt,  was 
die  anderen  Theile  enthalten  sollen,  so  dass  er  in  sofern  der  foraieDe, 
sie  die  realen  Theile  des  Systems  genannt  werden  können,  was  nur 
nicht  so  verstanden  werden  darf,  als  betrachte  sie  nur  die  Form  des 
Bealen,  vielmehr  ist  das  Absolute,  das  sie  betrachtet,  die  Vernunft, 
der  Ix)goB,  das  wahrhaft  und  einzig  Wirkliche.    Es  ist  darum  begreif- 
lich, dass  sich  Hegel  auf  die  Logik,  als  ganz  sein  Werk,  am  Meisten 
zu  Gute  thut    In  ihr  hatte  er  die  logische  Begründung  gegeben,  welche 
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nach  ihm  dem  SdieUing'^lien  System  abging,  mit  dem,  als  dem  letz- 
ten und  Yollendetsten,  er  seine  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Phi- 
losophie zu  schliessen  pflegte. 

4.  Auf  die  Logik  lässt  Hegel  die  Naturphilosophie  folgen, 
welche  die  Idee  oder  das  Absolute,  dessen  (in  uns)  Werden  die  Logik 
betrachtet  hatte,  als  fertiges  äusserliches  Daseyn,  als  unveränderliche 
Ordnung,  darsteUt  Obgleich  in  diesem  Theile  Hegel  am  Wenigsten 
als  selbstständig  erscheint,  indem  die  drei  Theile  der  Naturphilosophie, 
Mechanik,  Physik,  Organik,  ganz  denen  bei  SchetUng  entsprechen,  so 
lässt  sich  doch  auch  hier  eine  Synthesis  des  Identitätssystems  und  der 
Wissenschaftslehre  nachweisen.  Mit  jenem  hielt  er  fest,  dass  die  Na- 
tur Idee,  Vernunft,  Absolutes  sey,  mit  Fichte  aber,  und  im  G^^ensatz 
zu  dem  zur  Natunrergötterung  sich  neigenden  Seheüing,  sieht  er  in 
der  Natur  eine  unadäquate  Erscheinung  der  Vernunft,  die  Idee  nur  in 
ihrem  Ausser  sich  seyn,  und  macht  darum  Ernst  damit,  was  ScheUing 
in  der  Freiheitslehre  gesagt  hatte,  dass  die  Natur  Durchgangspunkt 
sey,  über  welchen  der  Geist  übergreife.  Ihr  eigentliches  Ziel  ist  da- 
rum, dass  sie,  indem  sie  im  Wissen  verklärt  wird,  dem  Geiste  zum 
Daseyn  und  zur  Entwicklung  verhilfL  Dieser,  wie  Hegd  zugesteht, 
gewisser  Maassen  teleologische  Gesichtspunkt,  nach  welchem  die  Natur 
dazu  da  ist,  gewusst  zu  werden,  wird  manchmal  so  betont,  dass  es 
scheint  als  sey  sie  lediglich  dazu  da.  Zwar  nicht  Naturhass,  wie  bei 
Fichte,  aber  doch  eine  verächtliche  Ansicht  von  der  Natur  ist  davon 
die  Folge.  Die  Ungeduld  darüber,  dass  so  Vieles  noch  nicht  erkannt 
ist,  lässt  ihn  freigebig  werden  mit  dem  Vorwurf,  die  Natur  sey  zu 
ohnmächtig,  um  überall  Vernunft  zu  zeigen.  Vieles  sey  zufällig  und 
ganz  ohne  Bedeutung.  Zu  den  „Possen  der  Natur^S  von  welchen  einst 
BcMion  gesprochen  hatte,  tritt  hier  als  Gegenstück,  dass  Hegel  ver- 
drüsslich  wird ,  wenn  wieder  ein  Nebelfleck  zerl^t  wird  u.  s.  w.  Mit 
diesem  nicht  genug  Würdigen  der  Natur  hängt  HegeVs  Ungerechtigkeit 
g^en  die  Empiriker,  und  unter  den  Naturphilosc^hen  gegen  die  zu- 
sammen, welche  die  Empirie  am  höchsten  geachtet  hatten,  gegen  SUf" 
fens,  vor  Allen  gegen  Oken.  Hätte  er  diesem  in  der  Naturphilosophie 
die  Ehre  angethan,  welche  er  in  seiner  Religionsphilosophie  Ftcms 
Baader  erweist,  Vieles  wäre  anders.  Die  Verehrung  Kepler^s  und  die 
Freundschaft  mit  Ooethe  hat  dann  die  Angriffe  gegen  Newton  veran- 
lasst, die  Hegel  selbst  in  den  auf  einander  folgenden  Ausgaben  der 
Encyclopädie  durch  Weglassung  der  bittersten  Ausdrücke  gemildert 
hat.  In  keiner  Partie  hat  Hegel  so  viel  zu  thun  übrig  gelassen,  wie 
in  der  Naturphilosophie,  und  in  keiner  hat  seine  Schule  weniger  ge- 
leistet Worin  die  Naturphilosophie  HegeVs  vor  Allem  hinter  den  von 
ihm  selbst  gestellten  Forderungen  zurückbleibt,  und  dass  sieh  hier 
öfter  eine  entsprechende,  nur  diametral  entgegengesetzte,  Einseitigkeit 
erkennen  lässt,  wie  bei  Krause,  darüber  sprechen  sich  die  kritischen 
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Bemericungen  aus,  mit  denen  ich  in  der  öfter  erwähnten  grosseren 
Schrift ,  in  welcher  die  §§.  47 — ^52  das  HegeFsche  System  darstellen, 
die  Darstellung  seiner  Naturphilosophie  (§.  49)  begleitet  habe.  Den 
Schluss  der  Naturphilosophie  bildet  die  Betrachtung  des  Todes,  in 
welchem  die  Unangemessenheit  des  Individuums  zur  Allgemeinheit  es 
an  ihr  zu  Grunde  gehen  lässt.  Das  ist  aber  nur  die  eine,  die  abstracte 
Seite ;  zu  gleicher  Zeit  ist  darin  gesagt,  dass  der  Unterschied  des  All- 
gemeinen und  Einzelnen  verschwunden,  eine  Einheit  beider  gesetsst  ist, 
in  welcher  jenes  in  diesem  bei  sich  selbst  ist,  d.  h.  denkt.  Damit  ist 
der  Begriff  des  Greistes  gesetzt  und  die  Bestimmung  und  das  Streben 
der  Natur,  sich  selbst  als  Phönix  zu  verbrennen  und  als  Geist  hervor- 
zutreten, ist  erreicht  Der  Geist,  indem  er  die  Natur  zu  seiner  Yoraos- 
setzung  macht,  ist  die  Macht  Ober  sie,  ist  als  ihr  Zweck  vor  ihr,  sieht 
in  ihr  seinen  eignen  Reflex,  was  eben  die  Naturphilosophie  leistet 

5.  Den  dritten  Haupttheil  des  Systems  bildet  die  Geistesphi- 
losophie. Auch  der  G^ist  ist,  wie  die  Natur,  Idee,  Vernunft,  Abso- 
lutes. Er  ist  es  aber  als  Bei  sich  seyn,  als  bewusste  Freiheit,  dämm 
in  adäquater,  absoluter,  Form.  Zuerst  kommt  hier  HegePs  Lehre 
vom  subjectiven  Geiste  zur  Spracha  (Das  Wort  Psychologie, 
welches  für  diese  Wissenschaft  gewöhnlich  ist,  braucht  er  nur  für  den 
letzten  Theil  derselben.)  Die  wenigen  Sätze,  in  welchen  ScheUmg  äck 
fiber  Psychologie  ausgesprochen  hatte,  beweisen,  dass  er  wie  l^rinam 
sie  zur  Naturwissenschaft  technet,  dass  ihm  die  Seele  die  Idee  eines 
bestimmten  Leibes  ist  u.  s.  w.  Im  Gegensatz  dazu  hatte  Fichte  den 
Geist  nur  als  Ich  gefasst  und  ihm,  dieser  Potenzirung  der  LeSmäs'' 
sehen  Monade,  eine  ganz  negative  Stellung  zur  Natur,  als  der  blosse 
Schranke  des  Ichs,  angewiesen.  Hegel,  der  in  dem  ersten  Th^  (An- 
thropologie) den  Geist  in  seiner  Naturbestimmtheit  betrachtet,  erUärt 
ausdrücklich  am  Schlüsse  desselben,  jetzt  trete  man  aus  dem  Spinods- 
mus  heraus ;  eben  so,  dass  im  zweiten  Theile  (Phänomenologie  des  Be- 
wusstseyns)  man  sich  *ganz  auf  Fichte'^hem  Standpunkt  befinde,  da 
hier  der  Geist  nur  betrachtet  wird,  wie  er  von  der  Natur  sich  unter- 
scheidendes Ich  ist.  Gerade  wie  aber  in  der  Logik,  so  kommt  andi 
hier  zu  jenen  beiden  Theilen  als  dritter  (Psychologie)  einer  hinzu, 
welcher  zeigt,  dass  die  negative  Stellung,  welche  der  Gdst  als  Ich  der 
Objectivität  gegenüber  einnimmt,  auch  nicht  die  höchste  ist,  sondern 
dass  diese  ihn  zeigt,  wie  er  sich  mit  derselben  wieder  befreundet,  ver- 
söhnt, und  darin  eben  zur  wahren  Freiheit  gelangt,  die  das  Wesa 
des  (auch  des  subjectiven)  Geistes  ist;  theils  indem  er  als  Erkennen 
sich  in  sie  (in  ihr)  findet,  theils  indem  er  als  Wollen  sich  in  sie  ein- 
führt  und  sie  mit  sich  erfüllt,  also  als  Synthesis  dessen,  was  die  An- 
thropologie und  Phänomenologie  dargestellt  hatten. 

6.  Dieselbe  vermittelnde  und  verbindende  Stellung  seinen  beidai 
Vorgängern  gegenüber  nimmt  Hegel  ein  in  seiner  Ethik  oder,  wie  er 
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dieselbe  nenDt,  der  Lehre  vom  objectiven  Geist    Der  Pantheis- 
mus, dessen  Grundwissenschaft  zu  dem  Resultate  kommt,  dass  das 
Einzelwesen  ein  Nichtiges  ist,  muss,  wie  das  Beispiel  aller  consequcn- 
ten  Pantheisten  beweist ,  in  der  Ethik  dazu  kommen ,  das  Subject  dem 
Ganzen  zu  opfern.     So  Spinoza  mit  seiner  an  HcHbes  erinnernden 
Staatslehre,  so  SeheUing  mit  seiner  Allgewalt  der  Executive  und  sei- 
ner Schwärmerei  fQr  den  kaiserlichen  Despoten.    Im  Gegensatz  dazu 
hatte  Fichte,  wie  das  ganze  achtzehnte  Jahrhundert,  dem  Subjacte 
die  höchste  Stelle  angewiesen ,  darum  aber  streifte  seine  Erhebung  des 
Einzelwesens  an  den  Jakobinismus ,  und  in  seiner  Ethik  nahm  das  Ge- 
wissen den  höchsten  Platz  ein.    Hegel,  indem  er  Kanfs  Trennung  des 
Legalen  und  Moralisdien  festhält,  statuirt  ein  Gebiet,  in  welchem  das 
einzelne  Subject  ganz  den  ethischen  Mächten  unterliegt,  das  ist  die 
Sphäre  des  Rechts,  das  unbarmherzig  nach  der  Person  nicht  fragt 
Dennoch  will  er  selbst  in  dieser  Sphäre  nicht ,  dass  das  Recht  als  eine 
Beschränkung  der  Freiheit  gefasst  werde.    Vielmehr  ist  es  die  Realität 
derselben:  was  durch  das  Recht  beschränkt  wird,  ist  nur  die  Will- 
kür.   Eben  so  aber  zeigt  er,   dass  die  Moralität  zu  ihrem  ober- 
sten Princip  das  Gewissen  hat,  diese  subjectivste  Macht,  in  der  das 
Gate  mit  der  Möglichkeit  des  Bösen  sich  vereinigt,  und  die  Hegel  in 
seiner  Rechtsphilosophie  kürzer  behandeln  konnte,  da  die  innere  Dia- 
lektik dieses  Pfincips  in  der  Phänomenologie  des  Geistes  so  ausführ- 
lich betrachtet  worden  war.    Ueber  diesen  beiden ,  von  Kernt  getrenn- 
ten, Sphären  aber  eine  dritte,  höhere  anzunehmen,  dazu  hatte  eigent- 
lich Kant  selbst  einen  Wink  gegeben,  der  sogar  den  Kamen,  der  für 
sie  zu  wählen ,  schon  andeutet :  der  Rechts  -  und  Tugendlehre  hat  Kant 
später  ein  gemeinschaftliches  Titelblatt  vorgesetzt  und  sie  zusammen 
Metaphysik  der  Sitten  genannt    An  die  Stelle  eines  blossen  Titel- 
blatts tritt  bei  Heigel  ein  ganzes,  bei  ihm  das  Haupt-,  Gapitel  der 
Ethik,  die  Lehre  von  der  Sittlichkeit,  welche  er  (sich  auf  Redens- 
arten wie  moralische  Gewissbeit  u.  dgl.  stützend)  von  der  Moralität 
so  unterscheidet,  dass  die  letztere  nur  auf  einer  subjectiven  Verbind- 
lichkeit beruhe.    Hier  werden  nun  diejenigen  sittlichen  Institute  abge- 
handelt, welche  gleich  sehr  verkümmern,  wenn  man  sie  als  bloss  recht- 
liche, wie  wenn  man  sie  als  nur  moralische  ansieht,  die  Familie,  die 
bürgerliche  Gesellschaft  und  der  Staat,  also  was  ScUeiermacher  Güter 
genannt  hatte  (§w  315,  8).    In  allen  diesen  Gemeinschaften  wird  Ver- 
nflnftigkeit,  d.  h.  Berechtigung  oder  sittliche  Nothwendigkeit ,  nachge- 
wiesen ,  so  dass  sie  also  einer  anderen ,  z.  B.  religiösen,  Sanotion  nicht 
bedürfen,  wie  denn  auch,  da  überhaupt  die  Religion  bis  dahin  noch 
nicht  im  System  vorgekommen  hat,  sie,  wo  von  ihr  die  Rede  ist,  nur 
in  Excursen  berücksichtigt  werden  kann.    *Es  ist  oben  bemerkt,  dass 
Hegel  in  seiner  Abhandlung  über  das  Naturrecht  den  Begriff  der  sitt- 
lichen Organismen  in  antikisirender  Weise  in  den  Vordergrund  stelle. 
Als   seine  Rechtsphilosophie  erschien ,  herrschte  die  subjectivistische 
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Ansicht  im  Naturrecht  sehr  vor,  und  wenn  gleich  Hegd  selbst  dem 
Rechte  der  Subjectivität  jetzt  viel  mehr  einräumte  als  früher,  so  stecben 
doch  seine  Lehren  zu  sehr  ab  gegen  das,  was  innerhalb  der  Frie^- 
sehen  und  anderer  Schulen  gelehrt  wurde,  als  dass  sie  nicht  ab  frei- 
heitsfeindlich verschrieen  worden  wären.  Auch  unter  seinen  heatigen 
Lesern  wird  Mancher  es  zu  altfränkisch  finden ,  dass  er  es  einen  sitt- 
licheren Anfang  der  Ehe  nennt,  wenn  die  Eltern,  als  wenn  die  eigne 
Neigung  daraber  entscheidet,  oder  nicht  liberal  genug,  daas  er  In- 
nungen und  Zünfte  vertheidigt,  oder  fordert,  die,  welche  die  Obrig- 
keit in  den  Gommunen  bilden,  nicht  gewählte  Repräsentanten,  sollten 
dieselben  in  der  Kammer  vertreten .  u.  s.  w.  Hier  weicht  Hegel  vid- 
leicht  gerade  so  vid  nach  der  einen  Seite  vom  Richtigen  ab,  wie 
Krause  nach  der  anderen.  Von  allen  sittlichen  Gemeinschaften  wird 
von  Hegel  am  Genauesten  betrachtet  der  Staat,  in  dem  die  Familie 
und  Commune  ihre  Wahrheit,  darum  auch  ihren  Boden  hat  Ab 
Jüngling  hatte  Hegel  die  revolutionären  Ansichten  Bousseofu^s  und 
Fickt^s  getheilt;  dann  war  später  eine  Zeit  gekommen,  wo  er,  ähn- 
lich wie  Seheüing,  den  Kaiser  als  „die  Weltseele^^  bezeichnen  konnte. 
lieber  beide  war  er  hinausgegangen,  und  die  Restaurationsperiode,  so 
der  sich  seine  erste  in  Heidelberg  gehaltene  Vorlesung  fast  wie  ein 
Progranun  verhält,  erschien  ihm  als  die  grösste  bis  jetzt  erreichte 
Annäherung  an  die  Idee  des  Staates,  weil  hier  die  Souverainet&t  des 
Staates,  verwirklicht  in  dem  nicht  sterbenden  Monarchen,  vereinigt 
schien  mit  der  Berechtigung  des  einzelnen  Staatsbürgers,  welcher  Ge- 
setzen gehorcht,  deren  Gründe  er  einsieht  und  also  billigt  Ob  das 
formell  durch  Mitberathung ,  ob  materiell  durch  willige  Befolgnng  ge- 
schieht, ist  kein  wesentlicher  Unterschied.  —  Dass  Hegel  die  Philo- 
sophie der  Geschichte  noch  zur  Lehre  vom  objectiven  Geiste 
rechnet,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  er  zunächst  wie  Kant  in  der 
Welt- Geschichte  nur  das  Werden  des  vernünftigen  Staates  sieht.  So 
lange  sie  weiter  Nichts  ist  als  dies ,  ist  es  ganz  in  der  Ordnung,  wenn 
sie  in  der  Rechtsphilosophie  ganz  als  Anhang  zur  Staatslehre  abge- 
handelt wird.  Hegel  hat  aber  in  seinen  Vorlesungen  über  Phi- 
losophie der  Geschichte,  welche  nach  Collegienheften  herausge- 
geben vorliegen  (WW.  XI),  in  die  Darstellung  dieses  Geridita,  das 
über  die  Völker  gehalten  wird,  in  welchem  die  mindere  Freiheit  der 
höheren  Platz  machen  muss,  und  darum  das  welthistorische  Softer 
von  einem  Volke  zum  andern  übergeht,  so  Vieles  hineingenommen, 
was  nicht  nur  das  Wesen  des  Staates  betrifft,  und  zwar  nicht  nur 
Solches,  was,  weil  es  später  (in  der  Aesthetik  und  Religionsphilosophie) 
wieder  vorkommt,  füglich  hätte  weggelassen  werden  können,  sonden 
Anthropologisches  und  Psychologisches,  ohne  welches  die  Weltgeediichte 
gar  nicht  zu  begreifen  ist ,  dass  man  sich  des  Gedankens  nicht  erweh- 
ren kann,  er  hätte  besser  gethan  die  Philosophie  der  Geschichte  Yon 
der  Ethik  zu  trennen  und,  als  dritten  Theil  der  Lehre  vom  endlidie& 
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Geiste,  zu  der  Psychologie  und  Ethik  hinzuzufügen.  In  der  Darstel- 
lung der  Geschichte  yerschmilzt  Hegel  die  anthropologische  (Herder^* 
sehe)  Ansicht,  nach  welcher  die  Menschheit  durch  die  Tier  Lebensalter 
hindurchgeht,  mit  der  politischen  (JSjtmf sehen) ,  dass  sie  von  dem  Zu* 
Stande,  wo  nur  Einer  frei  ist,  zu  dem,  wo  Einige  es  sind,  endlich 
aber  zu  dem,  wo  alle  es  sind,  ttbergeht  und  darum  die  yier  Welt* 
reiche  der  (orientalischen)  Despotie,  der  (griechischen  und  römischen) 
Republik  und  der  (germanischen)  Freiheit  darstellt,  deren  politische 
Form  die  Monarchie  ist 

7.   Gerade  wie  SeheUing,  weiss  auch  Hegel,  dass  die  ruhelose 
Praxis,  die  im  sittlichen  Gebiete  herrscht  und  nie  zum  Ziele  kommen 
l&sst,  nicht,  wie  Fichte  gemeint  hatte,  das  Höchste  seyn  kann,  son- 
dern dass  es  ein  Gebiet  geben  muss,  wo  die  Leidenschaften ,  ohne  die 
einmal  Nichts  ausgeführt  wird,  aufhören  und  das  Subject  nicht  bloss 
in  kalter  Resignation  sich  in  die  Zeitläufe  ergibt,  sondern  die  Psyche 
den  Staub  von  den  Flügeln  wäscht,  den  die  ungemüthliche  Arbeit  dar* 
auf  gebracht  hatte.    Dies  Gebiet  ist  das ,  wo  das  Subject  sich  mit  den 
allgemeinen  Mächten ,  den  natürlichen  sowol  als  den  geistigen,  versöhnt 
weiss,  und  welches,  weil  das  Subject  eben  so  von  seiner  Furcht,  wie 
jene  Mächte  von  ihrem  Zorne  absolvirt  sind,  den  absoluten  Geist 
zeigt ,  mit  welchem  Worte  also  ein  Verhältniss  von  Geist  zu  Geist  be- 
zeichnet  wird  oder  der  mit  dem  Geist  versöhnte  Geist    Solche  Abso- 
lutheit  hat  nun  SeheUing  mit  Recht  in  dem  Kunstgenuss  gesehn,  und 
Hegel  betrachtet  daher  in  den  Vorlesungen  über  Aesthetik 
(WW.  X,  p.  1.  2.  3)  die  Kunst  als  die  erste  Erscheinung  genossener 
Harmonie,  d.  h.  des  absoluten  Geistes.    Das  Kunstwerk  als  Darstel- 
lung des  Schönen  zeigt  das  Absolute  in  sinnlicher  Existenz,  die  Idee 
als  existii^nd,  und  ist  eine  Anrede  an  die  wiederklingende  Brust,  ein 
Ruf  an  die  Geister,  denen  es  nicht  nur  theoretische  Erkenntniss,  nicht 
nur  eine  praktische  Befriedigung  gewährt,  sondern  die  es  über  beide 
Formen  der  Endlichkeit  zum  seligsten  Genuss  erhebt    Dies  leistet  das 
Kunstwerk  sowol  wo  es  symbolische  (orientalische,  erhabene),  als  wo 
es  klassische  (eigentliche),  endlich  wo  es  romantische  (geistige,  mo- 
derne) Schönheit  zeigt ,  welche  verschiedenen  Kunstformen  sich  in  den 
einzelnen  Künsten  verkörpern ,  so  dass  aber  innerhalb  jeder  sich  wieder 
die  drei  Formen  wiederholen ,  die ,  auch  zeitlich  genommen  erste,  sym- 
bolische Kunst  der  Architektur  sich  symbolisch  im  Monument,  Uas- 
sisch   im  Hause  des  GrOttes,  dem  Tempel,  romantisch  im  Dom  oder 
Haase  der  Gemeinde  zeigt  u.  s.  w.     Die  romantischen  Künste  Musik 
nnd  Malerei  zeigen  unter  sich  das  Verhältniss  wie  Symbolisches  (Archi- 
tektur) und  Klassisches  (Sculptur)  und  wiederholen  sich  in  der  Kunst 
par  exeeUence,.  welche  die  Totalität  der  Kunst  ist  und  darum  überall 
erschdnt,  der  Poesie,  die,  malerisch  im  Epos,  musikalisch  in  der 
Lyrik,  im  Drama  sich  vollendet,  aber  zugleich  auf  ein  höheres  Gebiet 
hinaiisweist 
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8.  Dieses  Gebiet,  dem  Hegel  also,  anders  als  Scheüing  in  der  Zeit 
ihrer  Verbindung,  seine  Stelle  über  der  Kunst  anweist,  ist  die  Reli- 
gion, und  die  Vorles'ungen  über  Religionsphilosophie  (WW. 
XI.  XII)  schliessen  sich  an  die  über  Aesthetik  so  an,  dass  sie  zuerst 
nachweisen,  dass  zu  einer  höheren  Gestalt  des  Bewusatseyos  überge- 
gangen werden  muss,  in  welcher  das  sinnliche  Element  der  Inaerlich- 
keit  des  Gemüthes  Platz  gemacht  hat ;  das ,  was  die  Kunst  in  ausser- 
lieber  Sinnlichkeit  offenbar  machte  (au^ehobene  Dissonanz) ,  als  iimere 
Gegenwart  in  Vorstellung  und  Innigkeit  der  Empfindung  existirt  Wie 
das  Wort  Religionsphilosophie ,  das  ähnlich  gebildet  ist  wie  Rechts- 
oder Kunstphilosophie,  es  fordert,  bezeichnet  Hegel  als  Object  die 
Religion,  d.  h.  nicht  Gott  (allein),  sondern  das  Seyn  Gottes  für  das 
religiöse  Bewusstseyn.  Dieses  heisst  bei  ihm  absoluter  Geist,  ao  dem 
also  Gott  nur  die  eine  Seite  ist  Daher  jener  so  verrufene  Sats,  da 
absolute  Geist  bedürfe  des  endlichen  Geistes ,  vielleicht  eine  Trivialität 
ist ,  gewiss  keine  Ketzerei.  Dieses  für  das  Bewusstseyn  Seyn  oder  sich 
Offenbaren  gehört  zum  Wesen  Gottes  wie  das  Leuchten  zum  Licht,  Er 
ist  dieser  Actus,  und  die  Religionsphilosophie  betrachtet  darum  Gott 
nicht  als  einen  Geist  jenseits  der  Sterne,  sondern  als  Geist  in  allen 
Geistern,  in  deren  Tiefe  eben  darum  der  Grund* der  Religion  und  ihra- 
Entwicklung  gefunden  werden  muss.  Dies  geschieht  nur  in  der  Reli« 
gionsphiloBophie  so,  dass  in  dem  ersten  Theil  derselben  der  Begriff 
äer  Religion  fixirt  wird.  Da  Religion  Bewusstseyn,  im  Bewusstseyn 
aber  Gewusstes  und  Wissen  zu  unterscheiden  ist ,  so  wird  zuerst  jows 
betrachtet ,  also  Gott ,  und  gezeigt ,  dass  die  erste  wesentliche  Bestim- 
mung in  diesem  Begrifl  die  ist,  welche  für  sich  festgehalten  znoi  Spi- 
nozismus  führt,  über  den  aber  hinausgegangen  werden  muss,  za  dem 
religiösen  VerhUtniss,  d.  h.  dem  Unterschiede  Gottes  von  dem  mensdi- 
liehen  Bewusstseyn  und  seinem  Bezogenseyn  daraul  Hier  werden  nun 
die  verschiedenen  Formen  des  religiösen  Bewusstseyns ,  G^bl,  An* 
schauung ,  Vorstellung  ausführlich  betrachtet,  und  von  der  letztem  ge- 
zeigt, dass  sie  durch  ihre  Widersprüche  hinausweise  auf  das  religiöse 
Wissen ,  dessen  untergeordnete  Formen ,  das  unmittelbare  und  das  be- 
weisende, in  der  höchsten,  dem  speculativen  Wissen,  aufgehoben  seyen, 
in  welchem  die  Religion  erkannt  wird  als  Wissen  des  göttlichen  Geistes 
von  sich  durch  Vermittelung  des  endliches  Geistes.  Es  schliesst  sidi 
hieran  endlich  die  Untersuchung  über  den  Cultus,  als  der  praktischen 
Bethätigung  des  religiösen  Verhältnisses  und  des  Sich  mit  Gott  Ver- 
einigens.  Darin  ist  ein  doppeltes  Sichhingeben  enthalten,  Gnade  von 
der  einen,  Opfer  von  der  anderen  Seite,  die  sich  darin  vereinigen, 
dass  in  dem  auf  sich  selbst  verzichtenden  Selbstbewusstseyn  Gott  wohnt 
Darum  ist  der  Gulminationspunkt  des  Gultus  das  stete  sich  EKageben 
an  sittliche  Gemeinschaften ,  also  das  Leben  im  Staat ,  dessen  Vwkilt- 
niss  zur  Religion  erst  hier  besprochen  werden  kann.     Dem  s weiten 
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Theil  der  Beligionsphilosophie  hat  Heffd  die  Ueberschrift  Bestimmte 
Religien  gegeben ;  hatte  der  erste  das  Wesen  oder  den  Be^ff  der  Reli- 
gion betrachtet,  so  dieser  ihre  Erscheinung  oder  wie  sie  sich  objecti- 
virt,  d.  h.  wie  sie  allmählich  der  vollständigen  Realisation  ihres  Be- 
griffs näher  kommt.    Philosophie  der  Mythologie ,  wie  Seheüing  später 
diese  Partie  nennt,  kann  Hegel  sie  desw^;en  nicht  nennen,  weil  er 
auch  die  Grestalten  des  religiösen  Bewusstseyns  betrachtet,  welche  noch 
keine  Mythen  kennen,  und  yon  SekdUng  gar  nicht  als  Religion  ange- 
sehn  werden,  und  wieder  solche,  die  keine  Mythen  mehr  haben.    Er-^ 
Stares  gilt  von  der  untersten  unter  den  Religionen,  die  Hegd  unter 
der  Ueberschrift  Natürreligion  abhandelt,  der  Religion  der  Zauberei, 
in  welcher  der  einzelne ,  von  seiner  Begierde  gefesselte  Mensch  im  Mo- 
mente der  Noth  dazu  kommt,  sich  als  die  absolute  Macht  zu  ftthlen 
und  zu  betragen.    Weder  den  wilden  Völkern ,  noch  den  Chinesen,  die 
Hegel  hier  abhandelt,  will  SchMing  Religion  zugestehn.    Das  Zweite 
findet  seine  Anwendung  auf  die  jüdische  Religion,  welche  Hegel  als 
Religion  der  Erhabenheit  vor  der  (griechischen)  Religion  der  Schönheit 
und  der  (römischen)  der  Zweckmässigkeit  abhandelt,  freilich  so,  dass 
er  bei  dem  Uebergang  zu  der  christlichen  Religion  auf  sie  zurück- 
greift Der  dritte  Theil,  absolute  Religion  überschrieben,  betrachtet 
die  Religion  wie  ihre  Erscheinung  dem  Wesen,  die  Objecüvität  dem 
Begriflf  adäquat  geworden  ist,  also  die  wirkliche  oder  wahre  (ideale) 
Religion.     Weil  in  dieser  Religion  das  Wesen  der  Rehgion,  die  Ver*- 
söhnung  Gottes  und  der  Menschen,  den  eigentlichen  Inhalt  bildet, 
selbst  gewusst  wird,  ist  sie  die  offenbare,  wogegen  dies,  dass  sie  die 
geoffenbarte,  d.  h.  als  ein  Positives  an  das  Bewusstseyu  kommende, 
ist,  als  das  Unwesentliche  erscheint,  da  es  ja  nicht  positiv  bleiben, 
sondern  durch  das  Zeugniss  des  Geistes  in  ein  Vernünftiges  verwandelt 
werden  soll    (Man  vergleiche  diese  Sätze  mit  dem  was  Schleiermacher 
§.  315,  6  und  Lessing  §.  294,  16  gesagt  hatten.)    Erschienen  ist  (liese 
Religion  der  Wahrheit  und  Freiheit  in  der  christhcben.     Den  drei 
Momenten  entsprechend,  welche  die  HegeF^he  Logik  in  dem  Begriff 
unterscheidet  (Allgemeines,  Besonderes,  Einzelnes),  gliedert  sich  die 
Untersuchung  hier  so,  dass  zuerst  Gott  in  seiner  ewigen  Idee  an  und 
für  sich  betrachtet ,  und  nun  nachgewiesen  wird ,.  dass  Vernunft  darin 
liegt,  wenn  das  religiöse  Bewusstseyu  Gott  nicht  als  blosses  Object 
nimmt,  sondern  als  den  Process  des  Sich-Unterscheidens  und  des 
Unterschied- aufhebens,  als  welcher  Grott  die  liebe  oder  heilige  Drei- 
einigkeit genannt  wird,  sich  gegenständlich  macht  und  daiin  sich 
selber  weiss,  wobei  die  absolute  Religion  gelobt  wird,  dass  sie  nicht 
mit  oberflächlichen  Unterschieden  sich  begnügt,  sondern  dieselben  sich 
vertiefen  lässt  zu  verschiedenen,  freilich  nicht  sich  ausschliessenden, 
sondern  (wie  in  der  Familienliebe)  sich  in  einander  versenkenden  Per- 
sonen.   Das  Weitere  aber  ist,  dass  zweitens  die  Idee  im  Elemente  des 
Bevirusstseyns  und  Vorstellens  gewusst  wird,  d.  h.  wie  sie  heraustritt 
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in  dio  BeBtimmuDg  der  Endlichkeit  Indem  das  Andere,  welches  in 
Gott  und  von  der  Einheit  gehalten  der  Sohn  ist,  in  wirkliche  Tren- 
nung und  Entzweiung  zu  Gott  tritt,  wird  es  zu  einem  WirUichen 
ausser  und  ohne  Gott ,  wird  es  als  ein  Selbststftndiges  und  Freies  aas 
Gott  entlassen.  So  ist  es  die  Welt  des  Endlichen ,  die  also  nicht  das- 
selbe mit  dem  ewigen  Sohn  Gottes,  wie  er  nicht  dasselbe  mit  ihr, 
ist  Was  in  Gott  Eines  war,  das  erscheint  mit  dem  Hinaustreten 
aus  Gott  als  die  Zweiheit  der  Natur  und  des  endlichen  Geistes,  wel- 
chem letzteren  sich  jene,  die  nur  ein  vorübergehendes  Moment,  ein 
Leuchten  des  Blitzes,  ein  Relatives  und  Nichtiges  ist,  zu  einer  räam- 
lieh  sinnlichen  Welt  ausbreitet,  die  für  sich  kein  Verhältniss  zu  Gott 
hat,  nur  von  dem  Menschen  in  ein  solches  Verhältniss  gesetzt  wird, 
indem  er  an  der  Natur  das  Mittel  hat,  sowol  dort  wo  er  in  ihr  tin 
Offenbarungsmittel  Gottes  sieht ,  als  da  wo  er  sie  (besonders  die  eigne 
Natürlichkeit)  überwindet,  sich  zu  Gott  zu  erheben.  Thut  er  dies 
nicht,  lässt  er  die  Natur  in  sich  m&chtig  werden  und  beharrt  in  der 
Natürlichkeit,  so  ist  er  böse.  Da  dieses  in  der  Selbstsucht,  die  ohne 
ein  sich  Wissen  nicht  möglich,  besteht,  so  ist  wirklich  die  Erkennt- 
niss  (das  Wissen)  die  verbotne  Frucht,  freilich  ist  auch  sie  allein  es, 
welche  den  Menschen  fähig  macht,  sich  über  sein  Für  sich  seyn  za 
erheben,  eine  Zweiseitigkeit,  welche  jene  mythische  Darstellung,  die, 
was  vom  allgemeinen  Menschen  gilt,  vom  ersten  erzählt,  anerkennt, 
indem  sie  das  Essen  jener  Frucht  vom  Versucher  anrathen ,  den  Fort- 
schritt dadurch  aber  von  Gott  anerkennen  lässt.  Die  wirkliche  Ver- 
einigung ist  in  dem ,  von  der  abstracten  Demüthigung  eben  so  weit 
wie  von  dem  abstracten  sich  Ueberheben  entfernten ,  Bewusstaeyn  der 
Versöhnung  enthalten ,  welche  für  das  Subject  zunächst  Voraussetzong 
ist,  darum  als  vollbrachte  ihm  dargeboten  wird.  Allen  ohne  Unta- 
schied  der  Bildung  zugänglich  ist,  wie  Alles,  so  auch  sie,  nur  wenn 
sie  als  sinnlich  Wahrnehmbares  existirt;  so  ist  sie  dieser  Eine  Gott- 
mensch ,  dessen  Geschichte  (nicht  dessen  Lehre ,  denn  diese  hat  die 
spätere  Gemeinde  theils  modificirt,  theils  bei  Seite  gestellt)  die  Ver- 
söhnung zwischen  Gott  und  Menschen  als  wirkliche  zeigt  Der  Tod 
dieses  Einem  zeigt  dann  den  Uebergang  dazu,  dass  die,  in  ihm  gewiss 
gewordene ,  Versöhnung  allgemeine  geistige  Präsenz  habe.  So  ist  sie 
drittens ,  d.  h.  es  ist  die  Idee  in  dem  Elemente  der  Gemeinde ,  zu  be- 
trachten. (Dieser  Abschnitt  wird  wol  auch  zu  den  zwei  ersten,  wekhe 
die  Herrschaft  des  Vaters  und  Sohnes  betrachteten,  so  gesteDt,  dass 
in  ihm  die  Herrschaft  des  Geistes  zur  Sprache  komme.)  Indem  die 
Versöhnung  nicht  mehr  als  äusserliche  existirt,  sondern  ins  Innere 
sich  gewandt  hat,  ist  die  wahre  Rückkehr  Christi  eingetreten,  der 
Tröster  gekommen.  Die  einzelne  Seele  hat  damit  die  Bestimmung  be 
kommen,  Bürger  im  Seiche  Gottes  zu  seyn,  eine  Bestimmung,  der 
die  Gegenwart  nicht  entspricht,  und  die  darum  zugleich  als  Zukooft 
gedacht  wird,  so  dass  die  Unsterblichkeit  in  der  christlidien  Religion 
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bestimmte  Lehre  wird.  Die  Gemeinde  entsteht,  indem  was  in  Christo 
erschienen  war  in  ein  Geistiges  verwandelt  wird,  worin,  obgleich  das 
Sinnliche  den  Anfangspunkt  bildet,  ein  negatives  Verhalten  ^u  diesem 
gesetzt  ist  Die  äussere  B^laubigung  durch  das  Uebergreifen  des 
Geistes  über  die  Natur,  wo  der  Glaube  Krüppel  heilt,  macht  der 
wesentlicheren  durch  das  Zeugniss  des  Geistes  Platz,  dem  Glauben, 
der  darin  besteht,  dass  der  Geist,  der  in  dem  einzelnen  Bewusstseyn 
existirt,  aus  ihm  stets  sich  sammelt;  aus  der  Gährung  des  Endlichen 
duftet  der  Geist  hervor,  der  in  der  Gemeinde  wirklich  ist  und  die 
Tiefen  der  Gottheit  erforscht  Die  Kirche ,  die  Realität  der  Gemeinde, 
existirt  durch  die  in  ihr,  vermittelst  der  Wissenschaft  entstandene, 
Glaubenslehre,  die  ein  Lehrstand  verkündigt,  und  nimmt  vermöge  der 
Taufe  schon  das  Kind  auf,  welches  nun,  wie  Sprache,  Sitte  u.  s.  w., 
so  auch  die  Versöhnung  vorfindet,  sich  in  sie  einzuleben  hat  Den 
Mittelpunkt  des  kirchlichen  Lebens  bildet  das  Opfer ,  daher  das  Sacra- 
ment,  das  nur  in  der  lutherischen  Auffassung  in  seiner  Wahrheit  er- 
kannt wird.  Weiter  aber  realisirt  sich  die  Kirche  so,  dass  sie  die 
gaikze  Sittlichkeit  durchdringt,  deren  Formen  jetzt  zu  göttlichen  In- 
stituten, von  JEleligion  durchdrungen,  werden.  Zugleich  tritt  damit 
die  Religion  in  ein  Verhältniss  zum  Denken.  Das  negative  Verhält- 
niss  zwischen  beiden  erzeugt  einerseits  den  aufgeklärten  Deismus,  der 
sich  kaum  vom  Islam  unterscheidet,  andrerseits  den  Pietismus,  der 
die  Kirche  in  Atome  zerfallen  lässt  In  die  Philosophie,  die  beid^ 
entgegentritt,  und  die,  was  versucht  zu  haben  das  Verdienst  der 
Scholastiker  ist,  in  den  wesentlichsien  Dogmen  der  christlichen  Kirche, 
Trinität,  Menschwerdung  u.  s.  w.,  Vernunft  sieht,  hat  sich  jetzt  die 
Orthodoxie  geflüchtet  Die  sich  zu  ihr  bekennen  bilden  aber  ein  klei- 
nes Häufchen  und  es  ist  den  übrigen ,  die  in  jenem  Zwiespalt  sich  be- 
finden, zu  überlassen,  wie  sie  sich  daraus  herausfinden. 

9.  Wie  die  Aesthetik  mit  einem  Hinweis  auf  die  Religion,  so 
schliesst  die  Religionsphilosophie  damit,  dass  die  Religion  in  einen 
Zwiespalt  führe,  den  bloss  die  Philosophie  zu  lösen  vermöge.  Sie 
oder  die  Wissenschaft  bildet  daher  die  dritte  und  höchste  Form,  in 
welcher  der  absolute  Geist  existirt.  (Dies  ist  nur  eine  scheinbare  Ab- 
weichung von  SeheUingy  dem  Philosophie  und  Wissenschaft  nicht  das- 
selbe, sondern  die  erstere  eben  so  sehr  Kunst  und  Tugend  [Religion] 
wie  Wissen  gewesen  war.)  Mit  erklärlichem  Spott  pflegte  Hegd  Sol- 
cher zu  erwähnen,  welche,  wenn  die  Darstellung  bis  zu  diesem  Punkte 
gekommen  sey,  steinten,  jetzt  müsse  (etwa  in  einer  Philosophie  der 
PhiloBophie)  das  Eigentliche  erst  kommen.  Vielmehr  ist  bereits  Alles 
abgehandelt,  und  es  bleibt  nur  übrig,  durch  emen  Rückblick  das  Sy- 
stem zu  einem  Kreise  zusammenzuschliessen ,  so  dass  seine  Darstel- 
lung zu  einer  Encyclopädie  wird.  Wenn  nämlich  die  mit  dem 
Denken  in  Zwiespalt  geratheue  Religion  (wie  das  übrigens  schon  die 
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Phänomenologie  des  Geistes  gezeigt  hatte)  zu  dem  q[>eciilativeti,  freien. 
Denken  führt,  mit  dem  Entschlüsse  dazu  aber  die  Logik  begonnen 
hatte,  so  schliesst  sich  das  Ende  der  Religionsphilosophie  mit  dcsn 
Anfang  der  Logik  zusammen  und  die  von  Fichte  ausgesprochene  For- 
derung, dass  das  System  ein  Kreis  sey,  ist  erfüllt    UeberUickt  man 
ihn  im  Oanzen,  so  findet  es  sich,  dass  in  der  Logik  die  Idee  (Ver- 
nunft) betrachtet  wird  wie  sie  an  und  für  sich  ist;  sie  ward  in  ihrem 
äusserlichen ,  sich  selbst  entfremdeten  Daseyn  betrachtet  in  der  Natur- 
philosophie; endlich  in  den  verschiedenen  Theilen  der  Gei8teq>bilo60- 
phie,  sowol  in  der  Lehre  vom  endlichen  als  vom  absoluten  Geiste, 
ward  Vernunft  (Idee)  nachgewiesen  in  den  verschiedenen  Formen  seiner 
Freiheit,  von  denen  die  höchste  die  ist,  wo  er  sich  von  alirai  Zmt- 
spalt  absolvirt,  versöhnt  und  frei  weiss.    Weil  es  überall  die  abaolote 
Idee  ist,  die  betrachtet  wurde,  so  ist  das  System  absoluter  Idealis- 
mus; weil  absolute  Idee  und  Vernuaft  dasselbe,  haben  wir  es  Pairio- 
gismus  genannt     Aber  nicht  nur  ein  Bewusstseyn  Aber  ihre  Gliede- 
rung gewinnt  die  Philosophie ,  sondern  auch  darüber,  wie  sie  zu  dieser 
Gliederung  kam,  darum  wird  in  dem  Hege^^hen  System  die  Ge- 
schichte der  Philosophie,  indem  dieselbe  begriffen  und  Veanmift 
in  ihrem  Gange  nachgewiesen  wird,  zu  einem  integrirenden  BesUmd- 
theil.    Auch  sie  schliesst  in  sofern  Anfang  und  Ende  zasammeD,  als 
nachgewiesen  wird,  dass  was  die  gegenwärtige  Zeit  an  sdbstbewuagter 
Vernünftigkeit  besitzt,  aus  der  Arbeit  aller  voraui^egangenen  Gene- 
rationen resultirt ,  indem ,  was  jede  dersdben  als  ihre  Wätansdianai« 
und  Weisheit  aussprach ,  unverloren  blieb ,  und  in  der  Philosophie  der 
Gegenwart,  d.  h.  dem  denkenden  Erfassen  des  SubstanzieUen  in  un- 
serer Zeit,  nachweisbar  enthalten  ist.    Hegel  rühmt  sich,  dass  in  sä- 
ner  Logik  keine  Kategorie  übergangen  sey,  die  je  dne  Philoaopliie 
für  die  höchste  erklärt  habe.    (Selbst  in  d^  Zeitfolge,  in  welcher  sie 
geltend  gemacht  wurden,  hat  er  gemeint  dieselbe  Beihe  nachweisen 
zvL  können,  welche  seine  Logik  befolgt;  Etwas,  was  er  bald  aa%Qge- 
ben  hat)    Wie  schon  in  seiner  Phänomenologie  so  bestimmt  auch  nach- 
her Hegel  das  VerhlUtniss  der  Philosophie  zu  andern  gedstigen  Ge* 
stalten  so,  dass  sie  später  auftritt,  erst  wo  ein  Brach  mit  der  Wirk- 
lichkeit eingetreten,  eine  Gestalt  des  Lebens  alt  geworden  ist,  daas 
sie  grau  in  grau  malt,  und  die  Versöhnung,  welche  die  Wirfclichkdt 
nicht  mehr  darbietet,  im  ideellen  Gebiet  findet    Namentlich  mit  der 
Religion  trete  sie  erst  einig,  dann  im  Gegensatz  auf.     Das  Sp&leste 
sey ,  dass  die  Philosophie  dem  Inhalt  der  Religion  Gerechtigkeit  wida^ 
fahren  Ifisst,  wie  die  innerhalb  des  Christenthums  entstandene  Philo- 
sophie der  jetzigen  Zeit    Da  HegePs  Behandlung  der  Geschichte  der 
Philosophie  dem  Publikum  nur  durch  seine  Voriesangea  (WW.  XDl 
XIV.  XV)  bekannt  geworden  ist,  die  aus  Gollegienbeften  der 
densten  Zeiten  zusammengetragen  wurden,  so  zeigt  sich  dn 
Missverhältniss  hinsichtlich  der  Ausführlichkeit     Die  griechische 
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Philo&ophie  tod  Thaies  bis  auf  die  Neaplatoniker  reicht  bis  in 
den  drittai  Band  hinein,  das  Mittelalter  wird  mit  ,,Siebenmeilen* 
stiefeln'^  durehlaufen,  die  neuere  Philosophie  nimmt  zwar  eine 
Tiel  grossere  Seltenzahl  ein,  ist  aber  die  am  fitlehtigsten  behandelte 
Partie.  In  der  Periode  der  neusten  deutschen  Philosophie  wird  Jacdbfs 
Verdienst  darein  gesetzt,  dass  er  wieder  an  Spinoga  erinnert  habe, 
von  dem  in  der  vorhergehenden  Periode  Hegel  gesagt  hatte:  Ent- 
weder SpinoBismus  oder  keine  Philosophie,  freilich  ab«:  auch,  dass 
LeibniWs  Ptincip  der  ladividuation  einem  Mangel  des  Spinozismus  ab- 
helfe und  ihn  also  integrire.  Fichte  als  der  Ycdteoder  der  subjecti* 
▼istischen  jCanf sehen  Philosophie,  und  ihm  g^enSber  Scheüing  wer- 
den als  die  l^ten  Philosophen  bezeichnet  Da  die  Freiheitsl^re  des 
Letsterea  stets  zu  den  früheren  Schriften  gestellt  wird,  als  stimmten 
sie  ganz  Oberein,  so  beweist  dies,  dass  Hegel  SoheHmg  stets  im  Sinne 
seiner  qAteren  Schriften  verstanden  hat,  daher  auch  die  Aeusserung, 
SekeOmg  habe  die  Sibjectivit&t  FkUe's  mit  der  Substanzialitftt  Spp- 
noaa's  ver^nigt.  Was  er  an  SeheOing  vermisst,  ist  die  logische  B^ 
grOndung  ond  dialektische  Durchfahrung.  Das  Besoltat  wird  so  for- 
nMilirt:  Dnser  Standpunkt  ist  das  Erkennen  dar  Idee,  das  Wissen  der 
Idee  als  Geist,  als  absoluter  Geist,  der  sich  so  entgegengesetzt  einem 
anderen  Geiste,  dem  endlichen,  und  das  Princip  dieses  Geistes  ist  zu 
eitennen«  so  dass  der  absolute  Geist  dazu  gelangt,  f&r  ihn  der  Geist 
in  einer  Beihe  von  Gestaltungen  zu  seyn,  welche  das  wahre  Geister- 
reich ist;  eine  Beihe,  die  nicht  eine  auseinanderfiallende  Vielheit  ist, 
iMmdem  die  Momente  bildet  in  dem  Einen,  gegenwärtigen  Geiste,  als 
dessan  Pulsschlfige  jene  Vielheit  sich  erweist 

la  Zn  der  gificklicben  Stellung  des  Emdtenden,  die  oben  (§.  828) 
Hegel  angewiesen  wurde,  gehört  auch,  dass,  eben  als  die  ersten  Schritte 
derer  vor  der  ThOre  hörbar  wurden,  welche  sich  vorsetzten,  ihn  Unaus- 
zutragen,  und  als  die  ersten  Anzeichen  verriethen,  es  sey  au(A  auf 
dar  von  ihm  gelegten  Basis  Sireit  mögfich,  er  start).  Er  hat  den  Gul- 
nuBationapttidct  seiner  Lehre,  die  Existenz  einer  in  sich  geschlossenen 
Schule,  erlebt,  die  in  den  von  ihm  ms  Leben  gerufenen  BerKner  Jahr- 
büchern fttr  wissenschaftliche  Kritik,  so  wie  in  eignen  Sdiriften  die 
Prindpien  seiner  Philosophie  in  den  verschiedensten  Gebieten  geltend 
za  niadien  sudite.  Unter  denen,  deren  Wirksamkeit  Hegd  noch  er- 
lebfte,  eand  zu  nennen  aus  der  Jenaer  Zeit  Georg  Andreas  Grabler 
(geb.  30.  Juli  1786  in  Altdorf,  seit  1836  Hegd^s  Nachfolger  in  Berlin, 
im  Jahre  1853  in  Teplitz  gestorben),  der  in  semem  Lehrbuch  der 
philosophischen  Propädeutik  Erlang«  1827  die  Pudkte  der  f «- 
ffeFachm  Phänomenologie,  welche  zur  Einleitung  in  das  philosophische 
Studium  dienra  können,  lichtvoll  auseinander  gesetzt  hat  In  Heidel- 
berg war  ein  eifriger  Zuhörer  Hegels  Hermann  Friedrich  Wil- 
helm Hinriehs  (geb.  1794  in  Karlseck  im  Oldenburgischen,   ur- 

3S  ♦      ' 


596  Kenere  Pliilosophi«.     Dritte  t^eriode  (Vermittelnng). 

sprünglich  Jurist,  1822  Professor  der  Philosophie  in  Breslaa,  seit  1824 
in  Halle,  am  17.  Sept.  1861  in  FriedrichsFode  in  Thüringen  gestorben), 
dessen  Religion  im  innern  Verhältniss  zur  Wissenschaft 
(1822)  Hegel  mit  einer  Vorrede  einleitete,  die  durch  einen  bittem  Aus- 
fall auf  Schieiermacher  Aufsehn  gemacht  hat,  der  im  J.  1825  seine  in 
Halle  gehaltenen  Vorlesungen  über  Ooethe's  Faust  verMfent- 
lichte,  bei  denen  man  über  den  schwülstigen  Styl  und  einige  Einselhd- 
ten  das  Hübsche,  was  sie  enthalten,  übersehen  hat.  Zu  den  Grund- 
linien der  Philosophie  der  Logik  (1826)  kommt  auch  die,  frei- 
lich erst  nach  HegeVs  Tode  erschienene,  Gen  esis  des  Wissens  (1835). 
Die  spätem  Schriften  von  SSnriehs,  in  welchen  er  ▼ersucht,  lesbarff 
und  für  ein  grösseres  Publikum  zu  schreiben:  Schillers  Dichtan- 
gen  (1837),  Politische  Vorlesungen  (1844),  haben  viel  weniger 
wissenschaftlichen  Werth  als  die  Geschichte  der  Rechts-  and 
Staatsphilosophie  (1848—52),  die  freilich  mehr  MaterialiaiSMiim- 
lung  zu  einem  Buch,  als  ein  Buch  ist  Im  J.  1852  erschienen  aeine 
Könige  (ein  Versuch  die  verschiedenen  historisch  aufgetretenen  For- 
men des  Eönigthums  als  Momente  des  vollen,  modernen,  darzustellen) 
und  sein  Leben  in  der  Natur.  An  einem  grossem  Werk  über  die 
Geschichte  der  Erde  arbeitete  er,  als  der  Tod  ihn  abrief.  In  Berlin 
war  einer  der  Ersten,  der  sich  Hegel  anschloss,  Leopold  von  Hen- 
ning, der  1824  ein  Büchlein:  Principien  der  Ethik  herausgab, 
dabei  als  Docent  und  als  Bedacteur  der  Berliner  Jahrbücher  zur  Am- 
breitüng  der  Hegel^xAk^xk  Lehre  viel  beitrug.  Später  ist  er  ganz  n 
den  Staatswissenschaften  übergegangen  und  als  ordentlicher  ProfiesBor 
an  der  Berliner  Universität  im  J.  1866  gestorben.  Auch  Karl  Lud- 
wig Michel  et  (geb.  in  Berlin  am  4  Dec.  1801,  seit  1829  ausseror- 
dentlicher Professor  der  Philosophie  in  Berlin)  war  ursprünglich  Jurist, 
ging  aber  früh  ganz  zur  Philosophie  über,  in  der  er  zuerst  im  etld- 
BChen  Gebiete  thätig  war,  wie  seine  Ethik  des  Aristoteles  (1827) 
und  sein  System  der  Moral  (1828)  beweist;  er  hielt  schon  zu  Leb- 
zeiten HegeVs  Vorlesungen  über  die  neuste  Philosophie,  aus  welchen  sein 
später  zu  nennendes  Weric  entetand.  Heinrich  Gustav  Hotho 
(geb.  in  Berlin  am  22.  Mai  1802,  starb  als  Professor  daselbst  sin  24. 
Dec.  1873),  gleich&ills  ursprünglich  Jurist,  ging  unter  Hegefs  Aula- 
tung  zu  philosophischen  und  namentlich  ästhetischen  Studien  über,  de- 
ren Früchte  er  zuerst  in  einem  nur  für  wenige  Freunde  gedrodcfen 
Boman  (die  unbekannte)  niederlegte,  bis  sie  später  ganz  umgearbeitet 
in  seinen  Vorstudien  für  Kunst  und  Leben  (Stuttg.  1836)  er- 
schienen. Die  Geschichte  der  deutschen  und  niederl&ndi- 
sehen  Mialerei  2  Bde.  Berlin  1842.  43,  so  wie  die  Malersehole 
Hubertus  van  Eyk  nebst  deutschen  Vorgängern  und  Zeitgenossen 
2  Bde.  1855.  58  gehören  einer  spätem  Zeit  an.  Seine  Beceusioiieii  in 
den  Berliner  Jahrbüchern  sind  mit  Becht  sdir  hoch  geschätzt  wonleB. 
Ein  andrer  Aesthetiker  der  Hegeltschen  Schule  ist  Heinr.  Theodor 
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Eöt scher,  weldier  zuerst  durch  seine  in  §.  13  Anm.  9  und  §.  64  Lit 
genannte  Schrift  AuSsehn  gemacht  und  zu  Angriffen  gegen  HegeFs  An- 
sichten über  den  Standpunkt  des  Sokrates  Veranlassung  gegeben  hatte» 
spater  aber  ganz  sich  ästhetischen,  namentlich  dramaturgischen  Arbei- 
ten widmete.    Etwas  älter  als  die  zuletzt  Genannten  war  Eduard 
Gans  (geb.  d.  22.  März  1798),  der,  nachdem  er  in  Göttingen  und 
Heidelberg  die  Rechte  studirt,  an  dem  letztern  Orte  aber  Hegel  ken- 
nen gelernt  hatte,  sich  demselben  in  Berlin,  wo  er  seit  1820  dodrte, 
eng  anschloss.    Seit  1825  ausserordentlicher  Professor  der  Bechte,  ist 
er  als  ordentlicher  Professor  am  5.  Mai  1839  gestorben.    Mehr  noch 
ab  durch  sein  Erbrecht  in  weltgeschichtlicher  Entwick- 
lung (4  Bda  1825 — 85)  hat  er  durch  seine  glänzenden  Vorträge,  und 
durch  die  GrOndung  der  Berliner  Jahrbücher,  bei  der  er  sich  mehr 
betheiligte  als  irgend  Einer,  für  die  Verbreitung  HegeFschßt  Ideen  ge- 
wirkt   Seine  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  letzten  fünf- 
zig Jahre  in  Ba/umer^s  historischem  Taschenbuche  (1833.  34)  berüh- 
ren schon  die  Punkte,  in  denen  er  mit  Hejgel  in  Differraz  getreten 
war.    An  ihn  schlössen  sich  Saling  (die  Gerechtigkeit  in  ihrer 
geistesgeschichtlichen  Entwicklung.    Berlin  1827),    Steige 
(Grandbegriffe  Preussischer  Staats-  und  Rechtsgeschichte. 
1825).    Nicht  im  Verhältniss  von  Schülern,  sondern  von  Freunden 
stehen  zu  Hegei  die  beiden  Männer,  welche  zuerst  seine  Ideen  auf 
Theologie  anwandten,  Doub  und  Mc^rheineke,    Carl  Daub  (20.  März 
1765 — 22.  Nvbr.  1836),  der  Begründer  protestantischer  speculativer 
Theologie,  welcher  den  Ruf  HegeVs  nach  Heidelberg  veranlasste,  und 
als  dieser  nach  Berlin  ging,  sein  treuster  anerkennendster  Freund  blieb. 
Von  seinen  (leider  sehr  schwülstig  geschriebenen)  Schriften  sind  es 
namentlich  sein  Judas  Ischarioth  (1816—18),  seine  Abhandlun- 
gen über  den  Logos,  so  wie  über  die  dogmatische  Theologie 
jetziger  Zeit  (beide  1833),  die  es  begreiflich  machen,  dass  Hegel  ihm 
nüt  aolcbem  Vertraun  die  Gorrectur  und  das  Recht  des  Verändems 
bei  der  zweiten  Auflage  seiner  Encydopädie  übertragen  konnte.    Die 
nach  seinem  Tode  herausg^ebnen  Vorlesungen  lassen  die  üeberein- 
stimmung  mit  Hegd  noch  mehr  hervortreten.     Philipp  Conrad 
Marheineke  (1.  Mai  1780 — 31.  Mai  1846)  zdgte  in  der  zweiten  ganz 
omgearbeiteten  Auflage  seiner  Dogmatik  (1827),  wie  gründlich  er 
des  befreundeten  Collegen  System  studirt  hatte,  und  führte  durch  seine 
Vorlesungen  manchen  Theologen  demselben  zu.    Mehr  beinah  als  die 
Schriften  dieser  beiden  Männer,  deren  Darstellungsweise  das  Verstand- 
niss  nicht  erldchterte,  wurde  hinsichtlich  der  Stellung  von  HegeVs  Sy- 
stem zur  Theologie  entscheidend  ein  Nichttheolog:  Carl  Friedrich 
Göschel  (geb.  am  7.  Oct.  1781  in  Langensalza,  eine  Zeit  lang  Ober- 
landsgerichtsrath  in  Naumburg,  später  theils  in  Berlin,  theils  in  Mag- 
deburg als  Gonsistorialpräsident,  lebend,  starb  am  22.  Sept.  1861  in 
Naumburg)^  der  schon  in  einer  anonymen  von  Daub  sehr  hochgesteU* 
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ten  Sehrift  (lieber  Goethe's  Faust  and  dessen  Fortsetzang.  Lps. 
1824)  seine  Bekanntschaft  mit  HegePs  Schriften  bewiesen  hatte,  ver- 
öffentlichte im  J.  1829  seine  mit  Initialen  bezeichneten  Aphorismen 
über  Nichtwissen  und  absolutes  Wissen,  welche  Hegd  mit 
einem  „dankbaren  Händedrucke^  begrOsste,  und  welchen  er  einige  Sät» 
wörtlich  entnahm,  um  sie  in  seiner  Encyclopädie  als  eigne  zu  verwen- 
den. Dabei  aber  wandte  Oösehel  die  Prindpien  dieser  PhfloBophie 
auch  auf  rechtliche  Gegenstände  an,  wie  sich  aus  seinen  Zeratren- 
ten  Blättern  (3  Bde.  18S2— 42)  ergibt  Seine  späteren  Schriften 
werden  weiter  unten  zur  Sprache  kansmen.  Auch  die  ersten  Schriftoo 
von  Johann  Karl  Friedrich  Rosenkrang  (geb.  am  23.  April 
1805,  seit  1833  Professor  der  Philosophie  in  Königsberg),  der  von 
Schl&iermacher  und  Hegel  gleichzeitig  nach  Berlin  gezogen,  sich  all- 
mählich ganz  dem  Letzteren  zugewandt  hatte,  erschienen  während 
HegePs  Leben.  So  nicht  nur  die  kldneren  literarhistorischen,  and  die 
Geschichte  der  deutschen  Poesie  im  Mittelalter  (1830),  an 
das  sich  später  das  Handbuch  einer  allgemeinen  Geschichte 
der  Poesie  schloss,  sondern  auch  seine  vortreffliche  Beoension  über 
Schleiermacher^s  Glaubenslehre,  so  wie  seine  Encyclopädie 
der  theologischen  Wissenschaften  (1831).  Fast  al^Mtiseh 
lehnte  sich  zuerst  an  Hegel  an  Johann  Georg  Mussmann,  der 
als  Professor  in  Halle  starb,  nachdem  die  frühere  sklavische  Anhäng- 
lichkeit einem  eben  so  krankhaften  Mäkeln  an  den  Lehren  des  Meisters 
Platz  gemacht  hatte.  Sein  Lehrbuch  der  Seelenwissenschaft 
(1827),  so  wie  sein  Grundriss  der  allgemeinen  Geschichte 
der  Philosophie  (1830)  zeigen  die  ersten  Anwendungen  der  Heg^- 
sehen  Grundsätze  auf  Psychologie  und  Geschichte  der  Philosophie,  an 
die  sich  erst  später  andere  und  bessere  angelehnt  haben.  Daas  der 
grösste  Physiolog  unseres  Jahrhunderts,  Johannes  Müller  (14.  Jofi 
1801 — 28.  April  1868),  nicht  nur  aus  berechnender  LebensUngheit,  wie 
Einige  gemeint  haben,  während  er  in  Berlin  studirte,  Hegels  York* 
eungen  angehört  hatte,  beweist  am  Besten  sein  geistreicher  Grund- 
riss der  Vorlesungen  über  die  Physiologie  (Bonn  1827),  den 
die  Hegelianer,  denen  an  vielen  Namen  der  Schule  zu  liegen  scheut, 
zu  übergehen  pflegen,  während  sie  SchuUsf-SchuUgensiein  zu  den  Ihri- 
gen zählen,  der  sich  wol  nie  zu  ihnen  gerechnet  haben  möchte.  Aach 
als  Mütter  eine  ganz  andere  Richtung  eingeschlagen  hatte,  zeigte  er 
sich  als  der  philosophisch  Gebildete  darin,  dass  er  Fragen,  die,  wenn 
überhaupt,  nur  von  der  Philosophie  beantwortet  werden  können,  lieber 
nicht  aufwarf,  als  an  die  Retorte  oder  das  Mikroskop  richtete. 

§.  330. 

Sohlussbemerkung. 

1.  In  meiner,  hier  zum  letzten  Male  dtirten,  Entwich  lang  der 
deuts<)hen  Speculatian  seii  Kant  haben  die  Kritiken,  wddie 
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der  DarstelluDg  der  einzelnen  Digciplinen  folgen  (Kritik  der  Logik 
§.48,  7,  der  Naturphilosophie  §.  49,  6,  der  Psychologie  §.60,  8,  der 
Ethik  §.  51,  5,  der  Aesthetik,  Religionsphilosophie  und  Geschichte  der 
Philosophie  §.  52,  3.  5.  7),  die  Ausstellungen  angegeben,  die  nach  He- 
geVs  eignen  Vordersätzen  an  seinem  System  gemacht  werden  können. 
Sie  schiene  und  scheinen  noch  heute,  mir  nicht  der  Art  zu  seyn,  dass 
sie  ein  wirkliches  Hinausgehn  Ober  das  System  zur  Pflicht  machen. 
Die  Uebereinstimmung  mit  dem  dort  (§.  53)  gegebenen  Resultat  bei 
einem  Rückblick  auf  die  sechs  Abschnitte,  in  welchen  die  dritte  Pe- 
riode der  neueren  Philosophie  hier  abgehandelt  worden  ist,  darf  also 
nicht  überraschen.    Da  in  dem  ersten  die  Aufgaben  der  neuern  Phi- 
losophie formulirt  (§.  296)  und  gezeigt  war,  wie  Kant  sie  alle  drei  zu 
lösen  angefongen  hatte  (§.  298—302),  im  zweiten  (§.  306—308),  wie 
durch  BeinhcM  und  seine  Gregner  das  erste  der  bei  Kant  gelöst  scho- 
nenden Probleme  von  Neuem  zur  Lösung  voi^egt  ward,  die  im 
dritten  und  vierten  Abschnitt  Fichte  (§.  310—313)  und  SchOUng 
(§.  317 — ^818)  auch  wirklich  besser  gelang ,  freilich  so ,  dass  die  Wis- 
senschaftslehre und  das  Identit&tssyst^n  durch  ihren  Gegensatz  das 
zweite  zu  lösende  Problem  aufs  Tapet  brachten,  da  weiter  in  dem 
fünften  Abschnitt  (§.321—323)  unter  denen,  welche  nicht  nur,  wie 
Herbart  und  Schopef^Muer,  jene  beiden  Einseitigkeiten  verwarfen,  son- 
dern sie  auch  zu  vermittehi  versuchten,  der,  inzwischen  zum  Theoso- 
phen  gewordene,  SehdUng  erschien,  so  dass  sich  in  seiner  Person  die 
beiden  Weltanschauungen  ablösten,  deren  Vereinigung  die  dritte  Auf- 
gabe der  neueren  Philosophie  gewesen  war,  und  die  sich,  wie  der 
sechste  Abschnitt  (§.324—328)  bewies,  inzwischen  in  Oken  und 
Baader  in  der  grössten  Reinheit  entgegengetreten  waren,  —  so  lässt 
sich  sowol  der  Gang,  welchen  die  neuste  Philosophie  genommen  hat, 
als  auch  der  Grund,  warum  ihrem  letzten  Abschnitt  die  Ueberschrift 
Abschliessende  Systeme  gegeben  ward,  in  einem  Schema  versinnlichen, 
hinsiditlich  dessen  bemerkt  werden  muss,  dass  das  Zeichen  =»  Ver- 
einigung, dagegen  ||  (Gegensatz  bedeuten  soll,  und  dass  die  angegebnen 
§§.  sich  auf  den  vorliegenden  Grundriss  beziehn: 


I. 

Kritibeher  realist. 

Kritischer  skep-  ] 

BeaBsmus  9s  Idealismas 

Dogmatismus.     ||  tischer  Idealism. 

d.  h. 

d.  h. 

Lodke  XL  Bume  «as  LHM$st  o.  Ber^ 

BeMM            Mamum  n.  Betk 
§.  807                    §.  808 

heUy 

g« 

iKrausei 
l§  327.; 

§.  2S0 — 2S2  BB  §.  SSS  u.  S91 

II. 

1 

Kritischer 

Kritischer 

Individvalismiis  obs  Pantheismus 

1  p 
• 

Indiyidualismus 

Pantheismus 

d.  h. 

kO 

d.  h.                            1 

Btgd 

Achtxehntas        Siebiehntes 

00 

1 

Wissenschafts.       Mentititssystem 

'   |.  329. 

Jahrhundert  "^  Jahrhundert 

1 

lehre                                ^ 

§.  »4^294  «  §.  264—278 

o 

• 

|.  311—813               §.  818 

UI. 

Moderner                Moderne 
Naturalismus            Theosophie 

Kosmosophie  «b  Theosophie 

d.  h. 

d.  h. 
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2.   KroMse^s  Behauptung^  seine  Lehre  könne  mit  allen  bisher  ge- 
bräuchlichen Sectennamen  bezeichnet  werden,    Heget s  auf  dasselbe 
hinauskommende,  sein  System  habe  alle  früheren  in  sich  aufgenommen, 
ist  hinsichtlich  des  Letzteren  eigentlich  auch  von  den  Gegnern,  wenn 
man  sie  alle  zusammen  nimmt,  bestätigt  worden:  es  gibt  kaum  einen 
philosophischen  Standpunkt,  welcher  nicht  von  Solchen,  die  auf  einem 
anderen  stehn,  iQr  den  HegeV^xAiQn  wäre  ausgegeben  worden.    (Unklare 
Köpfe  haben  sogar  unvereinbare  Scheltworte  zugleich  gebraucht  und 
von  atheistischem  Pantheismus  gesprochen,  d.  h.  von  hölzernem  Eisen.) 
Von  Schülern  und  Anhängern  versteht  sich's  ohnedies,  dass  sie  jenem 
Worte  ihrer  Meister  beistimmten,  und  das  oben  stehende  Schema  sollte 
in  übersichtlicher  Weise  solche  Zustimmung  begründen.    Damit  aber  ist 
auch  gerechtfertigt,  was  ganz  am  Anfange  dieses  Grundrisses  (§.  10) 
als  unvermeidlich  nachgewiesen  wurde,  dass  diese  Darstellung  die  Farbe 
gerade  der  JSe^^Pschen  Schule  trägt,  indem  jeder  Uebergang  von  einem 
System  zum  anderen  als  nothwendig  angesehen  wurde,  sobald  in  dem 
folgenden  das  gesetzt  oder  realisirt  erschien,  was  das  frühere  an  sich 
oder  eigentlich  gewesen  war,  eine  Voraussetzung,  die,  mit  der  An^- 
kennung  dessen,  was,  Hegd  dialektische  Methode  nennt,  zusammenfallt 
Umgekehrt  aber  scheint  der  erreichte  Punkt  den  Darsteller ,  der  ihn 
so  ansieht,  zu  berechtigen,  wenn  nicht  gar  zu  verpflichten,  die  Feder 
aus  der  Hand  zu  legen.    Wenn,  trotz  dem  dass  Rücksicht  auf  die 
eigne  Bequemlichkeit  das  Gegentheil  anräth,  dies  nicht  geschieht,  and 
hier,  was  die  Vorrede  zum  letzten  Bande  meines  grösseren  Werks  im 
Jahre  1853  in  Aussicht  gestellt  hat,  wirklich  versucht  wird,  eine  Dar- 
stellung der  Bewegungen  im  philosophischen  Gebiete  seit  Hegels  Tode, 
so  bewegt  dazu  die  üeberzeugung,  dass,  soll  aus  der  Gährung,  in  der 
seit  jenem  Zeitpunkt  die  Philosophie  bei  uns  sich  befindet,  ein  klares 
und  belebendes  Getränk  werden,  die  Klärung  doch  an  einem  Punkte 
beginnen  muss.    Zu  solcher  Klärung  beizutragen,  indem  wenigstens  in 
einigen  Punkten  nachgewiesen  wird,  dass  scheinbar  ganz  Verschiedenes 
doch  in  ein  und  derselben  Bichtung  sich  bewegt,  das  ist  der  Zweck 
der  jetzt  folgenden  §§.,  die,  weil  sie  weder  auf  einer  vollständigen  Er- 
forschung des  täglich  wachsenden  Stoffes  beruhn ,  noch  auch  so  be- 
stimmt wie  dort,  wo  man  die  Geschichte  rückwärts  gelesen  hat,  an- 
geben können,  was  an  einer  Schrift  das  Wichtigste  und  Bleibende  seyn 
werde,  hier  nicht  der  bisherigen  Entwicklung  eingereiht,  sondern  als 
ein  Anhang  zu  derselben  hinzugefügt  werden  sollen. 


Anhang. 


DIE  DEUTSCHE  PHILOSOPHIE 


SEIT  HEGEL'S  TODE. 


§.  331. 
Einleitung. 

I.  Das  eDtschiedene  Ueborgewicht ,  welches,  namentlich  in  der 
Mitte  der  Zwanziger  Jahre,  der  JTi^afschen  Philoeophie  vor  allen 
gleichzeitigen  Systemen  eingeräumt  ward,  hat  seinen  Orund  darin,  dass 
der  momentanen  Rohe,  welche  den  wilden  Kämpfen  im  poUtisdien,  re- 
ligiöBen,  und  kirchlich^politischen  Gebiete  g^lgt  war,  eine  Philosophie 
entsprach,  welche  Feinde  tadelnd.  Freunde  lobwd,  Restaurationsphi* 
losophie  genannt  haben.  Sie  ist  dies  in  viel  weiterer  Ausdehnung  als, 
die  den  Namen  erfanden,  gemeint  haben.  Drei  Punkte  namentlich  sind 
es,  in  welchen  Hegel  restaurirt  hat,  was  vor  ihm  (ganz  besonders  durch 
Kant,  welchem  eben  darum  Hegd  manchmal  nicht  gerecht  wird)  wan* 
kend  gemacht  worden  war :  Erstlich  hatte^  er  der  Philosophie  ihr  „Al- 
lerheiligstes^^  wieder  zu  schauen  versucht,  eine  Metaphysik  (Ontologie), 
die  Kant  ihr  geraubt  hatte.  Seine  Logik  sollte,  indem  sie  zeigt  was 
das  Abeolate  ist,  und  dass  dassdbe  nur  gefunden  werden  kann  durch 
die  mit  der  Selbstbewegung  des  Inhaltes  zusammenfallende  (dialek- 
tische) Methode,  der  Philosophie  wieder  eine  Fnndamentalwissensdiaft 
geben.  Kant  hatte  fiemer  in  seinen  Kritiken  das  gesetzliche  (mora- 
lische) Element  in  der  Religion  so  betont,  dass  er  mit  den  Aufgeklär- 
ten und  ihrer  Religion  des  Rechtthuns  fast  zusammenfiel,  und  sogar 
in  seiner  ReL  innerfa.  d.  Or.  d.  bL  Vem.,  wo  er  sich  von  ihnen  ent- 
fernt, erscheint  die  frohe  Botschaft  des  Evangeliums  doch  beinah  wie 
eine,  nm  der  Moral  will«i  gedichtete,  Fabel.  Hegel  sucht  wieder  ein 
positives  Verhältoiss  gerade  zu  dem  theoretischen  Elemente  der  Reli- 
gion herzustellen,  und  zwar  nicht  bloss  zu  d^  in  der  Bibel  erzählten 
Heilsgeschichte,  sondern  zu  der  mit  und  in  der  Kirche  ausgebildeten 
Lehre.  Er  rfOimt  deswegen  seine  Philosophie,  weil  sie  so  viel  ortho- 
doxer aey  als  die  moderne,  gegen  die  Dogmen  gleichgültige,  Herzens- 
oder schriflgläubige,  Theologie.  Endlich  drittens  hatte  Kernt  im  indi- 
vidualistischen Geiste  des  achtzehnten  Jahrhunderts  in  der  Rechtslefare 
die  einzelne  Person,  in  der  Moral  das  (singulare)  Gewissen  so  in  den 
Vordeiigrund  gestellt,  dass  im  Gegensatz  dazu  Hegd  wieder  den  (an- 
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tiken)  Begriff  der  sittlichen  Organismen,  das  übergreifende  Recht  der 
Ganzheit,  die  von  der  Summe  wesentlich  verschieden  ist,  zum  Mittel- 
punkt seiner  Ethik  machte.  Die  Vorwürfe,  die  ihm  wegen  dieser  drei* 
fachen  Restauration  gemacht  wurden,  er  sey  zu  einem  neuen  Wolf 
prädestinirt,  habe  die  Welt  mit  einer  neuen  Scholastik  beschenkt,  trete 
als  ein  neuer  Herr  von  Hauer  dem  Liberalismus  entgegen,  kann  man 
adoptiren,  wenn  in  ihnen  auf  das  Wort  neu  der  gehörige  Nachdruck 
gelegt  wird. 

2.  Mit  dem  Jahre  1830  begann  eine  Reihe  von  Begebenheiten, 
welche  bewiesen,  dass  die  Restauration  und  (Konsolidation  des  früher 
Erschütterten  lange  nicht  so  definitiv  gewesen  sey  als  man  gehoflft  hatte. 
Die  Revolutionen  in  Frankreieh,  Belgien,  Polen,  die  sich  daran  an- 
schliessenden revolutionären  Bewegungen  in  Deutschland,  so  wie  die 
Parlamentsreform  in  England ;  die  durch  die  pftpstliche  Bulle  über  ge- 
mischte Ehen,  so  wie  durch  die  Feier  der  Uebergabe  der  Augsbniger 
Gonfession  von  Neuem  hervortretende  Schärfe  der  confessioneBen  Un- 
terschiede; endlich  der  namentlich  in  Preuflsen  fast  unerhört  eraehei- 
nende  Versuch,  den  kirchlichen  Verbänden  und  Behörden  Rechte  xa 
erobern,  die  der  Staat  immer  geübt  hatte,  wie  Einführung  der  Agenda 
oder  Gontrole  tlber  die  Professoren  der  Theologie,  —  Alles  bewies,  daa 
auseinander  gehen  konnte,  was  so  vortrefflich  zusammen  gefügt  scfaien. 
Dass  Hegel  keine  dieser  Erscheinungen  mit  üreude,  manche  daradben 
mit  entschiedenem  Widerwillen  begrfisste,  erklärt  sich  leicht :  er  mnsste 
ahnden,  waa  auch  bald  geschah,  dass,  wie  die  Fundamente  dessen,  was 
bisher  gegolten  hatte,  wankten,  es  nicht  ausbleiben  könne,  daas  die 
Fundamente  des  begriffenen  Daseyns  einer  neuen  Prüfung  unterworfen 
werden,  und  eben  so,  dass  unter  seinen  jüngeren  Freunden  mancher 
mit  Freude  ansehn  werde,  was  ihn  selbst  verdross.  Beides  trat  ein. 
Es  erschienen  Schriften,  welche  die  Fundamente  seiner  Lehre  angriffen, 
und  auf  die  er  in  einer  Gesammtrecension  antwortete.  Sie  kam  ins 
Stocken,  ehe  er  auf  die  bedeutendste  derselben  gekommen  war.  Ein 
unangenehmes  Zusammentreffen  mit  dem  ihm  sonst  sehr  nahe  stdieo- 
den  Prol  Q-ans,  das  politische  Tagesfragen  veranlassten,  kam  dazo, 
und  hat  ihm  die  letsEten  Wochen  seines  Lebens  verbittert 

3.  Den  Worten  an  seinen  Grabe,  dass  die  Satrapen  sich  in  Ale- 
xanders Beich  zu  theilen  hätten,  folgte  der  Diadochenkri^  sehndler 
als  der  Bedner  gemeint  hatte.  Der  Zersetzungsprocess  der  Heg^adust 
Schule  beginnt  bald  nach  dem  Tode  ihres  GMnders.  Ihm,  ab  der  ne- 
gativen Seite  des  Entwicklungsprocesses  der  Philosophie  nach  Hegd, 
geht  allerdings  als  positive  Ei^änzung  die  Bildung  neuer  Systeme  be- 
gleitend zur  Seite.  Abgesehn  davon  aber,  dass  die  Meisten,  die  aidi 
der  letzteren  Arbeit  unterzogen,  bei  jenem  Zersetzungsprooeaa  mit  tili- 
tig  gewesen  waren,  erleichtert  es  die  Debersicht,  wenn  zonSchst  diqe- 
nigen  Erscheinungen  zusammengestellt  werden,  von  denen  ach  nach- 
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weisen  lässt,  dass  sie  alle  zu  einem  gemeinschaftlichen  Ziele  geffihrt 
haben.  Es  entsteht  dadurch  freilich  der  Uebelstand,  dass  mancher 
Autor  an  zwei  yerschiedenen  Stellen  dieser  Abhandlung  zur  Sprache 
kommt;  bei  einem  anderen  Verfishren  aber  würde  man  sieh  in  dem 
Labyrinth  der  nachhegeTschen  Literatur  noch  schwerer  zurecht  finden 
als  es  schon  jetzt  ist  Nur  wo  eine  solche  Zerreissung  ganz  nothwendig 
schien,  ist  sie  vorgenommen,  wo  nicht,  da  habe  ich,  wo  ein  Philosoph 
zum  ersten  Male  g^annt  wurde,  sogleich  Alles  gesagt,  was  ich  in  die- 
sem Buche  Ton  ihm  zu  sagen  gedadite.  Nach  dieser  Erklärung  wen- 
den wir  uns  zu  unseren  beiden  Aufgaben.  Demgemftss  wird  zuerst 
gezeigt  werden,  wie  die  eben  angef&hrtmi  drei  Punkte,  in  welche  He* 
gel  sich  als  Restaurator  erwiesen  hatte,  nach  seinem  Tode  wieder  in 
Frage  gestellt  werden.  Es  gesdiieht  dies  in  derselben  Rdhenfolge,  in 
wddier  sie  oben  aufgezählt  wurden,  und  zwar  so,  dass  ziemlich  gleich 
lange  Zeiträume  hindurch  das  philosophirende  Publikum  sich  fQr  den 
einen,  anderen  i^nd  dritten  interessirt  Nachdem  ungefähr  ein  halbes 
Dutzend  Jahre  nur  die  logisch-metaphysische  Frage  ventilirt  war,  tritt 
plötzlich  die  religionsphilosophische  in  den  Vordergrund,  um  dann  un- 
gefähr nach  eben  so  langer  Zeit  der  politisch-socialen  Platz  zu  machen. 
Es  sind  damit  die  drei  Abschnitte  zum  Voraus  angegeben,  in  welche 
der  negative  Theil  dieser  Untersuchung  zerfällt,  der  hier  die  Ueber- 
schrift  erhält: 

I. 

Aifltsug  der  RtgtVnthtm  Sckile^ 

dessen  erster  Abschnitt  also  zu  seinem  Gegenstande  haben  wird: 

A. 
Bncheinangea  tan  Ugisch-Metaphyiisdea  teUctc 

§.  332. 
1.  Da  bei  der  Ueberzeugung,  das  von  Hegel  gelegte  Ic^sche  Fun- 
dament stehe  unerschütterlich  fest,  die  Schule  keine  Veranlassung  hatte 
zu  prüfen,  ob  der  Inhalt  der  Orundwissenschaft  richtig  construirt,  ob 
ihr  Verhältniss  zu  den  anderen  Theilen  der  Philosophie  richtig  gefasst, 
ob  die  von  ihr  gerechtfertigte  Methode  wirklich  die  mit  der  Selbstbe- 
wegung des  Gegenstandes  zusammenfallende  und  darum  überall  anzu- 
wenden sey,  so  ist  es  natürlich,  dass  in  dieser  Gruppe  von  Erscheinung- 
gen  Bieh  besonders  Antih^elianer  hervorthun,  den  Anhängern  HegePs 
aber  die  Rolle  der  Vertheidiger  zufällt ,  welche  die  Lehre  des  Masters 
theils  erläutern,  theils,  wo  sie  unbestimmt  geblieben  war,  näher  be- 
stimmen. Die  ersten  Angriffe  gegen  HegeTs  Logik  erschienen  schon 
während  seines  Lebens  und  fünf  derselben  wollte  er  zusammen  in  den 
Berliner  Jahrbüchern  recensiren,  liess  es  aber  bei  den  beiden  ersten 
der  hier  zu  nennenden  bewenden.    Die  anonym  erschienene  Schrift  von 
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Hulsemann  Ueber  Hegeische  Lehre  oder  absolutes  Wissea 
und  moderDen  PaatheisBius  (Leipz.  1829)  sagt  schon  auf  dem 
Titel,  wekhen  Vorwurf  sie  dem  System  macht,  dessen  Methode  sie  be- 
kämpft, und  dem  sie  den,  schon  von  Jacobi  gemaditen,  Unterschied 
von  Grund  und  Ursache  entgegenhält    Auf  HegePs  nicht  sehr  framd- 
liehe  Reoension ,  in  welcher  wegen  des  salbungsvollen  Tons  auf  einen 
katholischen  Gastlichen  als  Verfasser  gerathen  war,  replidrte  BSUe^ 
mann  in:   Ueber  die  Wissenschaft  der  Idee  (Bresbn  1831). 
Mit  jener  Schrift  zugleich  recensirte  Hegd:  Sekubart  osd  Garganie^ 
Ueber  Philosophie  überhaupt  und  HegePs  Encyelopädie 
insbesondere  (Berlin  1S29),  wogegen  Sehnbart  als  Bi^lik  Erklä- 
rung an  Hegel  drucken  Hess.    Nach  Schubart  ist  die  Phiknophie 
überhaupt  nicht,  wie  Kunst,  Sitte,  Beligion  und  empirische  Wiaseo- 
Schaft,  eine  gesunde  Erscheinung,  sondern  eta  Krankheitssymptooi,  be^ 
steht  in  der  Vei^terung  des  Alls,  welches  Object  der  Philosophie  vos 
den  Alten  vor  die  Welt^  von  der  modernen  Philosophie  und  Hegd  ins- 
besondere in  die  Welt,  von  Kant  jenseits  der  Welt  gesetzt   weide. 
SegeVs  Hauptidiler  sey,  dass  er  das  von  Goeike  entdeckte,  auf  die 
iNatur  beschränkte  Gesetz  der  Metamoifhose  zu  weit  ausdehae«  und 
zu  einer  Lehre  komme,  welche  die  Unsterblichkeit  leugne,  und  in  der 
Politik  revolutionär,  wenigstens  entschieden  anttpreussisch  sey.    (Die- 
sen letztern  Vorwurf  führt  später  die  Broschüre:  Hegel  und  Preus- 
sen  [Frkl  1841]  noch  weiter  aus.)    Die  anonyme  Schrift  von  KaliiA 
Briefe  gegen  die  HegeTsche  Encyelopädie  der  philoso- 
phischen Wissenschaften  (2  Hefte  Berlin  1829. 1830)  blieb  ziem- 
lich unbeachtet.    Nicht  so  die  von  dem  als  geistreichen  und  gelehrtes 
Militair  bekannten  General  BüJde  van  Lüienstem:  R  v.  L.  Ceber 
Seyn,  Nichtseyn  und  Werden  (Berlin  1829),  in  welcher  erstlich 
HegeVs  Behauptung,  sein  System  sey  ein  Er^s  von  Kreisen,  als  un- 
construirbar  verworfen,  dann  aber  besonders  darauf  Grewicht  gelegt 
wird,  dass,  da  es  nur  einen  einzigen  Gredanken  gebe,  welch»  durch 
blosse  Wiederholung  etwas  Neues  gebe,  das  Nicht  (wdches  als  Nidit 
gedacht  Bejahung  gibt),  mit  dienern  und  nicht  mit  dem  Seyn  au  be- 
ginnen sey. 

2.  Viel  bedeutender  als  alle  diese  Schriften  war  die  einea  janges 
Mannes,  der  bald  zu  den  wichtigsten  ISegnem  der  JSeydTscheii  Philo- 
sophie gehören  sollte.  Chr.  Hermann  Weisse  (geboren  am  10.  Aug. 
1801  in  Leipzig,  seit  1822  dort  habilitirt,  als  ordentlicher  Professor 
der  Philosophie  am  19.  Sept  1866  gestorben)  bekannte  sidi  in  smner 
Schrift:  Ueber  den  gegenwärtigen  Standpunkt  der  philo- 
sophischen Wissenschaften  (Leipz.  1829)  zu  der  Heg^^Am 
Logik,  welche  das  zum  Resultat  mache,  womit  das  Uentitfitas^FStaa 
begonnen  habe,  eben  darum  auch  alle  Oegner  des  letzteren  sa  den 
ihrigen  zähle.     Nur  dieses  vermisse  er  an  der  Logik,  dass  sie  Zete 
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und  Baom,  die  ganz  wie  die  Ton  Hegel  betrachteten  Kategorien  zu 
dem  Nichtwegzudenkenden  gehören,  nicht  auch  in  ihr  Bereich  gezo« 
gen  habe.    Auf  der  anderen  Seite  habe  Hegd  Ar  die  Logik  viel  zu 
Yiel  in  Anspruch  genommen,  wenn  er  sie,  die  blosse  Grundlage  der 
realen  Theile  der  Philosophie,  welche  nur  die  allgemeinen  Formen  alles 
Wirklichen  betrachtet,  jenen  gleich,  ja  über  sie  setzt,  indem  er  meint, 
auf  logischem  Wege  von  den  Formen  des  Seyns  zu  dem ,  in  diesen  For- 
men Seyenden,  zu  der  Materie  zu  gelangen.    Da  diese  nichts  absolut 
Nothwendiges ,  sondern  durch  den  Entschluss  eines  Wesras  da  ist,  so 
bedarf  es  hier  eines  höheren  Erkennens,  in  welchem  logisches  und 
thatsftchliches  Wissen  sich  durchdringen ,  so  dass  Natur  und  Geist  als 
das  Höhere  gegen  die  logische  Idee  erkannt,  die  specnlatiye  Tlieologie, 
die  Hegel  mit  der  Logik  identifidre,  zum  Schlussstein  des  Systems 
gemacht  werde.     Ziendich  denselben  Standpunkt  nimmt  Weisse  noch 
ein  in  seinem  System  der  Aesthetik  (Ldpa.  1880),  wo  ausser 
dem  Vorwurf,  dass  HegeVs  Lehre  durch  Ueberschätzung  der  Logik 
zum  h>gischeB  Pantheismus  werde ,  an  Hegel  getadelt  wird,  dass  er  in 
d^  Lehre  Tom  absoluten  G^ste  die  Wissenschaft  Ober  die  Kunst  und 
Religion  stelle,  anstatt  mit  dieser  letzteren  das  System  zu  scUiessen, 
beiden  aber  die  Lehre  vom  Erkennen  oder  die  Wissenschaftslehre 
vorauszuschicken.    Um  die  Aesthetik  hat  sich  Weisse  das  auch  von 
Andersdenkenden  anerkannte  Verdienst  erworben,  dass  er  im  Ersten 
Theil,  welcher  die  Schönheit  in  ihrer  Allgemeinheit  und  Subjectivitftt 
betrachtet,  den  Begriff  des  Hässlichen,  ohne  welchen  u.  A.  das  EoBiaebe 
nicht  zu  begreifen  ist,  gründlich  erörtert  hat    Der  zweite  Theil  be* 
trachtet  das  Schöne  in  seiner  Besonderlieit  und  Objectivität  in  den  ein- 
zelnen Künsten ,  der  dritte  Theil  endfich,  weldier  das  Schöne  in  seiner 
Einzelheit  betrachtet,  oder  dort,  wo  die  Schönheit  subjectiv^ obgective 
Existenz  hat ,  bahnt  durch  die  Betraditung  des  Genie's ,  der  sittlichen 
Schteheit  und  der  Liebe  den  Debergang  zur  specnlatiTon  Theologie. 
Ehe  aber  Weisse  diese  dem  Publicum  vorlegte,  war  Hegd  gestorben, 
und  er  liess  erscheinen :  Ueber  das  Verhältniss  des  Publicums 
zur  Philosophie  in  dem  Zeitpunkte  von  HegeTs  Ableben 
(Leipz.  1832).    Die  GleichgOltigkeit ,  welche  das  Publikum  gegen  die 
Philosophie  zu  zeigen  anfange,  erkl&rt  Weisse  daraus,  dass,  was  die 
vorheif^ehende  Periode  gesucht,  die  bisherige  Philosophie  in  Ueberdn- 
Stimmung  mit  den  Heroen  der  schönen  Literatur  geleistet  habe;  sie 
habe  nämlich  den  Gedanken  einer  organischen  Einhdt  des  Wirklichen, 
oder  einer  Natur,  consequent  durchgeffthrt.    Dem  jetzt  erwachten  Be- 
dOrfniss,  dass  der  Gottheit  im  System  die  richtige  Stellung  angewiesen 
werde,  entspreche  sie  nicht    Namentlich  habe  Hegd,  dem  jetzt  nicht 
mehr  wie  oben  zugestanden  wird,  dass  seine  absolute  Idee  dasselbe 
sey  wie  das  Absolute  des  Ide&tit&tssystems,  diese  der  Gottheit  subsli- 
tuirt  and  sey  dadurch  zum  logischen  Pantheismus  gelangt   Dus  waiire 
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System  zerfalle  allerdings  in  Logik ,  Naturphilosophie  und  Philosophie 
des  Geistes ,  müsse  aber  in  der  Logik  auch  Zeit  und  Raum  behandeln, 
in  der  Naturphilosophie,  in  dem  was  Hegel  Ohnmacht  der  Natur  nennt, 
vielmehr  über  das  Logische  hinausgehende  Freiheit  erkennen  und  darum 
auch  nidit  mehr  blosse  logische  Construction ,  sondern  philosophische 
Empirie  seyn,  besonders  aber  die  Geistesphilosophie  ganz  anders  ge- 
stalten als  Heget  In  der  Anthropologie  und  Psychologie  sollen  Sinn- 
lichkeit, Verstand  und  Vernunft  a  priori  abgeleitet,  dabei  ab^  der 
empirischen  Betrachtung  ihr  Recht  eingeräumt  werden ;  die  Lehre  vom 
objectiven  Geiste  soll  Sprache,  Staat  und  Weltgeschichte,  die  letz- 
tere  als  Teleologie  des  Geistes  darstellen,  in  welcher  angestrebt  wird, 
was  Wissenschaft,  Kunst  und  Religion  erreichen.  Diese  werden  in  der 
Lehre  vom  absoluten  Geiste ,  entsprechend  den  Ideen  Wahrheit,  Schön- 
heit und  GOte,  abgehandelt,  so  dass  die  unterste  Stelle  eine  Eocydo- 
pädie  der  Wissenschaften,  die  zweite  die  Aesthetik,  die  dritte  die  mit 
der  Ethik  zusammenfallende  Religionsphilosophie  bildet,  welche  dem 
Pantheismus  und  Deismus  gegenüber  einen  persönlichen  Gott  und  sitt- 
liche Freiheit  festhalten  muss.  Zur  Vertheidigung  HegePs  gegen  afle 
diese  Weisse'sdtLCü  Schriften  stand  nun  der  Mann  auf,  welchen  d& 
früher  erwähnte  „Händedrud^^'  des  Meisters  (s.  §.  329, 10)  in  den  Aogen 
seiner  Schule  so  geadelt  hatte,  dass  sie  das  Erscheinen  seiner  Sdiriit 
mit  Spannung  erwartete,  mit  Jubel  begrüsste.  GöschePs  Monismus 
des  Gedankens  (Naumburg  1832),  der  sich  eine  Apologie  der  ge- 
genwILrtigen  Philosophie  am  Grabe  ihres  Stifters  nennt,  sucht  Weisse 
nachzuweisen,  dass  er  dem  Erzfeinde  aller  Philosophie,  dem  Dualis- 
mus, verfallen  sey,  denn  seine  Trennung  der  formalen  und  realen 
Wissenschaften  trenne  Form  und  Inhalt ,  d.  h.  Denken  und  Seyn ,  dereo 
Einheit  die  neuere  Philosophie,  nach  welcher  unser  Denken  ein  dem 
schöpferischen  Nach  -  denken  sey ,  festhalte.  Da  ihre  Methode  das  sieb 
Formen  des  Inhaltes  sey,  so  habe  sie  den  Formalismus  und  Materia- 
lismus überwunden,  welchen  beiden  gerade  der  Dualismus  verfalle, 
der  absolut  unvereinbar  sei  mit  der  HegeTsclien  Logik  und  Methode. 
Die  letzte  Bemerkung  traf  zu  sehr  den,  allerdings  auffallenden.  Um- 
stand, dass  Weisse  sich  in  Wort  und  That  als  einen  Anhänger  dar 
Methode  zeigte,  welche  Selbstbewegung  des  Inhalts  seyn  wollte,  und 
doch  eine  Philosophie  mit  ganz  anderem  Inhalt  forderte,  als  daäs 
nicht  Weisse  in  seiner  nächsten  Schrift:  die  Idee  der  Gottheit 
(Dresden  1833)  die  dialektische  Methode,  die  nach  seiner  ganzen  Theorie 
allerhöchstens  in  d^  Logik  geduldet  werden  durfte,  hätte  zurücktre- 
ten lassen.  Die  Schrift  bildet  nur  den  ersten  Theil  der  speculativen 
Theologie  Weisse^s,  der  zweite,  welcher  die  ReUgionsf^osophie  als 
Entwicklung  der  geschichtlichen  Formen  des  religiösea  Bewuastseyns, 
und  der  dritte,  wdcher  die  Ethik  enthalten  sollte,  sind  nicht  erschie- 
nen.   Der  pretiöse  Ton,  den  nicht  nur  die  Vorrede  des  Buchs  zeigt 
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in  der  sich  Weisse  mit  der  Sibylle  Yorgleicht,  weil  er  der  HegeV- 
sehen  Philosophie  immer  geringere  Masse  der  Wahrheit  zugestehe  um 
den  Preis  immer  höherer  Zugeständnisse,  sondern  auch  das  Buch 
selbst,  ulid  die  oft  wiederkehrende  Bemerkung:  hier  werde  zum  ersten 
Male  diese  oder  j^e  Schwierigkeit  gelöst,  hat  Weisse  nicht  nur  sehr 
bittere  Angriffe,  sondern  auch  dies  zugezogen,  dass  sein  Buch  viel 
weniger  gelesen  worden  ist,  als  z.  B.  die  von  mir  herausgegebenen 
^'äJrotfc'schen  Vorlesungen  über  Beligionsphilosophie  (Leipz. 
1837.  2.  Aufl.  1844),  welche  doch  eigentlich  nur  die  von  Weisse  zuerst 
ausgesprochenen  Gedanken  wiederholen.  Der  Gang  in  dem  Weisse^- 
sehen  Buche  ist  dieser:  der  Gegensatz  der  Ideen  des  Wahren  und 
Schönen,  welcher  dem  der  Wissenschaft  und  Kunst  zu  Grunde  liegt, 
löst  sich  in  der  des  Guten;  sie  ist  die  leitende  bei  dem  ontologischen 
Argument,  welches,  indem  Vollkommenheit  und  Existenz,  ohne  es  zu 
wissen,  Schönheit  und  Wahrheit  verbindet.  'Der  Pantheismus,  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  Pl<xto  und  Spinoza,  kommen  ttber  diese 
Idee,  welche  jene  beiden  als  unmittelbare  Einheit  verbindet,  nicht 
hinaus.  Wird  dagegen  die  Einheit  beider  nicht  als  unmittelbare 
(seyende),  sondern  als  Einheit  des  Grundes  gedacht,  so  führt  dies  auf 
den  Deismus,  dessen  Argument  das  kosmologische ,  dessen  Philosoph 
LeibnUa  ist.  Der  über  beide  einseitige  Fassungen  hinausgehende  Be- 
griff des  Christenthums,  den  bisher  nur  einige  Mystiker  fassten,  und 
welcher  dem  teleologischen  Argument  entspricht,  fordert  eine  specu- 
lative  Begründung  der  Dreieinigkeitslehre ,  durch  welche  im  Gegensatz 
dazu,  dass  der  Deismus  in  der  Welt  ein  Machwerk,  der  Pantheismus 
eine  Folge,  Gottes  sieht,  die  Schöpfung  und  ihr  Ziel,  die  Erlösung, 
so  wie  die  Unsterblichkeit  (nur)  der  Wiedergebornen  begri£fon  wird, 
und  die  Antinomien  von  Zeit  und  Ewigkeit  u..s.  w.  ausgeglichen  wer- 
den. Einen  Versuch  dazu  gibt  Weisses  Buch,  von  dem  er  selbst  später 
eingesteht,  er  habe  dem  historischen  Material  Gewalt  angethan. 

3.  Ehe  zu  dem  Werk  übergegangen  wird,  welches  Weisses  Ab- 
sagebrief an  die  JSi^^rsche  Philosophie  ist,  sind  hier  einige  Erschei- 
nungen zu  erwähnen,  deren  Einfluss  auf  ihn  schon  aus  der  durch  sie 
veranlassten  Aenderung  seiner  Terminologie  ausser  Zweifel  gestellt  wird« 
In  Norddeutschland  war  Scheüing^s  Wirksamkeit  in  München  fast  zu 
etwas  Mysteriösem  geworden,  und  die  Art,  mit  welcher  er  Solche 
behandelte,  die  (wie  F.  Kapp,  der  sich  später  freilich  furchtbar  ge- 
rächt hat)  aus  der  Schule  schwatzten,  diente  nicht  dazu,  dass  sich 
seine  Lehren  weiter  verbreiteten.  Da  machte  zuerst  Friedrich  Ju- 
lius Stahl  (geb.  am  16.  Januar  1802  in  München,  starb  als  Professor 
in  Beriin  und  Mitglied  des  Preussischen  Herrenhauses  in  Brückenau 
am  10.  Aug.  1862)  in  dem  kritischen  Theil  seiner  Philosophie  des 
Rechts  nach  geschichtlicher  Ansicht  (2 Bde.  Heidelberg  1830. 
3.  Aufl.  1854)  darauf  aufmerksam,  dass,  während  Hegel  den  Stand- 
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punkt  des  Identitätssystems  festhalte,  nach  welchem  die  allgemeine, 
unpersönliche,  Vernunft  sich  zu  den  einzelnen  Persönlichkdten  macht 
und  also  der  Process  ist,  in  dem  das  Absolute  im  Mensche  peraOo- 
lich  wird ,  ScheUing  selbst  über  dasselbe  hinausgegangen  sey  und  zwar 
dadurch ,  dass  er  die  Philosophie ,  die  nichts  Höheres  kennt  als  die 
Vernunft,  die  also  Rationalismus  mit  analytischer  Methode  sey,  zu 
dem  einen  Theil  mache,  welcher  der  negative  genannt  werden  kann, 
weil  für  die  Vernunft  nur  gilt,  was  nicht  nicht -seyn  kann,  d.  h.  die 
starre  Noth wendigkeit,  zu  dem  aber  als  Ergänzung  ein  zweiter  posi- 
tiver hinzukomme,  in  welchem  die  Speculation  eine  wahre  Freiheits- 
lehre gibt,  und  an  die  Stelle  des  Processes  in  jener,  die  göttliche 
That  und  der  Wille  trete.  Schon  dass  ScheUing  nicht,  wie  bei  Kapp, 
drohend  gegen  diese  Veröffentlichung  auftrat,  machte  glaublich,  dass 
er  sie  billige,  wenigstens  darin  keine  Entstellung  seiner  Ansichteo 
sehe.  Mehr  noch  ward  das  glaublich,  als  von  J.  Sengler^s  Schrift: 
Ueber  die  Bedeutung  der  speculativen  Philosophie  (Hei- 
delb.  1837)  die  allgemeine  Einleitung  erschien  (die  spedelle  erfdgte 
erst  später),  und  darin  der  rationellen  Betrachtung  die  wahre  Philo- 
sophie entgegen  gestellt  ward ,  die  erst  dort  anfange,  wo  das  Bationale 
endigt,  und  die  Welt  als  freie  Schöpfung  fasse.  Alle  Zweifel  aber 
schwanden,  als  SeheUmg  selbst  in  seiner  Vor  re  de  zu  der  H.  Beckers'- 
schen  Ueberset^ung  von  einem  Gousin'schen  Fragment 
(Stuttg.  1334),  welche  durch  die  bittere  Art,  mit  welcher  sie  den 
früheren  Freund  behandelte,  mit  Recht  die  H^^lianer  verletaste,  sich 
ganz  ähnlich  aussprach:  darnach  muss  die  Philosophie  anfiuigen  mit 
dem  nothwendig  zu  denkenden  oder  eigentlich  dem  nicht  nicht-zo- 
denkenden,  und  also  ganz  aprioristisch,  reiner  Rationalismus,  seyn, 
weil  dieses  absolut  Nothwendige,  ohne  welches  Nichts  ist,  das  abso- 
lute prius  selbst  Gottes  ist  und  den  eigentlichen  Besitz  der  Vemaoft 
bildet.  Damit  aber  ist  nur  erst  die  negative  candUio  sine  qna  mm 
des  Erkennens  gegeben ,  und  der  Uebergang  von  da  zur  positiven  Phi- 
losophie, der  schwierigste  Punkt  im  ganzen  System,  wird  g«nacht 
durch  ein  lebendiges  Erfassen  des  realen  Processes,  Hegd,  welcher 
den  uebergang  vom  Logischen  zum  Realen  in  logischer  Weise  machen 
wolle,  komme  aus  der  Logik  gar  nicht,  oder  nur  durch  Trugschlüsse, 
heraus,  und  madie  den  Process  des  Realen  zu  einem  (ganz  widosin- 
nigen)  Process  des  Begrifiis,  prädicire  was  nur  hinsichtlich  des  Seyen- 
den  einen  Sinn  habe  von  dem  Seyn.  Die  wahre  Philosophie  stehe 
darum  über  dem  Gegensatze  des  Rationalismus  und  Empirismos ;  werde 
das  empirische  Moment  (wie  von  Hegel)  weggelassen,  so  werde  sie  in 
Rationadismus  verwandelt.  —  Je  weniger  in  dies^  Worten  Bestimmtes 
darüber  zu  finden  war,  was  die  positive  Philosophie  enthalten  wände 
und  wie  der  Uebergang  zu  ihr  von  der  negativen  aus  zu  machen  sey, 
um  so  mehr  konnte  Jeder  sich  einen  SeheUing  nach  seinem  Geschmack 
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ausmalen,  und  so  möchte  es  denn  kaum  eine  Zeit  gegeben  haben,  wo 
Scheüing  von  so  Verschiedenen  gepriesen  wurde ,  wie  damals,  wo  Nie- 
mand wusste,  was  er  lehre.    In  einer  Weise,  die  oft  an  Goethe' s  Gross- 
kophta  erinnert,  beriefen  sich  alle  Antihegelianer  auf  ScheUing;  die 
Empiriker  sahen  in  ihm  einen  zum  Empirismus  Bekehrten,  die  Pecto- 
raltheologen  freuten  sich  seines  Ausfalls  gegen  die  Bogriifsvergötte- 
rung,  die  Orthodoxen  beriefen  sich  darauf,  dass  er  das  Positive  über 
Alles  stelle,  kurz  Jeder  glaubte  seine  Auseinandersetzungen  damit 
schliessen  zu  dürfen ,  dass  ScheUing  ohne  Zweifel  dasselbe  sagen  werde. 
Etwas  wenigstens  gilt  dies  auch  von  Weisse,  dessen  Grundzüge  der 
Metaphysik  (Hamburg  183ö)  bewiesen,  dass  Tarquinius  noch  im- 
mer hartnäckig  seyn  musste,  da  so  vieles  Hegel  früher  Zugestandene 
zurückgenommen  ward.    Freilich  damit  auch  Vieles,  was  Weisse  früher 
gelehrt  hatte.    Dem  HegeVschen  Nothwendigkeitssystera  soll  ein  System 
der  Freiheit  entgegengestellt  werden,  das  in  seinen  concreten  Theilen 
das  Auch -nicht-  und  Auch  -  anders  -  seyn  -  Könnende  betrachtet,  und 
in  dem  der  Metaphysik,  die  es  mit  dem  Nicht -nicht-  und  Nicht- an- 
ders-seyn -Könnenden  zu  thun  hat,  eine  Wissenschaft  der  Selbstver- 
ständigung, eine  Logik,  vorausgehen  müsse,  die  durch  eine  Analyse 
des  Bewusstseyns  die  Wichtigkeit  der  negirten  Negation,  so  wie  die 
Anwendbarkeit  der  dialektischen  Methode  auf  alle  Theile  der  Philo- 
sophie nachweisen  müsse.    (Wie  sie  dies  leistet,  darüber  spricht  sich 
ein  Aufsatz  vom  Jahre  1837  Ueber  die  drei  Grundfragen  der 
gegenwärtigen  Philosophie  in  der  FicA^'schen  Zeitschrift  aus.) 
An  die  Erfahrung,  dass  es  unmöglich  ist,  von  gewissen  Formen  alles 
Wirklichen  zu  abstrahiren,  und   dass  dieselben  wissenschaftlich  be- 
trachtet werden  können,  wird  angeknüpft.    Solche  sind  die  Zahl,  welche 
in  der  Arithmetik,  der  Raum,  der  in  der  Geometrie,  die  Zeit,  die  in 
der  reinen  Mechanik  zum  Gegenstande  gemacht  werden.    Diese  sind 
nun  die  Gentralkategorien  in  den  drei  Theilen  der  Metaphysik,  welche 
ein  System  deijenigen  Formen  aufstellt,  denen  alles  Wirkliche,  wenn 
CS  existirt  (also  mit  hypothetischer  Nothwendigkeit)  unterliegt.     Da 
die  Zahl  auch  bei  Hegel  eine  centrale  Stellung  einnimmt,  so  weicht 
Weisse  im  ersten  Theil  der  Metaphysik,   welcher  die  Lehre 
vom  Seyn  unter  den  Ueberschriften  Qualität ,  Quantität  und  Maass  ab- 
handelt, am  Wenigsten  von  Hegel  ab,  viel  mehr  im  zweiten  Theil, 
der  Lehre  vom  Wesen,  wo  die  specifischen  Grundzahlen  der  Wesen- 
heit, die  Kategorien  des  Raumbegriflfs  und  die  Grundbestimmungen  der 
Körperlichkeit  die  Abschnitte  bilden.     Am  meisten  im  dritten,  der 
Lehre  von  der  Wirklichkeit,  welche  die  Kategorien  der  Reflexion,  des 
Zeitbegriffs,  endlich  die  Grundbestimmungen  der  Lebendigkeit  betrachtet 
und  mit  der  absolut  freien  Geistigkeit  schliesst,  von  der  als  freiem 
Schöpfer  die  Welt  ihre  Wirklichkeit  habe.    Dadurch,  dass  Weisse  den 
ersten  Theil  mit  der  frühern  Ontologie,  den  zweiten  mit  der  Kosmo- 
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logie,  den  dritten  mit  der  Psychologie  und  Theologie  ausdrQcklich 
zusammenstellt  und  nun  Cohäsion ,  Sch^rere  u.  s.  w.  im  zweiten,  Gdstig- 
keit  im  dritten  Theil  der  Grundwissenschaft  abhandelt,  drangen  ach 
dem  Leser  stets  die  Fragen  auf,  was  denn  nun  den  concreten  Wissen- 
schaften noch  bleibt?  und:  in  wiefern  Schwere  und  Cohäsion  Formen 
alles  (also  auch  des  immateriellen)  Seyenden  genannt  werden  können  ? 
Der  erstem  begegnet  er  damit,  es  handle  sich  hier  nicht  um  wiric- 
liche  Schwere,  sondern  um  den  Begriff  derselben.  Die  zweite  bleibt 
unbeantwortet. 

4.   Ehe  Weisse  an  einem  andern  Orte  wieder  erscheint,  sind  za 
erwähnen  die  Leistungen  des,  ihm  später  sehr  nahe  stehendea,  Imma- 
nuel Hermann  Fichte  (geb.  1797,  seit  1835  Professor  in  Bonn, 
von  1842  bis  zu  seiner  Pensionirung  im  J.  1865  in  Tübingen,  lebt  jetzt, 
geadelt,  in  Stuttgart),  der  schon  6-tther  durch  seine  Sätze  zur  Vor- 
schule der  Theologie  (Stuttg.  1826)  sich  bekannt  gemacht  hatte, 
und  es  viel  mehr  durch  seine  Beiträge  zur  Charakteristik  der 
neuern  Philosophie  (Sulzbach  1829.  2.  Aufl.  1841)  wurde,  die, 
wie  schon  der  Titel  angibt,  die  Yermittelung  der  Gegensätze  sich  zur 
Aufgabe  stellen.    Nachdem  im  ersten  Abschnitt  das  Verdienst  LeSh 
nitis's  und  Locke's,  Berkeley' s  und  Hume's  darein  gesetzt  worden  ist, 
dass  sie  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Erkenntniss  in  den  Vorder- 
grund geschoben  haben,  wird  im  zweiten  nachgewiesen,  dass  d<^ 
hierin  sich  ihnen  anknüpfende  Kant,  so  wie  der  ihn  ergänzende  JaeM 
in  einen  Widerspruch ,  Jener  des  Dinges  an  sich  und  der  Erscheinung, 
dieser  des  Glaubens  und  Wissens,  gerathen  seyen,  welchen  zn  lösen 
die  Wissenschaftslehre  begonnen  habe,  der  eben  darum  im  dritten 
Abschnitt  (aber  in  der  Form ,  in  welcher  Fichte  sie  in  Berlin  yortrog, 
s.  §.  315,  2)  die  Ehrenstelle  angewiesen  wird,  die  gegenwärtige  Periode 
zu  beginnen.    Das  sich  an  die  Wissenschaftslehre  anschliessende  Iden- 
titätssystem  komme  dem  Spinozismus  zu  nahe,  wenn  gleich  die  Um- 
bildung desselben  zur  Wissenschaft  der  Logik ,  namentlich  durch  die 
Ausbildung  der  dialektischen  Methode,  den  höchsten  Punkt  der  philo- 
sophischen Gegenwart  bildet ,  von  welchem  allein  aus  eine  weitere  Ent- 
wicklung möglich  ist.    Was  von  dieser  zu  erwarten,  zeigt  der  vierte 
Abschnitt,  welcher  an  allen  bisherigen  Systemen  tadelt,  dass  bei  ihnen 
die  Individualität  zu  kurz  komme ,  weil  sie  sich  nicht  zu  dem  Gedan- 
ken eines  frei  schaffenden  Gottes  erheben ,  der  in  freien  Geistern  seine 
Ebenbilder  sehen  will.    Weil  aber  was  aus  der  Freiheit  stammt,  nicht 
a  priori  zu  bestimmen  ist,  so  rdsst  hier  die  Begrifisent Wicklung  ab, 
sie  bedarf  zu  ihrer  Ergänzung  der  Anschauung  des  Wirklichen,  und 
die  Philosophie  der  Freiheit  muss  zugleich  die  lebendigste  Erfiüirungs- 
wissenschaft  seyn.    Ganz  anders  und  viel  strenger  äussert  sich  FUMe 
über  Hegel  in  einer  andern  Schrift ,  die  er  selbst  eine  Fortsetzung  der 
Beiträge  und  zugleich  ersten  Theil  seines  Systems  nennt:  Ueber  Ge- 
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gensatz,   Wendepunkt   und   Ziel   heutiger  Philosophie 
(Heidelberg  1832).    Von  den  drei  Richtungen  in  der  Philosophie  soll 
die  objective,  oder  die  einseitige  Seynslehre,  theils  einen  construiren- 
den  Charakter  hatten,  wie  bei  Spinoea,  ScheMng,   Oleen,    Wagner, 
Blasche,  Hegel  u.  A.,  theils  einen  mystischen,  wie  bei  Baader,  Qün- 
{her,  Oarres,  St  Martin,  Schubert   Unter  ihnen  wird  HegeVs  System, 
dieses  „Meisterwerk  irrender  Consequenz  oder  consequenter  Irrung*' 
am  Ausführlichsten  betrachtet,  als  der  Pantheismus,  der  zwar  Gott 
nicht  alle  Dinge,  wol  aber  alle  Geister  seyn  lässt.    Beiden  Gruppen 
soll  gemeinschaftlich  seyn  die  vorausgesetzte  Identität  des  Dßnkens 
and  Seyns.     Damm  steht  zu  ihnen  im  Gegensatz  die  subjective 
oder  refiectirende  Richtung ,  deren  Hauptrepräsentanten  Kant  und  Jor 
ecbi,  an  sie  sich  anschliessend  Fries  und  BatUertcek  seyen,  die  am 
Ende  auf  einen  skeptischen  Subjectivismus  hinauskomme.    Die  dritte 
vermittelnde  Richtung  werde  vor  Allen  von  Traxler  und  Krause 
lepräsentirt,  die  FicIUe  recht  eigentlich  die  Vorarbeiter  seiner  eignen 
Bestrebungen  nennt ,  den  Ersteren  wegen  des  Inhalts  seiner  Lehre ,  den 
Zweiten,  weil  in  seinem  System  der  erste  Theil  den  analytisch  -  in* 
dactiven  Charakter  hat     In  der  That  müsse  die  wahre  Philosophie, 
wie  sie  Erfahrung  und  Begriflf  verbindet ,  so  auch  Seynslehre  und  Er- 
kenntnisslehre  vereinigen ,  nicht  bloss ,  wol  aber  in  ihrem  ersten  Theil, 
Erkenntnisslehre  seyn.     Dass  Fichte  von  dieser  wahren  Philosophie 
sagt ,  sie  werde  nicht  als  ein  neues  System  der  frühern  entgegentreten, 
sondern  sie  alle  umfassen,  indem  sie  zugleich  Geschichte  der  Philoso- 
phie sey,  hat  ihn  in  den  Augen  Vieler  zum  Eklektiker  gestempelt, 
und  eigentlich  hat  Fichte  selbst,  trotz  dem,  dass  dieser  Name  ihn 
ärgert,  sich  als  solchen  bezeichnet,  wenn  er  in  einer  seiner  letzten 
Schriften  von  dem  Vorsatz  „mein  eignes  Phüosophiren  nur  historisch 
zu  treiben''  spricht.    Nicht  leicht  möchte  unter  den  Philosophen  der 
Neuzeit  Einer  seyn,  der  so  sehr  wie  Fichte  jeden  neuen  Gedanken 
eines  Anderen,  ja  jede  neue  Interpretation  des  fremden  Gedankens, 
sich  aneignet,  um  ihn  zu  „ergänzen",  „tiefer  zu  fassen",  zu  „erweitern", 
wodurch  er  manche  Empfindlicheit  hervorgerufen,  und  nicht  immer 
die  Klippen  vermieden  hat,  vor  denen  er  in  seinem  Sendschreiben  an 
Sengler  diesen  warnt.    Dass  die  Zeit  der  Schule  gründenden  Systeme 
zu  Ende  sey  hat  Fichte  auch  später  wiederholt,  obgleich  doch  auch 
Aeusserungen  mit  unterlaufen ,  nach  denen  (erst)  von  seinem  eignen 
System  aus  die  verschiedenen,  gleichberechtigten,  Systeme  ausgehen 
sollen,  in  deren  Zusammenarbeiten  der  Fortschritt  bestehen  werde. 
Jetzt  zu  diesem  Systeme  selbst.     Dass,  wo  Fichte  die  Grundzüge 
zum  Systeme  der  Philosophie  (Heidelb.  1833)  gibt,  der  erste 
Theil  derselben  das  Erkennen  als  Selbsterkennen  behandelt, 
ist  nach  dem  eben  Gesagten  in  der  Ordnung.    Es  wird  hier  gezeigt, 
dass  diei  innere  Dialektik  das  Bewusstseyn  treibt,  sich  von  der  Stufe 
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des  Wahrnehniens  zu  der  des  Erkennens  zu  erheben.  Die  Dafstellong, 
die  oft  an  die  pragmatische  Geschichte  der  Intelligenz  bei  seinem  Yater 
(s.  §.312,  4),  noch  mehr  an  ScheUing's  transscendentalen  Idealismas 
(s.  §.  318,  1),  dem  sie  sogar  in  der  Verwechslung  von  Epochen  and 
Perioden  folgt,  endlich  nicht  selten  an  HegeVs  Phänomenologie  des 
Geistes  (§.  329,  2)  erinnert,  unterscheidet  auf  jeder  der  vier  Stufen 
(AVahrnehmen ,  Vorstellen,  Denken,  Erkennen),  die  das  Bewusstseyn 
durchläuft ,  drei  Nebenstufen ,  und  schliesst  damit ,  dass  die  Einseitig- 
keiten der  Vernunft -Anschauung  (Troxler)  und  des  speculativen  Den- 
kens (Segel)  in  dem  speculativ  anschauenden  Erkennen  aufgehoben 
seyen,  welches  dem  in  Gott  Ur- gedachten  nach -denkt,  so  dass  der 
Gegensatz  von  a  priori  und  a  posteriori,  von  Philosophie  und  Theo- 
sophie verschwunden,  namentlich  aber  dies  erreicht  ist,  dass  von  einem 
Gegensatz  von  Denken  und  Seyn  nicht  die  Bede  seyn  kann,  wo  man 
bei  dem  absoluten  Seyn  angekommen  ist  Darum  kann  Fichte  die 
Summe  niieses  Theils  so  zusammenfassen :  das  Erkennen  ist  nicht  bloss 
Selbsterkennen,  sondern  darin  hat  es  sich  zugleich  bewfthrt  als  Er- 
kennen der  Wahrheit,  des  Seyns.  Von  hier  aus  ist  die  Philosophie 
Seynerkennen ,  was  die  zweite  Abtheilung  derselben  bildet,  Ontologie. 
Zugleich  gibt  er  aber  den  weiteren  Fortgang  so  an:  Innerhalb  der 
Ontologie  macht  sich  derselbe  Fortgang  geltend:  der  Gedanke  des 
Urseyns  entwickelt  sich  durch  immer  reichere  vermittelnde  Bestim- 
mungen zu  dem  des  Urgeistes,  aus  dem  Seynerkennen  wird  Gotterken- 
nen, aus  der  Urwahrheit  die  höchste  wie  reichste  Wahrheit,  welche 
sich  wiederum  ausbreitet  in  ihre  Offenbarung  durch  Natur-  und  Geister- 
welt, in  deren  Erkenntniss  das  Bewusstseyn  vollständig  seinen  philo- 
sophischen Cyclus  umschreibt ,  dennoch  absolut  bei  sich  selbst  bleibend. 
Dass  bei  der  Stellung,  welche  Fickte  Hegeln  angewiesen  hatte,  er  den 
in  ScheUing's  Vorrede  ausgesprochenen  Vorwurf,  Hegel  komme  aus 
dem  Bationalismus  nicht  heraus,  mit  Freuden  begrüsste,  war  natOr- 
lich.  Aus  einer  Anzeige  derselben  wurde  die  kleine  Schrift  üeber 
die  Bedingungen  eines  speculativen  Theismus  (Heidelberg 
1836).  Als  eine  Einwirkung  der  Schdling'schßn  Vorrede  darf  man  es 
wol  ansehn,  wenn  hinfort  Fichte  es  so  strenge  rOgt,  dass  von  Hegd 
(bis  dahin  auch  von  ihm  selbst)  nicht  gehörig  gesondert  worden  zwi- 
schen dem  Seyn  und  dem,  welches  ist  d.  h.  dem  Seyenden.  Dies  ge- 
schieht sehr  entschieden  in  der  Ontologie  (Heidelb.  1836),  die  als 
zweiter  Theil  der  Grundzilge  erschien,  aber  nicht  vollständig,  da  ihr 
dritter  Theil,  die  Ideenlehre,  zunächst  von  Fichte  zurückgehalten  worde. 
Ausser  der  Logik  HegeVs,  von  der  Fichte  eingesteht  den  Ausgangs- 
punkt zu  nehmen,  wird,  ohne  sie  zu  erwähnen,  Weisse's  Metiqihysik 
vielfach  berücksichtigt  Die  Beziehung  auf  das  erstere  Werk  ist,  eben 
weil  es  zum  Ausgangspunkt  gemacht  wird,  meistens  eine  polemische, 
mit  dem  zweiten  stimmt  Fichte  in  sehr  wesentlichen  Punkten  übeiein. 
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So  darin,  dass  ihm  die  Ontologie  die  Wisseoschaft  nur  von  den  For- 
men des  (unendlichen  sowol  als  endlichen)  Seyenden  ist,  dass  sie  von 
dem  positiven  Gehalte  der  göttlichen  Wirklichkeit  absieht,  so  dass 
zu  ihr  als  Ergänzung  die  concreten  und  realen  Theile  der  Philosophie 
hinzutreten  müssen,  welche  die  Erfahrung  in  sich  aufnehmen  und  nicht 
nur  zeigen  was  zum  Wirklichseyn  gehört,  sondern  dass  es  Wirkliches 
gibt     So  vor  Allem  darin,  dass  er  Zeit  und  Raum  zu  den  allgemei- 
nen Existenzial-  oder  Wirklichkeitsformen  rechnet  und  eben  so  wie  die 
Zahl  in  der  Ontologie  abgehandelt  haben  will.     Wie  Hegel  bei  der 
erstem  Darstellung  seiner  Logik  trotz  der  Trichotomie  die  beiden 
erstem  Theile  als  objective  Logik  zusammenfasste ,  so  hat  auch  Fichte, 
der  in  den  Ueberschriften  Lehre  vom  Seyn  (§.  1 — 125)  und  Lehre  vom 
Wesen  (§.  126—304)  sich  ganz  an  Hegel  und  Weisse  anschliesst,  diese 
beiden  Theile  unter  einen  gemeinschaftlichen  Namen  gebracht.    Natür- 
lich konnte  er,   da  der  grössere  Theil  von  dem,  was  Hegel  in  der 
„sttbjectiven  Logik^^  abhandelt,  bei  ihm  in  die  Erkenntnisslehre  fiel, 
diesen  Namen  nicht  beibehalten,   dann  aber  auch  nicht  den  der  ob- 
jectiven  Logik,  und  so  wird  denn  der  Kategorienlehre,  welche  die 
beiden  ersten  (zunächst  allein  erscheinenden)  Theile  der  Ontologie  be- 
fasst,  der  dritte  als  Ideenlehre  gegenübergestellt.    Kategorien  sind 
dann  Formen  alles  Wirklichen ,  Existenzialformen ,  Ideen  dagegen  For- 
men eines  jeden  wirklichen  Systems ,  Weltformen.    Was  nun  den  ersten 
Theil  der  Ontologie,  die  Lehre  vom  Seyn  betrifft,  oder  die  „Sphäre 
der  einfachen  Begriffe^^  so  hebt  Fichte  hier,  und  auch  noch  in  einem 
spateren  Werke  als  Abweichung  von  Hegel  hervor ,  dass  er  die  Quan- 
tität vor  der  Qualität  abhandle.     Allein  da  er  der  Quantität  als  Ur- 
kategorien  alle  die  vorausschickt,  welche  Hegel  Kategorien  der  Qua- 
lität genannt  hatte,  so  ist  der  Unterschied  nicht  sehr  gross,  ja  er 
scheint  ganz  zu  verschwinden,  wenn  Fichte  in  dem  eben  angedeuteten 
späteren  Werke  es  ausspricht:   die  Quantität  setze  das  Qualitative 
voraus.    Dabei  findet  noch  der  Uebelstand  Statt,  dass  jetzt  bei  Fichte 
unter  der  Ueberschrift  Qualität  Kategorien  abgehandelt  werden,  von 
denen  er  selbst  zugibt,  sie  seyen  Verhält nissbegriffe,  und  doch  nach 
seiner  ausdrücklichen  Erklärung  die  Sphäre  dieser  den  zweiten  Theil, 
die  Lehre  vom  Wesen,  bilden  soll.     Wichtiger  sind  andere  Differenz- 
punkte, welche  zugleich  die  wesentlichsten  Lehren  Fichte^ s  betreffen. 
Die  oft  wiederholte  Behauptung  Fichte's,  dass  es  einen  realen  Wider- 
spruch nicht,  sondern  nur  einen  ontologischen  gebe,  indem  Gedanken, 
die  wir  anwenden,  sich  als  einer  Ergänzung  bedürftig,  und  also  ohne 
diesdbe  sich  widersprechend,  erweisen,  wie  Prädicatbegriffe  ohne  Sub- 
ject,  Formalbegriffe  ohne  Inhalt,  Wirkungen  ohne  Ursache  u.  s.  w., 
an  welche  er  dann  seine  Erörterungen  über  die  dialektische  Methode 
schliesst,  hat  manche  Anhänger  HegeVs  dahin  gebracht,  ihm  vorzu- 
werfen, er  habe  aus  dieser  ein  bloss  regressives  Verfahren  an  der 
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Hand  von  Reflexionsbestimmungen  gemacht  Trat  hier  besonders  die 
formell  -  methodologische  Differenz  zwischen  den  beiden  Systeme  her- 
vor, so  die  materielle  besonders  in  dem  antispinozistischen  Eifer,  mit 
dem  Fichte,  öfter  mit  Berufung  auf  LeQmitz,  die  Wirklichkeit  vieler 
Urpositionen  und  Monaden  behauptet,  wodurch  der  Boden  fOr  eine 
philosophische  Ansicht  gewonnen  wird,  der  Fichte  bald  anfingt  den 
Namen  des  Individualitätssystems  beizulegen.  Sowol  dieser  Name  als 
auch  die  Betonung  der  Ewigkeit  der  Urpositionen  so  wie  die  Unter- 
scheidung derselben  von  den  (vereinigenden)  Monaden  und  (bewussten) 
Geistmonaden  gehört  einer  etwas  späteren  Zeit  an.  In  der  Ontologie 
wird  von  den  Urpositionen,  die  als  Werk  des  Urgeistes  gedacht  wer- 
den müssen,  besonders  als  vom  Rettungsmittel  vor  dem  Pantheismus 
gesprochen,  dabei  Herhart  (nur)  zugestanden,  einen  Theil  der  Wahr- 
heit erkannt  zu  haben.  —  Es  war  fttr  die  Aufnahme  des  ^icUe'schen 
Systems  und  sein  Verständniss  schon  misslich,  dass  die  Ontologie 
ohne  die  realphilosophischen  Theile  erschien,  denn  wenn  in  jener  von 
Assimilation,  Seele,  Geist,  Urgeist  u.  s.  w.  die  Rede  ist,  so  helfen 
die  wiederholten  Warnungen:  man  solle  dies  Alles  nur  ontologisch  und 
ja  nicht  realphilosophisch  verstehn,  nicht  viel,  und  auch  Solche,  die 
sich  für  Fichte  interessirten,  konnten  sich  des  Gefühls  nicht  erwehren, 
es  sey  Schade,  dass  er  nicht  einmal  für  sich  selbst  eine  encyclop&di- 
sche  Uebersicht  seines  Systems  angefertigt,  und. darum  in*  die  For- 
malphilosophie aufgenommen  habe  was  in  die  Realphilosophie  hinein- 
gehöre.  Noch  viel  misslicher  war  es ,  dass  die  Ideenlehre ,  von  der  er 
gesagt  hatte ,  sie  falle  mit  der  speculati ven  Theologie  zusammen,  nicht 
zugleich  mit  der  Kategorienlehre  erschien.  Dass  die  speculative  Theo- 
logie eine  formale  Disciplin  seyn  solle,  wollte  den  Einen  nicht  gebl- 
len;  dass  in  ihr  die  negative  Dialektik  der  positiven  Platz  machen 
solle,  schien  sie  den  Andern  zu  sehr  von  der  übrigen  Ontologie  zn 
trennen;  endlich  sahen  noch  Andere  darin,  dass  Fichte  gesagt  hatte: 
nach  absolvirter  Formalphilosophie  blieben  als  wirkliche  Gregen^&nde 
übrig  Gott,  Natur  und  Geist,  die  Ankündigung  zwei  verschiedener 
Theologien ,  einer  formalen  und  einer  realen.  Sein  Aufsatz  vom  J.  1838 
Ueber  das  Verhältniss  des  Form-  und  Realprincipes  (das 
oben  erwähnte  Sendschreiben  an  Sengler)  genügte  sogar  den  Freunden 
nicht,  welche  ihm  riethen,  mit  der  speculativen  Theologie,  und  nicht, 
wie  er  es  hier  thut ,  mit  der  Philosophie  der  Geschichte ,  sein  System 
zu  schliessen.  Der  Berührungspunkte  zwischen  Fichte  und  Weisse 
waren  so  viele,  dass,  als  der  Erstere  die  Zeitschrift  für  Philo- 
sophie und  speculative  Theologie  gründete  (1837 — 42  in 
Bonn,  dann  in  Tübingen,  seit  1847  in  Halle  unter  der  Redaction  vos 
Fichte  und  ülrici  erscheinend,  denen  sich  1852  Wirfft  angeschlossen 
hat),  und  Weisse  einer  der  fleissigsten  Mitarbeiter  wurde,  das  Publi- 
cum sich  gewöhnte,  den  Standpunkt  beider  ganz  als  einen  und  den- 
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selben  anzusehn.  Bestärkt  wurde  es  darin  durch  die  gegenseitige  An- 
erkennung, indem  Weisse  bekannte,  durch  Fichte  zur  Trennung  der 
Erkenntnisstheorie  von  der  Metaphysik  gebracht  zu  seyn,  Fichte  wie- 
der Weisse^s  Zeit-  und  Raumtheorie  rühmte  und  dem  Freunde  das 
Zeugniss  ausstellte ,  nur  er  vermöge  eine  Encyclop&die  der  Philosophie 
zu  schreiben  u.  s.  w.  Dass  in  der  Zeitschrift  schon  frühe  einige  Diffe- 
renzen zur  Sprache  kamen,  ward  von  den  Lesern  nicht  beachtet,  und 
es  dauerte  fort,  dass  Fichte  und  Weisse  zusammen  genannt  wurden, 
als  w&ren  sie  Ein  Mann,  bis  endlich  Weisse  in  seinem  Sendschreiben 
an  Fichte:  das  philosophische  Problem  der  Gegenwart 
(Leipz.  1842)  sich  dies,  nicht  gerade  zum  Vergnügen  Fiehte%  öffent- 
lich verbat  Auch  Fichte  muss  hier  für  eine  Zeit  lang  verlassen  wer* 
den ,  ehe  seine  sp&teren  Schriften  zur  Sprache  kommen  (s.  §.  346,  4). 
5.  Die  aus  bewusstem  Gegensatz  zu  Hegel  hervorgegangene  Fichte'" 
sehe  Zeitschrift  ward  begreiflicher  Weise  der  Sprechsaal  aller  Anti- 
hegelianer.  Darum  fend  sich  auch  unter  ihren  Mitarbeitern  bald  Carl 
Philipp  Fischer  (früher  in  Tübingen,  jetzt  in  Erlangen),  der,  trotz 
mancher  Berührungspunkte  mit  Weisse  und  Fichte,  darin  von  ihnen 
abweicht,  dass  ihm  nicht,  wie  dem  Ersteren,  Hegd,  nicht  wie  dem 
Zweiten  die  spätere  Wissenschaftslehre,  sondern  ScheUing's  Münchner 
Vorlesungen,  neben  welchen  er  auch  die  von  Baader  und  Oken  hörte, 
der  Ausgangspunkt  wurden,  und  er  von  Anfang  an  nur  in  formeller 
Hinsicht  sich  ^on  Hegel  anregen  liess.  Seine  Schrift:  Die  Freiheit 
des  menschlichen  Willens  im  Fortschritt  ihrer  Momente 
(Tübing.  1833)  führt  den  Gedanken  durch,  dass  der  schöpferische  Wille 
Gottes  (als  der,  den  Gott  hat,  von  dem  unterschieden,  durch  welchen 
und  welcher  Gott  ist)  das  allein  reale  sey,  der  sich  im  Thier  nur  als 
Treibendes,  Trieb,  im  Menschen  aber  so  zeigt,  dass  derselbe  diesen 
Willen  in  sich  zuerst  (im  Urmenschen)  mehr  unbewusst  wiederholt, 
dann  aber,  da  er  sich  ihm  entgegensetzen  kann,  dies  thut,  endlich 
aber,  mit  Hülfe  des  Erlösers,  in  dem  der  Sohn  Gottes  Eins  ist  mit 
Gott  dem  Sohne,  zur  vollkommenen  Freiheit  gelangt.  Derselben  folgte : 
Die  Wissenschaft  der  Metaphysik  im  Grundrisse  (Stuttg. 
1834).  Ganz  im  Gegensatz  zu  dem,  dass  Fichte  und,  durch  ihn  ver- 
anlasst ,  Weisse  an  Hegel  getadelt  hatten ,  er  mache  darauf  Anspruch, 
dass  seine  Metaphysik  auch  Logik  sey,  gesteht  Fischer  ihm  zu,  eine 
Logik,  d.  h.  eine  Wissenschaft  der  subjectiven  Denkformen  gegeben 
zu  haben,  aber  keine  Metaphysik.  Diese,  als  die  allgemeine  Grund- 
lage der  realen  Wissenschaften  (der  Philosophie  der  Natur,  des  sub- 
jectiven und  objectiven  Geistes  und  der  Religion),  zerfällt  darum  in^ 
die  vier  Theile  Kosmologie,  Psychologie,  Pneumatologie  und  Theologie. 
Der  erste  Theil  führt,  ausführlicher  und  zugleich  bestimmter,  in  einer 
Weise,  welche  beweist,  dass  Fischer  nicht  ohne  Frucht  Baadev^s  Vor- 
lesungen gehört  hatte,  die  in  seiner  ersten  Schrift  entwickelten  Ge- 
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danken ,  namentlich  den  Unterschied  des  Urmenschen ,  bei  dem  Ge- 
schaffenwerden und  Sich -schaffen  noch  Eins  sind,  und  der  geschicht- 
lichen Menschheit  durch;  der  zweite  bestimmt  Gefühl,  Phantasie  und 
Vernunft  als  Stufen  der  Befreiung  des  im  subjectiven  Geiste  sich  zei- 
genden Willens,  und  schliesst  mit  dem  Yerhältniss  zu  Gott,  indem  der 
Pelagianismus  und  Augustinismus  durch  die  Freiheitslehre  widerlegt, 
und  als  Bedingung  der  Erscheinung  des  Sohnes  Grottes  das  ffindnrdi- 
gehn  durch  den  Polytheismus  (wie  in  ScheUmg's  Philosophie  der  My- 
thologie) behauptet  wird.  Der  dritte  Theil,  als  Lehre  Yom  objectiven 
Geiste,  beschäftigt  sich  ganz  besonders  mit  der  Geschichte,  deren  drei 
Perioden  das  Reich  des  Vaters,  Sohnes  und  Greistes  zeigen,  also  nicht 
Offenbarungen  eines  hypostasirten  Abstractums,  wie  HegeVs  Wdtgeist 
sey,  sondern  eines  schöpferischen  Willens.  Im  vierten  Theil  ^dlidi 
wird  aus  dem  wesentlichen,  seelenvollen  und  geistigen  Leben  des  Men- 
schen als  des  Ebenbildes  auf  die  Dreipersönlichkeit  des  Urbildes  zu- 
rückgeschlossen,  und  (nicht  ohne  Wiederholung  von  Solchem,  was  der 
erste  Theil  enthalten  hatte)  Schöpfung,  Fall,  Erlösung  besprochen«  In 
der  realen  Schöpfung  des  Urmenschen  wird  Gott  seines  Wesens,  in  der 
zeitlichen  Existenz  des  Erlösers  seines  WoUens,  in  der  VoUenctang  des 
objectiven  Geistes  seiner  Idee  in  der  actuellen  Weise  bewusst,  in  der 
er  liebend  geliebt,  wissend  gewusst  wird.  Das  Gefühl,  dass  hier  die 
Metaphysik,  wenn  auch  im  kurzen  Abriss,  AUes  enthält,  was  von  den 
realen  Theilen  der  Philosophie  zu  erwarten  war,  ist  vielleicht  der  Grand, 
warum  Fischer,  als  er  später  (s.  §.  346,  8)  eine  Encyclop&die  der  ^i- 
losophischen  Wissenschaften  schrieb,  dieselbe  wegfallen  liess.  Von  Fiehk 
und  Weisse,  mit  denen  ihn  das  lesende  Publicum  zusammenstellte,  un- 
terscheidet ihn,  nicht  zu  seinem  NachtheU,  dass  er  viel  mehr  als  Beide 
Oken,  namentlich  aber  Baader,  hat  auf  sich  einwirken  lassen. 

6.  Christlieb  Julius  Braniss  (geb.  am  18. Sept.  1792  inBres- 
lau, wo  er  seit  1826  Professor  der  Philosophie  war,  bis  er  sich  im  J. 
1870  pensioniren  liess  und  wo  er  im  J.  1873  gestorben  ist)  hatte  sich 
der  Welt  durch  seine  gekrönte  Preisschrift  Die  Logik  im  Verhält- 
niss  zur  Wissenschaft  (Berlin  1823),  mehr  noch  durch  seine 
höchst  geistreiche  Schrift  Ueber  Schleiermacher's  Glaubens- 
lehre (Berlin  1824),  bekannt  gemacht,  in  der  er  bewies,  dass  nach 
ScMeiermaiAer's  Principien  der  vollendete  Mensch  nicht  in  der  Mitte, 
sondern  nur  am  Ende  der  Geschichte  erscheinen  konnte.  Er  galt  und 
gilt  Vielen  noch  heute  für  einen  Schäler  von  Steffens.  Wenigstens  aosr 
schliesslich  ist  er  dies  nicht,  wie  schon  sein  Grundriss  der  Logik 
(Breslau  1830)  beweist,  in  welcher  er  durch  die  Logik  des  sinnlichen 
und  Verstandesbegriffs  hindurchgeht  zu  der  Logik  des  Vernonftbegrifi 
und  hier  zu  dem  Resultate  kommt,  dass  das  wissenschafüicbe  Denkea 
nur  darin  besteht,  dass  das  Subject  die  Selbstbewegung  der  Idee  voll- 
zieht, und  dass  die  Logik  die  Form  dieses  VoMehens  darzustellefl 
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habe.    Da  zeigt  sieb,  dass  jeder  endliche  Begriff  nur  eine  relative  Ein- 
heit von  Seyn  und  Denken  ist,  dass  er  vermöge  dieser  Relativität  sich 
widerspricht,  und  die  Lösnng  dieses  Widerspruchs  in  einem  hohem  for- 
dert.   Indem  sich  das  in  diesem  wiederholt,  ist  der  Weg  ein  Ausgehen 
von  dem  Unwahren  (Abstracten)  zum  Wahren  und  sein  Ziel  die  To- 
talität aller  jener  Begriffe,  die  Idee  als  absolute  Einheit  des  Seyns 
und  Denkens.    Dieses  Ver&hren  nennt  Bramss  nicht,  wie  Hegel,  Dia- 
lektik, sondern  Construction.    Im  genausten  Zusammenhange  mit  der 
Logik  steht  Brania^  System   der  Metaphysik  (Breslau  1834). 
Nach  einer  höchst  anziehenden  Einleitung  —  (überhaupt  die  Stärke 
von  Bramss,  dessen  meist  gelesenes  Buch,  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie seit  Kant  [Königsb.  1842],  nicht  über  die  Einleitung  hin- 
aus-, ja  nicht  einmal  bis  an  ihr  Ende  gelangt  ist)  —  und  durch  einen, 
an  dieselbe  sich  anschliessenden,  Eingang,  gelangt  Braniss  dazu,  dass 
durch  den  Entschluss  des  freien  Denkens  zunächst  eine  Befreiung  von 
jedem  gegebnen  Inhalt  eintritt ;  diese  aber  erscheint  noch  als  eine  ne- 
gative Beziehung  auf  denselben,  und  darum  muss  auch  von  ihr  abstra- 
hirt  werden.    Geschieht  dies,  so  bleibt  nichts  übrig  als  jene  Handlung, 
also  das  reine  Thun,  und  mit  diesem,  nicht  mit  dem  reinen  Seyn,  wie 
Hegd  thut,  ist  zu  beginnen.    Indem  das  absolute  Thun  gedacht  wird, 
wird  es  zum  Object  gemacht,  also  ein  Seyn;   damit  sind  zwei  entge- 
gengesetzte Bestimmungen  gegeben  (Thun  und  Seyn),  welche  vereinigt 
das  durch  sein  Thun  Seyn,  d.  h.  sich  selbst  Setzen  oder  Bewusstseyn 
geben,  so  dass  sich  das  absolute  Thun  als  absoluter  Geist  ergibt   Da 
aber  weiter  sich  zeigt,  dass  dieser  nur  existirend  gedacht  werden  kann, 
was  das  ontologische  Argument  zu  ahnden  scheint,  so  ist  also  von  dem 
absoluten  Thun,  in  welchem  zunächst  der  Begrifif  Gottes  gar  nicht  vor- 
kam, zu  Gott  übergegangen,  und  der  erste  Theil  der  Metaphysik 
ist  darum  ideale  Theologie,  welche,  indem  in  dem  erreichten  Resultat 
kein  Widerspruch,  also  kein  dialektisches  Motiv  zum  Weitergehn  sich 
findet,  die  Gottes- Idee  auseinander  legt  und  dabei  zu  dem  Resultat 
kommt,  dass  Grott  als  erzeugende,  erzeugte  und  den  Begriff  seiner  fas- 
sende, Persönlichkeit  zu  denken  ist    Die  Reflexion  aber  auf  das  eigne, 
von  jenem  Inhalt  verschiedene,  Seyn  lässt  zunächst  als  Thatsache  ein 
Wissen  entstefan,  welches  zum  Inhalt  hat:   es  gibt  Andres  als  Gott, 
und  da  es  kein  Daseyn  gibt  als  von   Ihm  gesetztes:   Gott  setzt  ein 
Andres  als  sich  selbst.  Die  Explication  dieses  Satzes  gibt  die  ideelle 
Kosmologie  als  zweiten  Theil  der  Metaphysik.    Indem  sich  hier 
zeigt,  dass  die  setzende  Thätigkeit  Gottes  eine  verneinende  ist,  ver- 
möge der  das  Ausser -Gott  als  das  Nichts  sich  erweist,  wird  das  Se- 
tzen zu  einem  aus-Nichts-setzeu ,  d.  h.  Schaffen ;  da  ferner  das  Schaf- 
fen im  Geschöpf  erlischt  und  doch  bleibt,  so  ergibt  das  eine  Stufenfolge 
von  Geschöpfen  (vgl.  SchelUng  in  seiner  Naturphilosophie  §.  318,  4). 
Diese  werden  zunächst  nur  hinsichtlich  ihrer  Form  betrachtet  in  der 
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Ontologie,  die  also  alle  Kategorien  entwickelt,  die  aas  dem  Begriffe 
des  Geschöpfes  folgen ,  und  als  bei  der  höchsten  bei  der  Idealität  an- 
kommen ,  d.  h.  bei  dem ,  was  das  Geschöpf  seyn  soll.  Damit  aber  ist 
die  Metaphysik  dort  angelangt,  wo  sie,  weil  sie,  ganz  wie  die  Ontolo- 
gie für  die  Physik,  so  fOr  die  Ethik  die  Grundlage  bildet,  von  Bra- 
»iss  Ethikologie  genannt  wird.  (Teleologie  wäre  vielleicht  besser 
gewesen.)  Wenn  in  der  Ontologie  gezeigt  war,  dass^es  im  BegtiS  des 
Geschöpfes  liege,  zu  entstehn,  Dauer  zu  haben,  Vieles,  Getrenntes 
u.  s:  w.  zu  seyn ,  so  zeigt  die  Ethikologie ,  wie  das  Thun  sich  in  drei 
Stufen  verwirklicht,  in  dem  ans  entgegengesetzten  Kräften  resultiieD- 
den  Seyn,  der  Materie,  in  dem  sich  selbst  bezweckenden  Thun,  dem 
Leben,  auf  dessen  höchster  über  das  Pflanzen-  und  Thierleben  hinaas- 
gehenden  Stufe  das  Thun  sich  zum  Aufheben  des  innem  Gegensatzes, 
d.  h.  zum  Geist  erhebt.  Dieser  selbst  durchläuft  die  Stufen  der  Seele, 
des  denkenden  und  wollenden  Subjectes,  in  denj  die  ontologiachen  F<n:- 
men  zu  Denkformen  und  dessen  subjective  Begehrungen  objecliv  wer- 
den, endlich  des  freien  Geistes,  in  dem  Gott  als  in  seinem  Beftexe  sich 
selbst  offenbart.  Die  Bethätigung  des  freien  Geistes  in  der  Sittlich- 
keit, wo  das  Erkennen  zum  Anerkennen  Gottes,  das  Wollen  zum  6e- 
horsam  gegen  das  göttliche  Wollen  wird,  ist  der  realisirte  Weltzweck, 
in  dem  Gottes  That  und  Selbstthat  zusammenfallen.  Die  Frage,  ob 
dieser  Zweck  sogleich  erreicht  wird,  indem  der  Geist,  sich  selbst  oe- 
girend,  die  Affirmation  Gottes  in  sich  zu  Stande  kommen  lisst,  oder 
ob  er  dies  nicht  thut,  damit  aber  böse  wird,  so  dass  die  Realisinuig 
des  Weltzwecks  nur  durch  Erlösung  möglich  wird,  ist  a  priori  nicht 
zu  entscheiden.  Darum  führt  sie  zur  Betrachtung  der  Idee  in  der  fiic- 
tischen  Welt,  d.  h.  von  der  Metaphysik  oder  Idealphilosophie  zur  Beal- 
Philosophie,  welche  die  wirkliche  Natur  und  Geschichte  betrachtet,  über. 
Die  Realphilosophie  hat  Bramss  aber  nicht  gegeben,  und  damit  jedem 
Leser  seiner  Metaphysik  überlassen,  sich  die  Frage  zu  beantworten, 
ob  nicht  bei  Braniss,  gerade  wie  bei  Weisse,  Fichte  und  Fiseh&r,  wenn 
eine  Bealphilosophie  vorläge,  Vieles  aus  der  Idealphilosophie  verschwin- 
den oder  zwei  Mal  im  System  vorkommen  würde. 

7.  Auf  keinen  dieser  Angriffe  blieb  HegeTs  Schule  stumoL  Na- 
mentlich waren  es  die  Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kri- 
tik, damals  entschieden  die  erste  gelehrte  Zeitschrift,  die  sich  ihres 
geistigen  Vaters  annahm.  Gegen  Buhle  von  LiUensten/Cs  Schrift  ward 
von  K.  B.  (Bosenhranjs  ?)  bemerkt,  philosophische  Begriffe  seyen  nicht 
geometrisch  zu  construiren  (1835  Juni),  Wdsse^s  Schriften  recensirte 
Gabler  (1832  Sept),  und  indirect  auch  Hinrieks,  als  er  (1832  Joli) 
GöscheVs  Monismus  anzeigte.  Beide  wiederholen  eigentlich  nur,  was 
der  Letztere  gesagt  hatte.  Die  vom  Neu  -  Schellingschen  Standpunkt 
aus  gemachten  Angriffe  brachten  die  Schule  besonders  in  Harnisch. 
SUM  wurde  von  Feuerhcich  (1835  Juli)  witzig  aber  grob,  Sengler  von 
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dem  Verfasser  dieses  Grundrisses  (1835  April)  mit  dem  Uebermuth^ 
den  Secensionen  angehender  Schriftsteller  leider  zu  zeigen  pflegen,  an- 
gegriffen.  ScheUing^s  Vorrede  rief  Hinrichs  zu  den  Waffen  (1836  Febr.), 
hinter  dem  Gabler  (1835  Ocr.)  nicht  glaubte  zurückbleiben  zu  dürfen. 
Die  in  vielen  Punkten  an  ScheUing  sich  anschliessende  Metaphysik 
Weisses  fand  an  Bosenhra/ne  (1835  April)  einen  bittern  Becensenten. 
FieUe's  Beiträge  waren  von  Miekelet  (1830  Mai),  sein  Gegensatz  und 
Wendepunkt  wurde  von  Hinrichs  (1832  Novbr.  und  1835  Mai)  recen- 
sirt.    Jener  tadelt  die  Transscendenz ,  dieser  den  Dualismus  FicAt^s. 
Der  Erstere  schweigt  zu  dem  Vorwurf  des  Pantheismus,  der  Hegel  ge- 
macht ward,  der  Zweite  weist  ihn  energisch  zurück.    Fiekt^s  Onto- 
togie ward  in  einem  gleich  zu  nennenden  Buch  von  SchaUer  ausführ- 
lich betrachtet.    Die  oben,  gleich  nach  den  JPicAfe'schen ,  genannten 
Schriften  von  Fischer  wurden  die  erste  von  Göschd  (1833  Nbr.)  sehr 
anerkennend,  die  grossere  (die  Metaphysik)  von  Schmidt  in  Erfurt  em- 
gehend  und,  auch  dort  wo  er  tadelt,  würdig  behandelt    Besonders 
wird  gerügt,  dass  Alles  als  Product  des  Willens,  und  doch  wieder  als 
dialektisch  nothwendig  angesehn  werde.    Braniss  endlich  fand  für  seine 
Metaphysik  einen  Becensenten  an  Rosenhrans  (1835  März),  der  zu- 
gleich seine  Logik  berücksichtigte.    Er  tadelt  Einiges,  begrüsst  aber 
das  Buch,  weil  es  Philosophie  gebe,  nicht  bloss  berede  über  Philoso- 
phie.   Gegen  alle  diese  Angriffe  zugleich  vertheidigte  den  Hegd^schen 
Standpunkt  nicht  nur  in  einer  einzelnen  Becension,  sondern  in  einer 
eignen  Schrift  Julius  Schall  er  (geb.  1810  in  Magdeburg,  gestor- 
ben 1868  als  Professor  der  Philosophie  in  Halle).    Seine  Philoso- 
phie unserer  Zeit  (Leipz.  1837)  sucht  nach  einem  historisch  ein- 
leitenden Abschnitt  die  Vorwürfe,  die  man  der  Hegd^echeü  Philosophie 
gemacht  habe,  dass  sie  Dogmatismus  und  Formalismus  sey,  dass  sie 
die  Freiheit  leugne,  und  keine  Persönlidikeit  Gottes  zulasse,  zu  wi- 
derlegen.   Es  werden  dabei  Fragen  berührt,  die  erst  in  der  zweiten 
Gruppe  von  Erscheinungen  zur  Sprache  kommen.    Es  wird  zu  zeigen 
versucht,  dass  die  Gegner,  welche  mit  HegeTs  Methode  zu  andern  Be- 
sultaten  zu  kommen  behaupten,  in  der  That  eine  andere  Methode  an- 
wenden, dass  die  Logik  nicht  nur  Formen  betrachte,  dass  der  Neu- 
Schelling'sche  (Gegensatz  der  Freiheit  zur  Nothwendigkeit,  jene  herab- 
ziehe.   Endlich  wird  eine  ausführliche  Analyse  cTer  FichU^schen  On^ 
tologie  gegeben,  und  dabei  der  Wunsch  ausgesprochen,  es  möge  doch 
endlich  die  Bealphilosophie  erscheinen,  damit  man  sehe  was  ihr  die 
Formal^ilosophie  noch  übrig  gelassen  habe. 

§.  338. 
1.  Bei  aller  Bitterkeit,  mit  welcher  der  Kampf  zwischen  den  ge- 
nannten Männern  und  der  HegeVschen  Schule  geführt  wurde,  standen 
doch  beide  kämpfenden  Parteien  darin  auf  einem  und  demselben  Stand- 
punkt, dass  ihnen,  mit  Oöschel  gesprochen,  Monismus  die  Lehre  war, 
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bei  der  allein  die  Vernunft  sich  befriedigen  kann-  Darom  sdien  die 
Streiter,  wenn  sie  dem  Gegner  Dualismus  nachgewiesen  haben,  ihn 
gerade  so  als  geschlagen  an,  wie  einst  die  Peripatetiker  den  ihrigen, 
wenn  sie  ihn  zum  endlosen  Progress  gedrängt  hatten«  Nun  aber  tre- 
ten Männer  auf,  die,  gerade  was  jene  beiden  Parteien  festhielten,  be- 
kämpfen, darum  aber  kaum  einen  Unterschied  machen  zwischen  Weisse 
und  den  Hegelianern,  in  Beiden  die  gleiche  Verirrungen  sehen,  mögen 
sie  dieselben  nun  nach  dem  was  sie  lehren  sollen  Pantheisten,  oder 
nach  dem  Aufsehn,  das  sie  gemacht  haben,  Repräsentanten  der  Mode- 
philosophie nennen. 

2.  Zuerst  kann  hier  Carl  Friedrich  Bachmann  {gA.  1785, 
gestorben  als  Professor  in  Jena  1856)  genannt  werden,  der,  zuerst  ein 
enthusiastischer  Anhänger  SchelUng's  und  Zuhörer  HegeVs,  in  einigen 
Vorlesungen,  die  er  herausgab:  Die  Philosophie  und  ihre  Ge- 
schichte (Jena  1811),  sich  sehr  mit  Beiden  einverstanden  gezeigt 
hatte,  in  seiner  zweiten  Schrift:  Die  Philosophie  unserer  Zeit 
(Jena  1816)  sich  von  beiden  schon  sehr  entfernt,  bis  psychologische 
Studien  und  gründliche  Beschäftigung  mit  der  Aristotelischen  Logik, 
deren  Früchte  er  in  seinen  Schriften:  Ueber  die  Hoffnung  einer 
Vereinigung  zwischen  Physik  und  Psychologie  (Utrecht 
1821)  und  System  der  Logik  (Leipz.  1828)  der  Welt  vorlegte,  ihn 
zu  der  Ansicht  brachten,  dass  HegeVs  Einfluss  die  Logik  mit  dem  Un- 
tergänge bedrohe.  Ans  dieser  Ueberzeugung  ging  seine  Schrift:  Ueber 
Hegers  System  und  die  nochmalige  Umgestaltung  der 
Philosophie  (Leipz.  1833)  hervor,  in  der  als  der  Haupt- Irrthum 
die  vorausgesetzte  Identität  des  Denkens  und  Seyns  gerügt  ward,  wel- 
cher zur  Identification  von  Logik  und  Metaphysik,  zur  Verachtung  des 
empirischen  Wissens  führen  müsse  und  geführt  habe.  Die  Reoension 
von  Hinriehs  (Berl.  Jahrb.  1834  Mai),  so  wie  ein  Sendschreiben  von 
BosenkroM  an  ihn:  Hegel,  Sendschreiben  an  Herrn  Dr.  C  F. 
Bachmann  (Königsb.  1834),  beantwortete  er  mit  seinem  Anti-He- 
gel (Jena  1835)  in  einer  Weise,  zu  der  Bosehkraniß's  jocoser  Ton  aller- 
dings Veranlassung  gegeben  hatte. 

3.  Nicht  wie  Bachmann  das  Eins -setzen  von  Seyn  und  D^ken, 
wodurch  die  ganze  Philosophie  zur  Logik  werde,  sondern  das  ak 
Eins  Setzen  alles  Seyenden,  wodurch  sie  zur  All -Einslehre,  zum  Pan- 
theismus, werde,  ward  von  einer  andern  Seite  her  der  Heg^scbisn 
Philosophie  und  ihren  monistischen  Bestreitern  zum  Vorwurf  genoAdit 
Anton  Günther  (am  17.  Nbr.  1783  in  Lindenau  in  Böhmen  gdxh 
ren,  am  24.  Fbr.  1862  als  Weltpriester  in  Wien  gestorben)  ist  schoo 
darum  merkwürdig,  weil  er  der  Einzige  in  dieser  Epigonenzeit  ist, 
dem  es  gelang,  sogleich  eine  Schule  zu  gründen.  Entscheidend  dafür 
wurde,  dass  er  zu  seinem  Genossen  dabei  Johann  Seinrieh  JPabst 
(geb.  1785  in  Linda  im  Eichsfelde,  Dr.  der  Medicin  und  eine  Zeit  lang 
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Oesterreichischer  Militairarzt ,  gest.  1838  in  Wien)  hatte,  denn  seine 
eigne,  gleichzeitig  an  Jean  Paul,  Hamann  und  Baader  erinnernde, 
alle  drei  aber  überbietende,  Weise  ADes  humoristisch  zu  behandeln, 
die  sich  bis  auf  die  Titel  seiner  Schriften  erstreckt,  hätte  Viele  ab- 
geschreckt, die  Fiabst  seiner  Lehre  gewann,  wenigsten»  mit  Hochach- 
tung vor  ihr  erfällte.     Oünlher^s  Schriften  sind:  Vorschule  zur 
speculativen   Theologie   des   positiven    Ghristenthums 
(Wien  1828.  29.  2^  Aufl.  1846.  48),  Peregrins  Gastmahl  (Wien 
1830),   Süd-  und  Nordlichter  am  Horizonte  speculativer 
Theologie  (Wien  1832),  Janusköpfe  (von  ihm  und  Pate/ heraus- 
gegeben, Wien  1884),  Der  letzte  Symboliker  (Wien  1834.  Ueber 
Baur  und  MSUer),  Thomas  a  Scrupulis  (Wien  1836.  Ueber  Weisse 
und  Fiekte),  Die   Juste-milieus  in  der  deutschen  Philoso- 
phie  (Wien   1838),   Enrystheus   und  Herakles   (Wien  1843), 
Lydia,  philosophisches  Taschenbuch   mit  Dr.    Veifh  herausgegeben 
(Wien  1849—52).    Von  Pabst  erschien:   Der  Mensch  und  seine 
Geschichte  (Wien  1830),  Gibt  es  eine  Philosophie  des  Ghri- 
stenthums? (Göln  1832),  Adam  und  Christus,  zur  Theorie 
der  Ehe  (Wien  1835),  ausserdem  Aufsätze  in  den  Janusk5pfen  und 
einigen  Zeitschriften.     Unter  den  Männern,  die  sich  zu  Oün&er  und 
Päbst  stellten,   sind  zu  nennen   der  berühmte  Kanzelredner   VeUh, 
ferner  Carl  von  Hock  (starb  am  2.  Jan.  1869  als  Präsident  des 
obersten  Rechnungshofes  in  Wien),  dessen  Gholerodea  (Wien  1832) 
auch  im  Ton  dem  Meister  nachfolgen,  während  sein  Cartesius  und 
seine  Gegner  (Wien  1835),  namentlich  aber  sein  Gerbert  oder 
Pabst  Silvester  der  Zweite  und  sein  Jahrhundert  (Wien 
1837)  sehr  gründliche  und  rein  historische  Entwicklungen  enthalten. 
Als  ein  entschiedner  Anhänger  Ghunff^er^s  zeigt  sich  J.  Herten  in  s. 
Hauptfragen  der  Metaphysik  (Trier  1840).  Anregung  von  Oün- 
ther  empfing  VöOemuffh,  wie  das  aus  semer  Schrift  Der  drei  ein  ige 
Pantheismus  von  Thaies  bis  auf  Hegel  (Göln  1837)  hervor- 
geht,  später  aber  hat  er  sich  nicht  nur  von  ihm  ab-,  sondern  ganz 
gegen   ihn  gewandt     Eine  halbfreundliche  Stellung  zu  der  Schule 
nimmt  Kreußkage  ein  in  s.  Mittheilungen  über  den-Einfluss 
der  Philosophie  auf  die  Entwicklung  des  inneren  Lebens 
(Mainz   1831)  und  Ueber   die   Erkenntniss   der   Wahrheit 
(Münster  1836),  dem  zu  seiner  religiösen  Philosophie  im  Gegensatz 
zu  der  ^war  consequenten,  aber  irrigen  JTe^eTschen'^ ,  Baader  indessen 
noch  mehr  zu  verhelfen  scheint  als  Oüntker.    Als  die,  vielleicht  auf 
einen  strengeren  Erlass  des  Papstes,  als  der  war,  der  wirklich  ein- 
trat, hinarbeitenden,  CHinÜier's  Rechtsgläubigkeit  angreifenden  Schrif- 
ten von  Oischmger  (1352),   Clemens  (1853)  erschienen,  erhoben  sich 
dagegen  gleichzeitig  Knoodt  in  Bonn  in  Clemens  und  Günther 
(3  Bde.  Wien  1853.  54)  und  Bätteer  in  Breslau,  dessen  Neue  Briefe 
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an  Dr.  Anton  Günther  1853   in  Breslau  erschienen.     Mididis 
Kritik  der  Günther'schen  Philosophie,  Paderborn  1864,  zeigt 
zwar  einen  Gegner  Oünfher^s,  aber  einen  würdigen  und  acbtangs- 
YoUen,  der  sich  für  die  wegwerfende  Art,  in  der  ihn  Oünfher  be- 
handelt hatte ,  nicht  rächt  —  Das  Studium  HegePs,  namentlich  seiner 
Phänomenologie,  brachte  Günther  schon  im  J.  1820  dahin,  Schatz 
gegen  die  ihm  pantheistisch  erscheinende  Lehre  bei  Deseartes  zu  su- 
chen.    Gerade  bei  diesem,  wdl,  nachdem  die  erste  Periode  in  dem 
Processe  des  Begreifens  Christi,  die  dogmenbildende,  mit  dem  Tri- 
dentino  abgeschlossen  sey,  er  innerhalb  der  katholischen  Kirche  die 
zweite,  die  der  speculativen  Theologie,  einleite.    Dass  Deseartes  den 
Standpunkt  in  dem  Selbstbewusstseyn  nimmt,  dies  allein  hätte  jenen 
Schutz  nicht  geleistet,  denn  es  wird  rühmend  anerkannt,  daas  Hegd 
dies  auch  thue.     Sondern  als  hauptsächlichstes  Verdienst  wird  der 
Gartesianifiche  Dualismus  gepriesen,  welcher  der  eigentlich  christliche 
Standpunkt ,  und  von  dem  auch  die  Transsc^denz  der  Halbpantheisten 
ein  Ueberrest  ist.    Der  Ausgang  vom  Selbstbewusstseyn  und  der  Dua- 
lismus werden  durch  einen  Satz  vermittelt ,  dessen  ursprünglich  Fiehie'- 
sehen  Ursprung  CHmiher  nicht  hervorhebt:  dass  das  Selbstbewusst- 
seyn nicht  ohne  Anregung  eines  andern  Selbstbewusstseyns  möglich 
ist  (eine  Anregung ,  die  jeder  Mensch  von  andern  Menschen ,  der  erste 
[Ur-]  Mensch  von  Gott  empfängt).     Nicht  sowol  das  Nicht -Ich,  als 
vielmehr  das  Ich -Nicht  ist  das  unentbehrliche  Correlat  des  Ich.    Da- 
mit aber  ist  auch  gesagt,  dass  das  Ich  endlich  ist,  sowol  hinsichüich 
seiner  Erscheinung  und  seiner  Aeusserungen ,   also  beschränkt,  als 
hinsichtlich  seines  Seyns,  also  bedingt    Aus  dem  Ersteren  ab^  «gibt 
sich  weiter ,  dass  ich  ein  Anderem  Preisgegebnes ,  also  für  dieses,  iiidit 
für  mich,  bin;  dies  gibt  Materialität,  Körperlichkeit,  und  ich  finde 
mich  also  vermöge  meiner  Beschränktheit  als  Leib.    Ebe&  so  aber  in- 
dem ich  mich  so  finde,  bin  ich  für  mich,  der  G^^satz  zur  Materie, 
Geist.     Ich  als  der  einzelne  Mensch  bin  also  eine  Synthese  von  Leib 
und  Geist,  als  jenes  ein  Theil  der  Natur,  als  dieses  der  Geisterwelt 
Dass  Deseartes  anstatt  des  Leibes  ein  todtes  blosses  Ausgedehntes 
setzte,  ist  ein  Ueberrest  der  scholastischen  Ansicht  von  der  Natur. 
Zum  Leibe  gehört  die  Lebendigkeit,  Beseelung,  daher  ist  die  Natur 
organisirend ,  ist  ein  Streben  nach  Selbstbewusstseyn ,  und  bringt  zu- 
letzt in  der  Sinnesempfindung  es  zu  einem  innerlichen  Bilden ,  das  Be- 
wusstseyn  genannt  werden  muss.    Pabst  nennt  es  sehr  oft  auch  Selbst- 
bewusstseyn, Crünther  seltner  und  meistens  nur  so,  dass  er  Beschrän- 
kungen wie  uneigentlich  u.  s.  w.  hinzufügt    Beide  aber  gebrauchen, 
ohne  den  Fiehte'scheTi  Ursprung,  igfrie  Baader  das  gethan  hatte,  an- 
zugeben, den  Satz,  dass  es  im  Grunde  kein  Seyn  gebe,   das  nicht 
Selbstbewusstseyn  wäre.     Dabei  bleibt  der  Unterschied  zwischen  dem 
absoluten  und  relativen  Selbstbewusstseyn,  dass  jenes  sich  setzt,  dieses 
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sich  findet  oder  erfasst.    Die  Naturphilosophie  HegeVs  erklärte  darum 
namentlich  Päbst  für  ganz  annehmbar.    Dagegen  habe  dieser  das  Ver- 
hältniss  des  Geistes  und  des  Naturwesens  ganz  falsch  gefasst,  wenn 
er  sie  als  Stufen,  d.  h.  als  quantitativ  verschieden  bestimmte.    Viel- 
mehr sind  sie  qualitativ,  wesentlich,  verschiedene  Substanzen  und  die 
Leugnung  ihres  substanziellen  Unterschiedes  habe  eben  ihn,  wie  so 
viele  Andere,  zum  Pantheismus  gebracht,   der  sich  sowol  materia- 
listisch als  spiritualistisch  gestalten  kann,  wie  Höbbes  und  Leibnite 
beweisen  sollen.     Das  Naturwesen  zeigt  geschlechtliches  (Gattungs-), 
der  Geist  persönliches  Leben,  darum  ist  auch  das  Selbstbewusstseyn, 
welches  man  der  Natur  beilegen  kann,  das  sich  z.  B.  im  Instinct 
XL  s.  w.  zeigt,  ihr,  nicht  der  Individuen  Bewusstseyn,  während  der 
Geist  für  sich  ist  und  Bewusstseyn  hat.    Die  Gedanken  der  Natur 
sind  darum  Begriffe,  und  darum  konnte  Hegel  sie  richtig  fassen  und 
sein  Fehler  ist  nur,  dass  er  die  Natur  an  die  Stelle  der  Totalität  des 
Seyns  gestellt  hat     Naturgedanken  sind  Begriffe,  dagegen  sind  die 
Gedanken  des  Geistes  Ideen,  darum  dürfen  beide  durchaus  nicht 
als  Seynsweisen  eines  und  desselben  Wesens  gedacht  werden^  viel- 
mehr wie  in  ihrem  Wesen,  so  sind  sie  auch  in  ihrem  Wirken  ent- 
gegengesetzt.    Die  Natur  als  das  Unpersönliche  oder  Geschlechtliche 
zeigt  Emanation  (Zeugung),  der  Geist  immanentes  Wirken  (Schaffen). 
Wie  aus  dem  Beschränktseyn  des  Selbstbewusstseyns  auf  den  Dualis- 
mus in  ihm,  und  in  der  Welt  geschlossen  werden  musste,  so  aus  dem 
Bedingtseyn  desselben  auf  einen  zweiten  Dualismus,  der  noch  directßr 
dem  Pantheismus  ans  Leben  geht.    Durch  Negiren  der  Negation,  die 
in  dem  Begriff  des  Endlichen  liegt,  kommt  man  zu  dem  Gedanken 
eines  Solchen,  das  in  keiner  Weise  beschränkt  noch  bedingt,  also  in 
jeder  Beziehung  der  Gegensatz  zu  dem  ist,  von  dem  ausgegangen 
ward.     Hatte  man  hier  verschiedene  Substanzen  in  persönlicher  Ein- 
heit verbunden ,  so  dort  verschiedene  Personen  in  einer  Substanz ;  hatte 
man  im  Endlichen  entweder  emanentes  oder  immanentes  Wirken,  welche 
im  Menschen  sich  nur  zeitlich  verbanden,  so  ist  in  Gott  die  Emana- 
tion (des  Sohnes)  mit  dem  Schaffen  des  Weltgedankens  ewig  verbun- 
den u.  s.  w.    Wie  dieser  inductiv  analytische  Weg  zu  dem  Gegensatz 
des  Endlichen  und  Unendlichen  führt ,  gerade  so  gelangt  man  zu  dem- 
selben Resultat  auf  deductiv  -  synthetischem ,  wenn  man  sieht,  dass  in 
dem  Unterschiede  der 'Personen  offenbar  eine  dreifache  Negation  liegt, 
so  dass  also  Gott,  indem  er  sich  denkt,  zugleich  Solches  denkt,  was 
Negation  des  dreieinigen  Gottes  ist.  Nicht -Ich  Gottes,  das  Er  setzen 
kann.     Da  es  nun  undenkbar  ist,  dass  Gott  ewig  denken  sollte,  was 
er  setzen  könnte,  ohne  es  je  zu  setzen,  so  führt  der  Gedanke  Gottes 
auf  ein  reales  Nicht -Ich  Gottes,  in  dem,  während  in  ihm  Emanation 
und  Immanenz  Eins  waren ,  entweder  Emanation  ohne  Immanenz  oder 
das  Umgekehrte  sich  zeigt  u.  s.  w.    Darum  ist  die  Welt  nicht,  wie 
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der  Pantheismus  lehrt,  als  Emanation,  sondern  als  Contri^K)8itioD 
Gottes  zu  fassen,  darum  ist  es  so  wenig  richtig,  dass  Gott  durch  die 
Weltschöpfung  sich  realisirt  oder  auch  zum  Bewusstseyn  kommt,  dass 
vielmehr  festgehalten  werden  muss:  setzt  Gott  sein  Selbst,  so  wirkt 
er  nicht  Substanzen;  creirt  er,  so  setzt  er  nicht  sein  Selbst.  Die 
Gott  im  Menschen  sein  Selbstbewusstseyn  erreichen,  Person  werden 
lassen,  sind  Pantheisten,  die  es  in  ihm  sich  steigern  lassen,  Halb- 
pantheisten  oder  Pcrsönlichkeitspantheisten.  Den  diametralen  Gegen- 
satz zum  Pantheismus  bildet  der  Monadismus,  so  der  Herbarfsche^ 
der  keinen  Platz  für  Gott  hat  Der  christliche  Monotheismus  steht 
über. beiden  und  sollte  eigentlich  allein  Theismus  genannt  werden. 
Wegen  dieser  Contraposition  steht  Gott,  dieser  Wesenseinheit,  die  sich 
in  formeller  Vielheit  manifestirt,  die  Creatur,  als  Wesensvielheit  in 
formeller  Einheit,  gegenüber.  Also  auf  regressivem  und  progressivem 
Wege  wird  dasselbe  erreicht,  da^  Schöpfer  und  Geschöpf  keine  We- 
senseinheit zeigen,  so  dass  Gott  Geist  genannt  werden  kann  nur  in 
dem  Sinne,  dass  er  nicht  Natur  ist.  Genau  genommen  ist  in  jenem 
Satze  ein  Spiritualismus  enthalten,  der  eben  so  tadelnswerth  ist,  wie 
der  Naturalismus  Baader^s,  der  in  Gott  Natur  statuirt  Im  Gegen- 
satz dazu  lehrt  die  richtige  Philosophie  den  doppelten  Dualismus  zwi- 
schen Creator  und  Creatur  und  innerhalb  dieser  zwischen  Natur  und 
Geist.  Ausser  der  Creationstheorie  beschäftigt  sich  Günther  mit  kei- 
nem  Punkte  so  sehr,  als  mit  der  Incarnationstheorie ,  die  in  seiner 
Vorschule  den  zweiten  Theil  zu  der  Creationslehre  als  erstem  bildet 
Es  wird  dabei  der  Gesichtspunkt  festgehalten,  dass  die  Incamation 
die  Vollendung  der  Schöpfung,  daher  nicht  von  dem  Zufall  des  Süo- 
denfalls  abhängig,  sey.  Dass  der  Mensch  als  Natürliches  Gattungs- 
wesen, als  Geist  Person  ist,  macht  die  vom  ersten  Adam  sich  fort- 
pflanzende Erbschuld,  so  wie  die  im  zweiten  Adam  erschienene  Erb- 
gnade möglich.  Dies  Betonen  der  menschlichen  Persönlichkeit  in  dem 
Gottmenschen,  so  wie  Abweichungen  von  der  kirchlichen  und  scho- 
lastischen Terminologie  verwickelten  Grünther  in  Streitigkeiten,  die 
nur  von  theologischem  Interesse  sind,  und  hier  übergangen  werden 
können. 

4.  Wie  der  zu  Kant  zurückgekehrte  Biichmann  den  Duafismos 
von  Denken  und  Seyn,  und  also  die  Trennung  von  Logik  und  Meta- 
physik ,  die  Wiener  Dualistcnschule  aber  dies  urgirte,,  dass  das  Seyende 
nicht  nur  Eines,  sondern  Verschiedenes  (Gott,  Geist,  Natur)  sey,  so 
überbot  in  diesen  Forderungen  Beide  (und  wird  daher  von  Ctüniker 
als  diametraler  Gegensatz  zum  Pantheismus  bezeichnet)  Herbart  (s. 
§.321,  2  —  8).  Bis  dahin,  wo  Morite  Wilhelm  Drobiseh  (geb. 
1802  in  Leipzig,  wo  er  Professor  der  Mathematik  und  Philosophie 
ist)  seine  psychologischen  Arbeiten  recensirte,  ganz  unbeachtet  geblie- 
ben, versuchte  Herbart,  nachdem  es  mit  seinen  bedeutenden  Werken 
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nicht  gelungen  war,  einmal  der  Welt  ein  recht  schwaches  vorzulegen, 
und  wirklich  glückte  es:  die  Encyclopädie  der  Philosophie 
(1831)  ward  viel  mehr  gelesen  als  die  Einleitung,  ja  wird  von  Man- 
chen gar  mit  derselben  verwechselt.    Ziemlich  gleichzeitig  mit  seiner 
Uebersiedelung  nach  Göttingen  ward  es  sichtbar,  dass  sich  eine  Her- 
Jarfsche  Schule  bilde.    Nach  seinem  Tode  hat  sie  sich  noch  vergrös- 
sert  und  durch  ein  fast  maurerisches  Zusammenhalten  ihrer  .Glieder 
eine  Macht  erlangt,  von  der,  in  Oesterreich  namentlich,  Manche  zu 
erzählen  wissen.    Dröbisch,    der  hier  billig  oben  an  steht,  gab  Bei- 
träge zur  Orientirung  über  Herbart's  System  der  Philo- 
sophie (Leipz.  1834),   Neue   Darstellung  der   Logik   (Leipz. 
1836),  Quaestionum  mathematico-psychologicarum  Fase.  V 
(Ebend.  1836),  Grundlehren  der  Religionsphilosophie  (Ebend. 
1840),  Empirische  Psychologie  (1841),  Erste  Grundlehren 
der  mathematischen  Psychologie  (J850);  Oriepenkerl schrieb : 
Briefe  an  einen  jungen  gelehrten  Freund  über  Philoso- 
phie  und  besonders  Herbart's  Lehre  (Braunschweig  1832); 
Boer  in  Berlin:  lieber  Herbart's  Methode  der  Beziehungen 
(1834);  S^rumpel:  Erläuterungen  zu  Herbart's  Philosophi.e 
(1834),  Hauptpunkte  der  Herbart'schen  Metaphysik  (Braun- 
schweig 1840),  später  als  Professor  in  Dorpat:  Grundrisse  über  Lo- 
gik,   Ethik,    Universitätsstudium    und   Geschichte   der 
Philosophie;   Hartenstein  (geb.  1808,   lange  Zeit  Professor  in 
Leipzig):  Probleme  und  Grundlehren  der  allgemeinen  Me- 
taphysik (Leipz.  1836),  lieber  die  neusten  Beurtheilungen 
der  Herbart'schen  Philosophie  (1838),  Die  Grundbegriffe 
der   ethischen  Wissenschaften  (Leipz.  1844).     Wenn  in  allen 
diesen  Schriften  nach  dem  Vorgänge  des  Meisters  gegen  die  HegeV- 
sehe  Methode  polemisirt  ward,  namentlich  gegen  die  Bedeutung,  die 
in  derselben  dem  Widerspruch  beigelegt  wurde,  den  Herbart  zu  vermei- 
den lehre,  während  Hegel  sich  „darin  gefalle*',  schienen  ÄUihn,  Exner^ 
zum  Theil  auch  Taute  in  diesen  Augriffen  fast  ihre  Lebensaufgabe  zu 
sehen.     Durch  Exner^s  Einfluss  erschlossen  sich  den  Herbartianern  na- 
mentlich die  Oesterreichischen  Lehrstühle,  auf  denen  gegenwärtig  die 
Namen  Zimmermann,  Lott,  bis  vor  Kurzem  Voücmann  u.  A.  glänzen. 
5.   Wie  gegen  die  Angriffe  monistisch  gesinnter  Metaphysiker ,  so 
dienten  auch  gegen  die  dualistisch  und  pluralistisch  Denkenden  die 
Berliner  Jahrbücher  den  Hegelianern  zur  Vertheidigung.     Die  Hin- 
richs^sche  Recension  über  Bachmann,  den  übrigens  auch  SchaUer  in 
seinem  im  vorigen  §.  genannten  Buche  berücksichtigt,  ist  bereits  er- 
wähnt.    Zu  ihr  gesellt  sich  die  von  Feuerhach,  dessen  Anzeige  von 
RosenJorane's  Sendschreiben  an  Bachmann  (1835  April)  viel  mehr  den 
Addressaten  betrifft  als  den  Schreiber.     Die  Wiener  Dualistenschule 
vrurde  in  den  Jahrbüchern  vielfach  berücksichtigt.    Am  wenigsten  gün- 
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stig  fiel  Rosenkranzes  Recension  (1831  August)  über  die  Vorschule^ 
Peregrin's  Gastmahl  und  Pabsfs:  der  Mensch  und  seine  Geschichte 
aus,  viel  freundlicher  äusserte  sich  Marheineke  (1832  Dec.)  über:  Gibt 
es  eine  Philosophie  des  Christenthums  ? ,  namentlich  aber  Gösehel  (1834 
Mai)  über  die  Janusköpfe ,  so  wie  über  Adam  und  Christus  (1836  Jan.). 
In  beiden  Recensionen  wird  anerkannt,  dieser  Dualismus  stehe  dem 
HegeVschen  Monismus  näher,  als  gewisse  Formen  eines  rohen  Pan- 
theismus, die  sich  jetzt  laut  machten.  Anders  freilich  äussert  sich 
Feuerback  in  einer  Recension  über  HocKs  Gartesius  (1836  April),  dem 
namentlich  nicht  vergeben  wird,  dass  er  den  Katholicismus  Deseartes^ 
betont  hatte.  Was  endlich  die  Herharf sehe  Schule  betrifft,  so  ward 
Herbarfs  Encyclopädie  von  Hinrichs  recensirt ,  in  einer  Weise,  welche 
zeigte,  dass  Hinrichs  nicht  ganz  vergessen  hatte,  dass  der  von  Her- 
hart  vielfach  den  Modephilosophen  zugezählte  Hegel,  der  sich  in  Wider- 
sprüchen gefallen  sollte ,  sein  verehrter  Lehrer  und  väterlicher  Freand 
gewesen  war.  Dagegen  erschien  eine  Gesammtrecension  der  erstoi 
Schriften  von  Dröbisch,  der  JJoer'schen  Schriften,  so  wie  einiger  früher 
erschienenen  Hauptschriften  Herbarfs,  von  Weisse,  der  in  diesem 
Punkte  mit  Recht  seine  Sache  als  mit  der  der  Hegelianer  identisch 
ansah.  Er  sucht  hier  nachzuweisen,  dass  das  Herbarf ^che  System 
durch  seine  Flucht  vor  dem  Widerspruch  sich  auf  den  Standpunkt  des 
abstracten  Verstandes  stelle,  und  aus  der  Reihe  aller  eigentlich  spe- 
culativen  Systeme  heraustrete. 

§.  334. 
1.  Trotz  dieses  Gegensatzes  zwischen  Herbart  und  allen  bisher 
erwähnten  Systemen,  den  Weise  so  constatirt  hatte,  gab  es  doch  einen 
Standpunkt,  von  dem  aus  angesehn  Herbart  und  die  von  ihm  ange- 
feindeten Modephilosophen  an  ganz  gleichem  Irrthum  laborirten,  wdl 
sie  überhaupt  Metaphysiker  seyn  wollten.  Als  Repräsentant  dieses 
Standpunkts,  den  in  seiner  Reinheit  eigentlich  Deutschland  bis  dahin 
nicht  gekannt  hatte,  da  seine  Einwirkung  auf  den  deutschen  Geist 
theils  den  realistisch  gefärbten  Eklekticismus  der  Popularphilosophie 
(§.  294,  3),  theils  den  Kriticismus  hervorgerufen  hatte  (§.  298,  1),  trat 
Friedrich  Eduard  BeneJce  (geb.  17.  Febr.  1798  in  Berlin,  eben- 
daselbst als  ausserordentlicher  Professor  am  1.  März  1854 ,  wie  man 
meint  nicht  unvorsätzlich,  ertrunken)  auf.  Schon  in  seinen  ersten 
Schriften,  der  Erkenntnisslehre  Jena  1820,  der  Erfahrungs- 
seelenlehre  als  Grundlage  alles  Wissens  Berlin  1820,  und  der 
Neuen  Grundlegung  zur  Metaphysik  Berlin  1822  tritt  er  jeder 
Philosophie,  die  etwas  Anderes  seyn  will  als  ein  Versuch,  das  durch 
Beobachtung  Gefundene  durch  Hypothesen  verständlich  zu  machen,  ent- 
schieden entgegen.  Als  in  Folge  seiner  1822  erschienenen  Grundle- 
gung der  Physik  der  Sitten  man  Hegel  den,  sein  Andenken  be- 
fleckenden, Gefallen  erwies,  den  ihm  missliebigen  Docenten  vom  Ka- 
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theder  zu  entfernen,  ging  der  dadurch  plötzlich  Berühmtgewordene 
nach  Göttingen,  nachdem  er  erst  eine  Schatzschrift  des  angefein- 
deten Werkes  und  Beiträge  zu  einer  reinseelenwissenschaft- 
lichen  Bearbeitung  der  Seelenkrankheiten,  beide  Leipz.  1824, 
yeröffentlicht  hatte.  Während  seiner  Göttinger  Docentur  liess  er  seine 
psychologische  Hauptschrift  Psychologische  Skizzen  (2 Bde.  1825 
— 27)  und  Das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele  (1826)  erschei- 
nen. Nach  Berlin  zurückgekehrt  gab  er  ausser  seiner  Bearbeitung  von 
Beniham^s  Grundsätzen  der  Civil-  und  Eriminalgesetz- 
gebung  (Berlin  1830)  schnell  nacheinander  seine  Jubeldenkschrift  auf 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  (Kant  und  die  philosophische 
Aufgabe  unserer  Zeit  Berlin  1832),  seine  Logik  1832  (die  aus- 
führlicher als  System  der  Logik  in  zwei  Bänden  Berlin  1842  er- 
schien), die  Philosophie  in  ihrem  Verhältniss  zur  Erfah- 
rung, zur  Speculation  und  zum  Leben  (Berlin  1833)  und  sein 
Lehrbuch  der  Psychologie  als  Naturwissenschaft  Berlin 
1833  heraus.  (Als  dieses  Letztere  im  Jahre  1845  in  zweiter  Auflage 
erschien,  gab  Beneke  zugleich  seine  Neue  Psychologie  heraus,  eine 
Seihe  von  Aufsätzen,  in  denen  er  sich  auch  über  sein  Verhältniss  zu 
anderen  Psychologen  ausspricht.)  Ihm  folgte  Erziehungs-  und  Un- 
terrichtslehre 2  Bde.  Berlin  1835.  36.  (2^  Aufl.  1842)  mit  den  dazu 
gehörigen  Erläuterungen  u.  s.  w.  (Berlin  1836),  femer  Unsere 
Universitäten  u.  s.  w.  (1836).  Dann  erschienen  die  Grundlinien 
der  Sittenlehre  2  Bde.  1837.  1840  und  die  unvollendet  gebliebenen 
Grundlinien  des  Naturrechts  1838  (zusammen  als  Grundlinien 
des  natürlichen  Systems  der  praktischen  Philosophie),  und  das  Sy- 
stem der  Metaphysik  und  Religionsphilosophie  (1840),  die 
Beform  und  Stellung  unserer  Schulen  (1848).  Die  Prag- 
matische Psychologie  (1850),  das  Archiv  für  pragmatische 
Psychologie  (Jahrg.  1851—53)  und  das  Lehrbuch  für  prag- 
matische Psychologie  suchen  die  Psychologie  in  ihrer  neuen  Be- 
gründung für  das  praktische  Leben  fruchtbar  zu  machen.  Ausser  den 
hier  angeführten  Schriften  hat  Beneke  eine  grosse  Anzahl  von  Recen- 
sionen  geschrieben,  namentlich  über  ausländische  Philosophie  und  über 
psychologische  Werke  der  deutschen.  Er  war  ein  fleissiger  Mitarbei- 
ter an  einigen  Zeitschriften. 

Vgl.  J.  G.  Dretiler  korxe   Char&kteristik  der  sftmmtlichen  Werke  Beneke's.     Ber- 
lin 1869. 

2.  Beneke  hat  oft,  u.  A.  in  der  Jubeldenkschrift,  ausgesprochen, 
dass  in  der  wahren  Philosophie  die  Engländer,  Franzosen,  ja  die  Ita- 
liäner,  uns  voraus  seyen,  weil  wir  den  Bruch  mit  der  Scholastik  nicht 
80  gründlich  durchgeführt  haben,  sondern  unsere  Philosophie  Specula- 
tion geblieben  sey,  d.  h.  den  Wahn  hege,  dass  man  durch  Begriffe  die 
Existenz  erfassen  könne,  womit  denn  sogleich  auch  die  falsche  Ansicht 


QQQ  Anhang.     L  Auflösung  der  Hegel'schen  Schule. 

Dabe  gelegt  war,  dass  die  richtige  Methode  die  sey,  welche  aus  dem 
Allgemeinen  das  Besondere  ableite.  Schon  Bacon  hatte  in  dem  was 
er  von  der  Erfahrung  und  der  inductiven  Methode  sagt,  das  Richtige 
angedeutet,  und  die  englischen  und  französischen  Philosophen  haben 
wenigstens  nicht  mehr  vergessen,  dass  Philosophie  Erfassen  des  Wirk- 
lichen seyn  soll.  Unter  den  Deutschen  hat  durch  genaue  AnalysieD 
und  glückliche  Synthesen  Kant  sich  Verdienste  erworben;  aber  sein 
grösstes,  die  Beschränkung  der  Erkenntniss  auf  das  Erfahrungsgebiet 
so  wie  das  Appelliren  an  das  gewöhnliche  (sittliche)  Bewusstseyn,  ha- 
ben seine  Nachfolger  vergessen  und  nur  die  Ueberreste  von  Scholastik, 
an  der  seine  Lehre  laborirt,  weiter  ausgebildet  So  vor  Allen  Fichie, 
der  eigentliche  Urheber  aller  der  Yerirrungen  und  UeberspanntheiteD, 
an  welchen  seitdem  die  deutsche  Philosophie  gekränkelt  hat  Aehn- 
lich  ScheUing,  der  ihn  ergänzt,  und  Hegel,  der  zu  ihm  zurückkehrt 
Die  Einzigen,  die  wenigstens  Winke  zum  Besseren  geben,  waren  Acne- 
sidemr Schuhe  und  Jacöbi,  weil  sie  sich  der  Schottischen  Schule  an- 
näherten. Die  Philosophie  ist  reine  Erfahrungswissenschaft,  und  un- 
terscheidet sich  von  der  Physik  nur  dadurch,  dass  sie  sich  auf  innere 
Erfahrung  stützt  Darum  bildet  ihren  Inhalt  nur  das  im  Bewusstseyn 
Gegebene;  sie  hat  sich  stets  an  dem  gemeinen  Bewusstseyn  zu  orien- 
tiren  und  unterscheidet  sich  von  demselben  nur  dadurch,  dass  sie  die 
sehr  complicirten  Vorgänge,  aus  denen  es  besteht,  bis  in  ihre  einfach- 
sten Bestand theile  hinauf,  analysirt  und  wieder,  was  in  ihm  als  Ver- 
einzeltes gegeben  ist,  synthetisch  zu  einem  System  verbindet.  Durch 
ihr  Anknüpfen  gerade  an  die  innere  Erfahrung  ist  die  Philosophie  vor 
den  Ausschr^tungen  des  Sensualismus  und  Materialismus  sicher,  und 
hier  erkennt  sie  die  Berechtigung  Kanfs  an.  Alles  in  der  äusseren 
Erfahrung  Gegebene  als  Erscheinung  zu  fassen.  Dagegen  ist  es  als 
ein  durchgeführter  Skepticismus  anzusehn,  wenn  Kant,  durch  adne 
falsche  Ansicht  vom  inneren  Sinn,  dazu  kommt,  auch  die  eigne  Seele 
eine  blosse  Erscheinung  zu  nennen.  Vielmehr  was  Schopenhauer  von 
dem  Willen  sagt,  ist  auf  das  ganze  Selbst,  die  ganze  Seele  auszuddi- 
nen:  Unsere  Seele  ganz  allein  erkennen  wir  wie  sie  an  sich  ist,  und 
dies  hat  Descartes  gefühlt,  wenn  er  behauptet,  dass  sie  uns  bekannter 
sey  als  das  durch  die  Sinne  Wahrgenommene.  Dieses  Letztere  enthält 
nämlich  entstellende  Zuthaten  des  Sinnes  und  wird  darum  nicht  per- 
cipirt  wie  es  ist.  Solche  Zuthat  ist  z.  B.,  wo  wir  sehen  und  tasten, 
der  Raum  oder  das  Ausgedehntseyn  in  Länge,  Breite  und  Tiefe,  Wenn 
Kant  dies  als  Form  jedes  äusseren  Sinnes  nimmt,  so  vergass  er,  dass 
weder  das  Gerochene  noch  das  Geschmeckte  lang,  breit  und  tief  ist 
Noch  viel  weniger  ist  es  die  unmittelbar  percipirte  Seele,  die  also  kein 
Wo  hat  oder  immateriell  ist,  denn  unter  Materiellem  versteht  man  das 
Bäumliche.  Damit  ist  nicht  nur  der  Widersinn  des  groben  Materia- 
lismus, sondern  auch  der  Irrthum  Derer  aufgedeckt,   welche  zur  Er- 
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kläruDg  psychischer  Vorgänge  immer  ihre  Zuflucht  zu  leiblichen  neh- 
men, und  also  das  uns  Bekanntere  aus  uns  Unbekannterem  klar  ma- 
chen wollen.  Vielmehr,  da  es  zunächst  keine  einzige  Vorstellung  gibt, 
in  der  das  An  sich  des  Vorgestellten  gewusst  wird,  als  die  des  eignen 
psychischen  Seyns,  so  muss  von  da  aus  der  Versuch  gemacht  werden, 
zur  Erkenntniss  des  Unbekannten  vorzudringen.  Also  zunächst  unse- 
rer Leiblichkeit  d.  h.  unser  selbst  als  Erscheinung  oder  als  Ausgedehn- 
ten. Da  sollte  schon  der  Umstand,  dass  es  keine  leibliche  Entwick- 
lung gibt,  die  nicht  gelegentlich  zu  einer  bewussten  (psychischen)  wer- 
den kann,  uns  ein  Fingerzeig  seyn,  dass  was  wir  von  unserem  Leibe 
darch  die  Sinne  wahrnehmen  und  gewöhnlich  unseren  Leib  nennen, 
nur  Zeichen  und  Repräsentant  seyn  möchte  von  einem  inneren  (Dahinter- 
oder  Ansich-)  Sein  des  Leibes,  das  aus  Kräften  bestände,  die  von  den, 
die  Seele  constituirenden  zwar  verschieden,  aber  ihnen  doch  gleichartig 
wären.  Die  Gewissheit  des  eignen  psychischen  Selbstes,  verbunden 
mit  den  Wahrnehmungen  der  eignen  Leiblichkeit,  führt  dann  zu  der, 
auf  Analogie  gegründeten,  Gewissheit  anderer  Seelen  gleich  uns,  und 
wieder  werden  wir,  von  der  einmal  erkannten  Leiblichkeit  aus,  noch 
weiter  herabsteigen  können  zu  dem  bloss  Körperlichen,  in  dem  wir 
dann  eben  so  als  Grund  seines  Erscheinens  Kräfte,  d.  h.  Seelen-  oder 
Geist-artiges,  werden  supponiren  müssen.  Wenn  Beneke  und  seine  Ver- 
ehrer, weil  hier  die  Körperlichkeit  aus  (geistartigen)  Kräften  erklärt 
wird,  diese  Ansicht  dem  diametral  entgegengesetzten  Verfahren  der 
Materialisten  gegenüber  Spiritualismus  nennen,  und  sich  dess  rühmen, 
dass,  während  der  Materialismus  in  der  Seele  potenzirtes  Leibliches 
sehe,  hier  der  Leib  zu  untergeordnet  Seelischem  werde,  so  vergassen 
sie  vielleicht  zu  sehr ,  dass  der  Unterschied  zwischen  a  =  b ""  und 

b  =  y~r  nicht  sehr  gross  ist.  Gewiss  aber  ist,  dass  bei  dieser  Ansicht 
der  Einfluss  des  Leibes  auf  die  Seele  und  umgekehrt,  namentlich  aber 
die  Bedeutung  des  Schlafes  für  die  Seele  viel  leichter  erklärt  werden 
kann  als  von  manchem  anderen  Standpunkte  aus.  Als  das  eigentlich 
Charakteristische  und  Neue  in  Beneke' s  Standpunkt  muss  viel  weniger 
dies  angesehn  werden,  wie  er  sich  zum  Materialismus  und  Spiritualis- 
mus stellt,  als,  wie  er  das  selbst  stets  ausgesprochen  hat,  dass  er  als 
den  Anfangspunkt  und  das  Fundament  der  Philosophie  die  Psychologie 
ansieht  und  zwar  die  Psychologie,  welche  er  die  neue  nennt,  weil  sie, 
die  bisherigen  Irrwege  vermeidend,  ganz  dem  Beispiele  der  Naturwis- 
senschaft folgt  und,  ganz  wie  sie,  zu  den  gegebnen  Thatsachen  die  Ge- 
setze, zu  diesen,  was  sie  verständlich  macht,  aufsucht.  Bei  diesem 
Psychologismus  (wie  wir  seine  Lehre  am  Liebsten  nennen  möchten), 
muss  es  ihm  natürlich  als  eine  Verkehrtheit  erscheinen,  wenn  Herba^t 
die  Psychologie  auf  Metaphysik  gründet.  Vielmehr  ist  die  letztere, 
wie  alle  anderen  philosophischen  Wissenschaften,  nur  angewandte  Psy- 
chologie.   Das  logisch  Bichtige  und  Unrichtige,  das  Schöne  und  Häss- 
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liehe,  das  Sittliche  und  Unsittliche,  kurz  Alles  was  Problem  der  Phi- 
losophie werden  kann,  ist  zunächst  gegeben  als  ein  psychischer  Act 
oder  ein  Seelengebilde,  und  mit  der  klaren  Erkenntniss,  welche  Form 
und  Entstehungsweise  diese  Gebilde  in  allen  Menschen  haben,  besitzen 
wir  eine  Logik,  Aesthetik,  Moral  Eben  darum  aber  wird  es  zweck- 
mässig seyn,  bei  der  Darstellung  der  Beneke^schen  Lehren  nicht  nur, 
was  selbstverständlich,  seine  Psychologie  zuerst  zu  betrachten,  sondern, 
ähnlich  wie  es  bei  Kant  geschah ,  wo  §.  299,  5  die  Metaphysik  der 
Natur  an  die  transscendentale  Analytik,  die  der  Sitten  an  die  tr.  Dia- 
lektik angereiht  wurde  §.  300,  6 ,  immer  bei  dem  Punkte  seiner  Psy- 
chologie, an  welchen  seine  Darstellung  einer  anderen  Disciplin  anknüpft, 
einen  kurzen  Abriss  dieser  einzufügen. 

3.  Als  auf  die  Hauptquellen  seiner  Psychologie  verwies  Bendse 
selbst  den  Fragenden,  der  in  seine  Lehre  einzudringen  verlangte,  auf 
die  Skizzen  und  das  Lehrbuch,  wobei  er  es  von  der  Individualität  des 
Lesers  abhängig  machte,  ob  die  ausführliche  aber  mehr  aphoristische 
Darstellung  jener,  oder  die  knappere  aber  systematischere  des  letzte- 
ren, zum  Anfange  die  bessere  sey.  Wir  halten  uns  hier  besonders  an 
das  Lehrbuch.  Als  Vorläufer  der  neuen  Philosophie  werden  darin  an- 
erkannt Locke,  weil  er  die  angebornen  Begriffe,  Herbart,  weil  er  die 
alte  Lehre  von  den  Seelenvermögen  vernichtet  habe.  Leider  hat  sich 
an  Locke's  Leistung  der  Irrthum  angeschlossen,  dass  die  Seele  eine 
tabula  rasa,  an  die  ^er&ar^sche  der,  dass  die  Seele  einfach  sey  und 
ihr  gar  keine  Vermögen  beizulegen  seyen.  Vielmehr  geschieht  in  der 
Seele  Nichts  so,  dass  sie  sich  ganz  passiv  verhielte.  Dem  Reiz  begeg- 
net ein  Empfangen  oder  Aneignen.  Da  dieses,  wie  jedes  Geschehen, 
zu  seinem  Grunde  eine  Kraft  oder  ein  Vermögen  haben  muss,  and  da 
ferner  verschiedene  Reize  empfangen  werden,  so  müssen  in  der  Seele 
viele  ürkräfte  oder  Urvermögen  angenommen  werden,  welche  ihre  ele- 
mentaren Bestandtheile  sind.  Schon  in  jedem  Sinne  müssen  wir  dne 
Vielheit  von  solchen  Vermögen  Reize  zu  empfinden  annehmen,  um  wie 
viel  weniger  dürfen  wir  daher  die  Seele  für  etwas  Einfaches  ansehn. 
Um  diese  Urvermögen  zu  finden,  muss  man  zuerst  die  gegebenen  That- 
sachen  auf  gewisse  Grundgesetze  alles  Geschehens  zurückführen,  die, 
von  den  complicirten  Processen  der  ausgebildeten  Seele  ans,  durdi 
Rückschlüsse  gefunden  werden.  Da  zeigt  sich  nun,  dass  wo  der,  gleidi- 
sam  hungrigen  Empfänglichkeit  der  (sättigende)  Reiz  beg^net,  sinn- 
liche Empfindungen,  d.  h.  psychische  Elemente  entstehen,  zu  denen  die 
Reize  verarbeitet  wurden.  Ferner,  wie  das  Factum  der  Empfinglich- 
keit  für  neue  Reize  beweist,  werden  von  der  Seele  fortwährend  nene 
Urvermögen  angeeignet  oder,  was  dasselbe  heisst,  sie  wachsen  ihr  zu. 
Wofür  sie  früher  nicht  empfänglich  war,  dafür  zeigt  sie  später  an  Ver- 
mögen. Das  Product  der  Reize  und  der  (ersten  sowol  als  nachgewach- 
senen) Urvermögen  kann  Act  oder  Gebilde  der  Seele  genannt  werdeo. 
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Da  in  einem  solchen  die  beiden  Factoren  bald  fester  bald  minder  fest, 
d.  b.  beweglich ,  mit  einander  verbunden  sind ,  so  ist  es  ein  (drittes) 
Grundgesetz  des  psychischen  Lebens,  dass  die  beweglichen  Elemente 
aller  Seelengebilde  sich  gegen  dnander  auszugleichen,  in  einander  über- 
zufliessen,  streben.     Das  Factum  der  Beproduction  verschwundener 
Vorstellungen,  welches  beweist,  dass  das  allgemeine  Naturgesetz,  nach 
welchem  einmal  Entstandenes  fortdauert,  bis  es  in  Folge  besonderer 
Ursachen  wieder  vernichtet  wird,  auch  die  in  der  Seele  entstandenen 
Gebilde  beherrscht,  dieses  Factum  wird  durch  jenes  dritte  Grundgesetz 
erklärt:  Ein  Bewusstes  nämlich  kann  von  seinen  beweglichen  Elemen* 
ten  so  viel  überfliessen  lassen,  dass  es  als  Unbewusstes,  oder  als  Spur, 
in  der  Seele  bleibt.    Weil  es  die  Möglichkeit  zur  Reproduetion  enthält, 
diese  Möglichkeit  aber  eine  gewordene  ist,  deswegen  kann  sie,  im  Un* 
terschiede  von  der  Anlage,«  Angelegtheit  genannt  werden.    Spur  also 
oder  Angelegtheit  ist  dasselbe  nur  in  verschiedener  Beziehung  (rfick- 
oder  vorwärts  gewandt)  gedacht.    Ganz  wie  die  Urvermögen  vor  dem 
Beize  demselben  zu-,  nach  demselben  ihm  nach-streben,  so  bleibt  auch 
das  zur  Spur  (d.  h.  zum  Mittleren  zwischen  Production  und  Bepro^ 
duction)  gewordene  Gebilde  der  Seele  als  Strebung  in  ihr,  so  dass 
eigentlich  die  Seele  aus  lauter  Strebungen  besteht    Die  Verbindung 
theils  der  bewussten  psychischen  Gebilde,  theils  der  Spuren  unter  sich 
and  unter  einander  steht  unter  dem  (vierten  und  letzten)  Grundgesetz, 
nach  welchem  die  Gebilde  der  Seele  sich  nach  dem  Maasse  der  Gleich- 
heit anziehn,  oder  in  dem,  worin  sie  sich  gleich,  eine  engere  Verbin- 
dung anstreben,  ein  Gesetz,  dessen  Geltung  wir  bei  der  witzigen  Com- 
bination,  der  Gleichnissbildung  und  sonst  erfahren.    Ausser  den  U|^- 
vermögen  und  diesen  vier  Grundprocessen  ist  als  ursprünglich  uns 
angeboren,  nur  noch  die  verschiedene  Eräftigkeit,  Lebendigkeit  und 
Beizempfänglichkeit  derselben  zu  statuiren.    Alle  sonstigen  (Talent- 
und  Genie-)  Unterschiede  sind  entstandene  und  lassen  sich  aus  der 
Gombination  jener  elementaren  Seelengebilde  ableiten.    Die  Kräfte  und 
Vermögen  der  ausgebildeten  Seele  bestehen  nur  aus  Spuren  der  früher 
erregten  Entwicklungen,  darum  können  ßie  aus  diesen  constmirt  wer- 
den.   Umgekehrt  aber  kann  aus  ihnen  (rückwärts)  auf  das  ursprüng- 
liche Seeleseyn  geschlossen  werden.    Auf  diesem  letzteren  Wege  kommt 
man  nun  dazu,  den  Unterschied  der  menschlichen  Seele  von  der  thie- 
rischen  in  ihre  Geistigkeit,  d.  h.  in  ihr  klareres  oder  umfassenderes 
Bewusstseyn  zu  setzen.    Unter  diesem  ist  aber  nicht  etwas  Ursprüng- 
liches oder  Angebornes  zu  verstehn,  sondern  es  ist  geworden.    Auch 
nicht  etwas  absolut,  sondern  nur  etwas  graduell  von  dem  Un-  oder 
Noch-nicht-bewusstseyn  Unterschiedenes,  nämlich  jener  Grad  und  jene 
Klarheit  des  Vorstellens,  Fühlens  u.  s.  w.,  die  mit  der  Erregtheit,  oder 
der  Stärke  des  psychischen  Seyns,  zusammen  fallt.    Thiere  erheben 
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sich  nie,  Kinder  erst  sp&t  dazu,  und  es  ist  unmöglich  genau  den  Paukt 
anzugeben,  wo  die  Bewusstseynsnähe  dem  Bewusstseyn  Platz  macht 

4.  Für  das  Erreichen  des  Grades  von  Klarheit,  den  wir  Bewusst- 
seyn nennen,  sind  nun  von  der  gr5ssten  Wichtigkeit,  was  Beneke  die 
Bildungsformen  der  Seele  nennt  Darunter  versteht  er  die  verschiede- 
nen Verhältnisse,  in  welchen  die  beiden  Factoren  eines  Seelen -Actes 
(-Gebildes)  zu  einander  stehn  können.  Er  unterscheidet  fünf  solcher 
Formen:  Bei  zu  geringem  Reize  strebt  das  aufnehmende  Vermögen  nach 
höherer  Erfüllung  und  tritt  Unlust  hervor;  die  Angemessenheit  des 
Reizes  zur  AnfüUung  des  Vermögens  gibt  die  Empfindungen  und  ge- 
wöhnlichen Wahrnehmungen  oder,  allgemeiner  ausgedrückt,  die  Grund- 
form des  Vorstellens ;  ausgezeichnete  Fülle  des  Reizes  gibt  das  Grund- 
verhältniss  für  die  Lustempfindungen ;  sein  allmähliches  Anwachsen  zum 
Uebermaass  gibt  die  Grundform  des  Ueberdruases  oder  der  Abstum- 
pfung; endlich  sein  plötzliches  Uebermaass  die  des  Schmerzes.  Von 
diesen  Bildungsformen  können  die  Vorstdlungen  am  Schnellsten  und 
Leichtesten  den  Grad  und  die  Klarheit  erreichen,  die  wir  Bewusstseyn 
nennen.  Darum  werden  die  Vorstellungsgebilde  zuerst  und  am  Aus- 
führlichsten behandelt,  die  anderen  aber,  die  affectiven  oder  Stimmungs- 
gebilde, später  und  minder  ausführlich.  Der  Unterschied  zwischen  bei- 
den begründet  den  Unterschied  zwischen  theoretischem  und  praktischem 
Verhalten,  der  aber  nicht  berechtigt  mit  der  alten  Philosophie  die,  in 
der  ausgebildeten  Seele  vorkommenden,  sehr  complicirten  Vorgänge  des 
Denkens  und  WoUens  ohne  Weiteres  auf  zwei  erdichtete  Vermögen  zu- 
rückzuführen. Solche  gibt  es  gerade  so  wenig  wie  eine  fuga  vaeui  in 
der  Natur.  Wie  diese  vergessen  ist,  seit  man  zurückgegangen  ist  auf 
die  einfachsten  Vorgänge,  die  den  complicirteren  zu  Grunde  liegen,  so 
ist  es  Zeit,  die  Vermögen,  die  nur  hypostasirte  Classenbegriffe  sehr  zu- 
sanunengesetzter  Erscheinungen  sind,  zu  verbannen,  und  den  Versuch 
zu  machen,  ob  nicht  aus  Reizen,  Spuren  und  dem  Ueberfliessen  ihr^ 
Elemente  jene  Vorgänge  erklärt  werden  können.  Diesen  Versuch  macht 
Beneke  nun  zuerst  dort,  wo  er  die  Production  und  Reproduction  der 
einzelnen  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  betrachtet,  und  zu  dem 
Resultate  kommt,  dass,  anstatt  von  einer  Gedächtnisskraft  zu  spre- 
chen, man  viel  eher  jeder  Vorstellung  ihr  eignes  Gedächtniss,  d.  L 
Streben  zur  Reproduction  beizulegen  habe.  Gleiches  gilt  von  der  Er- 
innerungs-  und  Einbildungskraft,  mit  welchen  Worten  man  nur  dann 
einen  vernünftigen  Sinn  verbindet,  wenn  man  bei  Gedächtniss  an  die 
Reproductionen  denkt,  bei  denen  die  Stärke,  bei  Erinnerung  an  die, 
bei  welchen  Lebendigkeit,  bei  Einbildungen  an  die,  wo  Reizempfang- 
lichkeit  die  begünstigende  Naturgabe  ist  (Uebrigens  beschränkt  er 
hier,  wie  auch  sonst  die  Unterschiede  der  angeborenen  Begabung  auf 
sehr  enge  Grenzen.)  Während  im  2.  und  3.  Capitel  des  Lehrbudis,  wo 
die  Production  und  Reproduction  der  Vorstellungen  besprochen  wird. 
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immer  auch  aaf  die  affectiven  Bildungsformen  B&cksicht  genommen 
wird,  weil  auch  Stimmungen  sich  reprcNluciren  und  Begehren  eigent- 
lich Gedächtniss  für  Lustempfindungen  ist,  trennt  Beneke  im  4  und 
5.  Capitd,  Yio  die  Gombinationen  der  einzelnen  Gebilde  zur  Sprache 
kommen,  viel  strenger.    Das  erste  dieser  beiden  Gapitel  betrachtet  die 
Combination  gleichartiger  Vorstellungen  zu  Begriffen  und  liefert  da- 
mit das  Fundament,  auf  dem  er  sein  System  der  Logik  aufbaut 
lodern  er  als  das  Object  derselben  das  Denken  bestimmt,  sondert  er 
doch  die  psychologische  und  logische  Betrachtung  desselben  so  von 
einander,  dass  jene  bloss  darsteUe  was  im  Denken  geschehe,  diese  auch 
den  idealen  Gesichtspunkt  festhalte,  zeige  was  geschehen  solle,  und  also 
Kunsüehre  sey.    Davor,  dass  sie  in  der  Luft  schwebende  Gesetze  gebe, 
schätze  sie  sich  durch  die  psychologisch-genetische  Auffassung  und  Lö- 
sung ihrer  Probleme.    Demgemäss  wird  zuerst  gezeigt,  dass  durch  Zu- 
sammenschmelzen gleichartiger  Vorstellungen  sie  eine  solche  Stärke  und 
Klarheit  gewinnen,  dass  sie  zu  Begriffen  werden,  deren  Besitz  das  ist, 
was  man  Verstand  nennt.    Da  sie  selbst  nur  enthalten,  was  in  jenem 
Verschmelzungsprocess  aus  den  besonderen  Vorstellungen  in  sie  hinein- 
ging, so  hat  auch  der  Verstand  und  die  Denklehre  lediglich  mit  Sol- 
chem zu  thun,  was  sich  aus  jenen  Vorstellungen  ergibt,  wird  daher 
nicht  prätendiren  aus  den  Begriffen  das  Besondere  abzuleiten.    Der 
Gang,  welchen  die  Logik  nimmt,  eigibt  drei  Haupttheile.    Im  ersten 
werden  die  dem  Denk^  eigenthümlichen  Formen   (Begriff,  Urtheil, 
Schluss)  abgehandelt.    Im  zweiten  wird  das  von  den  Grundlagen  der 
Erkenntniss  Hinzugegebene  betrachtet,  so  wie  das  was  das  Denken 
daraus  macht,  d.  h.  die  Grundlagen  und  die  Ausbildung  der  Erkennt- 
niss.   Zur  Ergänzung  beider  Untersuchungen  werden  dann  die  Fälle 
zusammengestellt,  wo  das  Denken  und  Erkennen  im  Zusammenhange 
mit  Anderem  als  sie  steht,  d.  h.  es  wird  das  Zusammenwirken  des  In- 
neren und  Aeusseren  betrachtet    Aus  dem  ersten  Haupttheil,  welcher 
dem  entspricht,  was  sonst  Elementarlehre  heisst,  ist  zu  bemerken,  dass 
Benehe  das  Zusammenschmelzen  der  Vorstellungen  zum  Begriffe  nicht 
mit  dem  Urtheil  identificirt,  und  daher  die  tadelt,  welche  fordern,  dass 
mit  dem  Urtheil  begonnen  werde;  weiter  dass  er  in  jedem  Urtheil  den 
Prädicatbegi'iff  in  der  Vorstellung,  welche  das  Subject  bildet,  schon 
liegen,   es  also  analytisch  seyn,  lässt;  endlich  dass  er  die  bisherige 
Lehre   von  den  Schlussfiguren  zu  sehr  auf  bloss  sprachliche  Unter- 
schiede sich  stützen  lässt,  während  die  Einsicht,  dass  die  Substitution, 
die  man  Schluss  nennt,  nur  dort  Statt  finden  kann,  wo  der  neue  Be- 
standtheil  in  keiner  Weise  über  den  alten  hinausgeht,  also  er  entweder 
mit  diesem  dasselbe  oder  ein  Theil  desselben  ist,  einen  durchaus  regel- 
mässigen Schematismus  ergibt  und  das  Werden  der  Schlüsse  anschau- 
lich macht    Das  wichtigste  Resultat  ist:  dass  durch  alle  diese  Formen 
lie  ein  neuer  Inhalt,  sondern  nur  grossere  Klarheit  der  Vorstellungen 
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gewonnen  wird.  Wie  man  za  jenem  kommt,  zeigt  der  zweite  Haapt- 
theil,  die  Erkenntnisslehre,  welehe  also  im  Gegensatz  za  der  klar  ma- 
chenden Analyse  die,  unsere  Erkenntniss  erweiternden,  Synthesen  be- 
trachtet, darum  aber  auch  oft  an  die  metaphysischen  UntersuchoDgen 
streift  Die  Induction,  die  GombinationsschlOsse,  die  Hypothesen,  end- 
lich die  wissttischaftlichoi  Metboden  bilden  hier  die  hervorstechenden 
Geg^stftnde.  Der  dritte  Hauptdieil,  welcher  das  OesammtlebeD  des 
Denkens  und  Erkennens  betrachtet,  untersucht  zuerst  das  Denken,  wie 
es  bestimmt  ist,  das  Seyn  au&u&ssen,  also  in  objectiver  Beziehung  oder 
als  Erkennen,  und  geht  hier  auf  die  verschiedenen  Yollkommenhäten 
der  Ericenntniss,  die  AUgemeingleichheit,  AUgemeingflltigkeit  und  Noth- 
wendigkeit  nfther  ein,  woran  sich  dann  weiter  die  Untersuchungen  Qber 
die  Gliederung  der  Wissenschaft  und  das  Yerh&ltniss  vom  Wissen  und 
Glauben  schliessen.  Dann  kommt  die  Entwicklung  des  Denkens  von 
ihrer  subjectiven  Seite  zur  Sprache,  so  dass  Hathschläge  hinsichtlich 
der  Aneignung  und  Steigerung  der  Denkkräfte  gegeben  und  die  haupt- 
sächlichsten Hindemisse  dabei  durchgenommen  werden.  BQckblicke  auf 
das  bisher  Entwickelte  dienen  zu  ihrer  Begründung. 

5.  Gerade  wie  die  Untersuchungen  des  4'"*  Capitels  das  Fundament 
der  Logik  geliefert  hatten,  so  sucht  das  5^  Capitel  des  Lehrbuchs  die 
Metaphysik  zu  begründen,  die  ebenfalls  von  Beneke  in  einem  eig- 
nen Werke  behandelt  ist  Wie  für  die  Logik  der  Begriff,  d.  h.  die 
Combination  gleichartiger  Vorstellungen,  den  Ausgangspunkt  bildete, 
so  hat  es  die  Metaphysik  mit  dem  zu  thun,  was  sich  aus  der  Verbin- 
dung ungleichartiger  Vorstellungen,  d*h..  aus  den  Vorstellungs- Grup- 
pen und  Beihen  ergibt  Mehr  als  bei  irgend  einem  Theil  der  Philo- 
sophie springt  der  Zusammenhang  mit  der  Psychologie  gerade  hier  in 
die  Augen.  Gleich  das  erste  Grundproblem  der  Metaphysik,  welches 
das  Verhältniss  des  Vorstellens  zum  Seyn  betrifft,  kann  nur  mit  Hülfe 
der  Psychologie  gelöst  werden.  Die  Einwände  des  Idealismus  sind  zu 
schlagend,  als  dass  man  mit  dem  gewöhnlichen  Bealismus  meinen  dürfte, 
dass  unser  Vorstellen  ganz  dasselbe  enthalte  wie  das  Seyn.  Auf  der 
anderen  Seite  ist  der  „voUe^^  Idealismus  sowol  dort,  wo  er  (JEantisch) 
bezweifelt,  als  da,  wo  er  mit  Fichte  leugnet,  dass  es  irgend  ein  Seyn 
für  uns  gebe,  eben  so  unhaltbar.  Dass  wir  einen  Begriff  des  Seyns 
haben,  ist,  da  Begriffe  nicht  erdacht,  sondern  aus  Anschauungen  ge- 
macht werden,  ein  Beweis,  dass  wenigstens  ein  Seyn  uns  gegeben  ist 
Das  ist  das  unseres  Selbstes,  und  wie  von  da  aus  das  Seyn  anderer 
Menschen,  weiter  selbstloser  Dinge  zwar  nicht  erschlossen,  sondern  in- 
stinctartig,  aber  immer  auf  mittelbarem  Wege,  gewiss  wird,  ist  oben 
gezeigt  Dass  wir  also  nicht  nur  Wirkungs  -  erkenntnisse  haben,  oder 
auf  Erscheinungen  gewiesen  sind,  sondern  auch  Seyns-erkenntniss  be- 
sitzen, oder  das  An  sich  erkennen,  ist  dargethan  und  die  Möglichkeit 
der  Metaphysik  bewiesen.    Nach  Lösung  dieses  Problems  hat  die  Me- 
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taphysik  (2^  Haapttheil)  die  Formen  und  Yerh&ltDisse  zu  nntersuchen, 
welche  Anspruch  auf  Realität  machen.  Hier  sind  die  wichtigsten :  erst- 
lich das  allgemeine  Grundverhältniss  des  Dinges  und  seiner  Eigen- 
schaften (der  Substanz  und  der.Accidenzien) ;  an  dieses  schliessen-  sich : 
als  mehr  äusserliche  Raum  und  Zeit,  als  mehr  innerliche  und  active 
die  Causalverhältnisse.  Was  nun  das  erste  dieser  Verhältnisse,  das 
In-einander,  betrifiPt,  so  ist  uns  in  dem  Selbst,  von  dem  allein  wir  eine 
metaphysisch  wahre  Erkenntniss  haben,  ein  Zusammen  (von  Urvermö* 
gen ,  Angelegtheiten  u.  s.  w.)  gegeben ,  und  wir  übertragen  es  auf  die 
Aussenwelt  so,  dass  wir  in  dem  erscheinenden  Ineinander  ein,  demsel- 
ben analoges,  an  sich  In-einander-seyn  hypothetisch  voraussetzen,  und 
nnn  Substanz  und  Accidenzien ,  d.  h.  Ganzes  und  Bestandtheile  oder 
Bleibendes  und  Wechselndes,  unterscheiden.  Bei  Gelegenheit  der  in 
uns  selbst  gegebenen  Einheit  wird  nun  auch  das  wichtige  psycholo- 
gisch-metaphysische Problem  des  Ich  besprochen  und  gezeigt,  dass, 
obgleich  das  Vorstellende  sowol  als  das  Vorgestellte  stets  wechseln,  Ei- 
nes doch  constant  bleibe :  dass  sie  beide  Eins  sind.  Diese  Identität, 
die  sehr  spät  entsteht,  ist  als  das  eigentlich  Bleibende  anzusehn.  Ein 
Widerspruch  liege  durchaus  in  ihr  nicht.  Wie  bei  Gel^enheit  dieses 
ersten  Grundverhältnisses  Beneke  stets  gegen  Behauptungen  Herbarfs 
direct  und  indirect  polemisirt,  so  gegen  Kant,  wo  er  auf  Raum  und 
Zeit  kommt  Die  Nothwendigkeit  der  Raumvorstellung  beweise  nicht, 
dass  sie  a  priori  vor  aller  Erfahrung  in  uns  liege,  denn  auch  entstan- 
dene Vorstellungen  kOnnen  so  fest  werden,  dass  man  sie  nicht  abthun 
kann.  Auch  sey  es  unrichtig,  von  einem  äussern  Sinne  zu  spredien, 
da  es  f&nfe  gebe,  von  denen  nur  zwei  uns  ihre  Objecte  als  ausgedehnt 
fassen  lassen,  und  uns  dahin  bringen,  von  dem  vielen  Ausgedehnten 
den  Begriff  der  Ausdehnung  zu  abstrahiren,  der  dann  zwar  allen  (neuen) 
Erfahrungen  vorausgehe,  selbst  aber  aus  der  Wahrnehmung  stamme. 
Uebrigens  folge  daraus,  dass  Gesicht  und  Getaste  das  Wahrg^ommene 
zu  einem  Ausgedehnten  macht,  gar  nicht,  dass  dem  Raum  alle  objective 
Realität  abgehe.  Unser  Selbstbewusstseyn  lehrt  uns  ein  reales  (frei- 
lich nicht  räumliches)  Nebeneinander  (der  Vorstellungen  u.  s.  w.)  in  uns 
kennen,  nnd  Vieles  spricht  dafür,  dass  ein  diesem  verwandtes  in  den 
Dingen  an  sich  gleichfalls  sich  finde,  dem  Sehenden  aber  zu  einem 
räumlichen  werde.  Die  Zeit  mit  dem  Räume  zusammenzustellen,  dazu 
sey  Kant  durch  seine  falsche  Theorie  vom  inneren  Sinn,  so  wie  durch 
Liebe  zur  Symmetrie  gebracht ;  vielmehr  sey  das  Nach-einander  Form 
alles  Geschehens,  des  erscheinenden  sowol  als  des  An-sich-Geschehens, 
das  wir  in  uns  wahrnehmen.  Wie  Herbart  und  Kant  bei  Erörterung 
dieser  beiden  Verhältnisse,  so  wird  Hume  bei  Gelegenheit  des  dritten, 
der  Gausalität,  bestritten.  Die  Thatsache,  dass  wir  uns  Vorstellungen 
präsent  machen,  erweist,  dass  wir  Gausalität  sind,  macht  also  dies 
Verhältniss  zu  einem  (innerlich)  Gegebnen,  welches  dann,  ganz  wie 
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oben  die  Inhärenz,  durch  Uebertragung ,  in  dem  ausser  uns  Seyenden, 
wo  wir  eine  Zeitfolge  sehen,  hypothetisch  vorausgesetzt  wird.  Dass 
wir  aber  schon  beim  ersten  Male  nicht  zweifeln,  dass  wir  die  Vorstel- 
lung hervorriefen,  widerlegt  die  JETum^'sche  Grewohnheitstheorie.  Ob- 
gleich Benehe  es  oft  ausgesprochen  hat,  dass  die  Religion  nicht  bloss 
auf  theoretischer,  sondern  eben  so  auf  praktischer  und  ästhetischer 
Basis  ruhe,  so  hat  er  doch  seine  Religionsphilosophie  als  dritten  Hanpt- 
theil  der  Metaphysik  einverleibt.  Damit  ist  die  Frage  in  den  Vorder- 
grund gestellt,  in  wie  weit  es  in  der  Religion  ein  wirkliches,  d.  h.  ob- 
jectiv  begründetes,  Wissen  gibt.  Da  sich  die  Religionsphilosophie,  wie 
überhaupt  die  Philosophie,  auf  das  allgemein  -  menschlich  Geltende  zu 
beschränken  hat,  so  bleibt  die  Rücksicht  auf  die  positiven  Religionen 
ausgeschlossen,  und  beschränkt  sich  die  Untersuchung  auf  das  Dasevn 
und  Wesen  Gottes,  und  auf  die  Fortdauer  der  Seele.  Die  letztere  Un- 
tersuchung ist,  weil  die  Seele  uns  gegeben  ist,  die  näher  liegende  und 
leichtere,  darum  ist  mit  ihr  zu  beginnen.  Sie  ergibt,  dass  die  mate- 
rialistischen Einwände  gegen  die  Unsterblichkeit  alle  nicht  schlagend 
sind,  weil  aus  der  Abnahme  des  äusseren  Seel^lebens  kein  Schlus 
zu  ziehn  ist  auf  das  innere  (unbewusste)  Seeleseyn,  und  die  Abhängig- 
keit der  Seele  vom  Leibe  sehr  gut  der  gleichen  könnte,  mit  der  die 
Pflanze  vom  Boden  abhängt,  den  sie  verzehrt.  In  diesem  Falle  ist  es 
gar  nicht  unmöglich,  dass  die  Pflanze  in  anderen  Boden  versetzt  fort- 
wachse, oder  auch,  dass  aus  ihr  als  dem  mütterlichen  Boden  Neues 
hervorwachse.  Was  dann  endlich  die  Erkenntniss  Gottes  betriflft,  so 
wii-d  Beneke  nicht  müde  Kant  zu  rühmen,  dass  er  die  Unmöglichkeit 
dargethan  habe,  durch  Begrifie  zur  Existenz  zu  gelangen.  Da  uns  aber 
doch  Gott  nicht  ein  Gegebnes  ist,  so  fragt  sich:  von  welchem  Gege- 
benen gehen  wir  aus ,  wenn  unser  Denken  uns  auf  den  Urgrund  alles 
Seyns  führt?  Die  Antwort  ist:  von  dem  Bruchstückcharakter  alles 
Gegebnen.  Dieser  nöthigt  uns  eine  Ergänzung  zu  setzen  und  dieser 
Prädicate  beizulegen,  die  theils  vom  Seyn  überhaupt,  theils  von  der 
Natur,  theils  von  uns  selbst  hergenommen  sind.  Weder  der  Mat^a- 
lismus  noch  der  Pantheismus  leistet  das,  was  man  am  Meisten  durdi 
den  Theismus  erlangt,  der  sich  freilich  mit  dem  Bekenntniss  beschei- 
det, dass  hier  nur  sehr  wenig  gewusst,  de^to  mehr  geglaubt  und  ge* 
ahndet  wird.  Letzteres  gründet  sich  besonders  auf  Gefühle,  unter  de- 
nen das  Gefühl  der  Abhängigkeit  nicht  die  Religion  ist,  sondern  viel- 
mehr das,  worüber  die  Religion  erhebt. 

6.  Wie  für  die  Logik  und  Metaphysik  als  die  Haupttheile  der  theo- 
retischen Philosophie  die  Lehre  von  der  Verschmelzung  und  Grappi- 
rung  der  Vorstellungen  das  psychologische  Fundament  bildete,  ao  f&r 
die  übrigen  Theile  der  Philosophie  und  insbesondere  für  die  prakti- 
sche Philosophie  und  Aesthetik,  was  von  den  GombinationeD 
der  affectiven  (Stimm  ungs-)  Bildungsformen  gelehrt  wird.    Von  diesen 
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lässt  das  Lehrbuch  die  Strebungen  (Gap.  6)  den  Gefühlen  (Cap.  7)  vor- 
ausgehn,  während  die  Skizzen  mit  der  Naturlehre  der  Gefühle  begin- 
nen.   Wie  Beneke  bisher  der  Lehre  von  einem,  die  Begriffe  erzeugen- 
den, angebomen  Verstände  u.  s.  w.  stets  die  entgegengestellt  hatte,  dass 
das  Ged&chtniss  mit  den  einzelnen  Reminiscenzen ,  der  Verstand  mit 
den  Begriffen,  erst  entsteht  und  aus  ihnen  besteht,  ganz  so  leugnet  er 
jedes  angeborne  Begehrungs-  und  Gefühlsvermögen.     Die  ursprüng- 
lichen Strebungen,  als  welche  die  Urvermögen  und  Angdegtheiten  sich 
erwiesen  hatten,  werden  durch  die  Lusterinnerungen  zum  Begehrt, 
dieses  zum  Wollen,  wenn  sich  ihm  eine  Vorstellungsreihe  anschliesst, 
in  der  das  Begehrte  als  verwirklicht  vorgestellt  wird.    Die  Summe  der 
einzelnen  Wdlungen  heisst  der  Wille,  der  also  ans  ihnen,  nicht  sie 
aus  ihm,  abzuleiten.    Das  Entstehen  des  Wollens,  der  Neigungen,  der 
Grundsätze  u.  s.  w.  aus  den  elementaren  Seelengebilden  gibt  das  Fun- 
dament für  die  praktische  Philosophie,  nur  sind  hier  zugleich  die  Ge- 
fühle zu  berücksichtigen,  die  sich  von  den  anderen  Seelengebilden  da- 
durch unterscheiden ,  dass  sie  nicht  sowol  in  einzelnen  Acten  bestehn, 
als  vielmehr  unmittelbares  Bewusstseyn  eines  Verhältnisses  sind;  sie 
offenbaren  uns  nämlich  den  Gegensatz  unseres  Zustandes  zu  irgend 
einem  Seelengebilde  (der  Gefühlsgrundlage)  und  sind,  je  aufiallender 
der  Contrast,  uni  so  mächtiger.    Wie  die  Vorstellungen  und  Begeh- 
rungen so  sind  auch  die  Gefühle  nur  Combinationen  der  Urvermögen, 
alle  drei  unterscheiden  sich  unter  einander  auch  dadurch,  dass  bei 
dem  Entstehen  der  ersteren  die  Kräftigkeit,  der  zweiten  die  Leben- 
digkeit, der  dritten  die  Reizempfänglichkeit  der  entscheidende  Factor 
hL     Die  Gefühle,  die  psychologische  Basis  für  die  ästhetischen  Begriffe, 
sind  fUr  die  praktische  Philosophie  von  gleicher  Bedeutung,  da  sie 
uns  das  sittlich  Schöne  und  Erhabene  verständlich  machen,  ja  da  in 
ihnen  sich  die  sittlichen  Verhältnisse  zuerst  offenbaren,  erst  später  aus 
ihnen  sittliche  Begriffe,  dann  sittliche  Urtheile,  endlich  das  System  der- 
selben, das  Sittengesetz  hervorgeht    Mit  diesem,  dem  (üomplicirtesten, 
zu  beginnen,  ist  verkehrt«    Es  handelt  sich  ganz  zuerst  darum  festzu- 
stellen, wonach  wir  den  Werth  der  Dinge  abschätzen  ?    Nur  nach  den 
Steigerungen  und  Herabsetzungen  der  Seelengebilde,  die  durch  sie  ver- 
anlasst werden :  wir  ziehen  vor ,  was  unser  Begehren  u.  s.  w.  steigert 
Dies  ist  zunächst  ganz  subjective  Werthschätzung.    Objectiven  Werth 
schreiben  wir  Dem  zu,  was  bei  der  natürlichen  Entwicklung  allgemcin- 
menschliche  Werthschätzung  genicsst    Darum  gilt  objectiv,  dass  die 
Empfindungen  des  Gesichts  mehr  Werth  haben  als  die  des  Geschmacks, 
dass   intellectuelle  Beschäftigung  höher  steht  als  Sinnenlust  u.  s.  w. 
Eben  weil  dieser  Vorzug  in  dem  Wesen  der  Seele  begründet  ist,  eben 
desvvegen  kündigt  er  sich  als  zwingende  Pflicht  an,  die  wie  gesagt, 
zuerst  gefühlt,  dann  erst  begriffen  wird.    Aber  auch  hier  hüte  man 
sich,  ein  angeborncs  sittliches  Gefühl,  oder  gar  Gesetz,  zu  erdichten. 
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Das  sittliche  Gefühl,  das  Gewissen  o.  s.  w.  ist  ein  nach  dem  al^iemd- 
nen  Entwicklungsgesetz  Entstehendes.  Nennt  man,  dem  einmal  herr- 
schenden Sprachgebrauche  gemäss  die  höchste  Entwicklung  des  Den- 
kens sowol  als  des  WoUens  Vernunft,  so  kann  das  Sittengesetz  als  For- 
derung der  Vernunft  bezeichnet  werden.  Nur  vergesse  man  auch  hier 
nicht,  dass  die  Vernunft  nichts  Angebomes  ist,  sondern  dass  sie  nur 
in  den  klarsten  Gedanken,  geläutertsten  Gefühlen  und  werthT<dlsten 
Wollungen  besteht,  dass  der  Mensch  darum  nicht  Vemunftwesen  ist, 
sondern  dazu  wird. 

7.  Ein  Standpunkt,  welcher  bei  jeder  Untersuchung  zu  dan  Re- 
sultate bringt,  dass  was  man  gemeiniglich  als  angeboren,  wenigstens 
als  angeborene  Anlage,  ansieht,  ein  Gewordenes  oder  Gemachtes  sey, 
musste  nothwendig  die  Erziehung,  als  das  absichtliche  Vernünftig- 
machen ,  als  sehr  wichtig  ansehn.  Daher  nicht  nur  der  Eleiss  und  die 
Sorgfalt,  mit  der  Beneke  selbst  die  Erziehungs-  und  Unter- 
ricbtslehre  bearbeitet  hat,  sondern  der  Anklang,  den  seine  Lehren 
besonders  bei  Pädagogen  fanden.  Unter  diesen  hat  keiner  mehr  als 
Dressler  auf  die  Verherrlichung  seines  Meisters  hingearbeitet  Auch 
Ueberweg  (starb  als  Professor  in  Königsberg  am  9.  Jan.  1871)  ist  zu- 
nächst von  dieser  Seite  als  Einer  bezeichnet  worden ,  auf  den  Beneke 
nachhaltigen  Einfiuss  gewonnen  habe.  Er  beweist  dies  aber  auch 
sonst;  so  namentlich  in  seiner  Behandlung  der  Logik.  Begrüssten  die 
Pädagogen  freudig  eine  Lehre,  die  ihnen  ein  ungeheures  Feld  der 
Wirksamkeit  versprach ,  da  es  nach  ihr  keine  angebomen  Taloite  od» 
Genie's,  keine  bösen  Anlagen  u.  s.  w.  mehr  gab,  höchstens  die  Tem- 
peramentsunterschiede übrig  blieben,  so  glaubten  auch  Solche  sich 
mit  ihr  befreunden  zu  können ,  deren  religiöses  Bedürfiiiss  Befriedigung 
nur  dort  fand ,  wo  die  Selbstthätigkeit  des  Menschen  auf  ein  Minimum 
zurükgeführt  wird,  beim  Pietismus.  Um  so  mehr  als  Beneke  stets 
gegen  Ueberschätzung  des  Begri£&  gesprochen,  und  in  religiöaai  Ma- 
terien auf  Kosten  des  Wissens  dem  Glauben  und  Ahnden  so  yiel  ein- 
geräumt hatte.  So  seltsam  es  heute  erscheinen  mag,  der  Hass  gegen 
die  „Begrififsvergötterung^^  der  Hegelianer  brachte  namhafte  Theologen 
dazu,  als  „christliche  Philosophie'*  Werke  zu  bezeichnen,  in  welchen 
Beneke^^her  Sensualismus  mit  Pietismus  verschmolzen  wurde.  So  ge- 
schah es  u.  A.  als  Eduard  Schmidt  (als  Professor  in  Rostock  gestor- 
ben) seine  Schrift  Ueber  das  Absolute  und  Bedingte  (Rostode 
1834)  herausgab ,  die  in  manchen  Punkten  an  Pairet  (§.  278,  4)  erin- 
nert, aber  ohne  dessen  Entschuldigung  bleibt,  dass  er  die  ConaeqneniEen 
des,  von  ihm  erst  vorbereiteten,  Empirismus  noch  nicht  kannte.  Die 
Umrisse  zur  Geschichte  der  Philosophie,  die  iSdimfutt  q^ftler 
schrieb  (Berlin  1839),  sollen  zeigen,  wie  die  Yerirrung,  dass  die  Phi- 
losophie zur  Speculation  wurde ,  nur  den  negativen  Nutzen  gehabt  hat. 
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sie  dem  auf  alles  Ä  priori  xerzichtenden  Empirismas  entgegenzoführen. 
Diese  letztere  Schrift  ward  von  f^nei«  *  freudig  begrüsst,  als  Beweis, 
dass  es  noch  Denker  gebe,  welche  die  Modethorheit  der  Speculation 
nicht  mitmachtec. 

8.  Dass  auch  diese  Angriffe  auf  die  ganze  Nachkantische  Philo- 
sophie von  der  HegeV&clten  Schule  nicht  unerwidert  blieben,  war  be- 
greiflich. Beneke  wurde  zuerst  von  Schmidt  in  Erfurt  (1833  Febr.), 
dann  von  Hinriehs  (1834  Dec.)  recensirt,  und  von  dem  Einen  ihm 
Missverstand  Kcmfs,  Undank  gegen  die  Leistungen  von  Kanfs  Nach- 
folgern ,  undeutsches  Verherrlichen  ausländischer  untergeordneter  Weis- 
heit vorgeworfen.  Der  Zweite  suchte  ihm  nachzuweisen ,  dass  er  ohne 
es  zu  wissen  eine  Menge  von  Kategorien  anwende,  welche  durchaus 
nicht  aus  der  Erfahrung  stammten.  Sdmnidfs  erste  oben  genannte 
Schrift  recensirte  der  Verfasser  dieses  Grundrisses  (1834  Sept),  so 
dass  er  nachzuweisen  versuchte,  dass  die  bis  zum  Extrem  getriebene 
Trennung  von  Gegenstand  und  Vorstellung  desselben  nicht  nur  das 
Wissen  unmöglich  mache,  sondern  auch  in  eine  Menge  von  Wider- 
sprüchen verwickle.  Natürlich  bezogen  sich  diese  Repliken  besonders 
auf  die  Punkte,  in  welchen  HegeVs  Lehre  angegriffen  wurde.  Was  das 
Eigenthümliche  des  JBene^'schen  Psychologismus  ist,  ward  von  der 
Schule  nicht,  oder  doch  nicht  genug,  beachtet.  Dies  Unrecht  sucht 
die  vorstehende  Darstellung  gut  zu  machen,  daher  ihre  Ausführlich- 
keit .  Wenn  dabei  Solches  zur  Sprache  kam,  was  mit  dem  Auflösungs- 
process  der  lEe^erschen  Schule  gar  Nichts  zu  thun  hat,  und  also  in 
den  zweiten  Theil  dieses  Anhanges  gehört,  so  diene  zur  Entschuldi- 
gung ,  dass  ein  Zerreissen  des  bei  Beneke  Vereinigten  unnütze  Wieder- 
holungen zur  Folge  gehabt  hätte. 

9.  Neben  Beneke  ist,  nicht  um  damit  anzudeuten  wie  er  zu  sei- 
nen Ansichten  kam,  sondern  wegen  der  von  ihm  selbst  anerkannten 
Berührungspunkte  mit  Jenem  Otto  Friedrich  Gruppe  zu  nennen. 
Geboren  in  Danzig  im  Jahre  1804  hat  er  viele  Jahre  der  Berliner 
Akademie  der  Künste  als  Secretair  angehört  und  ist  als  solcher  im 
J.  1876  gestorben.  Während  seiner  Studienzeit  ein  fleissiger  Zuhörer 
HegePs,  war  er  doch  nie  ein  Anhänger  von  dessen  Lehre.  (In  der 
anonym  herausgegebenen  Komödie  Die  Winde,  die  eine  geistreiche 
Persiflage  HegeVs  ist,  wollten  Einige  die  Mitwirkung  LcuJmaim'Sy  an 
den  sich  Gruppe  früh  angeschlossen  hat,  erkennen.)  Eine  vielseitige 
Bildung  befähigte  ihn  zu  einer  sehr  Verschiedenes  betreffenden  Schrift^ 
stellerthätigkeit.  Die  Schriften  über  die  tragische  Kunst  der  Grie- 
chen 1834,  über  die  römische  Elegie  1838,  über  die  Fragmente  des 
Archytas  1840,  die  beiden  Broschüren  über  akademische  Lehrfreiheit 
1842.  43,  die  über  die  kosmischen  Systeme  der  Griechen  1852  kom- 
men hier  nicht  in  Betracht,  wol  aber  sein  Antäus,  der  1831  kurz 
vor  HegeVs  Tode  erschien,  sein  Wendepunkt  der  Philosophie 

JSkühuuiii,  Qotch.  d.  FhÜot.  IL  3.  Aafl.  ^t 


^42  AnliKng.     t.  Aufldsuhg  der  llegel^scheo  Sehnte. 

im  neunzehnten  Jahrhundert  1834,  und  seine  bei  SchdUng's 
Tode  verfasste  Schrift  Gegenwart  und  Zukunft  der  Philosophie 
in  Deutschland  1855/  In  allen  drei  Schriften  steht  der  Ver&sser  auf 
demselben  Standpunkt.  Nicht  nur  erklärt  er  gegen  den  Schlnss  der 
zweiten,  dass  Alles  was  sie  enthalten  bereits  im  Antäus  gesagt  sey, 
sondern  der  eilfte  Abschnitt  der  dritten ,  ein  Vierthei^ahrhundert  nach 
der  ersten  geschriebenen,  enthält  in  einer  klaren  und  vollständigen 
Uebersicht  die  Hauptgedanken  der  beiden  anderen  noch  einmal.  Ob- 
gleich in  dem  Antäus,  einem  Briefwechsel  zwischen  einem  enthusiasti- 
schen jungen  Hegelianer  und  einem  älteren  Mann,  der  Ortippe's  An- 
sichten vertritt,  der  Angriff  gegen  die  Hauptpunkte  des  HegeFsehea 
Systems,  die  Methode,  die  Logik,  die  Naturphilosophie,  Philosophie 
der  Geschichte,  Religionsphilosophie  und  Geschichte  d^  Philosophie 
gerichtet  ist,  so  ist  doch  die  Bekämpfung  dieses  Syst^ns  nicht  der 
einzige,  ja  kaum  der  Hauptzweck.  Sondern  es  soll  in  ihm  als  ihrem 
Culminationspunkte  die  ganze  speculative  Philosophie ,  die  Metaphysik 
überhaupt,  bekämpft  werden.  Unter  dieser  ist  zu  verstehn  der  Ver- 
such aus  blossen  Begriffen,  sey  es  nun  durch  logische  Schlösse,  se; 
es  durch  Gonstruction,  Erkenntnisse  zu  schöpfen.  Obgleich  dieser  Ver- 
such nicht  neu ,  vielmehr  fast  so  alt  ist  wie  die  Philosophie  —  (deren 
Geschichte  eine  Geschichte  des  Irrthums  mit  vereinzelten  LichtUkkeD 
ist)  —  so  ist  er  doch  der  pure  Widersinn,  und  darum  bildet  die  spe- 
culative Philosophie  den  diameti-alen  Gegensatz  zur  Wissenschaft  Die 
schlimme  Bahn  ward  eingeschlagen  als  die  Eleateu  dem  sinnlich  Wahr- 
nehmbaren den  Krieg  erklärten,  ein  grosser  Fortschritt  im  Irrthom 
gemacht ,  als  Plato  die  durch  Abstraction  gewonnenen  Gattungen  zum 
allein  Wirklichen  stempelte,  und  nun  ganz  folgerichtig  AsrisMdes 
das  irrige,  vom  Allgemeinen  zum  Einzelnen  übergehende.  Denken  für 
das  wahre  Erkennen  ausgab.  In  der  darauf  folgenden  Zeit  herrschte 
Aristoteles  durch  sein  Organon  durch  Jahrhunderte,  und  so  blieb  auch 
jener  Irrthum  herrschend,  blieb  es  sogar  nachdem  in  Bacon  einer 
jener  seltenen  Lichtblitze  die  Greschichte  der  Philosophie  unterbrodien 
hatte.  Eine  Menge  von  Umständen  vereinigen  sich  um  es  erklarhch 
zu  machen,  ja  zu  entschuldigen,  dass  die  Philosophen  des  Alterthums 
zu  so  verkehrter  Ansicht  kamen.  Erstlich  war  ihre  Naturwissenschaft 
höchst  mangelhaft  und  machte  namentlich  das  &st  gänzliche  Fehlen 
des  Experiments  bei  ihren  Untersuchungen  es  ihnen  fast  unmöglich 
an  dem  Verfahren  der  Naturforscher  sich  zu  orientiren.  Dann  kauante 
der  Grieche  nur  eine  einzige  Spradie ,  und  die  semige  gehörte  zn  der- 
jenigen, die  man  concrete  nennen  kann,  in  welcher  durch  das  enge 
Verwachsen  ursprünglich  getrennter  Wörter  der  Beichthum  granuDa- 
tischer  Formen  die  Verbindungsglieder  unsiditbar  machte,  welche  un- 
serer vetigleichenden  Sprachwissenschaft  das  geheimnissvolle  Wesen  der 
Sprache  offenbart  haben,  das,  einmal  gefunden,  heute  Jeder  wieder 
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erkennen  kann,  wenn  er  zusieht  wie  unsere  Kinder  sprechen  lernen. 
Endlich  ward  der  Umstand,  dass  Pyihagoras,  Plato  u.  A.  grosse  Ma- 
thematiker waren,  Veranlassung  dazu  dass,  was  innerhalb  des  mathe- 
matischen Gebietes  berechtigt  ist,  auch  ausserhalb  desselben  zum 
Schaden  der  Wahrheit  geltend  gemacht  wurde.  Mit  dieser  Ver* 
schiedenheit  verhält  es  sich  nämlich  so:  Alle  abstracten  Begriffe  sind 
Hülfsausdrücke,  Abkürzungen,  welche  als  Rechnungsvortheile  vorge- 
nommen und,  um  sie  mitzutheilen ,  sprachlich  ausgedrückt  werden. 
Eben  darum  sind  sie  nur  Zeichen  für  Werthe,  haben  in  sich  selber 
keinen  Werth,  und  dürfen  nur  so  weit  ausgedehnt  werden,  als  sie 
noch  in  Beziehung  zu  dem  Ck)ncreten  bleiben,  von  dem  sie  abstrahirt 
wurden.  (Der  gesunde  Menschenverstand  weiss  das  auch  sehr  gut 
und  ergänzt  den  immer  ungenauen  Ausdruck  je  nach  den  Umständen 
verschieden.  „Gross"  heisst,  je  nachdem  von  einem  Menschen  oder 
einem  Hause  die  Rede  ist ,  ganz  Verschiedenes.)  Wird  nun  diese  Re- 
lativität der  Begriffe  vergessen,  und  werden  sie  als  etwas  Fertiges 
und  Absolutes  genommen,  so  gibt  das  den  Fehler,  welcher  ignorantia 
elenchi  heisst.  Die  Geometrie,  weil  sie  die  Begriffe  nur  auf  das  kleine 
Gebiet  der  räumlichen  Quantität  anwendet,  diese  nie  aus  den  Augen 
verliert,  macht  diesen  Fehler  nie,  aber  nur  weil  sie  sich  so  beschränkt. 
Die  Metaphysik,  wo  sie  sich  auf  sie  beruft  und  ihr  nachfolgend  feste 
Definitionen  aufstellt  u.  s.  w.,  will  was  Ausnahme  ist  zur  Regel  ma- 
chen und  geht  darum  natürlich  irre.  Wie  sie,  so  auch  ihre  Methoden- 
lehre, d.  h.  das  Aristotelische  Organen.  Ein  neues  Organen,  wie  es 
schon  Bacon  forderte,  ist  darum  auch  heute  noch  von  Nöthen. 

10.  Winke  zu  einer  solchen  Reformation  der  Logik  gibt  Gruppe 
in  der  zweiten  der  genannten  Schriften  und  wiederholt  sie  in  der 
dritten.  Die  Logik  soll  eine  Erkenntnisstheorie  seyn,  sie  fragt  des« 
wegen  ganz  zuerst:  wie  entsteht  überhaupt  eine  Erkenntniss?  und  er- 
hält darauf  die  Antwort:  durch  diejenige  Synthesis,  die  wir  ein  Ur- 
theil  nennen.  (Aus  den  Urtheilen  werden  erst  die  Begriffe ,  nicht  um- 
gekehrt) Ein  Urtheil  aber  ist  nicht,  wie  die  Meisten  zu  glauben 
scheinen,  gleich  den  mathematischen  Sätzen  eine  Gleichung  (denn  da 
könnte  es  umgekehrt  werden),  sondern  wenn  man,  um  die  Natur  des^ 
selben  kennen  zu  lernen,  an  dem  Thun  der  Physiker  sich  orientirt, 
so  findet  man ,  dass  jedes  Urtheil  eine  Vergleichung  eines  Gegenstandes 
mit  einem  anderen  ist,  welcher  letztere  dadurch  zum  Prädicate  wird. 
(Glas  ist  elektrisch  heisst:  Glas  ist  wie  Bernstein.)  Wird  dabei  zu- 
gleich auf  den  sprachlichen  Ausdruck  reflectirt,  und  berücksichtigt 
was  vergleichende  Sprachwissenschaft  uns  lehrt  und  Beobachtung  der 
Kinder  bestätigt  —  (welche  fragen :  wie  heisst  des  Onkels  Johann  ?)  — 
so  kommt  man  zu  dem  Resultate,  dass  in  einer  solchen  Synthesis  so- 
wol  das  Prädicat  als  das  Subject  eine  andere  Bedeutung  bekommt, 
und  dass  eben  darum  Gattungen ,  Merkmale ,  kurz  alle  Begriife  nichts 
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als  Formeln  sind,  die  eben  weil  sie  abstract  (d.  h.  abstrahirt)  sind, 
nur  den  Anschein  des  Einfachen  haben,  und  nur  wenn  man  das  rich- 
tige Verfahren  auf  den  Kopf  stellt,  zum  Ausgangspunkte  gemacht 
werden  können,  wie  dies  von  jeher  die  speculative  Philosophie  gethan 
hat.  Bestärkt  wurde  sie  darin  durch  das  Aristotelische  Organon,  wel- 
ches sich  in  seinem  Betonen  der  Bejahung  und  Verneinung  als  Ab- 
kömmling der  eleatisch  -  platonischen  Dialektik,  in  seiner  Syllogistik 
als  durch  Ueberschätzung  des  mathematischen  Verfahrens  be&ngen 
erweist,  übrigens  auch  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  geräth,  indem 
es  die  Induction  dem  Syllogismus  bald  entgegenstellt,  bald  unterord- 
net Wohin  die  an  seine  Regeln  sich  haltende  speculative  Philosophie 
geräth,  lässt  sich  schlagend  an  den  Ansichten  über  Zeit  und  Raum 
nachweisen,  wo  von  dem  Chaos  des  Hesiodos  bis  auf  KawPs  und  He- 
geVs  Theorien  blosse  Verhältnisse  unter  den  Dingen  zu  Existenzgrün- 
den der  Dinge  gemacht  werden.  Die  Steigerung  der  speculativen  Be- 
hauptungen zu  den  HegeVschen  Widersinnigkeiten,  dass  der  Begriff 
nicht  mehr  Geschöpf  unseres  Denkens,  sondern  der  Schöpfer,  dass  die 
contradietio  in  adjecto  Beweis  der  Wahrheit  sey  u.  s.  w.,  ist  ein  ent- 
schiedenes Verdienst,  denn  dadurch  ist  ein  Wendepunkt  eingetreten 
und  eine  Philosophie  in  Aussicht  gestellt,  die  freilich  weder  ein  Sy- 
stem seyn  noch  eine  Metaphysik  und  Beligionsphilosophie  enthalten 
wird,  dagegen  aber,  indem  ihr  die  gegebene  wirkliche  Welt  der  Aus- 
gangspunkt ist,  zur  Wissenschaft  (das  Wort  so  genommen  wie  Fran- 
zosen und  Engländer  es  nehmen)  in  einem  freundlichen  Verhältsiss 
stehen  wird. 

11.  Wie  Beneke^s  so  wurden  auch  Qruppe^s  eigenthümliche  Lehren 
von  der  HegeTschen  Schule  wenig  berücksichtigt.  Zwar  erschien  eine 
Recension  von  Bosenhranßf  in  den  Berliner  Jahrbüchern  über  den  Wende- 
punkt, die  aber  gerade  auf  die  positiven  Behauptungen  weniger  ein- 
ging. Auch  in  der  Philosophie  erfuhr  Gruppe,  was  ihm  in  dem  phi- 
lologischen Gebiete  nicht  erspart  blieb ,  dass  das  blosse  Factum  ein^ 
Thätigkeit  in  verschiedenen  Gebieten,  den  Verdacht  des  Dilettantis- 
mus hervorruft.  In  beiden  Gebieten  hat  Mancher,  der  ihn  so  nennt, 
dies  nicht  für  ein  Hindemiss  gehalten,  sich  dies  und  jenes  von  ihm 
anzueignen. 

B. 
BrscheiMugeM  im  reIigi*MphiUs«|^UMheB  4ieUetc. 

§.  335. 

1.  Dass  Weisse  sich  mit  dem  Inhalt  der  HegeTschen  Logik  und 
der  von  ihr  angerathenen  Methode  im  Einklänge  erklärt,  Fieh^,  It- 
scher,  ja  eigentlich  auch  Braniss  mit  der  letzteren  sich  einverstanden 
gezeigt  hatten,  und  doch  eine  ganz  andere  Natur-  und  Geistesphilo- 
sophie theils  forderten,  theils  gaben,  während  Oünffier  und  Po^ 
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ganz  anderer  Logik  und  Methode  zu  einer  Naturphilosophie  kamen, 
deren  Uebereinstimmung  mit  der  HegeTochen  sie  zugaben,  besonders 
aber,  dass  Goschd  und  SchaUer  als  Vertheidiger  der  HegeTschen  Schule 
auftraten  und  die  dialektische  Methode  nicht  anwandten,  musste  die 
stolze  Verkündigung  von  dem  unerschütterlichen  Fundamente  der  Phi- 
losophie und  ihrer  mit  der  Bewegung  des  Gegenstandes  zusammenfal- 
lenden Methode  mindestens  als  zweifelhaft  erscheinen  lassen;  Wie  dies 
erklärt,  dass  sich  das  Interesse  an  der  Metaphysik ,  d.  h.  an  dem  Er- 
sten, worin  sich  Hegd  als  Restaurator  gezeigt  hatte,  zu  verlieren  an- 
fängt, so  dient  wieder  dies,  dass  die  Hegelianer  selbst  anfingen  sich 
nur  mit  dem  zu  beschäftigen ,  worin  der  .Meister  zweitens  reformirt 
hatte,  zur  Erklärung,  warum  so  bald  die  Frage  nach  logischer  Begrün- 
dung und  dialektischer  Entwicklung  als  völlig  gleichgültig  ^  erschien. 

2.  Dieses  zweite  Bestaurationswerk  war  darein  gesetzt,  dass,  wie 
Hegel  sich  manchmal  ausdrückt,  sein  System  orthodox  sey.    Noch  öfter 
kommt  bei  ihm  die,  nach  seiner  eignen  Logik  unhaltbare,  Formel  vor, 
seine  Philosophie  habe  mit  der  (christlichen)  Religion  denselben  Inhalt, 
unterscheide  sich  nur  hinsichtlich  der  Form.    Was  er  in  beiden  For- 
meln meinte,  war:  sein  System  setze  wieder  in  Stand,  nicht  sowol  in 
der  Bibellehre  (denn  den  Johanneischen  Prolog  hatten  auch  Kernt  und 
Fichte  reprodudrt)  als  in  dem  kirchlichen  Dogma  und  dem  Symbol, 
Vernunft  nachzuweisen.    Darum  seine  unablässigen  Spöttereien  über 
drei  theologische  Richtungen:  über  den  Rationalismus,  der  die  Religion 
nur  in  die  Moral  setzte,  über  den  Supranaturalismus,  der  in  den  Dog- 
men nur  üeberliefertes,  nicht  Deducirbares  sieht,  über  die  Gefühlstheo- 
logie, welche  die  subjective  Frömmigkeit  an  die  Stelle  des  kirchlichen 
Bekenntnisses  setzt    So  lange  die  Schule  meinte,  die  Art  wie  Hegel 
die  Dogmen  philosophisch  reproducirte,  sey  die  allein  richtige,  konnte 
sie  ein  Bedürfniss  einer  Superrevision  nicht  haben,  und  daher  beschränkt 
sich  ihre  Thätigkeit  in  dieser  Zeit  darauf,  den  Standpunkten,  über 
welche  der  Meister  gespottet  hatte,  zu  beweisen,  dass  sie  solchen  Spott 
verdient  haben.   Marheineke^s  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  seiner  Dog- 
matik,  die  sogar  ihm  nicht  befreundete  Männer  eine  treffliche  Grab- 
schrift genannt  haben,  die  dem  dahingeschiedenen  Rationalismus  und 
Supranaturalismus  gesetzt  wurde,  weist  beiden  ihre  Einseitigkeit  nach. 
Isaak  Bust  in  seiner  oft  aufgelegten  Schrift:    Philosophie   und 
Christenthum  (Mannheim  1825),  zeigt  dem  Rationalisten,  Göschel 
in  seinen  früher  (§.  329,  10)  genannten  Aphorismen  dem  schriftgläubi- 
gen Sapranaturalisten ,  Kasimir  ConrctcU  (lebte  und  starb  als  Pfarrer 
in  Derxheim)  in  s.  Selbstbewusstseyn  und  Offenbarung  (Mainz 
1831)  dem  Gefühlstheologen,  dass,  wenn  sie  sich  richtig  verstehen,  sie 
zur  speculativen  Theologie  im  HegeTochen  Sinne  übergehen  müssen. 
Die  Recensionen  in  den  Berliner  Jahrbüchern  von  Lehner  dt  über  das 
üitö^sche,  von  Hegel  selbst  über  das  GöscheTsche  Buch,  das  Entzücken, 
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mit  dem  die  Jüngeren  unter  den  Hegelianern  das  von  Conradi  begröss- 
ten,  bewies,  wie  sehr  die  Frage  über  das  Yerhältniss  des  Glaubens  und 
Wissens  damals  interessirte,  ein  umstand,  dem  ein  so  unreifes  Product, 
wie  meine  Vorlesungen  über  Glauben  und  Wissen  (Berlin  1837), 
eine  so  freundliche  Aufnahme  auf  dem  Katheder,  und  eine  wenigstens 
erträgliche  beim  lesenden  Publicum  dankten. 

3.  Von  dieser  Vorfrage  aber  musste  früher  oder  später,  nament- 
lich nach  dem  Tode  des  Meisters,  sich  die  Aufmerksamkeit  auf  das 
Wie  und  Wodurch  der  so  oft  gerühmten  Versöhnung  vom  Glauben  und 
Wissen  wenden.  Hegel  selbst  hatte  sehr  oft,  wenn  er  von  jenem  ortho- 
doxen, d.  h.  das  Dogma  rechtfertigenden,  Charakter  seiner  Philosophie 
sprach,  denselben  dadurch  erklärt,  dass  sie  den  Gedanken  der  Substan- 
zialität  mit  dem  der  Subjectivität,  wie  sichs  gebühre,  vereinige,  kürzer 
ausgedrückt:  die  Substanz  subjectiv  werden  lasse.  Es  lässt  sich  mit 
Recht  Vieles  gegen  eine  Reduction  so  concreter  Verhältnisse  wie  die, 
um  welche  sichs  hier  handelt,  auf  abstracto  logische  Kategorien  sagen, 
welche  für  sie  doch  nur  die  Grundlage  bilden.  Nicht  nur  aber,  dass, 
als  Hegel  jene  Formel  zuerst  brauchte,  Jeder  daran  dachte,  dass  Spi- 
noza und  das  Identitätssystem  zum  Pantheismus  gekommen  war^,  weil 
sie  das  Absolute  als  Substanz  gefasst  hatten,  das  achtzehnte  Jahrhun- 
dert aber  und  FicTde  Gott  ganz  verloren  hatten,  weil  er  ihnen  zu  etwas 
ganz  Subjectivem  (Herzenswunsch  oder  sittlicher  Aufgabe)  geworden 
war,  sondern  wirklich  lassen  sich  auf  jene  abstracto  Formel  alle  die 
Fragen,  deren  Beantwortung  durch  die  Kirchenväter  der  Kirche  ihre 
Dogmen  gab,  reduciren,  darum  aber  auch  alle  die  Aufgaben,  welche 
eine  speculative  Theologie  zu  lösen  hat.  Der  Frage,  welche,  weil  sie 
das  Wesen  Gottes  betrifft,  die  theologische  genannt  werden  mag, 
die  in  der  Zeit  der  Dogmenbildung  als  die  trinitarische  (§.  139.  140K 
in  der  modernen  Theologie  als  die  nach  der  Persönlichkeit  Gottes  sich 
gestaltet  hat.  Hegt  allerdings  die  logische  zu  Grunde,  ob  und  wie  die 
Substanz  subjectiv  seyn  kann.  Die  weiter,  mit  welcher  die  dogmen- 
bildende Thätigkeit  ihren  Abschluss  erreichte,  die  anthropologi- 
sche, welche  Auskunft  verlangt  darüber,  ob  der  Mensch  etwas  Selbst- 
ständiges, sich  Behauptendes  sey  (fasse  man  dies  nun  als  Selbstbe- 
hauptung gegen  den  Zwang,  als  Freiheit  [§.  144]  oder  gegen  den  Un- 
tergang, also  als  Unsterblichkeit),  formulirt  sich  leicht  so :  Kommt  den 
Subjecte  Substanzialität  zu,  oder  ist  es  ein  blosses  Acddens?  Eodlich 
die  soteriologische  oder  christologische  Frage,  deren  Beant- 
wortung in  der  dogmenbildenden  Zeit  zwischen  jene  beiden  fiel  (§.  142), 
lässt  sich  auf  die  Frage  reduciren :  Wie  erscheint  die  (göttliche)  Sub- 
stanz in  dem  (menschlichen)  Subject?  Auch  dies  Mal  ersehet  die 
christologische  Frage  zwischen  den  beiden  anderen,  nur  taucht  die  an- 
thropologische hier  zuerst  auf,  und  die  theologische,  obgleich  bei  dea 
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aBdern  beiden  beiherspielend,  wird  mit  Bewusstseyn  zum  Angelpunkt 
erst  ganz  zuletzt  gemacht 

4.  Dass  aber  innerhalb  der  Schule  selbst  ein  Bedürfniss  entstand, 
hier  eine  Revision  vorzunehmen,  war  die  Folge  einer  Unbestimmtheit, 
in  welcher  Hegel  gerade  die  Kategorien,  um  die  sichs  hier  handelt,  in 
seiner  Logik  gelassen  hatte.    Bei  dem  Uebergange  vom  zweiten  Theil 
der  Logik  zum  dritten  (vom  Wesen  zum  Begriff,  vom  Müssen  zur  Frei- 
heit) hatte  er  gezeigt,  dass  der  Gegensatz  von  Substanzialität  und 
Accidentalität  sich  so  ausgleiche ,  dass  jene  als  Allgemeinheit ,  diese 
als  Besonderheit  in  den  Begriff  eingehe,  der  dadurch  concrete  Subjec- 
tivität  sey.    Statt  dieses  Ausdrucks  braucht  er,  wegen  des  in  der 
Schullogik  herrschenden  Sprachgebrauchs,  gewöhnlich  das  Wort  Ein- 
zelheit, und  wenn  er  gleich  davor  warnt,  das  unmittelbare  Einzelne 
mit  dem  wahren  Einzelnen  zu  verwechseln,  so  war  doch,  da  der  ge- 
wöhnliche Sprachgebrauch  unter  Einzelnem  nie  etwas  Andres  versteht 
als  eben  jene  unmittelbare  Einzelheit,  die  Möglichkeit,  ja  die  Wahr- 
scheinlichkeit gegeben,  dass,  wenn  Hegel  vom  Einzelnen  oder  auch  vom 
Subjecte  spradi,  darunter  wiederholbares  Exemplar  verstanden  wurde, 
das,  weil  es  seine  Substanzialität  ausser  sich  hat,  accidentell  und  vor- 
übergehend ist,  anstatt  wirkliches  Subject,  das  einzig  ist  und  un wie- 
derholbar, weil  es  sein  eignes  sabstans  ist,  durch  sich  subsistirt.    Wer 
im  Gegensatz  dazu,  dies  betonte,  dass  nach  Hegel  das  Einzelne  nicht 
mehr  die  Substanz  sich  gegenüber  (ausser  sich)  habe,  und  nun  von 
dem  Einzelnen  behauptete,  es  sey  mehr  als  Exemplar,  es  sey  unersetz- 
bar u.  s.  w.,  war  vielleicht  mit  dem  Meister  mehr  einverstanden  als  jene 
AndereI^  da  aber  diese  sprachen  wie  alle  Welt,  so  war  es  erklärlich, 
warum  alle  Welt  ihnen  das  bessere  Verständniss  zuschrieb. 

§.  336. 
1.  Die  Unsterblichkeit  des  Menschen,  über  die  im  Einklänge 
mit  Spinoza  das  Identitätssystem  gespottet,  und  an  deren  Stelle  beide 
das  g^enwärtige  Besitzen  wahrer  Ideen  gesetzt  hatten,  war  für  das 
achtzehnte  Jahrhundert,  und  darum  auch  für  Fichte  in  der  ersten  Zeit, 
das  D<^ma  par  exceUence.  Hegd  selbst  hatte  sich  selten  über  diesen 
Punkt  ausgesprochen.  Am  bestimmtesten,  als  Schubart  ihm  die  Leug- 
nuDg  der  Unsterblichkeit  vorwarf,  in  seiner  Recension  von  dessen  Schrift, 
wo  er  sagt,  dass  in  seiner  Philosophie  „der  Geist  über  alle  die  Kate- 
gorien, welche  Vergehen,  Untergang,  Sterben  u.  s.  w.  in  sich  schliessen, 
erhoben  wird,  abgesehn  von  andern  eben  so  ausdrücklichen  Bestimmun- 
gei).'^  Andere  Aeusserungen,  wie  die,  dass  die  Unsterblichkeit  „seyende 
Qualität^',  konnten  wie  Fichte' s:  „durch  das  Begraben  werden  könne 
kein  Mensch  selig  werden^S  so  verstanden  werden,  dass  der  Tod  die 
Seligkeit  nicht  unterbreche  oder  auch:  dass  es  nach  ihm  keine  gebe. 
In  der  Schule  wurde  dieser  Punkt  wie  ein  a^^rjfiov  behandelt,  und  blieb 
dies  sogar  als  Einer  aus  derselben  sich  schon  darüber  ausgesprochen 
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hatte.    Ludwig  Andreas  Feuerbach  (geb.  28.  Juli  1804  zu  An- 
spach,  studirte  in  Heidelberg  und  Berlin,  war  eine  Zeitlang  Docent  in 
Erlangen,  lebte  dann  lange  Zeit  als  fruchtbarer  Schriftsteller  auf  sei- 
nem Besitzthum  in  Bruckberg  und  ist  am  12.  Sept  1872  gestorben. 
Seine  gesammelten  Werke  sind  in  Leipzig  bei  Otto  Wigand  erselüe- 
nen),  gab  anonym  seine  Gedanken  über  Tod  und  Unsterblich- 
keit (Nürnberg  1831)  heraus,  in  welchen  er,  anstatt  wie  dieünstrab- 
lichkeitslehre  den  Tod  in  Scheintod  zu  verwandeln,  ihn  wieder  za  Ehren 
bringen  und  nachweisen  wollte,  dass  er  das  nothwendige  Zugrundegehn 
des  Endlichen  am  Unendlichen  sey,  und  die  Fortdauer  des  Menscheo 
in  der  geschichtlichen  Erinnerung  bestehe.    Dabei  nannte  Feuerback 
seine  Lehre  ganz  unverhohlen  Pantheismus.    Nicht  nur  wegen  der  In- 
vectiven  gegen  Marheineke  und  einiger  Anspielungen,  die  auf  Hegd 
bezogen  werden  konnten,  sondern  besonders  deswegen  machte  dies  Bach 
auf  die  übrigen  Hegelianer  keinen  Eindruck,  weil  es  ganz  auf  dem  Ge- 
gensatz des  Unendlichen  und  Endlichen,  des  Wesens  und  der  Erschei- 
nung u.  s.  w.  beruhte,  über  den  nach  Hegel  nur  der  abstracte  Verstand 
nicht  hinaus  kommt.    Näher  trat  der  Schule  die  Frage  durch   die 
Schriften  des  Schellingianers  Blasche  (s.  §.  319,  2),  indem  Michdei  und 
MarhemeJce  sich  über  dieselben  aussprachen.    Da  aber  dieses  in  ganz 
entgegengesetztem  Sinne  geschah,  so  blieb  auch  jetzt  die  Sache  auf 
sich  beruhen.    Directer  ward  die  Schule  zur  Entscheidung  veranlasst 
durch  die  Schriften  des  Magdeburger  Friedrich  Richter:    die 
Lehre  von  den  letzten  Dingen  (1' Bd.  Breslau  1833,  2' 1844); 
die  neue  Unsterblichkeitslehre  (Breslau  1833).    (Die  späteren 
Schriften  des  Verfassers:  Ueber  den  Gottes-  und  Majestätsbegrifi^  die 
Vorträge  über  persönliche  Fortdauer,  über  den  Messiasb^^  haben 
kein  solches  Aufsehn  gemacht.)     In  diesen  Schriften  sucht  Bichier 
nachzuweisen,  dass  nach  HegeVs  Prindpien  von  einer  persönlichen  Fort- 
dauer nicht  die  Rede  seyn  könne,  die  übrigens  nur  der  Egoist  wünsdie, 
der  keiner  Resignation  fähig.     Weisse,  der  diese  Schrift  in  dm  Ber- 
liner Jahrbüchern  (1833  Sept)  recensirte,  bemerkte  mit  Recht,  dass  bei 
innerer  Leerheit  gar  keine  Resignation  dazu  gehöre,  Vemichtaiig  zu 
wünschen,  dass  die  Principien  der  neueren  Philosophie  Daten  an  die 
Hand  geben,  die  Unsterblichkeit  der  Wiedergebornen  zu  dedodreo, 
dass  es  übrigens  Rohheit  sey,  vor  der  Speculation  Unfthigen  in  po- 
pulären Schriften  solche  Fragen  zu  erörtern.    Da  dieser  letzte  Satz 
Weisse^n  von  Richter  (die  Geheimlehre  der  neueren  Philoso- 
phie, Breslau  1833)  und  auch  von  andrer  Seite  her  den  Vorwarf  zu- 
zog, er  verheimliche  seinen  eignen  Unglauben  an  die  Fortdauer,  so 
schrieb    Weisse    gleichfalls   eine    philosophische   Geheimlehre 
(Dresden  1834),  in  welcher  er  zu  zeigen  versuchte,  dass  Hegel  zar 
Leugnung  der  persönlichen  Unsterblichkeit  habe  kommen  mflsseD,  ob- 
gleich er  das  aus  löblicher  Schonung  der  Gewissen  nie  gesagt  habe. 
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Anders  aber  und  richtiger  die  Resultate  der  neueren  Philosophie  an- 
gewandt, indem  man  das  Absolute  als  persönliches  nehme,  und  man 
rette  die  Unsterblichkeit,  deren  man  freilich  nicht  a  priori  sondern 
durch  religiös-sittliche  Erfahrung  gewiss,  deren  übrigens  auch  nur  der 
Wiedergebome  theilhaft,  werde. 

2.  Während  Weisse  an  dieser  Schrift  arbeitete,  war  ttber  die  zweite 
von  Richter^s  oben  genannten  Schriften  eine  Becension  von  Goschd 
(Berl.  Jahrb.  1834  Jan.)  erschienen,  die  nicht  mit  Unrecht  von  der 
Schule  mit  Spannung  erwartet  worden  ist,  da  seit  ihr  die  Trennung  in 
der  fie^efschen  Schule  zur  Erscheinung  kam,  die  seit  Straus^  witzi- 
gem Einfalle  der  Gegensatz  ihrer  rechten  und  linken  Seite  heisst.  Ver- 
möge des  Vorzuges,  welcher  dem  Geiste  vor  der  Natur  zukommt,  ist 
nach  Qöschel  er  über  den  in  ihr  unüberwindlichen  Gegensatz  des  All- 
gemeinen (der  Gattung)  und  des  Besonderen  (des  Exemplars)  hinaus, 
ist  Einzelheit,  Individuum,  Persönlichkeit.  Diese  vermag  der  Pantheis- 
mus, wozu  nicht  nur  Richter,  sondern  noch  viele  Andere  den  Hegelia- 
nismus herabziehn,  nicht  zu  fassen.    Dass  Oöschel,  ganz  wie  Feuer- 
hoch  und  Richter,  mit  Hegel  sich  des  Ausdrucks  Einzelnes  für  das  be- 
diente, was  besser  Subject  genannt  worden  wäre,  hat  bei  ihm  zur  Folge, 
dass  nun  auch  Solchem,  was,  weil  darin  der  Mensch  sich  als  wieder- 
holbares, Exemplar,  erweist,  ein  Nichtiges  und  Vergängliches  ist,  Ewig- 
keit versprochen  wird,  so  dass  die  nicht  Unrecht  hatten,  welche  sag- 
ten, er  mache  den  Menschen  mit  Haut  und  Haar  unsterblich,  während 
nach  Feuerhach  und  Richter  auch  nicht  ein  Haar  vom  Menschen  fort- 
dauere. Ausführlicher  wurde  diese  Frage  von  Göschel  in  seiner  Schrift : 
Von  den  Beweisen  für  die  Unsterblichkeit  u.  s.  w.  (Berlin 
1835)  entwickelt,  in  welcher  drei  Hanptbcweise  unterschieden,  mit  den 
drei  Beweisen  fürs  Daseyn  Gottes  parallelisirt,  und  als  den  drei  Stu- 
fen:  Individuum,  Subject  und  Geist  entsprechend  dargestellt  werden. 
Dass  Viele  bei  dieser  Schrift  die  Aussenwerke  allein  angriflfen,  eine 
erbaulich  gehaltene  Osterbetrachtung  als  Vorwort,  und  den  Nachtrag, 
in  welchem  unter  HegeVs  Aussprüchen  auch  einer  angeführt  wird,  den 
die  Herausgeber  von  HegeVs  Werken  irriger  Weise  denselben  einver- 
leibt hatten,  sprach  nicht  für  gründliches  Studium  einer  jedenfalls  be- 
merkenswerthen  Schrift    Gerade  an  jenem  Vorwort  schien  übrigens 
Göschel  ein  besonderes  Wolgefallen  zu  haben,  denn  wie  ein  Commen- 
tar  dazu  erschien  die  siebenfältige  Osterfrage  (Berlin  1837). 
Gegner  der  ^TiS^erschen  Schule  beachteten  OöscheTs  Lehren  fast  mehr 
als  Glieder  derselben,  aber  so,  dass  sie  in  den  Behauptungen  mit  Oö- 
schel sich  einverstanden  erklärten,  dem  aber  widersprachen,  dass  dies 
HegeT^che  Lehre  sey.    So  Weisse,  so  Fichte  in  seiner  Becension  von 
Richter^ s  Buch  (Bl.  für  lit.  Unterh.  1833)  und  einer  eignen  Schrift:  die 
Idee  der  Persönlichkeit  (1834,  2**  verbess.  Aufl.  1855),  so  ein 
Anhänger  der  Neu-^cAaKfn^'schen  Lehre  Hubert  Beckers  U  e  b  e  r  G.  F. 
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GöscheTs  VerBuch  iL  s.  w.  (Hamburg  1836).  Diesen  Behauptun- 
gen trat  Hinrichs  (Berl.  Jahrb.  1836  April)  entgegen,  welcher  dea  He- 
^ersehen  Charakter  von  GöscheVs  Arbeiten  behauptete,  obgleich  er  an 
ihnen  den  Mangel  strenger  Methode  tadelte. 

3.  Wie  sehr,  ganz  abgesebn  von  der  Stellung  der  HegeFacben 
Schule  die  Unsterblichkeitsfrage,  damals  die  Geister  bewegte,  ergibt 
sich  aus  der  anziehenden  kleinen  Schrift,  die  unter  dem,  in  d^  hu- 
moristischen Literatur  gefeierten,  Namen  Mises,  Fechner  (s.  weiter 
unten  §.  347, 10.)  als  Büchlein  von  dem  Leben  nach  dem  Tode 
(Dresden  1836)  herausgab,  in  welchem  die  ersten  Keime  des,  später 
so  geistvoll  durchgeführten,  Gedankens  von  dem  Beseeltsejn  des  for 
unbeseelt  Gehaltenen,  und  dem  Durchlebtwerden  des  niederen  Organis- 
mus von  dem  höheren,  niedergelegt  sind.  Theils  widerlegend,  theils 
ergänzend  dazu  schrieb  Weisse  diesmal  pseudonym  als  Nicodemus  das 
Büchlein  von  der  Auferstehung  (Dresden  1836),  nach  welchem 
wie  dem  irdischen  Leben  ein  embryonisches  als  blosser  Leib,  so  dem 
himmlischen  ein  Hadesleben  als  blosse  Seele  vorausgehen  soll,  der  von 
Natur  sterbliche  Mensch  aber  dadurch  unsterblich  wird,  dass  er  vom 
Geist  kostet,  so  dass  die  ganz  geistlosen  vergehen,  die  den  Geist,  willig 
aufnehmen,  selig,  die  unwillig,  verdammt  werden.  Wenn  Weisse  hier 
einen  vermittelnden  Standpunkt  sucht,  zwischen  den  Ansichten  Fmter- 
bach^s,  Blasche's  und  Bichter's,  welche  dem  Menschen  alle  Fortdauer 
absprechen,  und  Qöschel,  welcher,  so  schien  es  Vielen,  ihn  bei  seinem 
Tode  Alles  mitnehmen  liess,  so  ging  gleichzeitig  aus  der  JJeyeTschen 
Schule  ejn  ähnlicher  Vermittelungsversuch  hervor.  K.  GcnradVs  Un- 
sterblichkeit und  ewiges  Leben  (Mainz  1837)  hat  ausser  vielen 
anderen  Verdiensten  dieses,  dass  die  beiden  auf  dem  Titel  angegebenen 
Begriffe  von  einander  geschieden  werden,  so  dass  nicht,  wer  mit  Wasse 
Einem  das  ewige  Leben,  ihm  darum  auch  mit  demselben  die  Unst^b- 
lichkeit  abspricht.  Dass  diese  Schrift,  vielleicht  die  bedeutendste  über 
diesen  Gregenstand,  selbst  von  Hegelianern  wenig  berücksichtigt  ward, 
hat  seinen  Grund  allerdings  auch  darin,  dass  Conradi/  dessen  erste  oben 
genannte  Schrift  nicht  mit  Unrecht  eine  Phänomenologie  des  religiösen 
Bewusstseyns  genannt  worden  ist,  auch  in  dieser  das  phänomenologische 
Moment  so  sehr  mit  dem  realen,  d.  h.  die  Noth wendigkeit  des  Glaubens 
an  Unsterblichkeit  mit  der  ihrer  selbst,  verschmilzt,  dass  oft  der  An- 
schein entsteht,  als  wolle  er  jenen  rechtfertigen,  ohne  diese  zu  behaup- 
ten. Mehr  aber  als  dies  war  der  Grund  solches  Uebersehens,  dass 
sich  das  religionsphilosophische  Interesse  in  der  HegeV^hen  Schule 
von  der  anthropologischen  Frage  der  christologischen  zugewandt  hatte, 
bei  der  viel  mehr  als  bei  jener  die  Kluft  sichtbar  werden  sollte,  die 
beide  Seiten  von  einander  trennte. 

§.  337. 

1.  Die  Christologie  wurde  die  eigentlich  brennende  Frage  in  der 
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^^^^rschen  Schale  durch  das  Leben  Jesu  kritisch  bearbeitet 
von  David  Friedrieh  Strauss  (Tübingen  1835.  36).     Der  Ver- 
fasser (am  27.  Januar  1808  in  Ludwigsburg  geboren,  gestorben  in  sei- 
ner Vaterstadt  am  8.  Fbr.  1874),  nicht  mehr  ein  persönlicher  Zuhörer 
HegeFs  aber  als  Kepetent  in  Tübingen  der  eigentliche  Repräsentant 
der  HegeT^hen  Philosophie  daselbst,  hatte  bereits  in  zwei  Recensio- 
nen  in  den  Jahren  1832  und  1834  in  den  Berliner  Jahrbüchern  die 
beiden  Grundgedanken  ausgesprochen,  die  später  bei  seinem  weltbe- 
rühmten Buche  die  dogmatische  und  kritische  Basis  bilden.    In  der 
erstei-en,  über  Bosenhransfs  Encyclopädie,  wird  hervorgehoben,  dasä 
der  Philosoph  in  der  Welt,  weil  dieselbe  vor  dem  absoluten  Geiste  ab- 
gehandelt werde,  nur  äusserlich  erscheinende  Idee,  d.  h.  Natur  sehen 
dürfe,  also  für  ihn  der  Schöpfungsbegriff  nicht  existire.    Ist  nun  aber 
das  Wunder  Unterbrechung  des  Naturlaufs  durch  Schöpferthätigkeit, 
so  wird  man  es  nur  eine  Consequenz  des  eben  Gesagten  nennen,  wenn 
dieselbe  Recension  sich  auf  das  Entschiedenste  gegen  das  Wunder  aus- 
spricht.   Die  zweite  Recension  über  Sieffert,  Sehneekenburger  und  Merg 
freut  sich  der  Widersprüche  unter  den  biblischen  Erzählungen,  mehr 
aber  noch  der  List  der  Vernunft,  welche  den  einen  Exegeten  dahin 
bringt,  die  Synoptiker  dem  Johannes,  den  anderen,  den  Johannes  den 
Synoptikern  zu  opfern,  und  damit  die  Erziehung  der  Menschheit  vom 
Buchstaben  zum  Geist  fördert.  —  Die  Consequenzen  aus  diesen  Gedan- 
ken zieht  das  genannte  Werk.    Es  kritisirt  den  Standpunkt  der  supra- 
naturalistischen und  rationalistischen  Bibelexegeten  gleich  streng,  die 
darin  einverstanden  seyen,  dass  die  Bibel,  namentlich  das  N.T.  Ge- 
schichte enthalte,  während  ihr  grösserer  Theil  aus  Mythen  bestehe,  de- 
ren Verfasser,  vom  Geist  der  Gemeinde  beseelt,  was  dieser  als  ideale 
Wahrheit  empfand,  unbewusst  symbolisirend  dichteten,  wobei  das  hi- 
storische Factum,  dass  das  grösste  religiöse  Genie,  Jesus,  den  nament- 
lich die« Einwirkung  Johannis  des  Täufers  dahin  brachte,  zuerst  den 
Messias  zu  erwarten,  dann  sich  selbst  als  solchen  zu  fühlen,  den  An- 
knüpfungspunkt, die  herrschenden  messianischen  Vorstellungen  das  Ge- 
wand der  Einkleidung  abgeben.    Wirklichkeit  können  jene  Erzählungen 
nicht  haben,  weil  sie  physikalisch  und  psychologisch  Unmögliches  (Wun- 
derbares) erzählen,  dennoch  enthalten  sie  Wahrheit,  weil  wirklich  das 
Unendliche  sich  in  die  Endlichkeit  ergiesst,  freilich  nicht  in  ein  ein- 
ziges Exemplar,  und,  zwar  nicht  ein,  wol  aber  der  Mensch  wirklich 
mit  Gott  vereint,  trotz  seines  Sterbens  lebendig  ist    Sehidermaeher 
mit  seiner  Unterscheidung  des  idealen  und  historischen  Christus,  Kant 
mit  seiner  Umdeutung  der  Dogmen,  streiften  an  das  Wahre  heran. 
Jener  ward  sich  untreu,  Indem  er  die  Unmöglichkeit  des  Zusammen- 
fallens  zugab,  und  sie  doch  (als  das  einzige  Wunder)  behauptete;  die- 
ser fehlte  wieder  darin,  dass  er  die  Vereinigung  von  Gott  und  Men- 
schen als  ein  blosses  Sollen  fasste.    Kurz  eine  Dogmatik ,  welche  in 
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dem  locus  von  Christo  beim  Individuum  stehen  bkibt,  anstatt  sich  zur 
Gattung  zu  erheben,  ist  keine  Dogmatik,  sondern  eine  Predigt  (Es 
war  nicht  dankbar  von  Strauss,  dass  er  bei  seiner  SchlussabhandluDg 
nicht  Seheüing's  historische  Cionstruction  des  Ghristenthums  erwähnte. 
Später  hat  er  sie  das  einzige  Freisinnige  genannt,  das  Scheßing  je  ge- 
schrieben habe.) 

2.  Die  Aufnahme  dieses  Buchs  von  Seiten  der  Theologen  gehört 
nicht  hierher,  obgleich  gerade  sie  ffir  das  Schicksal  Straus^  entschei- 
dend wurde ,  da  er  die  Bepetentenstelle  in  Tübingen ,  dann  eine  Pro- 
fessur in  Zürich  dadurch  verlor,  und  später  in  Stuttgart,  Heilbronn, 
Weimar ,  Cöb ,  Heidelberg ,  Bonn ,  Darmstadt  privatisirt  hat  In  der 
philosophischen  Welt  jubelten  besonders  die  Gegner  HegeFs,  so  Eschen- 
mayer  (s.  §.  313 ,  3).  Innerhalb  der  HegeV^hen  Schule  trennten  sich 
die  Ansichten  immer  mehr.  Während  in  dem  gleichzeitig  mit  Strauss' 
Buch  erscheinenden  Werk  seines  Lehrers  F.  Chr.Baur  die  christ- 
liche Gnosis  (Tübingen  1835)  behauptet  wurde,  Hegel  statuire  nur 
eine  Gottmenschheit,  nicht  einen  einzelnen  Gottmenschen,  erklärte  sich 
ein  persönlicher  Freund  von  Strauss^  Wilhelm  Vathe,  (geb.  1,806, 
,damals  Privatdocent ,  jetzt  Professor  in  Berlin)  in:  die  biblische 
Theologie.  Erster  (einziger)  Band,  die  Religion  des  Alten  Testa- 
mentes (Berlin  1835)  dagegen,  dass  die  sinnliche  Erscheinung  des  Gott- 
menschen, die  allerdings  nicht  das  Höchste  sey,  als  mythisch  gefasst 
werde.  Ein  damaliger  College  VcUke's  Bruno  Baur  (geb.  9.  Sept. 
1809,  seit  1834  Privatdocent  der  Theologie  in  Berlin,  von  1839  an  in 
Bonn,  wo  ihm  1842  die  Docentur  entzogen  ward,  privatisirt  in  Berlin) 
trat  in  einer  Becension  des  Sirauss^^^m  Buches  (Berl.  Jahrb.  1835 
Dec.),  auf  das  Entschiedenste  gegen  Strauss  auf,  gründete  auch  im 
Jahre  1836  die  Zeitschrift  für  speculative  Theologie  (3Bde 
zu  je  4  Heften  Berlin  1836-— 38),  an  welcher  die  Hegelianer,  welche 
der  5^aii5s'schen  Richtung  abhold  waren,  ihr  Organ  hatten,  und  in 
dem  manche  der  später  erschienenen  Schriften  zuerst,  wenn  auch  nur 
theilweis',  erschienen.  Gabler y  der  gleichfalls  in  der  Liste  der  Mit- 
arbeiter steht,  erklärte  sich  in  seinem  lateinischen  Habilitationspro- 
gramm (1836)  entschieden  gegen  StroiAss.  Eine  Gesammtrecension  von 
mir  (I,  1)  über  die  im  vorigen  §.  genannten  Schriften  enthält  schon 
einige  der  Gedanken,  die  später  in  einer,  eigentlich  für  die  Zeitschrift 
bestimmten,  Abhandlung:  Leib  und  Seele  (Halle  1837.  2.  Aufl.  1849) 
weiter  entwickelt  sind.  Oöschd  gab  einen  Au&atz:  Erstes  und  Letz- 
tes, ein  Glaubensbekenntniss  der  speculativen  Philosophie  (11,2),  W- 
cher  die  Grundgedanken  zudem  enthält,  was  ausführlicher  seine  Bei- 
träge zur  speculativen  Theologie  (Berlin  1838)  gaben,  in  wel- 
chen er  darzuthun  sucht,  dass  wie  ein  Beich  eine  Einheit  werde  nur 
durch  den  Monarchen,  so  die  Menschheit  durch  den  Urmenschen,  der 
ein  Moment  in  Gott,  zugleich. als  Seele  in  der  geschaffenen  Mensch- 
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heit  lebe.    Ein  Aufsatz  von  mir  (III,  1):   lieber  W;idersprüche 
unter  den  christlichen  Glaubenslehren  wollte  zeigen,   dass 
die  philosophische  Betrachtung,  zu  welcher  die  WidersprtLche  in  der 
religiösen  Vorstellung  nöthigen,  nur  unter  Uihständen,  die  bei  der 
christlichen  Religion  nicht  Statt  finden ,  zur  mythischen  (d.  h.  Um-) 
Deutung  gelangen  wird.    SehaUer  gab  einen  Aufsatz:  Zur  Gharak- 
teristikder  mythischen  Erklärung  der  evangelischenGe- 
schichte  (III,  2),  aus  welchem  später  die  Schrift  wurde:   der  hi- 
storische Christus  und  die  Philosophie  (Leipz.  1838),  in  welr 
ehern  er  besonders  tadelt,  dass  der  Gattungsbegriff  auf  den  Geist  an- 
gewandt werde,  und  darzuthun  sucht,  dass  der  Erste,  in  dem  der  Ge- 
danke der  Gottmenschheit  aufging,  nur  der  wirkliche  Gottmensch  seyn 
konnte.    Eben  so  wurde  aus  Conrae^i 's  Aufsatz:  Ueber  die  Präexi- 
stenz Christi  (III,  2),  später  die  eigne  Schrift:  Christus  in  der 
Gegenwart,  Vergangenheit  und  Zukunft  1839,  in  welcher 
Sirattss  zugestanden  ward,  dass  die  Gemeinde  der  Auferstandene,  der 
Wunderthäter  u.  s.  w.  sey,  daraus  aber  zurückgeschlossen  ward,  dass 
auch  ihr  Gründer  so  gedacht  werden  müsse.    Mehr  noch  als  bei  der 
Schrift  über  Unsterblichkeit  vermischt  sich  hier  der  phänomenologi- 
sche und  metaphysische  Charakter,  so  dass  Einige  aus  dem  Buche  her- 
auslasen, Gonradi  lehre  wie  StratMs,  nur  dass  die  Gtemeinde  in  Christo 
den  Gottmenschen  sehe,  während  die  Andern  betonten,  er  sage  dass 
Christus  so  gedacht  werden  müsse,  Gedacht-werden-müssen  aber  sey 
doch  wol  Seyn.    Solche  doppelte  Auffassung  konnten  die  Aufsätze  des 
Herausgebers,  Bai*er%  nicht  erfahren.    Sie  betreffen,  obgleich  die  rüh- 
mende Anzeige  von  Tholuck's  Gegenschrift  gegen  Strauss  in  die  Neu- 
testamentliche  Frage  eingeht,  doch  meistens  das  Alte  Testament  uüd 
wurden  Vorarbeiten  zu  der  Kritik  der  Geschichte  der  Offen- 
barung Erster  Theil  (in  zwei  Bänden),  die  Beligion  des  Alten  Te- 
staments (Berlin  1838).    Bauer  tritt  hier  namentlich  den  n^^tiven 
Resultaten  bei  Vaike  entgegen,   statuirt  vorgeschichtliche,  mythisdie 
Elemente  nur  bis  Abraham,  prägt  aber  auch  bei  diesen  ein,  dass  man 
aus  ihnen  wirkliche  Geschichte  herauslesen  könne,  nämlich  wie  die  Zeit 
beschaffen  war,  in  der  sie  entstanden.     Der  patriarchalische  Stand- 
punkt,  der  des  Gesetzes,  der  Gegensatz  zwischen  Gesetz  und  Selbst- 
bewusstseyn,  endlich  die  Prophetie  .bilden  die  Abschnitte  in  diesem 
Werke,  das  in  seiner  Einleitung  sich  ausführlich  über  das  Verhältniss 
des  Christenthums  zum  Judenthum,   Griechenthum  und  Römerthum, 
die  bei  der  Dogmenbildung  alle  drei  cooperirten,  ausspricht 

3.  Strauss  selbst  sprach  sich  über  sein  Verhältniss  zur  HegeV- 
sehen  Schule  im  dritten  Hefte  seiner  Streitschriften  (l'übingen 
1837)  aus.  Er  gesteht,  dass  HegeVs  Unterscheidung  von  Begriff  und 
Vorstellung  ihn  dahin  gebracht  habe,  nicht  nur  wie  Marheineke  u.  A. 
lie  Vorstellung  etwas  abzuschäumen,   sondern  die  Vorstellungsform 
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wirklich   zu  tiberwinden.     Hegel  selbst,   der  durchweg  antikritische 
antirevolutionäre  Restaurationsphilosoph-,   hätte  sich  mit  diesen  aus 
seinen  Sätzen  gezogenen  Gonsequenzen  schwerlich  einverstaodeD  er- 
klärt.   Es  seyen  aber  Gonsequenzen  daraus,  und  darum  sey  nicht  ec, 
wie  BosenkraaM  ihm  vorwerfe,  ein  (zu  SchUiermacher)  Zurückgefalle- 
ner, sondern  vielmehr  fielen  die  antikritischen  Hegelianer  zu  SchelUng 
zurück.     Was  die  Schule  HegeVs  betreffe,   so  gehe  diese,  wie  das 
französische  Parlament  in  zwei  Seiten  auseinander.     Auf  der   linken 
sitze,  wenn  anders  man  ihn  dulden  wolle,  er.    Die  Rechte  oehmen 
Oöschel,  Gabler,  Br.  Bauer  ein,  Bosenkrang  komme  in  das  Ceotrum. 
Dieser  witzige  Vergleich  fand  solchen  Beifall,  dass  er  sich  bis  heate 
erhalten  hat.     Michelet  (s.  §.  329,  10)  führte  den  Einfall  weiter  ans. 
In  seiner  Geschichte  der  letzten  Systeme  der  Philosophie 
in  Deutschland  (2  Bde.  Berlin  1837.  38)  bringt  er  sich  dem  frühe- 
ren Zuhörer  als  gleichfalls  Linken  in  Erinnerung,  schlägt  dann,  damit 
es  nicht  weder  Fisch  noch  Fleisch  sey,  dem  Centrum  eine  Coalition 
mit  der  Linken  vor,  und  indem  er  die  Pointe  des  /S^auss'schen  Va- 
gleichs  ganz  verschwinden  lässt,  verheisst  er  dieser  Coalition  die  Füh- 
rerschaft des  hingeschiedenen  Meisters  und  eine  imposante  Majorität 
Und  damit  ja  kein  Zweifel  darüber  Statt  habe,  dass  er  zum  oberen 
Hause  des  HegeVBchen  Parlaments  gehöre,  kam  er  mit  proxies:  für 
Crans,    Vatke  und  Benary  stehe  er  ein.     BasenknmZy  der  ernstlich 
gegen  das  Geltendmachen  des  Majoritätsprincips  protestirte,  behandelte 
den  fif^otfss'schen  Einfall  scherzhaft  in  einer  Komödie  Das  Centrum 
der  Speculation  (Königsberg  1840),  in  welcher  er  in  fast  leicht- 
sinniger Selbstverspottung  sich  Dinge  sagte,  die  einen  acharnirten  G^- 
ner  aussprechen  liesscn ,  diese  Selbsterkenntniss  entwaflhe.    Behält  man 
die  5^a«tös'sche  Bezeichnung  bei,   so  war  es  erklärlich,   dass  man 
Schauer,  der  Strauss  Vieles  zugab,  wogegen  Gosehel  und  Br.  Bauer 
stritten,  zu  Bosenkrang,  d.  h.  in  das  Centrum  stellte.     Vaike^  der 
dessen  historischen  Christus  in  den  Hallischen  Jahrbüchern  (1838  p.2271} 
sehr  eingehend  kritisirte,  sagt  aber.  Schaller  habe  die  aller  äusserste 
Grenze  der  Nachgiebigkeit  gegen  die  Vorstellung  erreicht,  womit  er 
sich  selbst  offenbar  näher  an  Strauss  stellt.    Interessant  ist  in  dieser 
Recension,  dass  Vatke  den  Zorn  darüber,  dass  der  unendliche  Geist 
erst  in  dem  endlichen  zum  Bew^usstseyn  komme,  zum  Theil  auf  dem 
Missverständniss  beruhen  lässt,  dass  unter  dem  endlichen  Geiste  nur 
der .  menschliche  zu  verstehen  sey.    Gott  ist  persönlich  auch  ehe  der 
menschliche  Geist  ihn  erkennt;  nicht  aber  ohne  den  endlichen  Geist, 
und  in  den  aus  Sterngeistem  gewordenen  Engeln  der  Bibel  liegt  mehr 
Wahrheit  als  Viele  meinen.     Obgleich,  wie  damals  gesagt   wurde, 
dieser  Gedanke  ursprünglich  Strauss  gehören  sollte ,  ward  doch  Va&e 
gleichfalls  eine  mittlere  Stellung  angewiesen.     Hinsichtlich  C<mrad*s 
konnte  dies  nicht  zweifelhaft  seyn ,  da  er  in  seiner  Schrift  ^ben  so 
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sehr  gegen  Stroms  wie  gegen  Qöschel  sich  erklärte.  Oberflächlichere 
Leser  wollten  sogar  bei  Strams  selbst  ein  Einlenken  zn  einer  mittle- 
ren Stellung  bemerken,  als  sein  Aufsatz  Ueber  Bleibendes  und 
Vergängliches  im  Ghristenthum  im  dritte  Stück  des  Frei- 
hafens, später  besonders  als  eines  der  Zwei  friedlichen  Blätter, 
erschien,  in  welchem  an  das  Factum  anknüpfend,  dass  wir  keine  Dome, 
wol  aber  Statuen  und  Denkmäler  ohne  Zahl,  errichten,  Strauss  als 
die  Religion  der  Gebildeten  den  Cultus  des  Genius  proclamirte,  und 
in  dem  Pantheon  dieser  Gemeinde  neben  Baphael  und  Mozart  auch 
dem  religiösen  Genius  Jesus  eine  Stelle  anwies. 

4.  An  dem  Streite  der  beiden  Säten  der  HegeTschen  Schule  be- 
theüigten  sich  die  Gegner  so,  dass  sie  hinsichtlich  des  Inhaltes  der 
Lehren  mit  der  rechten  Seite  übereinstimmten,  dagegen  der  linken 
zugaben ,  sie  vertrete  die  eigentliche  HegeV^che  Lehre.  Das  Organ  für 
diese  Auslassungen  war  die  früher  angeführte  Fichte?sche  Zeitschrift, 
deren  auf  dem  Titelblatt  ang^ebene  Mitarbeiter  kaum  in  etwas  An- 
derem übereinstimmten.  Hier  erschien  Weisse's  Recension  des  Tkoluk^^ 
sehen  Buches  (I,  1),  welche  den  Strauss^schen  Standpunkt  ganz  mit 
dem  HegeVBchem  identificirte ;  hier  NitaseVs  Anzeige  des  6ra&2er'8chen 
Antrittsprogramms  (II,  1),  der  nicht  so  weit  ging,  aber  der  HegeV- 
sehen  Philosophie  rieth,  die  Voraussetzungslosigkeit  aufzugeben;  hier 
Krabbe's  Aufsatz  über  das  Verhältniss  der  philosophischen  und  christ- 
lichen Ethik,  der  LeQmüe  über  Hegd  stellt,  weil  bei  diesem  Gott 
erst  im  Menschen  zum  Bewusstseyn  komme;  hier  Fichte^ s  Abhand- 
lung über  neue  Systeme  und  alte  Schule  (II,  2),  welche  StroMss  und 
Miehelet  als  ächte  Hegelianer,  die  rechte  Seite  als  über  den  Meister 
hinausgehend  bezeichnet ;  hier  Vcrländer's  Aufsatz  über  Strausa  (III,  1), 
nach  welchem  Straf4ss  den  Gonflict  zwischen  Hegel  und  Christenthum 
offenbar  gemacht,  und  gezeigt  habe,  dass  Heil  nur  in  der  Rückkehr 
zu  Schleiermacher  zu  finden  sey;  hier  endlich,  was  bei  Gel^enheit 
einer  Frauenstädf^ciiQn  Schrift  und  begleitender  6ra6ier'schen  Vorrede 
über  die  Persönlichkeit  Gottes,  Weisse  (HI,  2)  ziemlich  übereinstim- 
mend mit  den  eben  angeführten  Aeusserungen  Fichte^s  sagt. 

5.  Wie  sich  Weisse  selbst  zu  der  christologischen  Frage  stellt, 
geht  aas  seiner  Evangelischen  Geschichte  (2  Bde.  Leipz.  1835) 
hervor,  mit  der  sich  im  Wesentlichen  Fichte  einvei^standen  erklärt 
hat.  Er  erklärt  darin  als  seinen  Zweck :  die  Herstellung  des  geschicht- 
lichen Christusbildes  aus  der  unklaren  Hülle,  mit  welcher  es  frühzeitig 
die  Ueberlieferung ,  später  das  kirchliche  Dogma,  umgeben  hat.  Ein- 
verstanden mit  Strauss  in  der  Leugnung  alles  Miraculosen,  gibt  er 
doch  Heilungen  und  Vor-  und  Fem  -  Empfindungen ,  ja  sogar  Erschei- 
nungen Christi  nach  dem  Tode  zu,  weil  bei  ihm,  was  bei  Anderen 
krankhaft  ist  (Somnambulismus  und  Umgehen  nach  dem  Tode),  als 
Aeosserung  grösster  Gesundheit  hervortrete.    Einverstanden  weiter  mit 
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/Sfcnmss  darin,  dass  sich  Mythisches  in  die  evangelische  Geschichte 
tmgemiflcht  habe,  will  er,  dass  darin  historische  Mythen,  d.  h.  solche 
(gesehen  werden,  welche  symbolisirte  Philosophie  der  Geschidite  ent- 
halten, so  dass  also  in  der  Abstammung  von  David  der  historische 
Zusammenhang  von  Judenthum  und  Ghristenthum  anerkannt,  in  der 
Erzählung  von  den  Magiern  dies  gesagt  ist,  dass  auch  die  Natarreli- 
gion  auf  das  Christenthum  hinweise,  daraus,  dass  den  Jüngern  das 
Verhältniss  Christi  zu  Moses  und  Elias  bis  zur  Sichtbarkeit  klar  wurde, 
der  Mythus  von  der  sichtbaren  Verklärung  entstand  u.  s.  w.  Der  paa- 
theistischen  Behauptung,  dass  Gott  erst  im  Menschen,  der  mystiachen, 
dass  er  erst  in  Christo  Person  werde,  stellt  Weisse  entgegen,  dass 
was  in  Christo  zum  Selbstbewusstseyn  und  zur  Persönlichkeit  gelangt, 
nicht  der  einzige  und  ganze  Gott  sey,  sondern  der  vom  persönlichen 
Vater  unterschiedene  innenweltliche  Gott ,  der  Logos ,  der  auch  in  der 
vorchristlichen  Zeit  in  den  Menschen  lebte,  in  Christo  aber,  erst  zum 
persönlichen  Bewusstseyn  wurde,  so  dass  von  da  her  die  Meisten  nur 
durch  bewusste  Wiederholung  des  Christusbildes  in  sich  des  Heils 
theilhaft  werden.  Die  Meisten,  denn  das  Beschränken  des  Hals  auf 
die  Gläubigen  erscheint  Weisse  als  die  Hauptdifferenz  zwischen  dem 
kirchlichen  und  gebildeten  Bewusstseyn.  Wie  es  vor  Christo  eine  HeOs- 
Ordnung  gab,  so  auch  nach  ihm  die  Möglichkeit  ohne  die  Kunde  von 
ihm  selig  zu  werden.  Durch  das  ganze  Werk  geht  eine  Polemik  da- 
gegen, dass  in  dem  Erlösungswerk  der  geschichtliche  Verlauf  unter- 
brochen, Gott  als  Deus  ex  machina  eingetreten  sey,  obgleich  Weisse 
zugesteht,  dass  durch  die  eingetretene  Sünde  an  die  SteUe  des  steti- 
gen Naturgesetzes  die  Kämpfe  der  Weltgeschichte  getreten  seyen. 
(Die  Frage ,  ob  das  Statuiren  des ,  vom  Pantheismus  geleugneten.  Un- 
natürlichen [Bösen]  nicht  zu  seinem  nothwendigen  Correlat  das  Ueber- 
natürliche  [Wunder]  habe,  scheint  sich  Weisse  nicht  au^worf<»i  zu 
haben.) 

§.  338. 
1.  Da  alle  religiösen  Differenzen  zuletzt  darauf,  beruhen,  dass 
der  Gottesbegriff  verschieden  gefasst  wird,  so  musste  die  theolo- 
gische Frage  bei  den  Verhandlungen  über  die  anthropologische  und 
christologische,  wenigstens  beiläufig,  immer  mit  berührt  werden«  lo 
den  Vordergrund  ward  sie  geschoben,  mit  ihr  aber  natürlich  die  ba- 
den andern  eben  so  einer  neuen  Prüfung  unterworfen,  abermals  durch 
ein  Buch  von  Stra/^/^ss.  Sollte  nun  auch  hier  wie  bei  den  beiden  an- 
deren sich  der  Gegensatz  der  beiden  Seiten  der  Schule  wiederholen, 
so  würden,  da  diese  Frage  alle  religiösen  befasst,  auf  der  einen  Sdte 
die  stehn,  welche  mit  dem  Meister  festhalten,  die  Philosophie  sey 
orthodox,  weil  das  Dogma  vernünftig,  während  auf  der  anderen  (un- 
ken) die ,  welche  die  Unvereinbarkeit  des  Dogma's  mit  der  Philosophie, 
des  Glaubens  mit  der  Vernunft,  behaupten.    Da  nach  der  oben  ange- 
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fährten  ßegetscheu  FormuliruDg  (§.  334,  3)  dies  Letztere  so  viel  hiess, 
als  die  Substanzialität  und  Subjectivität  des  Absoluten  nicht  zugleich 
festhalten  (concreter  ausgedrückt:  den  Pantheismus  des  Identitäts- 
systems und  den  Atheismus  der  Wissenschaftslehre  nicht  neutralisi« 
ren),  so  ist  es  begreiflich,  warum  die  linke  Seite  der  HegeFschen 
Schule  zwei  diametral  entgegengesetzte  Richtungen  zeigt,  die  ober- 
flächlicher Weise  als  eine  angesehen  worden  sind,  weil  sie  beide  die 
Religion,  mehr  aber  noch  die . Yertheidiger  derselben  unter  den  He- 
gelianern, angriffen.  Den  Pantheismus  in  der  HegeTschen  Linken  re- 
präsentirt  vor  Allen  Stroms,  den  diametralen  Gregensatz  dazu  Feuer- 
back  und  Bruno  Bauer, 

2.  Straus^  zweite  weltberühmte  Schrift:  Die  christliche 
Glaubenslehre  in  ihrer  Entwicklung  und  im  Kampfe  mit 
der  modernen  Wissenschaft  (2  Bde.  Tübing.  1841.42)  bestimmt 
erstlich  sein  Verhältniss  zu  Hegel  ganz  anders,  als  er  das  bis  dahin 
gethan  hatte.  Es  sey  kein  Zweifel ,  dass  seine  Auffassung  der  Heget- 
sehen  Lehre  die  allein  richtige  sey.  (Eigentlich  hätte  also,  wie  dort^ 
wo  dem  Tory  -  Ministerium  ein  Whiggistisches  folgt ,  die  bisherige  Op- 
position von  jetzt  an  die  Rechte  heissen  müssen.)  Die  andere  Seite, 
vor  Allen  Oösehel  und  Bruno  BcMcr,  werden  mit  Hohn  überschüttet. 
Fast  eben  so  sehr  Sehleiermaeher ;  vieUeicht  weil  Sirauss  zu  oft  hatte 
hören  müssen,  er  sey  zu  diesem  zurückge&llen.  Christliche  Religion 
und  moderne  Philosophie  werden  als  Theismus  und  Pantheismus  einan- 
der entgegengestellt,  weil  der  eigentliche  Vater  der  letzteren  Spinoea 
ist;  ein  Versuch  beide  zu  verschmelzen,  gebe  so  lächwliche  iirschei- 
nungen,  wie  die  TFam^'schen  Werke.  Das  Dogma  ist  das  Product 
des  idiotischen  Bewusstseyns,  und  wo  ein  Philosoph  sich  Christ  nennt, 
mag  er  Gründe  dazu  haben,  Grund  aber  gewiss  nicht.  Das  sich  selbst 
nicht  verstehende  Bewusstseyn  setzt  nämlich  den  unendlichen  Inhalt, 
den  es  als  dunklen  Drang  in  sich  fühlt,  weil  es  sich  zugleich  als 
sinnlich  empirisches  weiss,  ausserhalb  seiner,  so  dass  es  immer  Ein 
und  dasselbe  zweimal  h^t,  als  ein  Jenseits  und  als  ein  Diesseits. 
Der  Philosoph,  der  beides  als  Eins  erkennt,  hat  desw^en  keinen 
grossem  Feind  als  das  Jenseits,  das  er  als  ein  Diesseits  zu  bereifen 
und  darzustellen  hat  Da  die  Geschichte  diesen  Vemichtungsprocess 
bereits  vollzogen  hat,  so  fällt  die  Kritik  der  Dogmen  mit  der  Dar- 
stellung ihrer  Geschichte  zusammen.  Sirauss  nimmt  desw^en  jeden 
dogmatischen  locus  vor,  erörtert  seine  ersten  Ursprünge  in  der  Bibel, 
zeigt  wie  aus  der  biblischen  Lehre  das  kirchliche  Dogma  wurde,  wie 
mit  der  Reformation  die  Auflösung  beginnt,  die  Halbheiten  der  Re- 
formatoren durch  die  Socinianer  und  Arminianer,  durch  SpinoMa  und 
die  englischen  Deisten  verbessert,  diese  letztem  wieder  durch  die 
französische  und  deutsche  Aufklärung  überboten  werden ,  bis  der  ScheU 
Ung^HegeVsche  Pantheismus  das  Resultat  zieht,  dass  an  die  Stelle 
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Gottes  und  der  Welt  das  eine,  im  Endlichen  sich  bethätigende ,  ün- 
endliche  tritt,  dass  es  keinen  anderen  Gott  gibt  als  das  Denken  in 
allen  Denkenden,  keine  Eigenschaften  Gottes,  die  etwas  Andres  waren 
als  die  Naturgesetze,  dass  in  dem  All  kein  Zuwachs  und  keine  Ab- 
nahme sich  zeigt,  das  Absolute  von  Ewigkeit  her  in,  stets  anderen, 
endlichen  Geistern  sich  spiegelte,  wie  ein  grosser  Pomeranzenbaum, 
der  stets  Knospen,  Blüthen  und  Früchte ,  aber  nie  dieselben,  zeigt 
Wer  Etwas  geleistet  hat ,  kann  ruhig  sterben.  Die  Behauptungen  aus 
der  ersten  Schrift  werden  dabei  als  unerschüttert  festgehalten.  Wenn 
hinsichtlich  derselben  oben  die  Uebereinstimmung  mit  SeheUmg^sdußu 
Lehren  bemerkt  wurde,  so  muss  mau  hier  es  charakteristisch  finden, 
dass  besonders  als  Gewährsmann  Bleiche  angeführt  wird,  dass,  wenn 
gleich  von  Spinoza  gesagt  wird ,  es  fehle  in  dessen  Substanz  die  zum 
Setzen  des  Einzelnen  drängende  Negativität,  die  bei  Hegd  zu  ihrem 
Rechte  komme,  doch  gerade  das  an  Hegel  getadelt  wird,  wodurch  Hegd 
den  starren  Pantheismus  überwand:  seine  Nichtachtung  des  eudlosen 
Progresses  und  des  Dilemma.  Nicht  nur  hinsichtlich  dieses  Letztefen 
schUesst  sich  eng  an  Strauss  an  Michelet  Ueber  Persönlichkeit 
Gottes  und  menschliche  Unsterblichkeit  (Berlin  1841),  der, 
wenn  er  ausspricht :  da&  Auch  sey  das  unphilosophischste  Wort,  viel- 
leicht daran  dachte,  dass  Hegel  gesagt  hatte,  das  aut  aut  aey  es. 
Worin  Micbdei  von  Strauss  abweicht  ist,  dass  der  Letztare,  um  nicht 
einen  An&Ag  des  Bewusstwerdens  des  Absoluten  zu  statuifen,  wie 
Vati^  an  die  Geister  auf  anderen  Sternen  hinweist,,  in  denen  es  sich 
ewig  wusste,  was  Miehelet  für  transscendenten  Aberglauben  eiidärt 
Umgekekrt  will  Strauss  in  dem,  was  die  Erdschichten  uns  enthOllea, 
Denksteine  früherer  Vergangenheit  anerkennen,  Michdei  dagegen  f<^- 
tigt  die  ganze  Geschichte  der  Erde  damit  ab ,  sie  verwandle  das  Neben- 
einander in  ein  Nacheinander,  und  vergesse,  dass  die  Natur  nur  Sol- 
ches biete,  was  herrlich  wie  am  ersten  Tag,  also  von  Ewigkeit  her 
vollendet  war.  Auch  will  Michelet  nicht,  wie  Sir^mss,  dass  diese 
I/ehre  Pantheismus  genannt  werde,  er  behauptet  dieselbe  befiriedige 
das  religiöse  Bedürfniss.  In  einer  späteren  Schrift:  Die  Epiphanle 
der  ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes  (Nürnberg  1844)  sagt 
er ,  da  Gott  nicht  nur  in  einem  Menschen ,  sondern  in  der  Menachheit 
zum  Bewusstseyn  kommt  und  ist,  so  kann  Jeder  sagen,  dass  Gott 
ein  (ihm)  transscendentes  Wesen  sey,  könne  zu  ihm  beten  u.  s.  w. 
(Ganz  so  liess  Berkeley  die  Dinge  nur  in  den  Geistern  und  doch 
ausser  uns  existiren ,  s.  §.  291 ,  6.)  Mehr  oder  minder  überdostim- 
mend  mit  Strauss  und  Michelet  lehrte  Baur  in  seiner  christlichen 
Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung  Gottes 
(3  Bde.  Tübingen  1841—43),  dass  Trinität  und  Schöpfung  dasselbe, 
der  Sohn  nur  die  in  abstracto  gefasste  Welt  sey;  noch  entschiedner 
sprach  der  später  als  Aesthetiker  berühmte  Fr.  Theodor  Viseher  thdis 
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in  seiner  Charakteristik  Stratos'  in  den  Hallischen  Jahrbüchern,  theils 
in  andern  Au&ätzen  es  aus,  dass  die  ^ahre  Philosophie  mit  der  Re- 
ligion incompatibel  sey;  Geargii  setzte  beide  als  Pantheismus  und 
Dualismus  einander  entgegen,  und  dass  Märklin  wenigstens  in  seiner 
letzten  Zeit  eben  so  gedacht  habe,  geht  aus  der  Biographie  hervor, 
mit  der  Strtmss  den  Freund  und  sich  selbst  geehrt  hat.  Die  kriti« 
sehe  Schule,  die  man  die  Tübinger  zu  nennen  pflegt,  hat  einen  mäch- 
tigen Impuls  von  Strauss  empfangen ,  aber  nur  durch  sein  Leben  Jesu, 
and  dabei  ist  die  positive  Ergänzung  zu  seiner  negativen  Behauptung, 
diese  Erzählungen  seyen  nicht  geschichtlich:  dass  man  dennoch  aus 
ihnen  wirkliche  Geschichte  lesen  könne,  theils  durch  die  Geschichte 
der  Mythologie  nahe  gelegt,  seit  Ottfried  MüUer  in  den  G^ttergeschich- 
ten  Geschichte  dor  sich  verdrängenden  Culte  zu  erkennen  gelehrt  hatte, 
theils  einem  Manne  entnommen,  gegen  den  diese  Schule  sehr  spröde 
zu  thun  pflegt,    Bruno  Bauer. 

3.  Man  könnte  ein  chemisches  Gesetz  darin  erkennen,  dass,  als 
aus  der  BegeP^hGü  Lehre  das  Moment  des  Pantheismus,  das  sie  ge- 
bunden enthielt,  allein  hervorgehoben  wurde,  nun  das  andere  ent- 
gegengesetzte eben  so  frei  wurde,  so  dass,  im  Gegensatz  zu  jener 
Einseitigkeit-,  jetzt  HegeVs  Lehre  in  blosse  Ichheitslehre  verwandelt 
ward.  Unter  denen,  welche  dies  thaten,  hatte  Feuerhach  den  pan- 
theistischlsn  Standpunkt,  von  dem  aus  er  die  Unsterblichkeit  bekämpfte, 
in  dem  ersten  Bande  seiner  Geschichte  der  neuern  Philoso- 
phie, erster  Band  von  Bacon  von  Ycrulam  bis  Benedict  Spinoza 
(Ansbach  1834),  noch  festgehalten,  wie  namentlich  aus  seiner  pane- 
gyrischen Darstellung  des  Spinozismus  hervorgeht.  Man  darf  darum 
bezweifeln,  dass  es  ihm  mit  der  Orthodoxie,  die  zwei  Jahr  später 
eine  Becension  von  ihm  hinsichtlich  des  persönlichen  Gottes  zeigt, 
rechter  Ernst  gewesen  sey.  Als  die  Fortsetzung  der  Geschichte  er- 
schien, die  Darstellung  und  Geschichte  der  Leibnitz'schen 
Philosophie  (Ansbach  1837),  zeigte  nicht  nur  dies,  dass  er  die 
neue  Philosophie  nicht  mehr  mit  Bacon  beginnen  lässt,  eine  Verände- 
niDg  seines  Standpunkts,  sondern  die  ganze  Weltanschauung  ist  eine 
andere.  Wie  dort  für  Spinoga,  so  begeistert  er  sich  hier  für  den 
diametralen  Gegensatz  desselben,  für  ein  System,  von  dem  er  selbst 
^gt,  er  habe  keinen  Platz  für  eine  Gottheit,  und  jedenfalls  hat  dies 
mit  dazu  beigetragen,  dass  er  in  diesem  Buche  den  Gegensatz  zwi- 
ächeo  der  Philosophie,  in  der  sich  der  Mensch  und  darum  die  Theorie 
geltend  macht,  und  der  Religion,  in  welche  die  Person  und  darum 
ias  praktische  Bedflrfniss  das  Wort  führt,  sehr  hervortreten  lässt, 
ier  Philosophie  in  ihrem  Verhältniss  zur  Religion  die  Aufgabe  stellt, 
las  Entstehen  der  Religion  zu  erklären.  Jeden  aber,  d^  iu  ihrem 
[nhalte  Vernunft  nachweisen  will,  für  einen  Halb-  oder  Dreiviertheil- 
[>hilosophen   erklärt     Noch   entschiedner  sprach   er  sich  in  seinem 
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Pierre  Bayle  (Ausbach  1838)  aus.  Auch  hier  wird  darauf  das 
grösste  Gewicht  gelegt,  dass  in  der  Religion  die  Persönlichkeit  in  den 
Vordergrund  gestellt,  darum  s<^ar  das  Höchste  was  es  gibt,  das  Gate, 
aus  einem  neutri4m,  was  es  ist,  in  ein  Persönliches  verwandelt  und 
herabgesetzt  wird.  Darum  ist  der  erste  Schritt  zur  Wissenschaft  ein 
Atheismus  wie  der  Fichte' s,  dessen  erhabnen  Ideen  nichts  was  das 
Christenthum  enthält  an  die  Seite  gestellt  werden  kann.  Auch  die 
Heiden,  wie  Seneca,  denen  das  Gute  nicht  ein  blosses  Prädicat  war, 
dachten  tiefer  als  das  Christenthum,  das  ohne  Reminiscenzen  aas  ihrea 
Philosophen  frühe  Götzendienst  geworden  wäre.  Das  Dogma  ist  das 
ausdrückliche  Verbot  zu  denken ,  darum  ist  ihm  auch  das  ganz  Ge- 
dankenlose, das  Mirakel,  so  wichtig,  deshalb  ist  selbst  das  sinnliche 
Vergnügen,  in  welches  der  eben  von  ihm  loskommende  Geist  sich 
stürzt,  geistreicher  als  der  Glaube.  Die  Philosophie  hat  daher  nicht 
das  Dogma  «u  rechtfertigen ,  sondern  die  Illusion  zu  erklären ,  durch 
die  es  entsteht.  Der,  zunächst  durch  Sengler,  Grünfher  und  Baader 
veranlasste,  Au&atz  über  (d.  h.  gegen)  speculative  Philosophie 
in  den  Hallischen  Jahrbüchern,  und  der  gleichfalls  für  sie  bestimmte, 
aber  wegen  Censurschwierigkeiten  als  eigne  Schrift  erschienene,  Phi- 
losophie und  Christenthum  (Leipz.  1839)  führen  durch,  dass 
die  speculative  Philosophie  überhaupt,  namentlich  aber  wo  sie  sich 
als  speculative  Theologie  zeige,  betrunkene  Philosophie  sey,niüchtem 
zu  werden  habe.  Sie,  suche  nämlich  die  Selbstmystification ,  in  wel- 
cher der  Glaube  bestehe,  der  im  Grunde  nur  sich  selbst  verehrt,  so 
aber,  dass  er  sich  missversteht  und  anstatt  einzusehn,  dass  ihm  das 
Selbstbewusstseyn  das  Absolute,  nun  sagt:  das  Absolute  ist  Selbst- 
bewusstseyn,  anstatt  ihre  Genesis  zu  erklären,  zu  rechtfertigen.  Sie 
verkenne  den  diametralen  Gegensatz  von  Philosophie  und  ReUgiim, 
die  sich  wie  Denken  und  Phantasie,  wie  Gesundes  und  Krankes  ver- 
halten. Nicht  dies  ist  der  HegeV^(^\i%n  Beligionsphilosophie  vorzuwer- 
fen ,  dass  sie  an  die  Stelle  der  Gottheit  die  menschliche  Gattung  stelle, 
sondern  umgekehrt,  dass  sie  den  eigentlich  erst  seit  Kant  erobertfa 
Begriff  der  Gattung  nicht  genug  zum  alleinigen  Absoluten  mache. 
Im  Jahre  1841  endlich  erschien  FeuerbacVs  berühmteste  Schrift,  das 
oft  aufgelegte  Wesen  des  Christenthums  (Leipz.  1841),  in  wel- 
chem er  zeigen  will,  dass  die  Religion  darin  besteht,  dass  der  Mensch 
sich  sein  Wesen  (Gattung)  objectiv  macht,  freilich  ohne  zu  wissen, 
was  er  jetzt  vor  sich  hat,  so  dass  also  alle  Theologie  Anthropologie 
ist,  eine  Erkenntniss,  der  Schleiermacher,  eben  weil  er  eigentlich 
Atheist  ist,  viel  näher  war,  als  Hegel,  der  den  wichtigen  Satz,  dass 
der  Mensch  in  seinem  Gott  nur  sich  weiss,  umkehrt  und  sagt,  dass 
Gott  in  dem  Menschen  sich  wisse.  Wenn  jede  Religion  in  dar  ihr 
vorausgehenden  Menschen  Vergötterung  sieht,  so  die  Philosophie  anch 
in  der  höchsten.     Durch  jenes  Unbewusstseyn  um  das  eigne  Thim 
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kommt  es,  dass  die  Beligion  in  allen  ihren  Sätzen  eigentlich  eantre- 
verites  enth&lt,   die  zu  Wahrheiten  werden  sobald  man  Subject  und 
Pradicat  ihre  Stelle  vertauschen  lässt.    Aus:  die  Bannherzigkeit  ist 
göttlich,  macht  die  Religion:  Gott  ist  barmherzig.    Da  der  Satz:  die 
Liebe  ist  göttlich ,  hier  zu :  Gott  ist  die  Liebe ,  wird ,  Liebe  aber  ohne 
Sinnlichkeit  und  Leiden  undenkbar  ist,  so  entstehen  die  Dogmen  von 
locarnation  und  leidendem  Gott.     Die  Katholiken  sind  consequenter 
als  die  Protestanten,  indem  sie  nicht  nur  die  Vater-  und  Sohnes-, 
sondern  auch  die  Mutterliebe  vergöttern.    Weil  es  dem  Menschen  gött- 
lich erscheint,  dass  alle  Wünsche  erfüllt  werden,  deswegen  erscheint 
hier  durch  blosse  ümkehrung:  dass  Gott  Wünsche  erfüllt,  Wunder 
thut,  Gebete  erhört  u.  s.  w.    Dass  Gott  eigentlich  nur  das  Jawort 
unserer  Wünsche,  wird  am  deutlichsten  in  dem  Dogma,  da^  man 
ohne  Werke  (ohne  Mühe)  selig  werde,  und  dass  man  unsterblich  sey. 
Bis  dahin  könnte  es  scheinen ,  als  wenn  Fet^erbach  nicht  viel  Anderes 
lehre,  als  in  seiner  ersten  Schrift  Fichte  gelehrt  hatte  (§.  310),  mit 
welcher  auch  Feuerbach  oft  bis  auf  das  Wort  übereinstimmt     Der 
Unterschied  ist  aber,   dass  bei  Fichte  jene  „Entäusserung"  für  die 
Meisten  nothwendig ,  für  Alle  unschädlich  war.    Anders  bei  Feuerbach. 
Weil  das,  dessen  sich  der  Mensch  entäussert,  indem  er  es  sich  ob- 
jectiv  macht,  sein  Wesen,  das  allgemein  Menschliche  ist,  deswegen 
entmenscht  die  Religion,  bomirt  sie,  wendet  vom  Allgemeinen  ab  und 
steigert  nur  den  Egoismus.     Im  Glauben  liegt  daher  das  eigentlich 
böse  Princip,  ja  selbst  wenn  die  christliche  Religion,  gedankenloser 
Weise,  die  Liebe  preist,  macht  sie  daraus  die  bomirte  Liebe  zu  den 
Glaubensgenossen.     Daher  die  Greuel,   die  aus  der  Religion  hervor- 
gingen.   Die  praktische  Weisung  ist,  man  stelle  die  religiösen  Sätze 
auf  den  Kopf  und  man  hat  die  Wahrheit    Das  Wahre  in  der  Sacra- 
mentslehre  ist,  dass  Essen  und  Trinken  und  dass  das  Wasserbad  gött- 
liche Dinge  sind. 

4.  Dass  zu  ähnlichen  Resultaten  der,  namentlich  von  Strauss,  aber 
auch  von  Anderen,  als  Sündenbock  der  rechten  Seite  behandelte  Bruno 
jBauer  gelangen  werde,  hatte  schwerlich  Einer  geglaubt.  Gerade  als 
Michelet  geweissagt  hatte,  derselbe  werde  sich  nächstens  ganz  mit 
Hengstenberg  associiren,  erschien  Bauer' s  Herr  Dr.  Hengstenberg, 
ein  Beitrag  zur  Kritik  des  religiösen  Bewusstseyns  (Ber- 
lin 1839),  worin  auf  die  Künsteleien  moderner  Apologetik,  namentlich 
beim  Alten  Testament,  ein  grelles  Licht  geworfen  ward.  Im  folgen- 
den Jahre  erschien  anonym  Die  evangelische  Landeskirche 
Preussens  und  die  Wissenschaft  (Lpz.  1840),  an  die  sich  als 
Ergänzung  der  zwei  Jahre  später  in  den  Hallischen  Jahrbüchern  ge- 
druckte Aufsatz  lieber  den  christlichen  Staat  anschliesst  Hier 
wird  die  Union  der  beiden  evangelischen  Gonfessionen,  da  eine  Kirche 
nur  diirc£  Symbol  und  Sakrament  besteht,  als  die  Vernichtung  der 
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Kirche  gefeiert,  nach  welcher  der  Versuch,  eine  grössere  Selbststän- 
digkeit der  Kirche  zu  erlangen,  als  antiquirt  bezeichnet  wird.  Eine 
Kirche  gibt  es  eben  nicht  mehr,  Religion  ist  heut  zu  Tage  Yertiefbog 
in  das  Selbstbewusstseyn ;  der  Staat,  der  christlich  war  als  byzantini- 
scher und  in  der  ersten  Zeit  der  Reformation,  wo  das  Dogma  die  po- 
litische Stellung  bedingte,  ist  jetzt  das,  was  früher  die  Kirche  war: 
Erscheinung  des  unendlichen  Selbstbewusstseyns.  Die  Religion  existirt 
nur  noch  als  Religiosität,  d.  h.  als  rücksichtsloses  sich  Hingeben,  und 
es  gibt  nur  eine  Macht,  der  man  sich  heute  hinzugeben  hat,  das  ist 
der  Staat.  Darum  steht  im  Streit  zwischen  ihm  und  der  Kirche  die 
Wissenschaft  auf  seiner  Seite,  und  wo  er  der  Kirche  zu  GrefaUen  die 
Wissenschaft  hemmt,  wüthet  er  gegen  sein  eignes  Fleisch.  Auf  die 
Kritik  der  evangelischen  Geschichte  des  Johannes  (Bre- 
men 1840),  die  von  der  Philosophie  ganz  abstrahirt,  und  einprägt,  dass 
man  den  von  Reflexion  strotzenden  Pragmatismus  eines  späteren  Ge- 
meindegliedes nicht  als  ein  Gomplement  zu  den  Synoptikern  ansebes 
solle,  folgte  Bauer*s  berühmtestes  Buch,  welches  ihm  aber  seine  Pri- 
vatdocentur  in  Bonn  kostete:  Kritik  der  evangelischen  Ge- 
schichte der  Synoptiker  (3  Bde.  Leipz.  1841.  42).  Die  Polemik 
gegen  StraiMs'  Leben  Jesu,  die  durch  das  ganze  Buch  hindurchgdit, 
richtet  sich  gegen  dessen  kritische  Voraussetzungen,  indem  ihm  vor- 
geworfen wird  Weisse's  und  Wilke^s  Entdeckung  der  Priorität  des  Mar- 
kus vor  den  anderen  Synoptikern  nicht  benutzt  zu  haben,  gogen  die 
historischen,  weil  es  so  ausgebildete  messianische  Vorstellungen  bei  de» 
Juden  nicht  gegeben  habe,  endlich  gegen  die  mythologischen,  weil  die 
Entstehung  des  Mythus  durch  unbewusstes  vom  Geist  der  Gemeinde 
eing^ebnes  Symbolisiren  nichts  Besseres  gebe,  als  die  alte  Inspintions- 
theorie.  Vielmehr  seyen  die  biblischen  Erzählungen  das  Product  eine 
bewussten  Pragmatismus,  Tendenzdichtungen.  Sie  seyen  aber  trotz 
dem  Quellen  auch  historischer  Belehrung,  indem  wir  aus  einer  solchen 
künstlerischen  Production  den  Zustand  der  Zeit  herauslesen  können, 
in  welcher  sie  entstand.  Diese  dichterischen  Producte  desw^en  Be- 
trug nennen,  weil  sie  als  Wirklichkeit  gedacht  abgeschmackt,  ja  grauen- 
haft wären,  wäre  eben  so  thöricht,  als  wollte  man  Raphaels  Christkind 
eine  Lüge  heissen,  von  dem  dasselbe  gilt.  Sie  enthalten  Wahrheit,  ja 
sogar  erkennbare  historische  Wahrheit,  indem  in  der  Versuchmigsge- 
schichte  die  Kämpfe  und  GoUisionen,  welche  die  Gemeinde  bew^  hat- 
ten, und  in  denen  ihre  Besonnenheit  den  Sieg  erfocht,  weil  sie  vor 
dem  Abgrund  erschrak,  vor  dem  sie  stand,  in  eine  Begebenheit  aus 
dem  Leben  Jesu  vorwandelt  dargestellt  werden.  Das  Wichtigste  in  phi- 
losophischer Hinsicht  sind  Bauer's  Auslassungen  über  den  religiösee 
Geist,  die  als  ,Jluhepunkte^'  die  kritischen  Erörterungen  unterbrechen. 
Das  religiöse  Bewusstseyn  wird  als  der  entfremdete  dem  freien»  dämm 
auch  der  Sittlichkeit,  entgegengesetzt,  und  demgemäss,  da  las  Theo- 
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logische  das  eigentlich  Unmenschliche  ist,  die  Vollendung  der  Rdigion 
dort  hin  gesetzt,  wo  nicht  mehr  Natur,  Familie,  Staat,  Weltherrschaft 
die  eigentlich  herrschenden,  als  Gottheit  verehrten,  Mächte  sind,  und 
also  die  Ketten  des  geknechteten  Geistes  noch  mit  den  Blumen  der 
Familien-  oder  Staats  *  Interessen  umwunden  erscheinen,  sondern  wo 
allen  diesen  Mächten  der  Krieg  erklärt  ist,  und  nun,  nachdem  der 
Vampyr  geistiger  Abstraction  der  Menschheit  alles  Blut  und  Leben 
ausgesogen,  und  das  aui^emergelte  Ich  als  alleinige  Macht  übrig  ge- 
lassen hat,  der  Geist  doch  noch  nicht  fähig  ist,  sich  der  Illusion  zu 
erwehren,  dass  sein  Wesen  eine  ihm  gegenüberstehende  objective  Macht 
(Gott)  sey.    Auf  diesem  Punkte  steht  die  christliche  Beligion.    Ihr 
Gott,  Christus,  ist  gegen  dm  Naturlauf  geboren  und  wirkt  geg^  den- 
selben ,  gehört  keiner  Familie ,  keiner  Nation  an  u.  s.  w.    Als  histori- 
sche Existenz  wäre  er  ein  grauenhaftes  Wesen,  als«objectivirtes  eignes 
Wesen  des  von  allen  substanziellen  Mächten  losgekommehen  Menschen, 
der  blossen  abstracten  Ichheit,  ist  er  die  Spitze  aller  Religion.    Frei- 
lich auch  ihr  Ende,  denn  wenn  die  Kritik  durch  Nachweis  der  Unmög- 
lichkeit eines  solchen  Subjectes,  die  Objectivität  jenes  Inhaltes  negirt, 
so  hat  sie  das  Selbstbewusstsejn  in  sich  selbst  zurückgewiesen,   und 
als  dieser  heimgekehrte  Odysseus  wird  es  zeigen,  dass  es  den  Bogen 
noch  spannen  kann.    Der  Chor  bewundernder  Schreier,  deü  dieses  Buch, 
dann  auch  die  Ungerechtigkeit,  dass  ein  Ministerium  die,  nicht  von 
ihm  verliehene,  Privatdocentur  entzog,  um  Bruno  Bauer  versammelte, 
wurde,   da  unter  ihnen  der  Semitische  Stamm  stark  vertreten  war, 
etwas  kleinlaut  durch  seine  Judenfrage  (1842),  in  welcher  er  gegen 
das  Geschrei  nach  Judenemancipation  auftritt,  weil  es  eine  Gedanken- 
losigkeit sey,  zu  fordern,  dass,  die  sich  selbst  ausschliessen  (das  aus- 
erwählte Volk  seyn  wollen)  nicht  ausgeschlossen  würden.    Die  Juden 
hätten,  um  zu  der  völligen  Freiheit,  d.  h.  Religionslosigkeit  zu  gelan- 
gen, viel  mehr  Schritte  zu  thun  als  die  Christen,  die  nahe  davor  stän- 
den.   Vielleicht  hätte  die  stutzig  Gewordenen  das  Entdeckte  Chri- 
stenthum  versöhnt.    Es  ward  aber  in  der  Buchhandlung  confisdrt, 
und  ein  einziges  Exemplar,  so  viel  bekannt,  hat  sich  erhalten.    Im 
Wesentlichen  führt  es  denselben  Gedanken  durch,  dass  es  dem  Chri- 
sten am  Nächsten  gelegt  sey,  sich  zur  Freiheit  der  Atheisten  zn  erhe- 
ben, während  dem  Juden  kaum  Etwas  übrig  bleiben  möchte,  als  durch 
jenes  hindurchzugehn. 

5.  Dass  Feuerbach  und  Bruno  Bauer  nicht  nur  so  in  einem  ne* 
gativen  Verhältniss  zu  Sirauss  stehen,  wie  es  damals  manchmal  aus- 
gesprochen wurde :  Fetterbach's  Wesen  des  Christenthums  lasse  Sirauss' 
Glaubenslehre  eben  so  hinter  sich,  wie  B.  Bauer's  Synoptiker  sein  Le- 
ben Jesu,  sondern  dass  sie  das  gerade  Widerspiel  von  ihm  sind,  ha- 
ben sie  schon  darin  selbst  ausgesprochen,  dass,  während  er  sich  Pan- 
theist  nennt,  sie  sich  Atheisten  nennen;  dass  aber  Atheismus  umge- 
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kehrter  Panthdstnas,  darin  wird  Jeder  mit  FeuerbMh  (Thesen  zur  Be- 
form der  Philosophie)  übereinstimmen.    Wenn  daher  Feuerhach  nichts 
wie  B.  Btmer,  direct  gegen  Strauss  polemisirt,  so  doch  indirect,  in- 
dem er  gerade  die  HegeP&chen  Sätze  angreift,  welche  Strauss  am  Mei- 
sten festhält,  wie  das  Sich  wissen  Gottes  im  Menschen  u.  A.    Aus  die- 
sem Gegensatz  ergibt  sich  mit  Nothwendigkeit,  dass  Strauss,  dem  jeder 
Mensch  ein  Exemplar  ist,  die  Masse  verachtet,  dass  er  oonservatiT  ist 
in  der  Politik,  dass  er  das  eigenthümlichkeitslose  Denken  Aber  Alles 
stellt,  in  plastischer  afifectloser  Ruhe  schreibt,  in  Spinozistischer  Ab- 
geschiedenheit lebt,  während  Feuerh<ich  die  ünwiederholharkeit  des 
Subjectes  so  oft  wiederholt,  dass  man  kaum  begreift,  wie  er  der  Un- 
sterblichkeit entgeht,   destructiv  in  der  Politik  ist,  stets  in  Pafision 
schreibt,  des  Umgangs  mit  Sobjecten  bedarf  und  seyen  es  auch  gtaa 
schlechte,  und  Bauer  in  einer  solchen  Weise  die  Sache  mit  einem  Sab- 
jecte  identificirt,  dass  er  von  „siebei^ährigen  Leiden  der  Wissenschaft:" 
spricht,  ganz  wie  Feuerbach  als  er  auf  die  Professur  verzichtete  ge- 
sagt hatte:  jetzt  habe  die  Philosophie  aufgehört  Profession  za  seyn, 
und  sein  Styl  das  stete  Grübeln  des  Subjectes  in  sich  selbst  abspi^dt 
Es  ist  eben  bei  dem  Einen  die  Philosophie  All-Einslehre,  bei  den  bei- 
den Anderen  Selbstbewusstseyns  -  oder  Ichheitslehre  geworden.     Eben 
deswegen  preist  auch  jener  besonders  den  Spinoea,  während  diese  bei- 
den ihre  Geistesgenossen  und  Vorbilder  im  achtzehnten  Jahrhundert 
finden.    Bis  dahin  zeigt  sich  kein  andrer  Unterschied  zwischen  Feuer- 
back  und  Bruno  Bauer,  als  der ,  welcher  bei  ihrer  ganz  verschiednen 
Subjectivität,  gerade  weil  ihr  Standpunkt  Subjectivismus  ist,  hervor- 
treten musste.    In  einem  Punkte  aber  differiren  sie  sogleich.  Während 
Bruno  Bauer  in  den  beiden  anonymen  Schriften:  Die  Posaune  des 
jüngsten  Gerichts  über  Hegel  den  Atheisten  und  Antichri- 
sten (Leipz.  1841)  und:  Hegers  Lehre  von  Religion  undKnnst 
von  dem  Standpunkte  des  Glaubens  aus  beurtheilt  (1842) 
unter  der  Maske  eines  Pietisten  nachweisen  will ,  dass  Hegd  ganz  mit 
den  Atheisten  des  achtzehnten  Jahrhunderts  übereinstimme,  und  da- 
rum der  gegenwärtige  Br.  Bauer  ein  reiner  Hegelianer  sey,  schrieb 
Feuerbach,  als  ihm  die  Autorschaft  der  Posaune  zugeschrieben  wurde, 
einen  Aufsatz :  Zur  Beurtheilung  der  Schrift:  das  Wesen  des 
Ghristenthums  (1847),  in  welchem  er  sagt,  seine  gegenwärtige  Ldire 
sey  so  wenig  Explication  der  JS^j^efschen ,  dass  sie  vielmehr  aus  der 
Opposition  dagegen  hervorgegangen  sey.    Wolle  man  durchaus  einen 
Yoi^änger  nennen,  dann  nenne  man  Schleiermacher,    HegeVs  Lehre 
sey  ganz  religiös,  darum  gehöre  sie  noch  dem  Alten  Testamente  der 
Philosophie  an.    (Später  hat  er  gesagt,  die  sogenannte  rechte  Seite 
der  JSi^^^rschen  Schule  sey  die,  welche  mit  dem  Meister  ganz   fiber- 
einstimme.) 

6.  Dieses  Auseinandergehn  der  negeV^\i<&ti  , JJnken^^  in  Panthels- 
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mtts  und  Atheismus  war  so  wenig  eine  Stärkung  der  „Rechten'S  dass 
diese  vielmehr  zwischen  zwei  Feuer  und  bei  dem  nicht  abzuleugnen- 
den Umstände,  dass  die  glänzenderen  Talente  auf  Seite  der  Gegner 
sich  fanden,  in  eine  nicht  glänzende  Lage  gerieth.  Zwar  schwieg  sie 
auch  bei  der  theologischen  Frage  eben  so  wenig,  als  bei  den  andern 
beiden,  aber  ihre  Stimme  verhallte  ziemlich  ungehört.  Hinrichs  sprach 
in  einer  Recension  über  IßcheUVs  Geschichte  der  letzten  Systeme  (Hall. 
Jahrb.  1839  p.  457  ff.)  sich  darüber  ziemlich  im  Sinne  QöscheVs  aus. 
Ich  versuchte  in  meiner  Schrift  Natur  oder  Schöpfung?  (Leipz. 
1840)  und  einer  daran  sich  anschliessenden,  viel  später  gedruckten, 
Abhandlung:  Die  Religionsphilosophie  als  Phänomenologie 
des  religiösen  Bewusstseyns  (in:  Vermischte  Aufsätze  Leipz. 
1845),  einen  Gardinalpunkt  dieser  Frage,  den  Schöpfungsbegriff,  so  zu 
entwickeln,  dass  dadurch  das  Yerhältniss  der  physikalischen  und  reli- 
giösen Betrachtung,  so  wie  der  Wunderbegriff,  verständlich  gemacht 
werden  könne,  und  weiter  nachzuweisen,  dass,  weil  die  Religionen  Ver- 
schiedene Stufen  des  Bewusstseyns  zeigen,  die  Religionsphilosophie, 
weil  sie  an  einer  Stelle  Mythendeutung  seyn  muss ,  es  an  einer  ande- 
ren gerade  nicht  seyn  darf.  Gabler  gab:  Die  HegeTsche  Philo- 
sophie, Beiträge  zu  ihrer  richtigen  Beurtheilung  und  Wür- 
digung, Erstes  (einziges)  Heft  Berlin  1843,  ursprünglich  eine  Recen- 
sion von  TrendehfihfMrg^s  Logischen  Untersuchungen,  heraus,  worin  die 
HegeF^he  Philosophie  der  Mystik  näher  gestellt  ward  als  dem  Un- 
glauben, der  Pantheismus  als  Irrthum,  der  Atheismus  als  Verrücktheit 
bezeichnet  wurde.  Der  Livländer  Reinhold  Schmidt,  der  Braunschwei- 
ger Jöh.  Wilh.  Hanne,  die  beide  später;  nur  nach  ganz  verschiedenen 
Seiten  hin,  von  diesem  Standpunkt  abgingen,  schrieben,  der  Erstere: 
Christliche  Religion  und  HegeTsche  Philosophie  (Berlin 
1837),  der  Zweite:  Rationalismus  und  speculative  Theologie 
in  Braunschweig  (Braunschw.  1838).  QöscheVs  Buch  ist  schon  oben 
angeführt  worden.  Selbst  wenn,  was  nicht  der  Fall  ist,  die  rechte 
Seite  der  fe^^rschen  Schule  Männer  ins  Feld  geführt  hätte,  die  es 
an  theologischer  Gelehrsamkeit  mit  Strauss  und  Bauer  aufnehmen 
konnten,  selbst  wenn  sie  ihnen  den  stets  an  Lessing  erinnernden  Scharf- 
sinn des  Ersteren,  das  in  sich  sich  vertiefende  Grübeln  des  Zweiten, 
endlich  die,  wenn  auch  früh  zu  einem  gewissen  Cynismus  hinneigende, 
aber  stets  gewaltige  Kraft  eines  Feuerhaeh  hätte  entgegenstellen  kön- 
nen, sie  hätte  hinsichtlich  ihrer  Erfolge  bei  dem  lesenden  Publicum 
vor  der  linken  den  Kurzem  gezogen.  Der  Grund  liegt  darin,  dass  von 
der  letzteren  fi^^ar^  Lehre  einseitjg  und  abstract  aufgefasst  wurde, 
überall  aber  die  Masse  das,  wofür  man  sich  fanatisiren  kann,  und  das 
ist  immer  nur  das  Abstracte,  vorzieht  Das  Concreto,  worin  ein  Ge- 
gensatz von  Bestimmungen  gebunden  ist,  erscheint  den  Meisten,  je 
nachdem  der  ethische  oder  intellectuelle  Maassstab  angelegt  wird,  als 
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furchtsame  Halbheit  oder  als  confuses  Denken ,  der  (ffir  Eines)  Ent- 
schiedene hat  überall  gewonnen.  Wenn  Stremss  bei  Gelegenheit  des 
Dilemma  Hegel  zuruft,  nicht  nur  der  Tiefsinn  setze  sich  über  den  Wi- 
derspruch hinweg,  so  ignorirt  die  Masse,  dass  der  TiefaiDD  es  auch 
thut,  und  der  Scharfsinn,  der  um  den  Unsinn  unmöglich  zu  oiacben, 
auch  auf  den  Tiefeiun  yerzichtet,  ist  und  war  auch  hier  bei  ihr  seinfö 
Erfolges  sicher. 

7.  In  dem  zuletzt  Gesagten  liegt  nun  auch  der  Grund,  warum  die 
Werke  zweier  Männer,  die  bereits  einige  Mal  als  den  Extremen  ab- 
holde erschienen,  als  sie,  ziemlich  gleichzeitig,  mit  Werken  hervortra- 
ten ,  in  welchen  alle  die  bisher  ventilirten  Fragen  in  einem  Sinne  er- 
örtert wurden,  den  man  dem  Gentrum  der  Schule  beizulegen  pflegte, 
so  wenig  gründlich  studirt  worden  sind.  Dabei  wurde  das  von  Volke 
wenigstens  gelobt.  Wie  wenig  aber  auch  es  wirklich  gelesen  wurde, 
geht  daraus  hervor,  dass  in  Schwanns  so  viel  gelobter  Geschichte 
der  neuesten  Theologie  (wenigstens  in  der  ersten  Auflage)  es 
nicht  einmal  angeführt  wird.  Das  Buch  von  Canraäi  fand  eben  so 
wenig  Leser,  und  auch  nicht  einmal  Lobredner.  Weisse^s  ürtheil,  dass 
Vafke^s  Buch  das  Gediegenste  sei  was  seit  Jahren  in  der  JOTe^efscheo 
Schule  erschienen  sey,  kann  so  ergänzt  werden,  dass  nächst  ihm  das 
von  Conradi  zu  nennen  ist.  K.  CovwadVs  Kritik  der  christlichen 
Dogmen  nach  Anleitung  des  Apostolischen  Symbolums 
(Berlin  1841)  nimmt,  weil  nicht  die  evangelische  Geschichte,  sondero 
die  Dogmen  kritisirt  werden  sollen,  dieselben  in  ihrer  primitivsten 
Form  auf,  dort  wo  sie  eben  aus  der  Geschichte  geworden  and  daram 
noch  vom  geschichtlichen  Faden  zusammen  gehalten  werden,  im  Apo- 
stolischen Symbolum.  Es  wird  dann  gezeigt,  wie  in  jedem  locus,  der 
nach  den  drei  Artikeln  durchgenommen  wird,  die  Reflexion  Widereprü- 
che  entdeckt,  welche  durch  die  Speculation  au^ehoben  werden.  Za 
der  Schwierigkeit,  die  in  dem  Gegenstande  selbst  liegt,  kommt  bei  dem 
Conradi 'sehen  Buche  noch  dies  hinzu,  dass  die  bereits  zwei  Mal  he- 
vorgehobene  Manier  desselben,  phänomenologische  und  ontologische  Un- 
tersuchungen zu  verbinden,  in  keinem  Werke  so  weit  getrieben  wird, 
wie  hier.  Dabei  hat  er,  worauf  Weisse  bei  seiner  Recension  in  der 
JTicWe'schen  Zeitschrift  (VIII,  2)  mit  Recht  aufmerksam  macht,  von 
dem  Rechte ,  früher  von  ihm  ausführlicher  Entwickeltes  ganz  kurz  zn 
berühren,  auch  dort  Gebrauch  gemacht,  wo  er  seitdem  seine  Ansich- 
ten geändert  hatte.  So  ist  es  gekommen,  dass  man  aus  sdnen  tief- 
sinnigen Constructionen  und  scharfsinnigen  Zerlegungen  ganz  gleich- 
zeitig Sfe-awss'schen  Geniuscultus ,  Schleiermacher^s  nicht  persSnlicheo. 
aber  personbildenden  Heiland,  orthodoxe  ünsterblichkeitslehre  und  die 
Behauptung,  dass  Christus,  um  Erlöser  zu  seyn,  der  Verbrecher  Gross- 
ter  seyn  musste,  heraus-  (er  würde  vielleicht  sagen  hinein-)  gelesen 
bat    Während  ConradVs  Schrift  schon  auf  dem  Titel  ankündigt,  dass 
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darin  alle  Dogmen  zur  Sprache  kommen  werden,  ist  dies  thatsäcblich 
auch  so  bei  Vafke's  Schrift,  obgleich  sie  sich  nur  als  eine  Monogra- 
phie über  die  menschliche  Freiheit  in  ihrem  Verhältniss  zur 
Sünde  und  zur  göttlichen  Gnade  (Berlin  1841)  einführt.  Er  er- 
klärt gleich  anfanglich,  dass  er  äich  eben  so  dem  für  orthodox  gelten- 
den Standpunkt  entg^enstelle,  dem  Gott  als  endliche  individuelle  Per- 
sönlichkeit gilt,  wie  dem  Pantheismus,  der  die  Persönlichkeit  Gottes 
als  Summe  der  menschlichen  ansehe.  Weiter  tritt  er  der  allerdings 
durch  Hegel  genährten,  Ansicht  entgegen,  daas  die  Beligionsphiloso- 
phie  nur  den  Inhalt  der  Dogmatik,  nicht  auch  der  theologischen  Ethik 
zu  begreifen  habe,  während  doch  die  Beligion  in  ihrem  innersten  Kerne 
Cultus,  innere  Vermittlung  des  Sdbstbewusstseyns  und  Willens  mit  Gott 
6cy,  mit  der  die  Speculation  niei  wie  mit  dem  Dogma  wol,  in  Gonflict 
kommen  kann.  Die  Untersuchung  selbst  zerfallt  in  drei  Abschnitte, 
deren  erster  den.  Willen  überhaupt,  der  zweite  ihn  in  der  subjectiv- 
religiösen,  der  dritte  in  der  objectiv-sittlichen  Sphäre  betrachtet  ^m 
dem  ersten  Abschnitte  ist  besonders  bemerkenswerth,  dass  er,  was  die 
meisten  Hegelianer  vergessen,  hervorbebt,  dass  die  Speculation  unter 
dem  Absoluten  —  (er  hätte  sagen  müssen  unter  dem  absoluten  Geiste) 
—  nicht  was  die  religiöse  Vorstellung  Gott  nennt,  verstehe,  sondern 
das  Reich  des  Geistes,  Gott  in  der  Einheit  mit  seinem  Reiche.  (Hätte 
nicht  Vatke  sehr  oft  doch  wieder  Gott  gesagt,  wo  er  hätte  Himmel- 
reich sagen  müssen,  so  wäre  wol  darüber,  dass  er  sagt,  der  absolute 
Geist  sey  nicht  persönlich,  sondern  überpersönlich,  weniger  Geschrei 
entstanden.)  Der  zweite  Abschnitt  ist  der  wichtigste,  aber  auch  schwie- 
rigste. Es  werden  alle  die  einzelnen  Momente  des  subjectiven  Willens 
durchgenommen,  welche  die  Voraussetzung  bilden  für  die  complicirten 
Verhältnisse,  in  denen  erst  von  Gutem  und  Bösem  die  Rede  seyn  kann. 
(Darum  ist  auch  in  der  Erzählung  vom  Fall  was  Jahrhunderte  ge- 
dauert hat  in  einen  Moment  zusammengezogen.)  Es  wird  dann  wei- 
ter gezeigt,  wie  nur  durch  die  Beziehung  auf  Gott  und  sein  Gesetz 
das  Böse  zur  Sünde  wird,  und  die  Nothwendigkeit  derselben,  nur  um 
nicht  zu  seyn,  behauptet.  Das  Ideal  menschlicher  Entwicklung  wäre, 
dass  das  Böse  nur  in  so  weit  in  den  Willen  tritt ,  als  nöthig  um  das 
Gewissen  zu  erwecken,  dann  aber  immer  nur  ids  besiegt  und  bloss 
möglich  existirt  Die  Unmöglichkeit  solcher  religiösen  Genialität,  na- 
mentlich unter  besonderen  Umständen,  lässt  sich  nicht  darthun.  Die 
einseitigen  W^eisen,  die  Entstehung  des  Bösen  zu  erklären,  die  eben 
so  einseitigen  Ansichten  über  das  Verhältniss  der  menschlichen  Frei- 
heit zur  göttlichen  Thätigkeit  werden  durchgenommen,  zugleich  aber 
auch  trinitarische  und  christologische  Fragen  und  die  verschiedene 
Weise,  in  der  Gott  in  der  Natur  und  in  der  Sphäre  der  Freiheit  wirkt, 
woraus  die  Unmöglichkeit  des  Wunders  folgen  soll,  behandelt.  Der 
dritte  Abschnitt  zeigt,  wie  durch  die  religiöse  Verklärung  die  sittlichen 
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GemeinschafteD  zn  einem  Reiche  Gottes  "werden,  in  dem,  «Is  dem  ver- 
klärten Christus  (nicht  in  dem  zu  einer  einzelnen  Persönlichkeit  ent- 
äusserten), vermöge  der  Vielheit  der  Geistesgaben,  die  Fülle  der  Gottr 
heit  wohnt  Dem  Bösen  und  der  Sünde  im  zweiten  Abschnitt  ent- 
spricht hier  das  unsittliche,  in  dessen  Vernichtung  und  Benutzung  die 
Vorsehung  besteht.  Das  letzte  Resultat  ist,  dass  das  Reich  Gottes, 
zur  Kirche  geworden.  Alles,  Kunst,  Wissenschaft  in  Gnadenmittel  ver- 
wandelt, und  zugleich  kämpfend  und  triumphirend  dem  Ziele  näher 
kommt,  wo  Gott  als  freier  Geist  für  den  freien  Geist,  sein  Wille  als 
der  erkannte  und  gewollte  Wille  freier  Geister,  seine  Liebe  in  dem 
Brennpunkte  dankbarer  Gegenliebe  concentrirt  ist.  Auch  wer  der  An- 
sicht ist,  dass  Vafke  sich  viel  zu  sehr  dem  Pantheismus  annähere, 
wird  bei  gründlichem  Studium  seines  Werks,  von  dem  nicht  einmal 
ein  genauer  Auszug,  geschweige  eine  Inhaltsangabe  wie  die  obige  eine 
Vorstellung  geben  kann,  sich  wesentlich  gefördert  fühlen. 

C. 
Bncbdmgei  Im  etUsckea  lad  p«litisdiei  CeUete. 

§.  339. 
1.  Mindestens  zweifelhaft  geworden  wird  Jeder  den  orthodoxen 
Charakter  der  Schule  nennen,  wo  nur  das  kleine  Häufchen  der  rechten 
Seite  daran  festhält,  ja  der  berühmteste  auf  derselben,  Göschel,  manch- 
mal irre  wird,  nicht  an  der  Orthodoxie,  wol  aber  an  der  HegeTscheü 
Philosophie.  Mit  der  Zerstörung  aber  des  zweiten  Restaurationswerkes 
war  nicht  etwa  das  erste  wieder  befestigt  worden:  die  dialektische 
Methode  ist  bei  den  charakterisirten  Händeln  ganz  in  Vergessenheit 
gerathen.  Strcmss  hat  sie  in  seinen  Schriften  nie  angewandt,  und  wenn 
er  das  Dilemma  Hegel  ins  Gedächtniss  ruft,  so  hat  er  damit  auch  den 
Wink  gegeben,  dass  nicht  die  Lösung  der  Widersprüche  das  Höchste 
ist.  Auf  der  andern  Seite  sucht  sich  Gabler  dem  Vorwurf,  dass  der 
HegeVsche  Gott  eigentlich  die  Methode  sey,  so  zu  entziehn,  dass  er 
sie  für  Nebensache  erklärt.  Ist  es  aber  mit  der  logische  Begründung 
des  Systems,  und  ist  es  mit  seiner  Orthodoxie  Nichts,  so  bleibt  nur 
noch  der  dritte  Punkt  übrig,  der  (§.  331,  1)  angefahrt  ward,  um  He- 
gel als  Philosophen  der  Restauration  ei*scheinen  zu  lassen.  Sollten  bei 
den  Verhandlungen  über  die  Grundsätze  des  sittlichen  Lebens  Ansich- 
ten laut  werden,  die  mit  der  negativen  Stellung  in  den  beiden  bisher 
betrachteten  Punkten  eine  atomistische  Ethik,  eine  revolutionäre  Po- 
litik verbinden,  so  werden  sie  keinen  Grund  haben  sich  irgend  wie 
noch  mit  Hegel  einverstanden  zu  erklären.  Höchstens  die  Ehre,  Aas- 
gangspunkt gewesen  zu  seyn,  wird  ihm  bleiben.  Pies  der  Grund,  wa- 
rum, wenn  im  ersten  Abschnitt  besonders  die  Antihegelianer,  im  zwei- 
ten die  Hegelianer,  hier  die  über  Hegel  Hinausgehenden,  also  die 
Ultrahegelianer,  das  grosse  Wort  führen. 
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2.  Wie  eine  Yorverkündigung,  dass  sieb  das  wissenschaftliche  In- 
teresse bald  von  den  religiösen  Fragen  ab-  den  politischen  zuwenden 
werde,  erscheinen  Richard  Bothe's  —  (geb.  d.  28.  Jan.  1799,  1823 
preussischer  Gesandtscbaftsprediger,  seit  1828  Professor  am  Wittenber- 
ger Seminar,  seit  1837,  mit  Ausnahme  der  Jahre  1849 — 54,  wo  er  in 
Bonn  war,  Professor  in  Heidelberg,  gestorben  als  solcher  am  20.  August 
1867)  —  Anfänge  der  christlichen  Kirche  und  ihrer  Ver- 
fassung (Erster  Band  Wittenberg  1837),  in  welchen  ein  durch  seine 
Predigergaben  und  seine  innige  Frömmigkeit  bekannter  Mann  durch- 
zuführen suchte,  dass  dem  christlichen  Leben  als  Verwirklichungsform 
die  Kirche  nicht  mehr  entspreche,  sondern  nur  der  Staat,  und  zwar 
als  einer,  der  nicht  etwa  eine  Kirche  neben  sich,  sondern  das  religiöse 
Leben,  nach  Auflösung  der  kirchlichen  Fassung,  in  sich  aufgenommen 
habe.    Das  Factum,  dass  gerade  die  Gebildeten  sich  der  Kirche  ent- 
fremden und  hoffnungsvoll  sich  dem  Staatsleben  zuwenden,  zeige  eine 
Annäheiiing  an  den  Zustand,  welchen  der  Seher  schaut,  in  dessen 
neuem  Jerusalem  kein  Tempel  steht.    Dieser  Staat  der  Zukunft  wird, 
wie  früher  die  Kirche,  die  Schranken  der  Nationalität  überwinden, 
nicht  als  Universalstaat,  sondern  als  Organismus  von  Staaten.    Mit 
dem  religiösen  Elemente  hat  dieser  Staat,  der  allerdings  jenseits  der 
Gegenwart  liegt,  nicht  aber  jenseits  der  Erde,  sondern  a^  ihr  sich 
schon  immer  mehr  verwirklicht,  auch  das  künstlerische  in  sich  aufge- 
nommen, und  Volksfeste  sind  sein  eigentlicher  Cultus.    Im  Laufe  der 
Untersuchung  werden  Hegel  und  SiMeiermacher  als  die  bezeichnet,  die, 
der  Eine  den  Staat,  der  Andere  die  Religion,  am  Tiefsten  erfasst  ha- 
ben.   Dieses  üotA^'sche  Buch,  das  in  jener  Zeit  Viele  als  ein  Gegen- 
stück zum  £»^au5d'schen  Leben  Jesu  bezeichneten,  weil  es  die  Kirche 
vernichte,  wie  jenes  den  Gründer  derselben,  wurde  eben  darum  von 
vielen  Antihegelianern  mit  Freuden  begrüsst,  weil  es  zeige  wohin  die 
HegeP^x^Yi^  Philosophie  führe:  zu  heidnischer  Staats  Vergötterung. 

§.  340. 
1.  Was  das  JRo^'sche  Buch  verkündigt  hatte,  vollzog  sich  durch 
die  Hallischen  Jahrbücher,  deren  Geschichte  wirklich,  wie  ihr 
Hauptredacteur  später  sagte,  ein  Stück  Zeitgeschichte  ist.  Die  Eigen- 
tbünüichkeit  der  beiden  sich  ergänzenden  Hauptredacteure  Arnold 
Buge  (geb.  1802,  von  1832  bis  1841  Privatdocent  in  Halle,  dann  in 
Dresden,  Paris,  zuletzt  in  England  lebend)  und  Theodor  Echter- 
tneyer  (Lehrer  am  Hallischen  Pädagogio,  dann  in  Dresden,  wo  er 
1842  starb),  mit  denen  ein  energischer  Verleger  ganz  sympathisirte, 
Hessen  diese  Zeitschrift  unter  den  glücklichsten  Auspicien  am  1.  Jan. 
1838  ins  Leben  treten.  Ihr  Standpunkt  war,  wie  gleich  der  erste  von 
beiden  Herausgebern  verfasste  Artikel  (1838.  p.  1  ff.  und  665  ff.)  über 
die  Hallische  Universität  zeigt,  der  der  HegeV^^hi^n  Philosoplüe,  in 
deren  metaphysische  Tiefen  die  Hallische  Jugend  zuerst  eingeführt  zu 
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haben,  als  Ruge's  Verdienst  hervorgehoben  wird.  Auch  später  fintiert 
Buge  auf,  nur  einen  Punkt  anzugeben ,  wo  er  von  Hegel  abweiche ;  er 
erbietet  sich ,  für  Leo  ein  Privatissimum  über  HegePs  Logik  zu  lesen, 
und  andere  Mitarbeiter  nennen  Hegel  das  Centrum,  am  welches  die 
Gegenwart  kreise  (p.  348.  770),  so  dass  die  Bemerkungen  Feuerback's 
gegen  Hegel,  dass  er  nicht  genug  FielUe  anerkenne  (p.  46),  um  so  mehr 
verhallten,  als  Feuerbach  selbst  in  seiner  Kritik  des  Empirismus  sich 
priucipiell  mit  Hegel  einverstanden  erklärt  (p.  582).  Bedenkt  man  da- 
bei, dass,  obgleich  in  dem  Jahrgange  1848  Sfrauss  (Ueber  Justinos 
Kemer  p.  6)  und  Viseher  (Strauss  und  die  Würtemberger  p.  449)  die 
anziehendsten  Aufsätze  geliefert  hatten,  beide  vom  Theologischen  prin- 
cipiell  fem  gehalten  wurden,  dass  die  Redaction  erklärte,  sie  theile 
nicht  die  Ansicht,  dass  die  Existenz  des  Absoluten  in  Christo  unmög- 
lich sey  (p.  1101),  dass  sie  Ca/rovffs  Deismus  und  Humanismus  verwirft 
(p.  143Ö),  sich  der  Ehrfurcht  vor  dem  Positiven  im  Gegensatz  zum 
Rationalismus  freut  (p.  611),  die  Religion  gegen  Heine  und  FeüerbacKs 
Iieibnitz,  die  Kirche  gegen  Bothe  in  Schutz  nimmt  (p.  1073.  1154), 
Göschel  einen  geistreichen  Mann,  Philosophie  und  Dogma  nar  in  der 
Form  verschieden  nennt  (p.  1884. 1888),  die  verständigen  Deisten  und 
die  Juden  als  Ketzer  an  dem  freien  Geiste  der  Gegenwart  bezeichnet 
(p.  1177.  1187),  so  werden,  wenn  man  als  den  damaligen  Standpunkt 
der  Jahrbttcher  das  Centrum  der  HegeFschen  Schule  ansieht,  wie  es 
Vatke  und  Gonradi  repräsentirten ,  dieselben  vielleicht  zu  sehr  links 
gestdlt.  In  politischer  E[insicht  zeigten  die  Jahrbücher  eine  entschie- 
den preussische  Färbung,  die  z.  B.  bei  der  Beurtheilung  von  Görre^ 
Athanasius  hervortrat  (p.  481.  729),  ohne  den  Verdacht  der  absichtli- 
chen Uebertreibung  zu  erregen,  der  an  anderen  Stellen  durch  die  fette 
Schrift,  in  der  die  Complimente  an  die  Preussische  Regierung  und  Ver- 
waltung gedruckt  waren,  sich  aufdrängte.  Parallelen  zwischen  Preassen 
und  Frankreich  fielen  stets  zu  Gunsten  des  ersteren  aus,  und  dass  die 
monarchische  Verfassung  die  beste  sey,  erschien  als  zweifelsfrei 

2.  Dass  die  Jahrbücher  eine  Schwenkung  gemacht  hatten,  worauf 
schon  der  oben  erwähnte  FeuerbaeVm\\%  Aufsatz  über  positive  Philo- 
sophie hinwies  (p.  2305),  dem  übrigens  die  Redaction  ein  capiaHo  he- 
nevölenüae  für  die  JTe^ersche  Schule  eingeschoben  hatte,  die  nicht  y<Mi 
Feuerbach  ist,  wurde  viel  sichtbarer  in  dem  Jahrgange  1839.  Schon 
im  Vorwort,  welches  die  Fesseln  einer  exclusiven  Schule  von  den  Jahr- 
büchern ablehnt  und  versichert,  das  Ausscheiden  weniger  pietistisch 
gesinnter  Männer  (d.  h.  u.  A.  G'öscheTs)  verschmerzen  zu  können.  Dann 
in  zwei  Anzeigen  von  Buge  über  Bretschneider's  Freiherm  von  Sandau 
und  Straus^  Bleibendes  und  Vergängliches  (1889  p.  77.  94),  vrorin 
vor  der,  bei  tiefeinnigen  Speculationsnarren  gewöhnlichen,  Verachtai^ 
des  Rationalismus  gewarnt  wird.  Göschel  wird  von  Echiermeyer  im 
ästhetischen  (p.  153) ,  von  Buge  im  religionsgeschichtlichen  Gebiete 
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angegriffen.    Die  Aufnahme  von  Strauss*  meisterhaftem  Aufsatz  über 
Schleiermaeher  und  Daub  (p.  97)  zeigt,  dass  ihm  das  theologische  Ge- 
biet nicht  mehr  verschlossen  war;  der  Aufsatz  über  Pietismus  und 
Jesuitismus  (p.  241)  nennt  jede  Philosophie,  welche  das  Dogma  recht- 
fertigt, fromme  Zweckphilosophie,  und  ironisirt  die  dialektische  Me- 
thode durch  Anwendung  auf  das  Unvernünftige.    Zwar  wird  die  Re- 
ligion noch  gepriesen,  aber  nur  als  Protestantismus  gegen  alten  Kram, 
und  dabei  unentschieden  gelassen  worin  dieser  bestehe.    Dass  nur  der 
Censor  verhinderte,  dass  FeuerbacVs  Philosophie  und  Christenthum  in 
den  Jahrbüchern  erschien,  zeigt,  wie  sie  zur  Religion  bereits  standen. 
Als  daher  Einrichs  in  einer  Recensiou  über  Michelet  (p.  465)  sich  ge- 
gen diesen  erklärte,  liess  die  Redaction  durch  Einschiebsel  ihn  von 
der  „rechten  Seite'^  Dinge  sagen,  an  die  er  nie  gedacht  hatte.    Die 
dieser  entgegengesetzte  Ansicht  gewann  in  den  Jahrbüchern  immer 
mehr  Raum.    Die  Dogmatik  soll  zur  blossen  Dogmengeschichte  wer- 
den, heisst  es  bald;  niemand  könne  glauben  und  wissen,  denn  Eines 
sey  mit  dem  Andern  unvereinbar  (p.  496).    Bei  der  Anzeige  der  Nean^ 
der'schen  und  TFei^ß'schen  evangelischen  Geschichte  bezeichnet  G-eorgü 
den  Standpunkt  der  Religion  als  Dualismus  und  darum  als  unverein- 
bar mit  der  Philosophie,  die  nur  das  Diesseits  statuire.    Btye,  der 
sich  noch  eben  sehr  diplomatisch  über  Straus^  Geniuscultus  geäussert 
hatte,  tadelt  jetzt  daran  nur  den  Aristokratismus,  den  z.  B.  die  neid- 
lose Ausgiessung  des  Geistes  bei  dem  Leipziger  Reformationsfest  wi- 
derlege (p.  98Ö.  1329).    Auch  der  ausführliche  Aufsatz  über  die  Schil- 
lerfeier in  Stuttgart  (p.  1097)  preist  es,  dass  die  wahre  Offenbarung 
Gottes,  die  in  einem  Genius,  hier  gefeiert  sey.    Boseniranis,  d.  h.  das 
Centram,  kommt,  nachdem  mit  der  rechten  Seite  gebrochen  war,  an 
die  Reihe.    Bayerhof  liest  ihm  den  Text  (p.  1391),  weil  er  mit  der 
Orthodoxie  buhle,  an  die  Unsterblichkeit  glaube.    Feuerbach  endlich 
gibt  eine  Kritik  des  jETej^^rschen  Systems  (p.  1667),  in  welcher  er  die 
Hauptpunkte  desselben  verwirft:  den  vorau8setzung8k>8en  Anfang,  die 
Bedeatung,  welche  der  Negation  eingeräumt  werde,  die  untergeordnete 
Stellung  der  Natur.    Eben  ao  wird  in  einem  Aufsatz  über  die  (Gdtd- 
mann'sche)  Europäische  Pentarchie  (p.  1729)  Hegel  vorgeworfen ,  dass 
er  durch  seine  altdeutsche  Romantik  so  viele  seiner  Schüler  zur  Un- 
freiheit gebracht  habe.    Die  letzte  Aeusseruog  weist  auf  die  Aende- 
ruDg  bin,  die  in  politischer  Hinsicht  dieses  Jahr  gebracht  hatte.    Bei 
Gelegenheit  der  JP^örs^er'schen  Kriegslieder  und  des  Berliner  Freiwilli- 
genfestes  (p.  433)  hatte  der  preussische  Patriotismus  noch  in  der  Blüthe 
gestanden.    Jetzt  aber  schreibt  unter  der  Maske  eined  Würtembergers 
Rüge  (p.  2089)  dne  den  „Staat  der  Intelligenz^^  hohnneckende  Schil- 
derung der  preussischen  Regierung  und  bisher  so  gepriesenen  Beam-^ 
tenschaft,  und  Biedemumn  in  Leipzig  beleuchtet  das  Preussische  Staats- 
Princip  und  findet,  dass  es  ganz  im  Katholicismus  stecke  (p.  2277), 
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Das  grösste  Aufsehn  in  diesem  Jahrgänge  macht  das  von  beiden  He- 
rausgebern verfasste  „Manifest^*  über  „Romantik  und  Protestantismus'', 
in  dem  der  Begriff  der  Romantik  so  fixirt  wird,  dass  darunter  alles 
Festhalten  an,  durch  den  Protestantismus  überwundenen,  Ideen,  also 
der  Standpunkt  der  fixen  Idee  verstanden  wird.  Aus  List,  sagt  Buge 
später,  habe  man  sich  hier  auf  das  philosophische  und  ästhetische  Ge- 
biet beschränkt,  der  Hauptzweck  sey  von  Anfang  an  politisch  gewe- 
sen. Dass  Hegel  hier  der  Romantik,  deren  Gulminationspunkt  Schd- 
Ung  seyn  soll,  entgegengestellt  wird,  nachdem  Feuerbaeh  eben  bewie- 
sen hatte,  er  habe  nur  das  Identitätssystem  vollendet,  macht  einen 
seltsamen  Eindruck. 

3.  In  dem  Jahrgange  1841,  in  welchem  die  Jahrbücher  rasch  die 
eingeschlagene  Richtung  verfolgen,  treten  die  Aufsätze,  die  ein  theo- 
logisches oder  überhaupt  ein  streng  wissenschaftliches  Interesse  haben, 
wie  z.  B.  Vaike^s  Recension  von  JtU.  MüUer^s  oft  aufgelegtem  Buch 
über  die  Sünde  (2  Bde.  Breslau),  vor  der  populären  Besprechung  prak- 
tischer Fragen  zurück.  Eehtermeyer  sprach  seltep,  Buge  desto  öfter. 
Einer  freudigen  Anzeige,  dass  Feuerbach  an  einer  Kritik  der  unreinen 
Vernunft  arbeite,  folgte  der  vierte  Artikel  des  „Manifests^^  worin  den 
Altbegelianern  die  durch  den  Meister  provocirte  Faulheit  vorgeworfen 
wird,  dass  sie  dem  weltgeschichtlichen  Process  zusehn,  anstatt  in  die 
Praxis  einzugreifen,  dass  ihr  romantischer  Zopf  sie  ungerecht  mache 
gegen  das  Nützliche,  gegen  Nicolai  und  die  Aufklärung,  Ein  Aufsatz, 
Europa  ums  Jahr  1840,  vindidrt  Frankreich  die  Hegemonie,  statuirt 
nur  einen  Atheismus,  den  Zweifel  an  dem  Geist  der  Geschichte.  Kop- 
pen feiert  die  Aufklärung  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  welche  (nicht 
die  Reformation)  die  neue  Zeit  beginne,  spottet  der  Hegelianer,  wdchen 
HegeVs  Logik  die  Veda^s  vertrete,  und  Buge  bestätigt,  dass  Brahma's 
Reich  ein  Ende  habe.  In  einem  Aufsatz  über  v.  Gagem  and  Hegd, 
tadelt  er  den  Letztem,  dass  er  die  Vertragstheorie  verworfen,  Corpo- 
rationen  in  Schutz  genommen  habe,  dass  er  nicht  mit  der  Weltge- 
schichte und  dem  modernen  Staat,  anstatt  mit  der  Religion,  aein  Sy- 
stem abschliesse.  Bnmo  Bauer's  Landeskirche  begrüsst  er  mit  Jnbd 
und  preist  den  preussischen  Staat,  weil  er  die  Kirche  annihilirt  habe. 
In  einem  andern  Aufsatz  wird  die  Orthodoxie  verspottet,  mit  der  die 
Hegelianer  an  der  Encyclopädie  halten,  und  Hegd  selbst  mit  neinan 
Idealismus,  der  verkenne,  dass  der  Geist  sich  heute  in  Dampf  und 
Eisen  verkörpere,  dass  das  Geld,  ohne  das  es  keine  Industrie  gebe, 
der  wahre  Idealist  sey;  noch  ein  Anderer  nennt  die  JSis^eTsche  Phik- 
Sophie  Scholastik,  Hofphilosophie,  ZurechtnaachereL  Welche  Freude 
daher  die  Ankündigung  von  Sirauss'  Glaubenslehre  in  den  Jalirbfi- 
chern  hervorrief,  lässt  sich  denken. 

4.  Der  vierte  Jahrgang  (1841)  erhebt  im  Vorwort  das  Banner 
des  Rationalismus  und  Liberalismus,  klagt  über  die  preussischen  Zu- 
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stände;  es  bedürfe  einer  freien  Universität,  diese  müsse  aber  ausser- 
halb Preussens  liegen.  Die  Leipziger  allgemeine  Zeitung  wird  getadelt, 
dass  sie  sich  nicht  energischer  des  Magdeburger  Magistrats  gegen  den 
Teufelsprediger  Kampfe  angenommen  habe.  Von  Strauss  enthält  der 
Jahrgang  Nichts,  von  Vischer  einen  Aufsatz  über  die  Tübinger  dogma- 
tische Professur,  mit  der  Ansicht,  dass  eine  Zeit  kommen  könne,  wo  es 
keine  Kirche  gebe,  was  sich,  seit  die  „Landeskirche"  und  mit  ihr  die 
Jahrbücher  proclamirt  hatten,  es  gebe  keine,  fast  furchtsam  ausnimmt 
üeberhaupt  nahte  sichtbar  der  Zeitpunkt,  wo  Stratiss  als  der  Zurück- 
gebliebene erscheinen  sollte.  Bnmo  Bauer's  früher  erwähnte  Abhand- 
lung über  den  christlichen  Staat  ist  der  letzte  nennenswerthe  Aufsatz, 
den  die  Jahrbücher  als  Hallische  enthielten.  Vom  Juli  1841  an  er- 
schienen sie  als  Deutsche  Jahrbücher  und  Rt^ge  rechtfertigt  diese 
Auswanderung  aus  Preussen  nach  Deutschland  in  dem  Vorwort,  wel- 
ches zugleich  den  Hegelianern  ihre  dreifache  (philosophische,  theolo- 
gische, politische)  Orüiodoxie  vorwirft.  Alle  Fetzen  der  Unredlichkeit, 
mit  denen  sie  sich  behängt  haben,  sollen  hinfort  die  Jahrbücher  von 
sich  werfen,  und  sich  frei  von  dw,  durch  Strauss  erschütterten,  von 
Feuerbach  in  ihrer  ganzen  Hohlheit  blossgestellten,  Ghristlichkeit  dar- 
stellen, besonders  aber  ihren  Kampf  gegen  die  politische  Unfreiheit, 
gegen  die  Feudal-  und  Landgutstheorie,  richten.  Namoerlc,  Edgar 
Bauer  (ein  Bruder  Bruno^s)  liefern  Aufsätze,  die  alle  das  politische 
Gebiet  betreffen.  Buge,  in  dem  Aufsatz:  Protestantischer  Absolutis- 
mus, fordert  einen  Staat,  in  welchem  der  König  der  erste  Diener  ist. 
Mehr  beiläufig  wird  erklärt,  wie  FeuerlnicKs  Wesen  des  Christenthums 
die  5^aitö5'sche  Glaubenslehre,-  so  haben  Bruno  Bauer's  Synoptiker 
dessen  Leben  Jesu  antiquirt.  Der  üe^erschen,  wie  jeder  Philosophie 
wird  als  einziges  Verdienst  angerechnet,  dass  sie  Viele  von  Vorurthei- 
len  befreit  habe.  Komme  Einer  ohne  sie  schneller  zum  Ziel,  desto 
besser. 

5.  Der  letzte  Jahrgang  der  Deutschen  Jahrbücher  (1842)  fordert 
bei  Gelegenheit  einer  politischen  Schrift  von  Theodor  Böhmer  eine 
cons^tutionelle  Monarchie,  aber  mit  einer  einzigen  Kammer.  Im  April 
macht  Buge  bekannt,  Gensurschwierigkeiten  in  Sachsen  machten  diplo- 
matisch gehaltene  Aufsätze  nothwendig,  die  philosophische  Parrhesie 
gehöre  der  Zukunft.  Im  Juli  erscheint  abermals  ein  Manifest,  welches 
das  Wesen  der  Romantik  in  das  Festhalten  des  Christlichen,  und  also 
den  Jesuitismus,  setzt.  Na/uwerh  stellt  im  Gegensatz  zum  Reformis- 
mus den  Radicalismus  als  die  wahre  Ansicht  dar.  Buge  verspottet 
den  christUchen  Staat,  nennt  die  Freiheitskriege  Restaurationskriege, 
verhöhnt  die  Deutschen  wegen  ihres  Nationalgefühls,  die  Preussen  we- 
gen ihrer  allgemeinen  Wehrpflichtigkeit,  dieses  Pendants  des  allgemei- 
nen Priester thums,  und  wie  NauwerTc  die  Zukunft  als  die  Zeit  der 
Demokratie  gepriesen  hatte,  so  sagt  auch  Buge  in  dem  Vorwort  zum 
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Jahrgänge  1843  (mit  welchem  die  Jahrbücher  aufhörten)«  der  äne 
Selbstkritik  des  Liberalismus  enthält,  dass  die  Zeit  da  sey,  «o  die 
Kirche  der  Schule,  der  Liberalismus  dem  Demokratismus  Platz  machen 
müsse.  Nachdem  die  Jahrbücher  in  Sachsen  verboten  waren,  verlies 
Buge  Deutschland.  In  Paris  erschienen  von  ihm  einige  Hefte  Deutsch- 
französische  Jahrbücher  (1844).  Im  folgenden  Jahre  erschienen 
seine  zwei  Jahre  in  Paris  (Leipz.  1845),  seit  1846  seine  Gesam- 
melten Schriften  (10 Bde.  Mannheim).  Nachdem  er  im  J.  1846 
nach  Sachsen  zurückgekehrt  war,  redigirte  er  die  Beform,  zuerst  in 
Leipzig,  dann,  nachdem  er  eine  Zeit  lang  im  Frankfurter  Parlament 
gesessen  hatte,  in  Berlin.  Seit  1850  in  England  lebend,  hat  er  den 
Publicum  eine  üebersetzung  von  Budd^s  Geschichte  der  Civili- 
sation  in  England  (Leipz.  1860),  so  wie  den  Anfang  seiner  Auto- 
biographie gegeben;  auch  darin  ein  Geistesverwandter  des  18^  Jahr- 
hunderts. 

§.  341. 

1.  Womit  die  Jahrbücher  geendigt  hatten,  danüt  fing  der  bis  da- 
hin nur  durch  einige  Aufsätze  in  ihnen  bekannt  gewordene  Edgar 
Bauer  seine  politischen  Lucubrationen  an,  die  ihn  zuerst  auf  die  Fe- 
stung, dann  als  Flüchtling  nach  England  führten.  Nicht  nur  die  con- 
stitutionelle  Monarchie  hat  ihn  zu  ihrem  Gegner,  sondern  jede  Staats- 
form, in  der  die  Pietät,  d.  h.  die  Religion,  irgend  welche  Bedeutung 
hat;  da  es  nun  aber  keine  gibt,  in  der  dies  nicht  wäre,  so  fordert  er, 
dass  der  Staat  aufhöre.  Der  Mensch  soll  nicht  mehr  ein  politisches 
Thier,  d.  h.  ein  Spiessbürger  seyn,  sondern  freier  Gesellschaftsmensch, 
blosses  Individuum,  ohne  König,  ohne  Ehe,  ohne  Privatbesitz,  ohne 
Nationalität  und  Volksthümlichkeit,  kurz  aller  sittlichen  Bande  ledig. 
Indem  er  versucht  sich  in  diese  Stellung  zu  versetzen,  erklärt  &r  es 
für  ein  Unrecht,  wenn  er,  der  den  Begriff  der  Migestät  nicht  aner- 
kenne, als  Majestätsbeleidiger,  wenn  er,  für  den  das  preussische  Land- 
recht keine  Autorität  sey,  nach  ihm  verurtheilt  werde. 

2.  Wenn  aber  so  nicht  nur  Religion  und  Kirche,  sondern  auch 
der  Staat  und  jeder  sittliche  Organismus  negirt,  oder,  wie  es  jetzt 
hiess ,  der  Kritik  unterlegen  war ,  so  kann ,  da  die  Kritik  als  refigiöse 
und  politische  ihr  Werk  gethan,  sie  um  ein  Object  verlegen  erschei- 
nen. So  seltsam  es  nun  erscheinen  mag,  dass  Bruno  Bauer  und  sein 
Bruder  den  Versuch  machten,  sich  auf  den  Standpunkt  der  reinen 
Kritik  zu  stellen ,  d.  h.  der  Kritik  nicht  dieses  oder  jenes  Gegenstandes, 
sondern  der  Kritik  in  abstracto,  so  war  dieser  Schritt  doch  nothwen- 
dig.  Ja  er  war  damals,  wo  das  erste  Mal  sich  die  Philosc^hie  als 
Selbstbewusstseynslehre  constituirte ,  schon  gemacht ,  als  aus  der  Wis- 
senschaftslehre die  Ironie  hervorging  (s.  §.  314,  3).  Nur  erscheint  hier 
die  Selbstvergötterung  des  Alles  zerstörenden  Ich  viel  conseqneoter, 
d.  h.  abstracter,  als  bei  SeMegel    Viel  klarer,  als  in  Edgar  Bauers 
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Streit  der  Kritik   mit  Kirche   und  Staat,   Bern  1841,   ent- 
wickelt sich  dieser  Standpunkt  in  der  von  Bruno  Bauer  redigirten 
Literaturzeitung  (Charlottenb.  1844).    In  beiden  wird  proklamirt, 
Nichts  habe  Wahrheit  als  der  Mensch,  deshalb  sey  sogar  das  Wort 
Atheismus,  weil  es  eine  Beziehung  auf  den  geleugneten  Gegenstand 
enthält,  nicht  die  richtige  Bezeichnung  für  den  freien  Menschen.  Eben 
darum  darf  dieser  Nichts  als  absolut  gültig  setzen ;  alles  wird  nur  ge- 
setzt,  um  negirt  zu  werden;  sobald  es  anerkannt  ist,  hört  es  auf 
wahr  zu  seyn.     Die  Kritik  macht  nicht  zufrieden;   wer  anerkannte 
Wahrheiten  haben  will  gehe  zur  Religion.     So  Edgar,    und  Bruno 
wieder  ruft,  zu  einer  Zeit,  wo  sich  ein  grosser  Kreis  junger,  meist 
jüdischer,  Literaten  als  seine  Bewunderer  um  ihn  drängten,  jedes 
Wort  von  ihm  in  eine  stehende  Phrase  verwandelten,  die  von  der  Rhei- 
nischen oder  anderen  Zeitungen  als  öffentliche  Meinung  oder  Stimme 
des  Volks  ausposaunt  wurde ,  ihnen  zu :  das  schlimmste  Zeugniss  gegen 
ein  Werk  ist  der  Enthusiasmus,  den  es  bei  der  Masse  hervorruft, 
und:  die  Parole  sey:  Fort  mit  der  Phrase.     In  den  Phrasen,  heisst 
es  weiter,  namentlich  denen,  die  von  Freiheit  sprechen,  hat  der  Geist 
seinen  eigentlichen  Feind.    Und  nun  wird  in  der  LitZ.  dargelegt,  wie 
der  rheinische  Landtag  die  Judenfrage  behandelt  hat ,  wie  Buge  gegen 
das  Verbot  der  Jahrbücher  reclamirt ,  wie  Biedermofm's  Monatsschrift 
sich  als  Typus  des  windigen  Liberalismus  gerirt.    NamoerVs  Phrasen 
und  Pointen,  Mao'hemeke's  Legitimismus  in  der  Wissenschaft,  welcher 
die  Lehren  des  längst  abgethanen  letzten  dogmatischen  Systems  fest- 
halten will,  Brouähon^s  Theorie,  die  Würtemberger ,  dass  ihnen  noch 
als  Wahrheit  gilt,  was  1839  eine  war,  —  sie  werden  gleich  sehr  ver- 
höhnt, weil  sie  nicht  ahnden,  dass  die  Wahrheiten  sich  schnell  ver- 
ändern.   Dabei  wird  durchaus  nicht  darauf  Rücksicht  genommen,  wer 
zuerst  eine  Wahrheit  ausgesprochen  hat,  denn  nicht  nur  das  Mann- 
heimer Abendblatt  mit  seinem  Radicalismus  und  seinem  Schreien  nach 
Pressfreiheit  wird  durchgezogen ,  sondern  auch  der  Berliner  Correspon- 
dent  der  Rheinischen  Zeitung,-  der  kein  Andrer  war  als  —  Edgar 
Satter  selbst  zwei  Jahre  früher.    Er  wird  als  Beispiel  der  noch  radi- 
calen  Kritik  an  der  reinen  gemessen ,  die  objectiv ,  nur  darstellend  ist, 
nichts  wünscht  noch  will ,  als  die  Dinge  in  ihrer  Eitelkeit  kennen  ler- 
nen.    Natürlich  musste  denjenigen,  die  von,  ^um  Theil  Bäuerischen^ 
Phrasen  lebten,  diese  Richtung  „wunderlich'^ 'erscheinen ,   es  musste 
ihnen  „frösteln^'  beim  Anblick  eines  solchen  Standpunktes,  oder  sie 
mussten  den  „Hochmuth  zweier  Egoisten,  von  denen  sich  die  Nation 
mit  Widerwillen  abkehre'^  verklagen.     Bruno  Bauer  antwortet  den 
früheren  Verehrern  mit  dem  Aufsatz:   Was  ist  jetzt  Gegenstand  der 
Kritik?,  welcher  die  Identification  der  Kritik  mit  der  eignen  Person 
Mreiter  treibt  als  irgend  einer,   und  nun  auseinander  setzt,  dass  die 
Kritik  erst  da  alle  Voraussetzungen  fallen  lasse ,  wo  auch  die  zu  gelten 
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aufhören,  welche  die  Masse,  dieser  Bodensatz  den  die  Revolation  ge- 
lassen hat,  macht.  Darin  unterscheide  sie  sich  von  FeuerbatA,  der 
in  der  Vergötterung  der  Gattung  eigentlich  die  Masse  vergöttere. 
Diese  reine  Kritik  sey  nicht,  sagt  einer  der  letzten  Aufsätze,  wie  die 
theologische  (Strat^ss),  philosophische  (Feuerbctch)^  historische  (Buge), 
oder,  was  dasselbe  heisst,  wie  die  Kritik  der  Theologie,  Philoac^hie 
und  Geschichte;  sondern  sie  sieht  dem  Zerstörungsprocesse  zu,  beut 
sich  desselben,  wenn  nicht  Freude  ein  zu  leidenschaftlicher  A.usdruck 
für  ein  ruhiges  Betrachten  ist.  Einmal  an  diesem  Punkte  angelangt, 
blieb  dem  rein  kritischen  Selbstbewusstseyn  Nichts  übrig,  als  übenül 
diesen  Process  aufzusuchen,  und  man  muss  es  fast  eine  Nothweadig- 
keit  nennen ,  dass  nun  gerade  der  grosse  Vernichtungsprocess  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts ,  die  französische  Revolution ,  die  Aufmerksamkeit 
fixirte.  Die  Denkwürdigkeiten  zur  Geschichte  der  neuero 
Zeit  seit  der  französischen  Revolution  (1843)  von  beiden 
Brüdern,  wollen  im  Gegensatz  zu  den  Partei  ergreifenden  DarBteUungeii 
von  TMers,  DcMmann  u.  A.  so  objectiv  seyn,  dass  sie  nur  den  Mo- 
niteur  excerpiren ,  in  der  stUlen  Freude  dass  jede  Gestalt,  welche  auf- 
tritt, werth  ist,  dass  sie  zu  Grunde  geht  Diese  selbe  stille  Freude 
athmet  Bruno  Bauer^s  Geschichte  der  Cultur,  Politik  und 
Aufklärung  des  achtzehnten  Jahrhunderts  (4  Bde.  1843), 
dieselbe  seine  Geschichte  Deutschlands  während  der  fran- 
zösischen Revolution  (2  Bde.  1846),  dieselbe  seine  Yollstän- 
dige  Geschichte  der  Parteikämpfe  Deutschlands  (1847), 
dieselbe  seine  Bürgerliche  Revolution  in  Deutschland  (1849), 
dieselbe  endlich  sein  Untergang  des  Frankfurter  Parlaments 
(1849).  Alle  zeigen,  wie  jede  Erscheinung  an  ihrem  „inneren  Paupe- 
rismus^^ zu  Grunde  geht,  und  man  fUhlt  es  der  Darstellung  an,  dass 
jede  vom  gros  mit  Jubel  begrüsste  Erscheinung  von  dem,  sich  immer 
mehr  isolirenden,  Kritiker  sogleich  als  nichtig  erkannt  wird,  and  ihr 
Sturz  ihn  mit  dem  stolzen  Bewusstseyn  erfQllt:  Impavidwn  faietä 
rf4mae. 

3.  Die  Gleichstellung  FeuerlacKs  und  Bruno  Bauer's  als  Selbst- 
vergötterer  wird  nicht  dadurch  zu  etwas  Unberechtigtem,  dass  der 
Erstere  nicht  auch  bei  der  reinen  Kritik  anlangt,  sondern  sich  ganz 
anders  entwickelt  Das  Selbst  nämlich  oder  das  Ich,  welches  sie  auf 
den  Thron  setzen,  ist  selbst  ein  doppeltes,  es  ist  sinnliches,  es  ist 
denkendes ,  und  ganz  wie  die  Aufklärung  des  achtzehnten  Jahrhunderts, 
die,  im  Geiste  des  neunzehnten  Jahrhunderts'  durchgefOhrt ,  in  der 
Wissenschaftslehre  sich  erneut,  jetzt  aber  in  der  Wiedererwedmng  de 
letzteren  im  Nachhegelschen  Geiste  sich  abermals  wiederholt  hatte, 
in  den  beiden  Formen  der  französischen  und  deutschen  AufUänu^ 
aufgetreten  war,  so  zeigt  sich  dasselbe  hier.  Dabei  wird  es  kein  Stas- 
nen  erregen,  wenn  der  blutarme,  von  Jugend  auf  in  sich  grObdnde 
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Bruno  Bauer,  dem  im  Knabenalter  Unterrichtsstunden,  die  er  gab, 
im  Mannesalter  ein  selbstbebautes  Kartoffelfeld  das  wurde,  was  dem 
Jean  Jacques  B&usseau  sein  Notenschreiben,  wenn  dieser  nur  wo  er 
denkt,  sich  als  Herr  über  Alles  weiss,  und  wo  er  „die  Kritik^'  sagt 
anstatt  Ich,  oft  an  den  märkischen  Minos  des  achtzehnten  Jahrhun- 
derts, Nicolai,  erinnert,  während  Feuerbach,  dem  nur  Geniessen  Be- 
sitzen heisst,  und  dem  die  Bruckberger  Porcellanfabrik  das  bot,  was 
dem  Hehetius  seine  Generalpacht,  dem  Baron  Holbach  sein  Vermögen 
gewesen  war,  in  der  Vergötterung  des  Genusses  und  der  Glückselig- 
keit sich  jenen  an  die  Seite  stellt     Nachdem  Feuerbach  in  seinen 
vorläufigen  Thesen  (1842)  die  HegeV^he  Philosophie,  sogar  in 
ihrer  pantheistischen  Fassung,  als  Theologie  prodamirt  und  denuncirt 
hatte,  gab  er  im  folgenden  Jahre  seine  Philosophie  der  Zukunft 
heraus  (wieder  abgedruckt  WW.  p.  269  ff.),  worin  er  die  Verwandlung 
der  Theologie  in  Anthropologie,  d.  h.  sein  Wesen  des  Christenthums, 
selbst  noch  christlich,  theologisch  und  religiös  nennt,  weil  darin  der 
Mensch  als  Vernunftswesen ,  also  das  Sinnliche  und  Natürliche  als  das 
zu  Ueberwindende  gefasst  werde.    Das  ist  der  Standpunkt  des  Unsin- 
nes.    Im  Gegensatz  dazu  wird  die  Philosophie  der  Zukunft  sagen: 
der  Leib  in  seiner  Totalität  ist  mein  Ich.    Nur  das  Sinnliche  ist  das 
Wirkliche,  darum  entscheidet  über  Wahrheit  nicht  die  Vernunft    Das 
wichtigste  Sinnenobjcct  ist  der  Mensch,  und  nur  in  dem  Sinne,  dass 
wir  in  der  Gonversation,  d.h.  von  diesen  höchsten  Sinnenobjecten,  die 
Wahrheit  vernehmen,  kann  gesagt  werden,  dass  der  Ursprung  der 
Ideen  im  Menschen  zu  suchen  ist    Nicht  die  Vernunft,  sondern  der 
leibliche  Mensch  ist  das  Maass  aller  Dinge.     Sein  Unterschied  vom 
Thier  besteht  in  der  Universalität  seiner  Sinne,  von  dem  Dummkopf, 
dass  ihm  nicht  das  auf  der  platten  Hand  liegende  Sinnliche,  die  Er- 
scheinung, das  Wahre  ist,  sondern  was  durch  die  gebildeten  Sinne, 
das  Ahge  des  Philosophen,  entdeckt  wird.    Da  aber  der  Mensch  nicht 
in  der  Vereinzelung  seine  Bestimmung,  Genuss  und  Glückseligkeit,  er- 
reicht, so  ist  der  Wahlspruch  der  Philosophie  der  Zukunft,  die  in 
ihrer  Basis  nur  Physiologie  ist,  Ego  und  aUer  ego,  Egoismus  und 
Communismus,  jener  für  den  Kopf,  dieser  für  das  Herz.    Ein  Bruder, 
Friedrich  Feuerbach,   popularisirte  diese  Lehren  noch  mehr  in  den 
Grundzügen  der  Religion  der  Zukunft  (Zürich  1843.  2^*  Heft 
Nürnberg  1844),   die  bei  communistischen  Handwerksgesellen  viel  ge- 
lesen wurden.     Zur  Bestätigung  des  oben  angedeuteten  Unterschiedes 
zwischen  Feuerbach  und  Bruno  Bauer  dient  das  Buch  des  ehemaligen 
Redacteurs  der  Rheinischen  Zeitung,  der  in  der  dreifachen  Qualität 
des  Juden ,  Radicalen  und  Zeitungsredacteurs  sich  von  BcMcr  verletzt 
fühlte.  Die  heilige  Familie  Bauer  von  Marx,  welcher  Strauss 
und  Bruno  Bauer  zugesteht,  über  Hegel  hinausgegangen  zu  seyn,  in- 
dem sie  das  Wahre  darin  von  der  metaphysischen  Garrikirung  bei 


578  Anhang.     I.  AnflSsnng  der  Hegerschen  Sehale. 

ihm  befreit  bätteD.  Während  aber  Strauss  den  (Spinozistischen)  Snb- 
stanzbegriff  abstract  als  Natur  im  Gegensatz  za  dem  Menschen  fixirt, 
Bauer  dagegen  das  {Fichte'sch^)  Selbstbewusstseyn  allein  festgehalten 
und  dabei  sich  selbst  ganz  mit  demselben  identificirt  habe,  sey  von 
Fetierbach  beides  in  dem  Gedanken  des  wirklichen  Menschen  veibnn- 
den ,  und  an  die  Stelle  des  Pantheismus  und  Atheismus  der  Hmnuiis- 
mus  gesetzt  Dass  es  bei  den  Principien  dieser  Zukunftsphflosq^hie 
eigentlich  ein  Widerspruch  war,  dass  nur  die  „gebildeten^*  Sinne,  nur 
das  Auge  „des  Philosophen''  die  Wahrheit  erkennen  sollte,  dftss  bei 
diesem  Begriffe  der  Wirklichkeit  die  Menschen gattung,  die  noch  im- 
mer eine  grosse  Solle  spielte ,  wegfallen  musste  u.  s.  w.,  war  zu  klar, 
als  dass  es  nicht  Feuerhach  hätte  aufgehn  müssen,  auch  wenn  nicht 
Schriften  Anderer  ihn  darauf  aufmerksam  gemacht  hätten.  So  gesteht 
er  denn  auch  selbst  sehr  bald,  er  habe  in  der  Philosophie  der  Zu- 
kunft den  Philosophen  noch  nicht  genug  abgeschüttelt ,  noch  nicht  ge 
nug  sich  Yon  dem  „Vernunftwesen''  befreit ,  das  ihm  im  Kopf  geqiakt 
habe.  Dies  sey  erst  geschehen  in  Das  Wesen  des  Glaubens  im 
Sinne  Luther's  (1844),  in  welchem  Luffas  Lehre  als  „Hymne  anf 
Gott  und  Pasquill  auf  den  Menschen"  dargestellt,  zugleich  aber  an 
derselben  nachgewiesen  wird,  dass  sie  Gott  so  menschlich  fuse,  das 
noth wendig  daraus  der  Schluss  gezogen  werden  müsse ,  dass  Jeder  ai 
einem  anderen  Menschen  seinen  Gott  habe.    Homo  homkU  Deus. 

4.  Etwas  überrascht  scheint  doch  Feuerbcuih  gewesen  zu  seyn 
(wenigstens  hat  er  nie  so  gemässigt,  ja  so  kleinlaut  replidrt,  wie  da- 
mals), als  die  Schrift  von  Max  Stirner:  Der  Einzige  und  sein 
Eigenthum  (Leipz.  1844)  erschien.  (Der  Pseudonyme  Yoüasser, 
Dr.  Schmidt,  ist  vor  einigen  Jahren  in  Berlin  gestorben.)  Dieses  Bach 
sucht  nachzuweisen,  wie  religiös  Bat^er  und  Feuerbach  auch  in  ihrec 
letzten  Schriften  noch  seyen.  Das  Selbstbewusstseyn  des  Einen,  der 
Mensch  des  Anderen,  seyen  für  sie  gerade  solche  höchste  Wesen,  wie 
für  die  Gommunisten  die  Gesellschaft  Von  ihrem  superstitiösen  Stand- 
punkte aus  vergessen  sie  die  Hauptsache:  den  Einzelnen.  Nicht  der 
FeuerbacVsche  Mensch,  der  ein  eben  solches  Gespenst  ist,  wie  der 
Gott  der  Orthodoxen,  sondern  dieses  eine  Ich,  das  ist  das  Wahre. 
Darum  lebe  der  Egoist  Wer  Etwas  respectirt,  ohne  dass  sein  Bespect 
erkauft  wurde ,  hat  einen  Sparren.  Ideale  statuiren ,  aber  auch  irgend 
eine  Gemeinschaft  statuiren,  heisst  religiös  seyn.  Darum  sind  die  Gom- 
munisten commune  Menschen.  Der  Egoist  ist  d^  einzige  Mensch. 
Während  Max  Stimer  auf  die  absolute  Berechtigung  der  vereinzeltai 
menschlichen  Individualität  pochte,  geschah  ein  Angriff  von  eioßr  gaix 
anderen  Seite  her  durch  einen  Mann ,  den  man  bisher  Feuefiaek  per- 
sönlich befreundet  und  mit  ihm  ganz  einverstanden  geglanbt  hatte. 
Georg  Friedrich  Daumer  (geb.  d.  5.  März  1800,  auf  der  Schnk 
von  Hegel,  auf  der -Universität  von  ScheJUng  geleitet,  eine  Zeit  lang 
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Professor  am  Nürnberger  Gymnasium,  dann  privatisirend  und  als  frucht- 
barer Schriftsteller  dort  lebend ,  ist  am  14.  Dec.  1875  in  Würzburg  ge- 
storben), dessen,  an  ScheUing^s  Freiheitslehre  anschliessende,  Urge- 
schichte des  Menschengeistes  (Berlin  1827)  ihn  viel  weniger 
berühmt  gemacht  hat,  als  seine  Verbindung  mit  Kaspar  Haider  und 
seine  antichristlichen  Bücher,  welche  in  dem  Ghristenthum  die  höchste 
Spitze  der  natur-  und  menschenfeindlichen  Richtung  nachweisen  wol- 
len, dessen  rohste  Erscheinung  der  Molochdienst  darbietet,  gab  gegen 
Feuerbach nnd  Bruno  Bauer  henm:  Der  Anthropologismus  und 
Kriticismus  der  Gegenwart  (1844),  in  welcher  Schrift  er  sie 
heftig  angreift ,  weil  sie  den  Menschen ,  „das  Schrecklichste  der  Schre- 
cken^',  auf  Kosten  des  eigentlich  Absoluten,  der  Natur,  vergötterten, 
und  durch  diese  ihre  antinaturalistische  Tendenz  sich  mit  dem  Pietis- 
mus auf  denselben  Standpunkt  gestellt  hätten.     (Wenn  man  übrigens 
m  diesem  Buche  findet,  dass  Daumer ,  welcher  empört  darüber  war, 
dass  die  Pietisten  in  der  C!holera  ein  „ausserordentliches  Strafgericht 
über  die  gottlose  Zeit  sahen'%  sie  für  eine  „exceptionelle''  Rache  der 
Natur  wegen  des  überhandnehmenden  Pietismus  erklärt,  so  wird  man 
äch  kaum  darüber  wundern,  dass  dieser  Ghristenfeind  im  Jahre  1859 
zum   E^atholicismus  übertritt,    und  schwärmerische  Hymnen  an  die 
heilige  Jungfrau  veröffentlicht)    Es  ist  ziemlich  gleichgültig,  ob  es 
das  5Mrtier'sche  oder  Daiumer'sche  Buch  gewesen  ist,  das  Feuerl>ach 
veranlasste,  weiter  zu  gehn.     Sein  Wesen  der  Religion  (Leipz. 
1845)  bewies,  dass  es  geschehen  war.    Anknüpfend  daran,  dass  die 
Religion  sich  auf  das  Gefühl  der  Abhängigkeit,  d.  h.  des  Wünschens 
und  nicht  Könnens,  gründet,  kommt  er  zu  dem  Resultat^  welches 
schon  in  dem  Wesen  des  Christenthums  ausgesprochen  war,  dass  die 
Götter  der  Menschen  ihre  Wünsche  sind.    Der  natürliche  Mensch  be- 
scheidet sich.  Solches  zu  wünschen,  was  die  Natur  gewähren  kann, 
ihm  genügen  daher  als  Gottheit  natürliche  Mächte.    Eben  so  dem  poli- 
tischen Menschen  der  Staat,  der  Kaiser.    Eben  so  dem  Griechen  das 
philosophische  Denken.    Wo  der  Mensch  dahin  kommt  sich  allein  über 
Alles  zu  setzen,  und  unbeschränkte  Wünsche  zu  haben,  tritt  an  die 
SteUe  jener  Mächte  eine  Allmacht  die  Alles  gewährend,  d.  h.  so  phan- 
tastisch ist  wie  die  erzeugenden  Wünsche.    Was  hier  implicite  ausge- 
sprochen ist,  dass  eine  Religion  je  supranaturalistischer  um  so  unsin- 
niger, das  wird  in  den  Vorlesungen,  welche  Feuerbach  im  J.  1848  in 
Heidelberg  vor  einem  (wie  es  scheint  sehr)  gemischten  Publicum  hielt, 
und  welche  als  Vorlesungen  über  das  Wesen  der  Religion 
im  achten  Bande  seiner  Werke  erschienen  sind,  bekräftigt.    Hier  er- 
klärt er  ausdrücklich,  dass  er  dem  Menschen  die  Natur  vorsetze,  dass 
er  sich  zur  Naturreligion,  d.  h.  zum  Anerkennen  der  Abhängigkeit 
von  den  Naturgesetzen  bekenne ,  weiter  dass  er  entschiedener  Anhänger 
ies  Egoismus  sey,  indem  ihm,  was  der  Selbsterhaltungstrieb  und  der 
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eigne  Nutzen  fordert,  am  Höchsten  stehe.  Als  eigentlich  nea  in  die- 
sen Vorlesangen  kann  die  gelegentliche  politische  Aeussening  erwähnt 
werden,  dass  die  Republik  das  Ziel  der  Geschichte  sey,  so  wie  die 
in  dem  Vorwort,  dass  er  sich  an  der  Märzrevolution  nicht  betheiligt 
habe,  weil  dieselbe  aus  dem  Glauben  (an  Theorien)  hervorgegangen 
sey ,  er  aber  als  ganz  Ungläubiger  sich  nur  an  einer  betheiligen  kdnne, 
die  wirklich  das  Grab  der  Monarchie  und  Hierarchie  seyn  werde,  weil 
sie  ihre  Zeit  gekannt  habe.  Was  Feuerbach  später  geschrieben  hat, 
woraus  er  selbst  mit  einem  gewissen  Wohlgefallen  die  Sätze  hervor- 
gehoben hat,  dass  der  Mensch  ist  was  er  isst,  dass  das  wahre  ffmeu- 
lum  animae  et  corporis  das  Essen  und  Trinken  sey ,  weil  dieses  ja 
„Leib  und  Seele  zusammenhalte'^  u.  s.  w.,  kann  um  so  eher  ans  einem 
Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  wegbleiben,  als  Feuerback 
selbst  es  offen  ausgesprochen  hat,  das  Eigenthümlidie  seiner  gegen- 
wärtigen Philosophie  sey  dass  sie  keine  sey. 

5.   Selbst  wenn  diese  Vorlesungen  mehr  Neues  enthielten,  hätten 
sie  den  Leserkreis  nicht  gefunden,  wie  FeuerbacVs  frühere  Schriften. 
Nicht  nur  weil  das  Jahr  1848  das  Interesse  am  Lesen  geschwächt 
hatte,  sondern  weil  bereits  im  Jahre  1846  eine  Schrift  nachgewiesen 
hatte,  dass  auch  jetzt  er  noch  nicht  weit  genug  gehe.    Die  anonyme 
Schrift   Das  Verstandesthum  und  das  Individuum    (Leqn. 
0.  Wigand  1846)  wurde  schon  wegen  des  Verlegers,  als  sie  erschioi, 
einem ,  dem  Bäuerischen  Kreise  Nahestehenden  zugeschrieben.    Später 
ist  es  sehr  wahrscheinlich  geworden,  dass  der  Verfasser  der,  in  der 
Folge  durch  werthvoUe  Schriften  im  pädagogischen  Gebiete  bekannt 
gewordene,  Cöthensche  Geistliche  Dr.  Karl  Sehmidt  sey,  welcher  das 
Buch  schrieb,  um  zu  zeigen,  zu  welchem  trostlosen  Widersinn  diese 
Richtung  führe.    Sei  dem  so ;  das  Buch  bleibt  immer  bemerkenswerth, 
weil  es  durch  eine  geschickte  musivische  Arbeit,  in  welcher  die  ein- 
zelnen Steinchen  die  eignen  Worte  der  Autoren  sind,  das  Resultat  aas 
den  Bewegungen  der  letzten  drei  Lustra  zieht    Nachdem  in  der  Ein- 
leitung das  Heidenthum,  der  Katholicismus  und  Protestantismus  cha- 
rakterisirt ,  innerhalb  des  letztem  aber  die  neuere  Philosophie  in  einer 
Skizze  bis  auf  Hegel  durchgeführt  worden  ist,  bei  dem  der  Gedanke 
Alles  in  Allem,  wird  nun  die  Frage  aufgeworfen,  ob  nicht  am  Ende 
der  Gedanke  Nichts  sey.     Diese  Frage  beantwortet  die  Kritik,  und 
sie  oder  das  Verstandesthum  wird  in  dem  Ersten  Theil  in  ihren 
verschiedenen  Gebieten  und  Phasen  betrachtet    Da  soll  nun  die  Kritik 
der  Religion  bei  dem  früheren  Bruno  Bauer,  aber  auch  bei  Simuss, 
noch  orthodox  gewesen  seyn,  und  erst  durch  des  Ersteren  ^^Landes- 
kirche^^  den  Uebergang  zur  sittlichen  Kritik  gemacht  haben,  wie  sie 
durch  die  beiden  Fetnerbach  repräsentirt  werde,  welche  ihrersdts  der 
Kritik  des  unendlichen  Selbstbewusstseyns ,  die  Bauer  in  den  Synopti- 
kern, der  Judenfrage  u.  s.  w.  vertrete,  Platz  gemacht  haben,  womit 
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die  theologische  Kritik  ihr  Ziel  erreicht  hat.  Die  Kritik  des  Staates 
repräsentirt  Edgar  Bauer,  endlich  die  reine  Kritik  die  Literaturzeitung 
beider  Brüder.  Nun  aber  entwickelt  sich  der  Krieg  gegen  die  Kritik 
oder  gegen  das  Verstandesthum ,  d.  h.  das  Denken.  Stellen  aus  der 
Schrift  von  Marx,  aus  FetierhacWs  Philosophie  der  Zukunft  lassen 
Mcuv  SHrner  als  den  erscheinen ,  welcher  der  eigentliche  Gulminations* 
punkt  der  von  Hegel  begonnenen  Richtung  ist.  In  ihm  hat  das  Sdbst- 
bewusstseyn  des  Egoisten  die  oberste  Stelle,  dem  alle  Abstractionen 
zu  weichen  haben.  Wenn  nur  nicht  der,  durch  ein  nomen  appeUaii- 
vwn  bezeichnete,  Egoist  eben  darum  selbst  eine  Abstraction  wäre! 
Ihm  wird  in  dem  Zweiten  Theil  das  Individuum  entgegengestellt, 
welches  darum  den  Gegensatz  zu  allem  Verstandesthum  bildet  Um 
dies  zu  können  aber  muss  es ,  da  alle  Wissenschaften  darauf  ausgehn 
Gesetz,  Vernunft,  Idee,  kurz  Gedanken,  in  dem  Wirklichen  zu  er- 
kennen, aUe  Wissenschaft,  —  femer  da  Bildung,  Tugend,  Sittlichkeit 
Allgemeines  gelten  lässt,  also  gläubig  ist,  alle  diese  Narrenspossen  — 
todt  schlagen,  so  sehr  blosses  Selbst  werden,  dass  es  sich  nicht  mit 
irgend  einem  Wort  bezeichnen  kann ,  sondern  lediglich  mit  dem  Finger 
auf  sich  weisen.  Nicht  hassend  wie  der  Egoist ,  nicht  liebend  wie  der 
Communist,  denkt  das  Individuum  nicht  und  wiU  es  nicht,  es  starrt 
an  und  lacht,  und  weiss  auf  die  Frage:  wer  und  was  bist  du?  nur 
zu  antworten:  Ich  bin  ich  selbst  allein I 

§.  342. 

Schlassbemerkung. 

1.  Mochte  nun  der  Verfasser  des  Verstandesthums  mit  einstim- 
men in  das  Hohngelächter  seines  Individuums  oder  nicht,  verdient  schien 
es  zu  seyn.  Denn  ein  Bückblick  auf  die  Bewegungen  nach  HegeFs 
Tode  scheint  zu  zeigen,  dass  im  ersten  Lustrum  seine  metaphysische 
Restauration,  im  zweiten  seine  Behabilitation  des  Dogma's,  im  dritten 
sein  Festhalten  an  den  sittlichen  Organismen  von  Antihegelianern,  He- 
gelianern und  Ultrahegelianern  als  nichtig  dargethan  wurde,  und  also 
sein  ganzes  System ,  und  alle  seine  Bestrebungen ,  sich  als  ein  glän- 
zendes Meteor,  ohne  irgend  einen  Kern  erwiesen  hat.  Dass  wo  das 
Opfer  lag,  die  Haben  niederstiegen,  war  in  der  Ordnung,  und  so  er- 
schienen denn  schon  während  des  beschriebenen  Anflösungsprocesses, 
namentlich  aber  nachdem  er  vollendet  schien,  und  erscheinen  noch 
heute  ausführliche  Werke,  welche  die  absolute  Nichtigkeit  des  HegeV- 
sehen  Systems  darthun  und  es  als  eine  gerechte  Nemesis  seines  Ueber- 
muthes  bezeichnen,  dass  heute  gar  nicht  mehr  von  ihm  die  Rede  sey. 
Vielleicht  hätte  beides  noch  mehr  Glauben  gefunden,  wenn  dergleichen 
Schriften  nicht  so  viele  erschienen  wären.  Jetzt  hat  mancher  Starr- . 
köpf  daraus,  dass  das  HegeV^Yi^  System  von  Neuem  todtgeschlagen 
wird,  gefolgert,  es  habe  noch  gelebt  und  daraus,  dass  wieder  ein  dickes 
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Buch  erschien,  in  dem  bloss  von  ihm  gesprochen  wurde,  geschlossen: 
es  sey  von  ihm  noch  immer  die  Rede. 

2.  Einer  Mer  Ersten,  welcher  das  ü^^^rsche  System  in  allen  Thei- 
len  einer  sehr  strengen  Kritik  unterwarf,  war  Hermann  Ulrici  (geb. 
d.  23.  März  1806,  Professor  in  Halle),  der,  während  seine  ersten  Schrif- 
ten dem  philblogischen  und  ästhetischen  Gebiete  angehört  hatten  (Cha* 
rakteristik  der  antiken  Historiographie  Berlin  1833,  Ge- 
schichte der  hellenischen  Dichtkunst  Ebend.  1835,  Deber 
Shakespeare's  dramatische  Kunst  Halle  1839.  2^  Aufl.  1847), 
mit  seinem:  üeberPrincip  und  Methode  der  Hegerschen  Phi- 
losophie (Halle  1841)  zuerst  ein  streng  philosophisches  Buch  dem 
Publicum  darbot  Die  Schrift,  aus  akademischen  Vorlesungen  entstan- 
den, gibt  erst  einen  kurzen  Grundriss  des  Systems,  geht  dann  über 
zu  dem  Grundprincip  desselben  und  seiner  Methode,  kritisirt  weiter 
nach  einander  die  Phänomenologie  des  Geistes,  die  Logik,  die  Natur- 
philosophie, die  Philosophie  des  Geistes  und  insbesondere  die  Bechts- 
philosophie,  wobei  namentlich  HegePs  Meinung  von  der  Nothwendigkrit 
des  BSsen  erörtert  wird,  geht  dann  zu  dem  absoluten  Geiste  über  und 
nimmt  Hegets  Aesthetik,  Beligionsphilosophie  und  endlich  seinen  Be- 
griff der  Philosophie  durch.  Die  sehr  strenge,  oft  bittere,  Kritik  schliesst 
damit,  dass  dies  allein,  dass  HegePs  Philosophie  Pantheismus  ist,  nicht 
zu  ihrer  Verwerfung  bringen  dürfte,  wenn  er  den  Pantheismus  nur  als 
vemunftgemäss  bewiesen  hätte.  Als  ein  grundloses  Bauwerk  ange- 
führt, stürze  es  um  so  mehr  in  sich  zusammen,  als,  abgesehen  yob 
dem  falschen  Anfange,  ,Jeder  weitere  Fortschritt  nur  vermittelst  blos- 
ser Versicherungen  äusserlicher  Insinuationen  und  willkührlicher  Ab- 
stractionen  unter  Verdrehungen  und  Widersprüchen  aller  Art  gewon- 
nen wurde'^  Wie  da  ein  Paar  Sätze  weiter  gesagt  werden  kann,  dass 
„Hegel  das  unsterbliche  Verdienst  bat,  das  grosse  Vermächtniss  aeioer 
Voigänger,  das  reine  Denken  als  wahres  Grundprincip  der  Phiksophie, 
nicht  nur  in  der  scharfsinnigsten  Weise  verwendet,  sondern  auch  des 
Versuch  gemacht  zu  haben ,  dasselbe  in  streng  methodischer  Form 

durch  das  Bereich  des  Wissens  durchzuführen,^^ „dass  also  nicht 

HegeVs  Princip  (das  Substanzielle  seiner  Philosophie),  sondern  nur  die 
Durchführung  desselben  (die  Deduction),  d.  h.  die  Form  oder  die  Me- 
thode, die  er  zum  Princip  macht,  das  Mangelhafte  ist,  dass  aber  an- 
drerseits gerade  seit  und  durch  Hegel  jedes  formlose  Philosophiiea 
schlechthin  unmöglich  geworden,^'  —  das  ist  nicht  leicht  zu  ventehen. 
Auch  in  der  folgenden  Schrift  Das  Grundprincip  der  Philoso- 
phie (2  Bde.  Leipz.  1845,  46),  beschäftigt  sich  der  erste,  kritiadie, 
Theil,  der  die  Geschichte  und  Kritik  der  Principien  der  neueren  Phi- 
losophie unter  die  Ueberschriften  Realismus,  Idealismus,  Dogmatismus, 
Kriticismus,  Dialektidsmus  vertheilt,  dort  wo  die  formelle  Vollendung 
des  (von  Fiekte  idealistisch,  von  Herbart  realistisch,  von  ScMting 
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idealrealistisch  dorchgefOhrten)  Dialekticlsmos  und  Bückfall  desselben 
zum  Idealismas  zur  Sprache  kommt,  mit  Hegd.  Ulrici  beruft  sich 
dabei  auf  seine  frühere  Arbeit ,  welche  eine  immanente ,  von  HegeFs 
eignem  Princip  ausgehende,  Kritik  von  dessen  Lehre  gegeben  habe, 
von  deren  objectiver  Gültigkeit  er  um  so  mehr  überzeugt  sey,  als  ähn- 
liche Kritiken  mit  ähnlichen  Resultaten  von  J.  K  Fichte,  Fischer, 
Trenddenburg  u.  A.  unwiderlegt  geblieben  seyen.  Um  also  nicht  Eu- 
len nach  Athen  zu  tragen ,  solle  hier  nur  das  Princip  selbst  zur  Re- 
chenschaft gezogen  und  der  s.  g.  absolute  Standpunkt,  den  Hegel  be- 
hauptet, in  seiner  Einseitigkeit,  Grundlosigkeit  und  Unhaltbarkeit  nach- 
gewiesen werden.  Das  Bemerkenswertheste  in  dieser  Kritik  ist,  dass 
Ulriei  bei  Hegel  zwei  ganz  verschiedene  Fassungen  des  Systems  un- 
terscheidet, da  nach  dem  ursprünglichen  Plane  auf  die  Phänomenolo- 
gie, die  Hegel  als  ersten  Thcil  des  Systems  bezeichnet,  als  zweiter  und 
letzter  die  Logik  oder  speculative  Philosophie  habe  folgen  sollen,  wel- 
che dann  Alles  be&sst  hätte.  So  noch  als  Hegel  die  Logik  schrieb, 
in  wacher  eben  deswegen  auch  Natur-  und  Gdsteslehre  abgehandelt 
werde.  Erst  mit  der  Encyclopädie  vom  Jahre  1817  ändere  sich  dies, 
und  erscheinen  die  beiden  realen  Wissenschaften  neben  und  ausser  der 
LogiL  Sonst  sind  die  Vorwürfe,  die  Ulrici  dem  üe^^rschem  System 
macht:  dass  es  im  Princip  Subjectivismus,  indem  die  objective  Gel- 
tung der  Kategorien  nie  bewiesen,  in  seiner  Ausführung  Formalismus, 
weil  das  Absolute  hier  eigentlich  nur  Methode,  in  seinem  Resultat 
nicht  sowol  Pantheismus,  als  vielmehr  Anthropotheismus  sey. 

3.  Die  in  diesem  Werk  von  Uhici  erwähnte  Beurtheilung  Hegefs 
durch  K.  Ph.  Fischer  (s.  oben  §.  332,  5)  führt  den  Titel:  Specula- 
tive Charakteristik  und  Kritik  des  Hegerschen  Systems 
u.  s.  w.  Erlangen  1846,  und  muss  um  so  mehr  hier  erwähnt  werden, 
als  sie  auch  von  anderen  Seiten  her  sehr  gerühmt,  z.  B.  von  Wirfh 
„ein  Domenkranz  für  die  J^^^eTsche  Philosophie,  an  sich  aber  die  Blü- 
the  einer  positiven  harmonisirenden  Dialektik  ^^  genannt  ward.  Das 
Werk  will  nachweisen,  dass  die  HegePsche  Philosophie  „Wissenschaft 
der  absoluten  Negativität  der  Idee  oder  des  im  Schaffen  zerstörenden, 
im  2!erstOren  schaffenden  Weltgeistes  sey,  den  Hegel  zum  absoluten 
Geist  apotheosire.^'  Bei  der  von  dem  Verfasser  ausgesprochenen  löb- 
lichen Absicht  eine  immanente  Kritik  zu  geben,  hätte  man  erwarten 
sollen,  dass  er  darin  UTrici's  Beispiel  befolgte,  und  das  System  in  der 
Reihenfolge  durchnahm,  die  Hegel  selbst  beim  Aufbauen  beobachtet; 
es  macht  daher  einen  seltsamen  Eindruck,  wenn  die  Kritik  mit  der 
Disdplin  beginnt,  mit  welcher  Hegd  sein  System  schliesst,  der  Ge- 
schichte der  Philosophie,  und  zwar,  „weil  diese  sich  vortrefflich  eigne 
den  Leser  vorläufig  darüber  zu  verständigen ,  wie  Hegel  das  Diesseits 
als  alleinige,  Wirklichkeit,  den  absoluten  Geist  als  alle  Individuen  ver- 
nichtenden Weltgeist  fasse''.    (Dies  heisst  dem  Leser  sdne  Unbefan* 
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genheit  lassen  I)  Wenn  man  bei  Ulrici's  Kritik  oft  das  Gefflbl  hat,  als 
werde  Hegel  wie  ein  Schalknabe  behandelt,  so  verletzt  bei  Fisdter^ 
dass  derselbe  überall  insidiöse  Absiebt  wittert  Nicht  HegeTs  Unart, 
am  Anfange  des  Semesters  ausführlich  zu  seyn,  später  zu  eilen,  son- 
dern seine  Vorliebe  für  den  Despotismus  soll  erkl&ren,  warum  Hegd 
so  lange  bei  China  verweilt  u.  s.  w.  Auch  hier  übrigens  befremdet  es, 
nachdem  jedes  einzelne  Gapitel  als  falsch  in  seinem  Resultate,  sophi- 
stisch in  seiner  Durchführung  dargestellt  worden  ist,  von  g|X)8sartiger 
Conception,  geistreicher  Durchführung,  Tiefe  der  Begrifisbestimmang, 
Energie  der  Anschauung  u.  s.  w.  sprechen  zu  hören.  Das  Sich  vor- 
drängen der  eignen  Subjectivität,  welches  der  Entwickdung  seiner  eig- 
nen Gedanken  eine  eigenthümliche  Wärme  gibt,  und  unter  ümst&ndeo 
die  Stärke  Fischer's  genannt  werden  kann,  ist  für  eine  objective  Re- 
production  der  Gredanken  Anderer  ein  grosses  Hindemiss,  darum  ist 
dieses  Buch,  obgleich  das  meist  gelobte,  doch  das  schwächste,  das  Fi- 
scher geschrieben  hat  Er  wird  ungerecht,  weil  er  nie  aus  sich  her- 
aus- und  in  den  Gedankenkreis  des  Andern  ohne  Vorbehalt  hineintritt 
Nach  der  Geschichte  der  Philosophie  und  der  Phänomenologie,  wa- 
chen beiden  der  Vorwurf  gemacht  wird,  es  würden  darin  alle  Formen 
des  Bewusstseyns  und  des  Philosophirens  dem  subjectiven  Zweck  der 
Selbstverherrlichung  geopfert,  geht  er  zur  Beurtheilung  der  Logik 
über.  Weil  Hegel  gesagt  hatte,  dieselbe  falle  mit  der  Metaphysik  zu- 
sammen, hält  sich  Fischer  für  berechtigt,  die  Theile,  die  er  (nicht 
Hegel)  in  der  Metaphysik  unterscheidet,  den  drei  Theilen  der  Heget- 
sehen  Logik  zuzuweisen ,  und'  nun ,  nachdem  er  (nicht  Hegd)  festge- 
stellt hat,  dass  die  Lehre  vom  Seyn  nur  dialektische  Kosmologie  oder 
Physik  seyn  wolle,  Hegel  zu  tadeln,  dass  hier  Kategorien  vorkommen, 
die  nicht  nur  physikalisch  sind.  Eben  so,  nachdem  wiederum  nur  er 
bestimmt  hat,  der  zweite  Theil  der  HegeTschen  Logik,  die  Lehre  vom 
Wesen,  sey  die  Ontologie,  tadelt  er,  dass  diese  hinter  die  Kosmologie 
zu  stehen  komme.  Eben  so  wird  die  Lehre  vom  Begriff  zuerst  der 
rationalen  Theologie  gleich  gestellt  und  dann  getadelt,  dass  Hegel 
menschliches  und  göttliches  Denken  identificire.  (Ganz  besonders  tritt 
dieser  Mangel  an  Objectivität  hervor,  wenn  mit  gewissen  Terminis,  die 
Hegel  braucht,  ganz  andere  Bedeutungen  verbunden  werden  als  von 
ihm ,  und  dann  gegen  ihn  zu  Felde  gezogen  wird.  Auch  wenn  Hegd 
Unrecht  thut,  Identität  von  Einerleiheit  oder  unterschiedsloser  Einheit 
zu  unterscheiden ,  durfte  der  Kritiker  nicht  seine  Worte  so  verstehen, 
als  wenn  er  keinen  Unterschied  zwischen  diesen  Ausdrücken  gemacht 
hätte.  Das  aber  thut  er,  wenn  er  sagt,  mit  der  Identität  hätte  eigent- 
lich die  Logik  anfangen  müssen.  Weiter:  Fiedler  erklärt,  das  Böse 
sey  die  absolute  Negativität.  Hegel,  der  unter  absoluter  Negativitat 
die  absolvirte  [abgethane]  Negativität  versteht,  gibt  sie  als  das  We- 
sen des  Greistes  an.    Es  ist  keine  immanente  Kritik  wenn  Fischer  ge- 
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gen  Hegel  aas  des  Kritikers  Terminologie  heraus  argumentirt,  die  noch 
dazu,   nicht  wie  die  HegeVschey  das  Recht  des  ersten  Erfinders  und 
der  Etymologie  für  sich  anführen  kann.)    Die  Naturphilosophie 
HegePs  wird  noch  am  Glimpflichsten  behandelt,  weil  derselbe  sich  hier 
am  Meisten  an  SchelKng  anschliesse;  aber  auch  hier  zeigt  sich,  dass 
gewisse*  bei  Fischer  feststehende  Ueberzeugungen  ihn  dahin  bringen, 
Hegel  sagen  zu  lassen,  was  er  nie  gesagt  hat.    So  steht  es  ihm  fest, 
dass  Hegel  die  Naturphilosophie  ganz  in  Logik  verwandelt  habe.  Des- 
wegen nimmt  er  sichs  nicht  übel,  wo  Hegel  gesagt  hatte,  die  Natur 
sey  die  Idee  in  Form  der  Aeusserlichkeit,  ihn  sagen  zu  lassen,  sie  sey 
die  logische  Idee  in  Form  der  Aeusserlichkeit.    Dieselbe  Fälschung 
erlaubt  er  sich  bei  der  Kritik  der  JETe^ferschen  Geistesphilosophie, 
wo  gleichfalls  gesagt  wird,  nach  Hegel  sey  der  Geist  die  logische 
Idee  in  ihrem  Für  sich  seyn,  als  wenn  nicht  die  Idee  nach  Hegel  die 
logische  nur  ist,  wo  sie  nicht  für  sich  ist    In  keiner  Partie  der  Kri- 
tik zeigt  Fischer  so  sehr  als  in  dieser  seine  Unfähigkeit  sich  von  den 
einmal  vorgefassten  Meinungen,   auch  nur  für  einen  Moment,  frei  zu 
machen.    Das,  worüber  er  durch  seine  Anordnung  auch  seinen  Leser 
„vorläufig  verständigen*^  wollte,  was  Btye  von  dem  fi^^^rschen  Sy- 
stem gefordert,  aber  an  ihm  vermisst  hatte,  dass  darin  der  in  der  Ge- 
schichte sich  verwirklichende  Weltgeist  die  höchste  Stelle  einnehme, 
dies  steht  für  Fischer  fest.    Dass  Hegd  die  Weltgeschichte  in  der 
Lehre  vom  endlichen  Geist  abhandelt,  wird  übersehn.     Dass  in  der 
Staatslehre  HegeVs  von  Religion  und  Kirche  (noch)  nicht  die  Rede  ist, 
hätte  einen  Kritiker,  der,  Y^t^X  Hegel  den  Staat  nach  der  Familie  ab- 
handelt (mit  einem  gewissen  Rechte)  gesagt  hatte,  bei  ihm  werde  die 
Familie  vom  Staate  absorbirt,  doch  nimmermehr  dahin  bringen  kön- 
nen, zu  sagen,  HegeVs  Staat  absorbire  Religion  und  Kirche,  und  doch 
thut  Fischer  diesen  Ausspruch.    Bei  der  L^re  vom  absoluten  Geiste, 
wo  er  sich  noch  dazu  im  Wesentlichen  mit  der  Aesthetik  einverstan- 
den erklärt,  kommt  es  ihm  gar  nicht  in  den  Sinn,  dass  Gott  und  ab- 
soluter Geist  sich  bei  Hegel  gar  nicht  decken,  und  er  ist  ganz  Über- 
rascht, Andeutungen  nicht  nur,  sondern  ausdrücklichen  Erklärungen 
HegeVs  in  der  Religionsphilosophie  zu  begegnen,  nach  welchen  die  Re- 
ligion höher  steht,  als  das  Leben  im  Staat  Das  soll  dadurch  zu  Nichte 
werden,  dass  ja  doch  wieder  die  höchste  Bethätigung  der  Religion  im 
Leben  in  den  sittlichen  Gemeinschaften,  d.  h.  im  Staate,  bestehen  soll. 
(Als  wenn  nicht  das  Leben  im  Staate  aus  religiösen  Motiven  ein  ganz 
anderes  wäre,  als  die  blosse  justitia  civilis.)    Natürlich  ist  das  Resul- 
tat, dass  Stnmss  die  HegeVsche  Lehre  ganz  richtig  gefasst  habe,  und 
dass   eben  darum  des  Verfassers  frühere  Schrift  gegen  Strauss  auch 
das  HegeV^YiQ  System  gründlich  widerlegt  habe. 

4.  Es  kann  nicht  darauf  ankommen,  die  Titel  aller  der  Schriften 
anzuführen,  welche  dieselbe  Aufgabe  sich  gestellt  haben,  wie  die  bei- 
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den  eben  cbarakterisirten.  Die  Zahl  derselben  stieg  so  sehr»  dass  nicht 
nur  das  grössere  Publicum  sich  gewöhnte,  aus  den  Grabsteinen  dar- 
auf zu  schliessen,  Tod  und  Begräbniss*  habe  Statt  gefunden,  sondern 
selbst  unter  denen,  welche  sich  früher  Hegelianer  genannt  hatten,  im- 
mer mehr  die  Scheu  überhand  nahm  sich  so  zu  nennen,  so  wie  auch  die 
Erklärungen  laut  wurden,  dass  die  HegeVsche  Schule,  ja  d%  in  ihr 
verkündigte  Lehre  nicht  mehr  existire.  Schon  vor  Jahren  konnte  der 
Verfasser  dieses  Grundrisses,  weil  er  diese  Ansicht  nicht  theilt,  seine 
Stellung  mit  der  des  letzten  Mobicaners  vergleichen  und  musste  na- 
türlich erfreut  seyn,  als  einige  Zeit  nachher,  ganz  unabhängig  davon, 
ein  Franzose  ihm  dieselbe  anwies. 

II. 
Versncke  iom  Wiederanfbaa  der  Phil^s^pkie. 

§..343. 
1.  Wer  die  Nothwendigkeit  des  eben  dargestellten  Zersetsungs- 
processes,  für  welche  übrigens  schon  die  Stetigkeit  und  Allm&hlidikdt 
desselben  spreche,  darin  finden  wollte,  dass  die  Weltgestaltnng,  deren 
Geist  die  HegeVoche  Philosophie  athmet,  die  Bestauration ,  im  Jahre 
1830  erschüttert,  im  Jahre  1848  bankerott  geworden  sey,  könnte  doch 
Einigen  begegnen,  welche  dies  Letztere  nicht  zugeben.  Diese  Starr- 
köpfigen, die  sogar  in  den  revolutionären  und  reactionären  Bew^^on- 
gen  missleitete  Aeusserungen  des  Bestaurationstriebes  sehn,  die  dem 
entsprechen,  dass  der  lebendige  Organismus ^  der  noch  Organisations- 
kraft hat,  aber  zu  gesunden  Bildungen  (momentan)  unfUiig  ist,  wildes 
Fleisch  erzeugt,  diese  würden  wenigstens  die  Bewegungen  im  philoso- 
phischen Gebiete  nicht  eines  Anderen  belehren.  Alle  nämlich,  so  grosse 
Unterschiede  sie  auch  zeigen,  halten  die  Bichtung  fest  auf  eine  Be- 
staurationsphilosophie  hin,  das  Wort  in  dem  Sinne  genommen  wie  oben 
§.  331,  wo  es  dem  HegeFsclim  System  als  Name  beigelegt  ward.  Dies 
an  den  bedeutendsten  unter  den,  dem  Verfasser  dieses  Grundrisses 
bekannt  gewordenen,  philosophischen  Schriften  nachzuweisen,  welche 
seit  HegeFs  Tode  erschienen,  und  nicht  die  bewusste  Haupt -Absicht 
hatten,  sich  an  dem  Itampfe  für  oder  gegen  sein  System  zu  betbeili- 
gen,  das  ist  die  Absicht  des  zweiten ,  oder  positiven ,  Abschnittes ,  zu 
welchem  hier  mit  der  Bitte  übergegangen  wird,  dass  das  Uebergehen 
einer  oder  der  anderen  Schrift  nicht  als  Verwerfung  derselben  ange- 
sehen, sondern  dadurch  entschuldigt  werde,  dass  ein  genaues  Stadium 
aller  (wenigstens  für  den  Schreiber  dieses)  unmöglich  war,  und  er 
nicht,  was  im  ganzen  Grundriss  nicht  geschehen  war,  am  Schlosse 
desselben  thun  wollte:  die  Urtheile  Anderer  nachsprechen.  Es  schliesst 
sich  hieran  die  zweite  Bitte,  den  Vorwurf  des  üebergehens  nicht  eher 
zu  machen  als  bis,  wozu  das  Begister  leicht  in  Stand  setzt,  man  sich 
überzeugt  hat,  dass  der  vermisste  Autor  oder  die  erwartete  Erwah- 
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nuBg  eines  Werks  sich  nicht  an  einer  anderen  Stelle  dieses  Baches 
findet.  Nur  wo  es  unvermeidlich  schien,  wurde  an  mehr  als  einem 
Orte  näher  auf  einen  Schriftsteller  eingegangen,  in  den  meisten  Fällen 
wurde,  wer  sich  an  dem  Zersetzungsprocess  der  JETe^^Fschen  Schule 
und  an  dem  Wiederaufbau  der  Philosophie  betheiligte,  nur  dort,  wie 
oben  (§.  334)  Beneke,  oder  nur  hier  erwähnt  Doch  wird  man  auch 
Fällen  begegnen  wo  dies  nicht  thunlich  war,  ja  wo  das  Register  meh- 
rere Stellen  dieses  Buches  durch  ein  Sternchen  als  die  Hauptstellen 
hervorheben  musste. 

2.  Der  Glaube,  dass  in  dem  vorliegenden  Grundrisse  die  vor  He- 
gel abgehandelten  Systeme  in  so  fem  als  Vorstufen  zu  seinem  System 
bezeichnet  werden  dürfen,  als  er,  was  sie  lehrten,  nicht  verwarf,  was 
sie  anstrebten  mehr  als  sie  erreichte,  gibt  das  Recht  in  allen  Rück- 
weisungen auf  sie,  als  auf  die  bereits  gefundene  Wahrheit,  einen  Be- 
weis zu  sehn,  dass  die  Strömung  der  Zeit  auf  eine  Bestaurationsphi- 
losophie  hinweise.    Wo  dagegen  Systeme  auftreten,  welche  etwas  ganz 
Neues  versprechen,  da  wird,  möge  nun  die  Originalität  derselben  wirk- 
lich Statt  haben  oder  in  einer  Selbsttäuschung  beruhen,  der  Nachweis, 
dass  sie  in  den  drei  oft  erwähnten  Punkten  sich  restaurativ  verhalten, 
das  Recht  geben,  auch  sie  diesem  Zuge  einzureihen.    (Zweifelhafter 
möchte  dieses  Recht  dort  seyn ,  wo  nur  in  einem  oder  dem  anderen 
Punkte  sich  Restaurationstendenz  zeigt    Doch  werden  wir  es  uns  auch 
hier  nehmen.)    Ein  dritter,  zwischen  jenen  Repristination&-  und  diesen 
Neuerungsversuchen  in  der  Mitte  liegender,  Fall  wäre  es,  wenn  eines 
oder  mehrere  der  bisher  betrachteten  Systeme  zum  Ausgangspunkte 
genommen  und  weiter  entwickelt  würden.    Auch  hier  wäre  die  oben 
ausgesprochne  Behauptung  bewiesen,   wenn  sich  in  diesen  Versuchen 
jene  restaurative  Tendenz  nachweisen  Hesse.    Zu  den  eben  genannten 
Srei  Gruppen  kommt  viertens  eine,  welche  die  Schriften  foefasst,  in 
denen  nicht  sowol  Erkenntnisse  zu  einem  organischen  Ganzen  verbunden, 
als  vielmehr  dai^estellt  wird,  wie  solche  Verbindungsversuche  gemacht 
wurden  und  in  wieweit  sie  gelungen  sind.    In  diese  vier  Gruppen  wird 
die  jetzt  folgende  Skizze  zerfallen.    Die  Versuchung  liegt  sehr  nahe 
sie  mit  Erscheinungen  im  politischen  und  religiösen  Gebiete  zu  paral- 
lelisiren,  die  erste  mit  der  romantischen  Sehnsucht  mancher  Reactio- 
Däre,  die  zweite  mit  dem  titanischen  Drange  manches  Revolutionärs, 
die  dritte  mit  den  Wolmeinenden ,  welche  das  Gegebne  weiter  ent- 
wickeln, die  vierten  endlich  mit  denen  zu  vei^leichen,  die  unserer  Zeit 
die  Fähigkeit  jedes  Organisirens  absprechen  und  ihr  rathen,  den  statm 
quo  festzuhalten  und  sein  Entstehen  zu  begreifen.    Wer  solchem  Ver« 
gleich  den  mit  früheren  Erscheinungen  im  Gebiete   der  Philosophie 
vorzöge,  müsste  seine  Aufmerksamkeit  wol  auf  üebergangsperioden 
lenken,  und  könnte,  wenn  er  an  den  Dogmatismus,  Skepticismus  und 
Synkretismus  am  Schlüsse  des  Alterthums  (s.  §.  95—104),  wenn  er  an 
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Johannes  von  SaUsbury  und  Ämalrieh  (s.  §.  175),  wenn  er  an  die  Re- 
naissance, die  Mystik  und  die  Weltweisheit  (s.  §.  230—256)  oder  auch 
an  die  sensualistische  und  rationalistische  Aufklärung  (s.  §.  285—293) 
käme,  mancher  überraschenden  Aehnlichkeit  begegnen.  Wir  beginnen 
mit  der  modernen  Benaissance. 

A. 
RickweiMigea  tif  frühere  Sjileae. 

§.  344. 

1.  Die  Entwicklungsreihe,  welche  die  fünf  Namen  Kant,  ReMkold, 
Fichte,  ScheUing,  Hegel  bezeichnen,  erscheint  dadurch,  dass  der  spater 
Kommende  sich,  wenigstens  zuerst,  ganz  einverstanden  mit  dem  Frü- 
heren, als  seinem  Meister,  erklärte,  zu  sehr  als  ein  Continuum,  als 
dass,  wen  das  Hohngelächter  erschreckt,  mit  welchem  die  HegeFsche 
Philosophie  zu  endigen  schien  (s.  §.341),  bei  einem  jener  vier  Vor- 
gänger desselben  Schutz  suchen  sollte.  Anders  ist  es  mit  den  Stim- 
men ,  welche  in  so  fem  zwischen  jene  fQnf  leuchtenden  Punkte  faUen, 
als  sie  vor  dem  Uebergange  von  dem  einen  zum  andern  gewarnt  und 
gezeigt  hatten,  wie  man  sich  der  Noth wendigkeit  desselben  erwehren 
könne.  Wenig  gehört,  als  der  Ruf  consequent  zu  seyn  und  weiter  zu 
ge|in  so  laut  erscholl,  werden  sie,  wenn  sich  gezeigt  hat,  wohin  jenes 
Weitergehn  geführt  hat,  als  warnende  Eckarde  erscheinen  und  Gehör 
finden..  So  erklärt  sich  der  Anklang,  den  der  Greis,  ja  der  Verstor- 
bene, findet,  während  der  in  der  Fülle  der  Kraft  Strebende  vereinsamt 
gestanden  hatte. 

2.  Wird  die  Zeitfolge  nicht  der  Erneuerung  dieser  Systeme,  son- 
dern die  beobachtet,  in  welcher  sie  ursprünglich  auftraten,  so  ist  hier 
der  Bedeutendste  unter  den  Halbkantianern  (§.305),  Fries,  za 
erwähnen,  der  ziemlich  ungehört  geblieben  war,  als  er  zuerst  vor  dem 
VorurtheU  des  Transscendentalen  gewarnt  hatte,  welches  bei  Kant  nur 
beginne,  aber  schon  bei  Beinhold  und  dann  immer  mehr  sein  Haupt 
erhebe.  Die  Beschränkung  seiner  Lehrthätigkeit,  dabei  die  wegwer- 
fende Art,  in  welcher  Hegel  öffentlich,  Herbart  wenigstens  unter  vier 
Augen  von  ihm  sprach,  hatte  Fries  ausserhalb  Jena's  in  Vergessenheit 
gebracht,  nur  im  Kreise  rationalistischer  Theologen  war  er,  weil  de 
Wette  sich  in  Vielem  an  ihn  angeschlossen,  hoch  geehrt  Da  traten 
ziemlich  gleichzeitig  zwei  seiner  Schüler,  die,  namentlich  in  religiöser 
Hinsicht,  einen  Gegensatz  unter  einander  bilden,  vor  das  Publicum, 
um  die  Philosophie  ihres  Meisters  als  die  wahre  zu  preisen.  Der  früh 
verstorbene  E,  8.  Mirbt  hat  durch  seine  Schriften:  Was  heisst 
Philosophiren  und  was  ist  Philosophie  (Jena  1839)  und  na- 
mentlich Kant  und  seine  Nachfolger  (Jena  1841),  sich  als  aelhst- 
denkenden  Mann,  durch  seine:  Letzten  Worte  von  J.  F.  Fries 
ian  die  Studirenden  (Jena  1843)  als  dankbaren  Schüler  erwiesen. 
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Neben,  und,  wie  bemerkt,  in  gewisser  Weise  in  Gegensatz  zu  ihm, 
steht  E.  F.  Äpelt  (geb.  1812,  gest.  1859),  der,  nachdem  ihn  einige 
polemische  Monographien:  Ernst  Reinhold  und  die  Kantische 
Philosophie  (Leipz.  1840),  Anti-Orion  zum  Nutzen  und 
Frommen  deä  Herrn  von  Schaden  (Jena  1843)  als  gewandten 
Schriftsteller  gezeigt  hatten,  seine  Hauptschrift:  Epochen  der  Ge- 
schichte der  Menschheit  (Jena  1845)  veröffentlichte,  die  mehr 
Anklang  gefunden  hat,  als  seine  Theorie  der  Induction  (Leipz. 
1854)  und  seine  Metaphysik  (liOipz.  1857).  Dagegen  sollen  seine 
Schriften  Eeppler's  astronomische  Weltansicht  (Leipz.  1849) 
und  die  Reformation  der  Sternkunde  (Jena  1852)  von  Astro- 
nomen geschätzt  werden.  Seine  Religionsphilosophie  erschien 
nach  seinem  Tode  Leipz.  1860.  Einen  bedeutenden  Zuwachs  erhielt 
die  Schule  dadurch,  dass  der  als  Botaniker  schon  weltberühmte  Mat- 
thias Jakob  Sehleiden  (geb.  5.  Apr.  1804,  lange  Zeit  Professor 
in  Jena,  dann  in  Dresden,  später  in  Dorpat,  privatisirt  in  Dresden), 
den  man  als  Gegner  der  Naturphilosophie  kannte  (vgl.  Sc  belli  ng's 
und  HegeTs  Verhältniss  zur  Naturwissenschaft  Lpz:  1844), 
sich  zu  den  Abhandlungen  der  Friesischen  Schule  (Jena  1847. 
1849)  mit  Äpelt,  SchiömUeh  und  Schmidt  als  Herausgeber  verband, 
und  dann  in  einer  eignen  Monographie  Fries  als  den  Philosophen 
der  Naturforscher  diesen  letzteren  empfahl. 

3.  Wie  die  Friesische  Philosophie  durch  Verwandlung  in  Anthro- 
pologie den  Kriticismus  zu  fixircn  versucht  hatte,  so  hatten  sich  etwas 
später  Weltanschauungen  gezeigt,  welche  oben  als  Ausläufe  der 
Wissen  Schaftslehre  (§.314)  bezeichnet  wurden.  Auch  für  diese 
kommt  die  Zeit  der  Anerkennung.  Fichte^s  veränderte  Lehre  wird 
dadurch,  dass  sein  Sohn  dessen  Nachgelassene  Werke  (Bonn  1834, 
3  Thle.)  herausgab,  der  Welt  wieder  ins  (jtedächtniss  gerufen,  zuerst 
als  sollte  sie  die  wahre  Philosophie,  später  als  wollte  sie  wenigstens 
der  Anfang  derselben  seyn.  Fr.  SMegeVs  spätere  Lehren,  deren  An- 
regung eine  so  vorübergehende  war,  wie  sie  bei  einer  gemischten  Zu- 
hörerschaft zu  seyn  pflegt,  werden  durch  die  Herausgabe  zuerst  seiner 
Vorlesungen  durch  Winäischmaim  1837,  dann  seiner  sämmtlichen 
Werke  (14  Bde.  1846)  Gemeingut  der  gelehrten  Welt,  und  nicht  nur 
die  wiederholten  Ausgaben  beweisen,  dass  sie,  namentlich  in  der  ka- 
tholischen Welt,  gelesen  wurden.  Auch  für  ScMeiermacher's  philoso- 
phische Lehren  ist  die  Anerkennung  erst  in  dieser  Zeit  gekommen. 
Diejenigen  seiner  Zuhörer,  die  nicht  bloss  Theologen  waren,  gingen 
meistens  von  ihm  zu  Hegel  über,  dem  er  mehr  Zuhörer  zugeführt  hat, 
als  er  selbst  ahndete.  Erst  nach  seinem  Tode,  als  seine  Vorlesungen 
herausgegeben  wurden,  hat  sich  gezeigt,  dass  in  denselben  Principien 
enthalten  sind,  die  Vielen  einen  Schutz  zu  versprechen  scheinen  gegen 
den  Bankbruch,  den  die  absolute  Philosophie  in  ihrem  Culminations- 
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punkt  gemacht  habe.  Es  ist  besonders  die  negative  Behaaptang,  dass 
das  Absolute  nicht  Gegenstand  des  Wissens,  so  wie  die  hinzakommeode 
positive,  dass  es  nur  in  fühlender  Sehnsucht  angestrebt  werde,  welche 
beide  diesem  System  jetzt,  wo  der  Urheber  todt  ist,  mehr  Freunde 
zuführen,  als  da  er  lebte. 

4.  Denkt  man  bei  Schleiermacher  an  die  Methode  seines  Philo- 
sophirens,  an  die  sich  kreuzenden  Gegensätze,  so  wird  man  es  kAum 
einen  Sprung  nennen  können,  wenn  von  ihm  zu  den  beiden  Männern 
übergegangen  wird ,  die  oben  (§.  319,  5.  6)  als  Verbesserer  des  Iden- 
titätssystems genannt  wurden.  Von  ihnen  hat  für  Johann  Jakob  Wag- 
ner, den  Verkannten  und  fast  Vergessenen,  die  Palingenesic  bereits  be- 
gonnen. Köüe  und  Adam  haben  durch  wohlfeile  Wiederabdrücke  der 
früheren,  durch  Herausgabe  der  nachgelassenen  Kleinen  Schriften 
(3  Bde.  Ulm  1839  if.),  durch  Lebensnachrichten  (1849)  dafür  ge- 
sorgt, dass  ein  so  bedeutender  Denker  nicht  vergessen  werde,  welcher 
an  Ditmar,  Papius,  Heidenreich,  Kretgschmann  anerkennende  Schüler 
gefunden  hat.  Troxler  ist,  scheint  es,  noch  nicht  lange  genug  todt, 
als  dass  er  schon  zum  Philosophen  der  Zukunft  gestempelt  würde. 
Jedoch  haben  sich  schon  Stimmen  erhoben,  welche  ihn  als  den  grGss- 
ten  (so  Werber  in  der  Lehre  von  der  menschlichen  Erkennt- 
niss  Karlsr.  1841),  oder  wenigstens  als  der  gr5ssten  einen  nennen.  So, 
wie  sich  oben  zeigte,  der  jüngere  Fichte.  Die  psychologische  Wendung, 
welche  bei  uns  die  Philosophie  zu  nehmen  scheint,  ist  ein  Grund  mehr 
zu  glauben,  dass  TroiAer's  Zeit  noch  mehr  kommen  werde,  als  biaber 
geschehen  ist 

5.  Als  kritische  Reaction  gegen  die  Wissenschaftslehre  und  das 
Identitätssystem  waren  im  §.  321  die  Bestrebungen  Herbarfs  und  Sdbo- 
penhauev^s  erwähnt,  und  zugleich  der  Grund  angegeben,  warum  in  der 
Zeit,  wo  beide  Männer  auftraten,  sie  keinen  Anklang  finden  konnten. 
Dass  dies  sich  hinsichtlich  Herbarfs  geändert  habe,  ist  oben  §.  333,  4 
bereits  gesagt  worden,  und  sind  dort  auch  die  hauptsäehlidisten  Re- 
präsentanten der  Herbart^schen  Schule  genannt  worden.  Die  voDstio- 
dige  Literatur  der  Leistungen  dieser  Schule  bis  zum  Jahre  1849  findet 
man  in  der  Schrift  von  ÄHihnDie  Grundübel  der  wissenschaft- 
lichen und  sittlichen  Bildung  u.  s.  w.  Halle  1849,  und  sdtdem 
hat  sie  nicht  müasig  geruht  Dass  sie  auf  die  Bestauration  einer  me- 
taphysischen Grandlage  und  einer  strengen  Methode,  und  eben  so  einer 
antirevolationären,  den  Begriff  einer  beseelten  Gemeinschaft  festhalteit- 
den,  Politik  hinarbeite,  wird  kaum  ein  Herbartianer  leugnen.  Anders 
(Steht  es  freilich  mit  dem  positiven  Verhältniss  zum  Dogma,  obgleid 
es  erklärlich  ist,  dass  Anhänger  eines  Systems,  das  jede  Tfaecriogie 
^auiischliesst,  sich  mit  den  aller  verschiedensten  befreunden  kooDten. 
Wie  Herbart,  so  hat  auch  Schopenhauer  erst  als  alter  Mann  es  erlebt 
dass  man  von  ihm  Notiz  nahm^  und  in  ihm  nicht,  wie  Herhart  geUian 
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hatte,  einen  Repräsentanten  der  Modephilosophie  oder,  wie  Andere 
lehrten,   einen  gewöhnlichen  Kantianer  sah.    Dass  diese  Anerkennung 
erst  durch  einen  englischen  Review  *  Artikel  erzwungen  sey,  darf  der 
Darsteller  dieses  Grundrisses  um  so  mehr  bestreiten,  als,  was  er  über 
Schopenhauer  hat  drucken  lassen,  vor  dem  Erscheinen  jenes  Artikels 
niedergeschrieben  war.    Wie  Herbart  durch  sein  schwächstes  Buch, 
die  Encyclopädie ,  so  hat  auch  Schopenhauer  mehr  Leser  durch  seine 
Parerga  angezogen,  als  durch  seine  Dissertation  und  sein  Hauptwerk. 
Einer  der  Ersten,  welcher  in  Deutschland  sich  ganz  fttr  Schopenhauer 
erklärte,  war  Julius  Frauenstädt    Im  Jahre  1835  vor  das  Pu- 
blicum getreten  mit  einer  Schrift  Die  Freiheit  des  Menschen 
(Berl.  1838),  welche  Gabler  mit  einer  Vorrede  begleitete,  und  in  wel- 
cher auf  jenes  grosse  Dilemma  hingewiesen  ward,  welches  zu  lösen 
nach  §.  269,  2  die  Aufgabe  ist,  galt  er  für  einen  Hegelianer.    Eben 
so,  als  er  mit  seiner  Schrift  Die  Menschwerdung  Gottes  (Berlin 
1839),  welche  mit  Rücksicht  auf  Sirauss,  SchaUer  und  Göschd  ge- 
schrieben war,  sich  an  der  christologischen  Tagesfrage  betheiligte. 
Seine  Schrift  lieber  das   wahre  Verhältniss  der  Vernunft 
zur  Offenbarung  1848  ward  erst  dann  mehr  gelesen,  als  er  sich 
in  Zeitschriften  und  sonst  als  den  Apostel  des  von  ihm  entdeckten 
„grossen  unbekannten^'  proclamirt  hatte.    So  in  seinen  Briefen  über 
die  Schopenhauer'sche  Philosophie   (Leipz.  1854).     Auch  in 
seinen  Aesthetischen  Fragen  (Dessau  1853)  zeigt  er  sich  als  ent- 
schiedenen Anhänger  Schopenhauer^ $.    So  lange  dieser  lebte,  trat,  na- 
mentlich seit  sich  gezeigt  hatte,  wie  er  jede,  auch  die  geringste  Modi- 
fication  seiner  Lehre  unbarmherzig  verurtheilte,  Frauenstadt  kaum 
aus  der  Stellung  des  Commentators  heraus.    Auch  nach  dem  Tode 
desselben  zeigen  die  Fra/uenstädf^Yi'^xi  Schriften,  einige  schon  durch 
ihre  Titel  (so  die  oben  §.321,  9  angeführten  und  das  zweibändige 
Schopenhauerlexicon)  und  eben  so  zeigen  die  vielen  in  Journa- 
len erschienenen  Recensionen,  dass  ihr  Verfasser  nur  den  Schopen-^ 
A^wer'schen  Standpunkt  zu  vertreten  denkt.    Naiv  konnte  freilich  der 
Vorschlag  genannt  werden,  den  Anstoss,  welchen  die  Lehre  gegeben, 
dadurch  zu  beseitigen,  dass  man  den  Pessimismus  aus  ihr  wegliesse, 
(Doppelt  naiv  weil  eine  solche  Aendemng  das  Contingent  der  Anhän- 
ger um  die  blasirte  Jugend  im  Militär-  und  Civilstancje  gebracht  hätte, 
die,   weil  ihr  die  Jugendlust  abhanden  kam,  erfreut  ist  zu  h,ören  es 
gebe  nichts  Jämmerlicheres  als  den  Willen  zo  leben.)    Wie  sehr  durch 
diese  Modification,  an  die  sich  dann  später  einige  andere,  namentlich 
in  den  Neuen  Briefen  über  die  Schopenhauersche  Philoso- 
phie (Leipz.  1866)  angeschlossen  haben,  die  Basis  des  Schopenhauer*- 
sehen  Systems  verlassen  wird ,  das  ist  gründlich  von  E.  v.  Hartman/n 
in  seinem  Neukantianismus  u.  s.  w.  Berlin  1877  nachgewiesen.    Mit 
Recht  wird  in  dieser  Schrift  als  der  diametrale  Gegensatz  zu  Fragen- 
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städt  Julius  Bahnsen  bezeichnet,  der  in  seinen  Beiträgen  zur 
Characterologie  2  Bde.  Leipz.  1867  und  Zur  Philosophie  der 
Geschichte  Berlin  1872  mit  Schopenhauer^s  Behauptung,  dass  die 
Welt  die  möglich  schlechteste,  so  Ernst  macht,  dass  er  in  dem  Elende 
derselben  förmlich  schwelgt.  Dagegen  ist  der  Individualismus  Bakn- 
sen's  Etwas  worin  Frauenstädi  mit  seinem  Monismus  ofienbar  dem 
Mann,  den  Beide  als  ihren  Meister  anerkennen,  näher  bleibt  Eben 
so  ist  er  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  seine 
Stellung  zum  subjectiven  Idealismus  Kanfs  eine  ganz  andere  ist  als 
die  Schopenhauer^ s.  Dem  Bedenken,  dass  nach  dem,  was  hier  über 
Frauenstädt  und  Bahnsen  gesagt  worden  ist,  sie  nicht  hier,  sondern  im 
dritten  Absjchnitt  unter  den  Fortbildnern  früherer  Systeme  abgehandelt 
werden  mussten,  ist  entgegen  zu  stellen,  dass  sie  selbst  nichts  Anderes 
zeigen  wollen  als:  wie  die  wahre  Philosophie  von  Schopenhauer  bereits 
gefunden  und  es  eben  darum  nicht  noth  wendig  sey,  neue  Fundamente 
zu  legen,  sondern  höchstens  hier  und  dort  einen  Ausbau  anzufügen. 
Dorguth  in  Magdeburg  näherte  sich  vom  Standpunkte  des  Sensua- 
lismus aus  später  sehr  der  Schopenhauer'schen  Lehre.  Mehr  noch 
Kosack,  welcher  Anwendungen  derselben  auf  die  Geometrie,  und 
0.  Lindner,  der  dergleichen  auf  die  Aesthetik  machte.  Durch 
Frauenstädt  und  ihn  ward  die  Berliner  Vossische  Zeitung  eine  Yer- 
breiterin  von  Schopenhauer^ s  Verdiensten. 

6.  Als  die,  welche  die  letzte  zu  lösende  Gleichung  der  neueste 
Philosophie  am  Besten  geordnet  und  zur  Lösung  vorbereitet  hatten, 
wurden  im  §.  325  Oken  und  Baader  genannt.  Für  den  Ersteren,  dem 
es  bisher  wie  Troxler  gegangen  ist,  scheint  eine  Zeit  gerechterar  An- 
erkennung sich  vorzubereiten.  Zu  solcher  Hoffnung  berechtigt,  dass 
das  Ausland  anfängt,  seine  Ideen  sich  anzueignen,  und  sie  also  nadi 
alter  deutscher  Weise  bald  in  der  Schätzung  steigen  müssen.  Dies 
zielt  weniger  auf  Erscheinungen  wie  Jaquemin^s  Polarit6  universelle 
(Paris  1867),  die  man  fast  eine  Paraphrase  der  O^n'schen  Natorphi- 
losophie  nennen  kann,  als  auf  die  Eroberungen,  die  der  Darwinismus 
unter  uns  gemacht  hat  und  täglich  macht.  Was  in  dieser  Theorie 
am  Meisten  Anerkennung  verdient,  darauf  ist  von  der,  gegenwärtig  so 
sehr  geschmähten  deutschen  Naturphilosophie  so  deutlich  hingewiesen 
worden,  dass  wir  uns  nicht  wundem,  wenn  der  unter  den  dentsch^i 
Naturforschern,  an  den  man  wenn  von  Darwin  6it  Rede  ist  zuerst  zu 
denken  pflegt,  auch  am  Eifrigsten  dafür  gewirkt  hat,  dass  Oken  we- 
nigstens ein  Denkmal  errichtet  wurde.  Verglichen  mit  ihm  ist  Bcuider 
glücklicher  gewesen,  denn  nicht  nur  gelernt  von  ihm  haben  Viele,  son- 
dern dies  auch  vor  aller  Welt  bekannt  Keiner  seiner  Schüler  hat  sich 
mit  einem  solchen  Eifer  der  Aufgabe  gewidmet,  Baader  als  den  Phi- 
losophen der  Gegenwart  und  Zukunft  darzustellen,  wie  Franst  Hoff- 
mann, Professor  der  Philosophie  in  Würzburg,  dessen  Abhandlungen 
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Über  die  Dialektik  des  FlcUo,  über  Plotin^  über  Änaxagaras,  so  wie 
die  akademischen  Reden  über  Schüler,  Fichte  u.  A.  beweisen,  dass  er 
nicht  blind  ist  gegen  die  Verdienste  Anderer.    Im  Jahr  1835  gab  er 
die  Speculative  Entwicklung  der  ewigen  Selbsterzeugung 
Gottes,  aus  JBoad^'schen  Sätzen  zusammengestellt  und  durch  ein 
Vorwort  des  Meisters  approbirt;  dann  folgte:  Zur  katholischen 
Theologie  und  Philosophie  (Aschaflfenburg  1836),  eine  Verthei- 
diguDg  Baader's  gegen  die  hämische  Verdächtigung  in  der  Athanasia, 
an  welches  sich:  Vorhalle  zur  speculativen  Theologie  Franz 
V.  Baader's  (AschaflFenb.  1836)  schloss.    Die  Grundzüge  der  So- 
cietätsphilosophie  von  Franz  Baader  (Würzb.  1837.  2.  Auf- 
lage 1865)  bestehen  in  sehr  geschickt  zusammengestellten  Aussprüchen 
Baader's  selbst.    Dagegen  sind  ganz  HoffmanrCs  Werk  die  werthvol- 
len  Einleitungen,  mit  welchen  er  die  einzelnen  Abtheilungen  der  Bact- 
dar'schen  Werke  begleitet  hat,  und  die  auch  zusammen  erschienen  sind 
unter  dem  Titel:  Acht  Abhandlungen  über  Baader's  Lehren 
(Leipz.  1857).    Eine  andere  Schrift:  Franz  von  Baader  als  Be- 
gründer der  Philosophie  der  Zukunft  (Leipz.  1856)   stellt 
sechzehn  Beurtheilungen  zusammen,  welche  über  Baader's  Werke  in 
Zeitschriften  erschienen  waren.    Ergänzungen  zu  den  Abhandlungen 
hat  Hoffmann  in  verschiedenen  Zeitschriften  gegeben.    Sie  liegen  der 
Mehrzahl  nach,  so  wie  viele  werth volle  Recensionen  in  den  Philoso- 
phischen Schriften  (4  Bde.  1868.  69.  72.  77)  vor,  denen  hoflfent- 
lich  bald  andere  folgen  werden,  da  die  Zeit,  die  bisher  die  Heraus- 
gabe der  JBaoifer'schen  Sachen  ihm  nahm,  jetzt  wieder  ganz  sein  ist. 
Obgleich,  wie  sein  Grundriss  der  Logik  beweist,  Hoffmann  sich 
der  Bearbeitung  philosophischer  Disciplinen  nicht  entzieht,  so  zieht  ihn 
doch  Neigung  und  befähigt  ihn  eine,  beinahe  fabelhaft  zu  nennende, 
Belesenheit  ganz  besonders  zu  historischen  Darstellungen,  und  es  wäre 
ein  grosser  Verlust  für  die  Wissenschaft,  wenn  es  zu  den  Werken 
über  Theosophie  und  Philosophie  nicht  käme,  die,  wie  sich  aus  dem 
Vorwort  zu  seinen  philosophischen  Schriften  ergibt,  neben  der  Arbeit, 
die  ihn  zunächst  beschäftigt,  der  Darstellung  des  Boader'schen  Sy- 
stems, in  seinem  Geiste  sich  bereits  krystallisirt  haben.    Neben  Hoff- 
mann  ist  zu  nennen  J.  Ant  B,  Lutteriech,  Professor  früher  der 
Theolo|pe,  jetzt  der  Philologie  in  Giessen.    Schon  in  seiner  Schrift: 
Ueber  die  Nothwendigkeit  einer  Wiedergeburt  der  Phi- 
lologie (Mainz  1847)  weist  er  auf  Baader  als  den  Hauptrepräsen- 
tanten einer  christlichen  Philosophie  hin  und  gibt  ein  vollständiges  ^ 
Begister  seiner  Schriften.    Zu  wie  grossartiger  geschichtlicher  Ansicht 
ihn  seine  philosophischen  Studien  gebracht  haben,  zeigt  sein  oben 
§.  108  citirtes  vortreffliches  Buch.    Ganz  der  Empfehlung  und  Ver- 
breitung der -Boaefer'schen  Lehre  ist  gewidmet:  Ueber  den  philo- 
sophischen Standpunkt  Baader's  1854,  so  vrie  die  §.325,. 8. 
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citirten  Arbeiten.  Dabei  hat  er  als  Mitherausgeber  der  jBoader'sch^i 
Werke  besonders  auch  durch  die  Anfertigung  eines  vollständigen  Re- 
gisters sich  um  dieselben  verdient  gemacht.  J.  Hamberger,  Pro- 
fessor in  München,  als  gründlicher  Kenner  der  Mystiker  überhaupt, 
insbesondere  aber  J.  Böhmens,  bekannt,  gab  ausser  den  oben  (§.  325) 
citirten  Gardinalpnnkten  die  lesenswerthe  Schrift  Physica  sacra 
(Stuttg.  1869),  die  eben  sowol  eine  Explication  fremder,  namentlich 
JSoacfer'scher  als  Entwicklung  eigner  Gedanken  über  die  ewige  und 
himmlische  Leiblichkeit  enthält,  und  betheiUgte  sich  an  der  Heraus- 
gabe der  JBooder'schen  Werke.  Von  seinen  selbstständigen  Werken 
sind  zu  nennen  Gott  und  seine  Offenbarungen  in  Natur  und 
Geschichte  (München  1839)  und  Ghristenthum  und  moderne 
Cultur  (Erlangen  1863.  67).  Das  erstere  bildet  eine  Art  Commentar 
zu  seinem  Lehrbuche  der  christlichen  Religion  für  Gymnasien  ^  das 
zweite  besteht  aus  kleineren,  zu  verschiedenen  Zeiten  geschriebenen, 
zum  Theil  schon  gedruckten  Aufsätzen.  Unter  ihnen  stechen  hervor 
die  über  SehdUng  und  Baader,  zu  denen  der  persönliche  Schüler 
Beider  vor  Allen  berufen  war.  Wie  Hamberger  so  betheiligte  sich  an 
der  Herausgabe  von  Baader's  Werken  auch  der  edle,  jung  verstorbne 
Erlanger  Professor  Emil  August  von  Schaden,  dessen  gährender 
Geist,  nachdem  er  zuerst  besonders  aus  ScheUmg's  späteren  Schriften 
Nahrung  gesogen  hatte,  in  der  letzten  Zeit  sich  immer  mehr  von  Baa- 
der angezogen  fühlte.  Die  Schriften:  lieber  das  natürliche  Prin- 
cip  der  Sprache  (Nürnb.  1838),  System  der  positiven  Logik 
(Erlangen  1841),  Vorlesungen  über  akademisches  Leben  und 
Studium  (Marburg  1845),  lieber  den  Gegensatz  des  theisti- 
sehen  und  pantheistischen  Standpunkts  (Erlangen  1848),  so 
wie  die  Vorrede  zu  den  von  ihm  herausgegebenen  Baader^schen  Ta* 
gebüchem  zeigen  einen  durchweg  ernsten  christlichen  Geist,  bei  den 
es  erklärlich  ist,  dass  der  Philasqphus  christianus,  wie  er  Baader 
nennt,  ihn  anziehen  musste.  Noch  weniger  als  van  Schaden  ist  Schüler 
Baader^s  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  ein  Mann,  von  dem  Viele 
es  wegen  seines  verwandtschaftlichen  Verhältnisses  zu  denselben  ge- 
meint haben,  Ernst  von  Lasaulx,  obgleich  eine  Einwirkung  Beines 
Schwiegervaters  in  mancher  seiner  religions-  und  geschichtsphilosophi- 
sehen  Abhandlungen  nachweisbar  seyn  möchte.  Diese  £inwirk;|iig  be- 
stand besonders  in  der  Hinweisung  auf  die  frühem  TheosopheD,  na- 
mentlich auf  Meister  Eckhart.  Lasaulx  hat  durch  seine  Vorarbdteo 
zu  einer  Herausgabe  desselben  Pfeiffer's  Arbeit  (s.  §.  230, 1)  erleichtert 
Auch  Fabri,  der  eifrige  Bekämpfer  des  Materialismus,  dankt  Baa- 
der Vieles.  Der  grosse,  taglich  noch  wachsende,  Einfluss  abor,  wel- 
chen durch  seine  Schule  Baader* s  Lehre  gewinnt,  lässt  behaupten: 
die  restaurative  Strömung  in  der  philosophischen  Literatur  hat  mdit 
angehört. 
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7.    Natürlich  berechtigt  zu  dieser  Behauptung  noch  mehr  das 
Factum,  dass  die  beiden  Systeme  noch  Anhänger  haben  und  gewinnen, 
welche  oben  (§.  326)  als  die  abschliessenden  bezeichnet  worden  sind. 
Also  zuerst  der  Pauentheismus  Krause's.    Die  geringe  Beachtung  die- 
ses Systems  war  zum  grossen  Theil  durch  den  unglückseligen  Puris- 
mus verschuldet,  der  Krause  dahin  brachte,  alle  Fremdwörter  mit 
deutschen  Ausdrücken  zu  vertauschen,  die  noch  dazu  mit  Verleugnung 
alles  Geschmacks  und  Sprachgefühls  gewählt  waren.    Es  war  darum 
eine  Ironie  des  Schicksals,  dass  seine  Schriften  in  Deutschland  mehr 
Eingang  fanden,  seit  die  darin  enthaltenen  Gedanken  in  anderen  Spra- 
chen entwickelt,  und  ohne  ihr  „rein"  deutsches  Gewand  bekannt  ge- 
worden waren.    Heinrieh  Ährens  (geb.  1808,  zuerst  Privatdocent 
in  Gottingen,  dann  Professor  in  Brüssel,  später  in  Grätz,  gestorben 
1876  als  Professor  in  Leipzig)  hatte  durch  Vorlesungen  in  französi- 
scher Sprache,  aus  welchen  sein  Cours  de  phüosophie  (2  Bde.  Paris 
1836 — 38)  wurde,  ganz  besonders  aber  durch  seinen  Cours  de  droit 
naturd,  welcher  in  viele  Sprachen  übersetzt  wurde,  und  den  er  um- 
gearbeitet als  Naturrecbt  oder  Philosophie  des  Rechts  (Wien 
18Ö2.  6""  Aufl.  Wien  1870)  erscheinen  liess,  dem  Auslande,  namentlich 
dem  romanischen,  Krause's  tiefsionige  Lehren  bekannt  gemacht,  und 
gab  nach  seiner  Bückkehr  ins  Vaterland  Die  organische  Staats- 
lehre   auf   philosophisch-anthropologischer  Grundlage 
(Bd.  1.  Wien  1850)  heraus,  welche  die  Fruchtbarkeit  derselben,  na- 
mentlich im  praktischen  Gebiete,  in  weiteren  Kreisen  zur  Anerken- 
nung brachte.    Verwandte  Ansichten  entwickelte  der,  nicht  unmittel- 
bar von  Krause,  sondern  durch  Ährens  gewonnene  K,  B.  A.  Bö  der 
in   Heidelberg.     (Vgl.  Grundzüge  des  Naturrechts  und  der 
Rechtsphilosophie  1846.  2*«  Aufl.  1864.)  Mit  dem  grössten  Eifer 
widmete  sich  der  Ausbreitung  der  £ra<tö«*schen  Lehre  Hermann 
Freiherr  von  Leonhardi  (starb  1875  als  Professor  in  Prag),  der 
anonym  Winke  zur  Kritik  HegePs  (München  1832)  herausgeg&* 
ben   hatte,   nach  Krattse's  Tode  aber  die  Seele  des  Unternehmens 
wurde ,  dessen  nachgelassene  Schriften  in  möglichst  wohlfeilen  Drucken 
zu  verbreiten.    Selbst  mit  Vorliebe  der  Naturbetrachtung  sich  wid- 
mend, wo  ihm  Schimjper  fruchtbare  Winke  gegeben  hat,  hat  er  aber 
das  Ethische  nicht  aus  den  Augen  gelassen,  und  seine  Vorlesungen 
für  grössere  Kreise  zeigen  den  Eifer,  mit  dem  er  sich  seiner  Lebens- 
aufgabe widmet.    Entschieden  angeregt  von  Krause,  obgleich  er  sich 
mehr  von  ihm  entfernt,  ist  H.  S.  Lindemann  (eine  Zeit  lang  Do- 
cent  in  Heidelberg,  dann  Professor  in  Solothurn,  endlich  in  München, 
wo  er  1855  starb),  dessen  Uebersichtliche  Darstellung  des 
Lebens  und  der  Wissenschaftslehre  K.  Chr.  Fr.  Krause's 
(München  1839),  Lehre  vom  Menschen  oder  Anthropologie 
(Zürich  1844),  Logik  (Solothurn  1846),  Gründriss  der  Anthro- 
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pologie  (Erlangen  1848),  so  wie  einzelne  Aufsätze  in  Zeitschriften 
Aufmerksamkeit  erregten.  Victor  von  Strauss  in  Bückeburg  hat 
sich  durch  die  Herausgabe  von  Krause's  Theorie  der  Musik,  K  Schrö- 
der in  München  durch  die  seiner  mathematischen  Schriften,  Leut- 
he  eher  in  Erlangen  durch  die  der  Aesthetik,  wenigstens  als  Verehrer 
Krause^s  gezeigt,  für  dessen  Bedeutung,  auch  für  die  Gegenwart,  mehr 
vielleicht  als  die  Zahl  der  Anhänger,  Die  zeugen,  die,  ohne  ihn  za 
nennen,  ihn  plündern.  Im  Auslande,  namentlich  dem  romanische», 
gilt  KrcMse  bei  Vielen  als  der  grösste  deutsche  Philosoph. 

8.  Mehr  noch  wird  als  Beweis,  dass  die  Restaurationsphilosophie 
nicht  völlig  antiquirt  sey,  dies  gelten  müssen,  dass  das  System,  wel- 
ches vor  allen  so  genannt  wurde,  das  HegeV^x^i^^  seit  dem  Tode  sei- 
nes Gründers  Anhänger  behalten,  ja  gewonnen  hat.  Mit  üebergehung 
der  Schriften,  welche  als  die  der  älteren  Hegelianer  §.  329,  10  schon 
genannt  wurden,  so  wie  aller  der,  die  bei  dem  Zersetzungsprocess  der 
HegeV^ch^xi  Schule  schon  zur  Sprache  gekommen  sind,  mögen  hier, 
nicht  in  der  chronologischen,  sondern  in  der  durch  die  Gliederung 
des  Systems  geforderten  Reihenfolge  die  Schriften  erwähnt  werden, 
welche  zeigen,  dass  die  Zahl  derer  nicht  klein  ist,  welche  versuchten, 
die  einzelnen  philosophischen  Wissenschaften  auf  dem  von  Hegd  zu- 
erst betretenen  Wege  weiter  fortzubilden.  Der  Kürze  halber  sollen  sie 
Hegelianer  genannt  werden,  was  der  Schreiber  dieses  um  so  dier 
darf,  als  dies  Wort  ihm  eher  als  Ehrenname  denn  als  Scheltwort  gilt, 
und  er  durchaus  Keinem,  der  auf  seine  Originalität  hält,  dadurch  die- 
selbe absprechen  will.  Was  zuerst  die  Grundwissenschaft  betrifiR,  so 
begann  der  später  wegen  seines  politischen  Treibens  so  viel  genannte 
K.  Th,  Bayrhofer  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  mit  seinen 
Grundproblemen  der  Metaphysik  (Marburg  1836),  Rosen- 
krane  entwickelte  einzelne  Capitel  der  Logik  in  s.  Kritischen  Er- 
läuterungen des  Hegerschen  Systems  (Königsberg  1840),  an 
die  sich  später  die  Modificationen  der  Logik  (im  vierten  Bande 
seiner  Studien  [Berlin  1839;  später  Leipzig  1846  ff.])  schlössen. 
K.  Werder's  Logik,  die  sich  als  Gommentar  und  Ergänzung  zu 
HegeVs  Logik  ankündigt  (Berlin  1841),  hat  es  bei  der  Lehre  von  der 
Qualität  bewenden  lassen ,  d.  h.  nur  den  neunten  Theil  der  Logik  ge- 
geben. Gleichzeitig  mit  Werder  gab  ich  meinen  Grund riss  der 
Logik  und  Metaphysik  (Halle  1841.  4^  Aufl.  1864)  heraus,  mit 
Abweichungen  von  Hegel,  die  ich  nicht  für  bedeutend  genug  halte,  um 
sie  Verbesserungen  zu  nennen.  Wenigstens  in  seiner  ersten  Anflage 
wird  sich  der  Grundriss  von  Kur^o  Fischer  gefallen  lassra  mOsseiL 
neben  dem  meinigen  als  einer  der  fli^erschen  Schule  zu  gelten.  In 
seiner  erweiterten  Gestalt  (System  der  Logik  und  Metaphysik 
oder  Wissenschaftslehre  Heidelberg  1865)  nimmt  er  eine  an- 
dere Stelle  in  Anspruch ,  s.  §.  346,  12. 
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9.   Für  die  Naturphilosophie,  in  der,  wie  oben  §.  329,  4  gesagt 
ward,  so  viel  zu  thun  übrig  war,  geschah  am  Wenigsten.    Bayrhofer's 
Schrtft:  lieber  Erfahrung  und  Theorie  in  den  Naturwissen- 
schaften (Leipz.  1838)  stellte  Forderungen,  welche  seine  eignen  Bei- 
träge zur  Naturphilosophie  (2  Bde.  Leipz.  1838),  so  wie  seine 
Aufsätze  in  den  Hallischen  Jahrbüchern  nicht  erfüllten.    BöscUaub's 
Beispiel  hätte  ihn  abschrecken  sollen,  naturphilosophische  Ideen  auf 
Therapie  anzuwenden.    Später  fing  Schauer  an,  sich  mit  der  Natur- 
philosophie zu  beschäftigen.    Das  lesende  Publicum  aber  empfing  von 
ihm  nur  historische  Arbeiten  über  dieselbe  (Geschichte  der  Na- 
turphilosophie von  Baco  von  Verulam  bis  auf  unsere  Zeit 
V  Bd.  Leipz.  1841,  2^  Bd.  Halle  1846.    Nicht  weiter  fortgesetzt),  oder 
auch  Kritisches.    Zu  diesem  ist  auch  seine  Schrift:  Leib  und  Seele. 
Zur  Aufklärung  über  Köhlerglauben  und  Wissenschaft 
(Weimar  1855)  mit  Bezug  auf  Karl  Vogt  und  Rudolph  Wagner  zu 
rechnen.    Am  Meisten  geschah  noch  für  die  Partie,  wo  Logik  und 
Naturphilosophie  aneinander  stosscn.     Const.  Frantg^s  Philoso- 
phie der  Mathematik  (Leipz.  1842)  betrachtet  nicht  nur  mathe- 
matische, sondern  auch  physikalische  Fragen,  und  sucht  Lücken  der 
HegeV^icheti  Lehre  aus  den  Principien  derselben  heraus  zu  füllen.    (Der 
Verfasser  hat  bekanntlich  nachher  sich  ganz  der  Publicistik  gewidmet 
und  nimmt  in  dieser,  trotz  aller  Anfeindungen,  die  seine  Entschieden- 
heit hervorrief,  bei  unbefangenen  eine  geachtete  Stellung  ein.  Aber  nicht 
nur  in  dem,  worüber  er  schreibt,  erscheint  der  spätere  Frantg  anders 
als  der  frühere.    Auch  das  Fundament  seiner  Anschauungen  ist  verän- 
dert,  denn  nicht  mehr  auf  die  jBegfePsche,  wol  aber  auf  die  spätere 
Schellin^^Yk^  Lehre  hört  man  ihn  jetzt  sich  berufen.)    Ziemlich  un- 
bedeutend sind  die,  nicht  ohne  Einwirkung  der  i^ran^jgr'schen  Schrift 
entstandenen,   Arbeiten  von  C  Ludw.  Mena^er  Die  Lehre  vom 
Luftdruck  u.  s.  w.  (Halberst.  1845)  und  Naturphilosophie  Er- 
ster Band  (Halberst.  1847),  die  Lehre  von  der  Schwere  enthaltend. 
Hermann  Schwarzes  Versuch  einer  Philosophie  der  Ma- 
thematik (Halle  1853)  sucht  nachzuweisen,  dass  gerade  aus  HegeVs 
eignen  Prämissen  viele  von  ihm  getadelte  Lehren  Euler^s,  Lagrange's 
u.  A.  glänzend  gerechtfertigt  werden  können.    Ein  höchst  geistreiches 
Buch,  welches  die  Anregung  durch  ^e^r^rsche  Lehren  nicht  verleugnet, 
ist   Ernst  Kappes    Philosophische  oder  allgemeine  ver- 
gleichende Erdkunde  (2 Bde.  Braunschw.  1845.  46),  deren  Ver- 
fasser schon  früher  sich  durch  pädagogische  Arbeiten  bekannt  gemacht 
hatte,  später  aber  durch  unglückliche  politische  Verwicklungen  Europa 
und  der  Wissenschaft  verloren  gegangen  ist.    Wie  sehr  die  HegeV^Yk^ 
NaturphUosophie  auch  Solchen,  die  sich  nicht  zu  ihr  bekannten,  Ach- 
tung einflösste,  lässt  sich  aus  0.  A.  Werther's  Die  Kräfte  der 
unorganischen  Natur  in  ihrer  Einheit  und  Entwicklung 
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(Dessau  1852)  ersehen,  worin  ihr  wenigstens  die  Ehre  gelassen  wird, 
den  letzten  Schritt  gemacht  zu  haben,  welcher  der  wahren  Naturphi- 
losophie vorausgehen  muss.  An  die  eben  genannte  Schrift  schliessea 
sich:  Lebens-,  Seelen-  und  Geisteskraft  Halle  1860  und:  Der 
Mensch  als  geistiges  Individuum  Nordhausen  1867,  die  eigent- 
lich ein  einziges  Werk  bilden,  in  welchem  nachgewiesen  wird,  dass  in 
einem  immanenten  Fortschritt  der  Entwicklung  die  physische  und  me- 
chanische Kraft  sich  zur  organischen  vermitteln,  diese  aber  in  deo 
drei  Stufen  des  Vegetativen,  Animalischen  und  Pneumatischen  sich 
darstellt.  Auch  Georg  Blassmann's  Prolegomena  der  spe- 
culativen  Naturwissenschaften  (Leipzig  1855)  ist  in  keiner 
Weise  das  Werk  eines  Hegelianers,  und  doch  nimmt  es  den  Ausgangs- 
punkt von  Hegel,  ja  der  Grundgedanke,  dass  eine  Bevision  der  Kate- 
gorie der  Quantität  der  Naturphilosophie  ein  positives  Verhältniss  zur 
Empirie  geben  werde,  konnte  nur  aus  dem  Studium  der  HegeTscim 
Logik  hervorgehn,  macht  aber  auf  der  andern  Seite  erklärlich,  warom 
Oken  vor  allen  Naturphilosophen  ausgezeichnet  werden  konnte. 

10.  Was  die  Geisteslehre,  und  zwar  zunächst  die  Psychologie  be- 
trifft, so' ward  eTo^.  Ulrich  Wirth  Theorie  des  Somnambulis- 
mus (1836)  von  der  HegeVschen  Schule  ganz  wie  ihr  Eigenthum  ib 
Beschlag  genommen,  von  Gegnern  derselben  ihr  zugezählt,  ohne  dass 
ihr  Verfasser  sich  dagegen  verwahrte.  Rosenkranz  nannte  seine 
Psychologie  oder  die  Wissenschaft  vom  subjectiven  Gei- 
ste (Erste  Aufl.  Königsb.  1837)  selbst  einen  Commentar  zu  dem,  was 
die  wenigen  §§.  in  HegeVs  Encyclopädie  enthalten.  Mein  eigner 
Grundriss  der  Psychologie  (Leipz.  1840.  5**  Aufl.  1873)  nimmt 
zu  dem,  was  Hegel  gelehrt  hatte,  ganz  dieselbe  Stellung  ein,  wie  mein 
Grundriss  der  lyogik  zu  der  seinigen.  Die,  einige  Jahre  früher  erschie- 
nene Schrift  Leib  und  Seele  (Halle  1837.  2'' Aufl.  1849)  giebt  eine 
Ausführung  dessen ,  was  die  Einleitungs§§.  des  Grundrisses  enthalten. 
(Die  Psychologischen  Briefe  [Leipz.  185L  Fünfte  Aufl.  1875]  wer- 
den zu  hoch  gestellt,  darum  aber  auch  die  Anforderungen  an  sie,  w^n 
man  sie  beurtheilt,  als  wenn  sie  eine  wissenschaftliche  Darstellung  ge- 
ben wollten.  Sie  wollen  nicht  mehr  seyn  als  ein  Unterhaltungsbucb, 
welches  nicht  Wissenschaft,  sondern  die  Resultate  derselben  mittheilt 
Darum  sind  auch  die  späteren  Auflagen  nur  Abdrücke  der  ersten.) 
MicheleVs  Anthropologie  und  Psychologie  (Berlin  1840)  vin- 
dicirte  sich  selbst  eine  viel  freiere  Stellung  Hegel  gegenüber,  als  Bo- 
senhranjs's  und  mein  Grundriss  gethan  hatte,  weicht  auch  viel  mehr 
von  ihm  ab.  Eben  darum  war  es  mindestens  leichtsinnig  von  JSxner, 
wenn  er  in  s.  Psychologie  der  HegeTschen  Schule  (2  Heft» 
Leipz.  1842.  44)  was  Einer  von  uns  dreien  gesagt  hatte ,  sogleich  als 
Behauptungen  der  beiden  anderen  behandelte,  ja  sogar  citirte.  Etwas 
später  als  die  eben  Genannten  tmt  Schaller  als  Schriftsteller  irapsy- 
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Gbologischen  Gebiete  auf.    Die  Phrenologie  in  ihren  Grundzü- 
gen u.  s.  w.  (Leipz.  1851)  betrifft  nur  ein  einzelnes  Gapitel  der  See- 
Icnlehre.    Dagegen  erschien  im  Jahre  1860  der  erste  Band  seiner  Psy- 
chologie (Weimar  1860),  welcher  das  Seelenleben  des  Menschen  be- 
handelt.   Der  zweite,  welcher  den  bewussten  Geist  betrachten  soll,  ist 
nicht  erschienen.    In  einem  sehr  fi'eien  Verh&ltniss  zu  HegePs  Lehren 
stehen  die  anziehenden  und  belehrenden  Schriften  des  berühmten  Ir- 
renarztes P.  Jessen,  der  besonders  in  seinem  kleinen  Abriss  Das  psy- 
chische  Leben  (1832),  aber  auch  in  seinem  grösseren  Werke  Ver- 
such einer  wissenschaftlichen  Begründung  der  Psycho- 
logie (Berlin  1855)  beweist,  wie  viel  er  sich  mit  ihnen  beschäftigt 
hat    Noch  mehr  wird  man  dies  von  C.  Phil.  MöUer's  Anthro- 
pologischem  Beitrag  zur  Erfahrung  d«er  psychischen 
Krankheit  u.  s.  w.  (Mainz  1837)  sagen  müssen.     Wie  sehr  Daub 
mit  Hegel  übereingestimmt  hatte,  bewiesen  seine  iK>sthumen  Vorle- 
sungen über  die  philosophische  Anthropologie  (Berlin  1838). 
Die  Ethik  und  Politik,  welche  Hegel  auf  die  Psychologie  folgen  Hess, 
weist  ausser  den  oben  §.  329 ,  10  genannten  Namen  den  von  K.  M. 
Besser  auf,  der  kurz  vor  HegeTs  Tode  sein  System  des  Natur- 
rechts (Halle  1830)  schrieb.    Etwas  sp&ter  erschienen  einige  Schrif- 
ten von  G.  F.  Gärtner:  De  summo  juris  naturalis  protiemaie  {Bonn, 
1838)  und  Philosophie  des  Lebens  (1' Theil  Rechts- und  Staats- 
lehre. Bonn  1839),  die  im  Wesentlichen  auf  HegeTs  Standpunkt  ste- 
hen.   Meine  Philosophischen  Vorlesungen  über  den  Staat 
(Halle  1851)  stehen  ganz  auf  demselben.    Es  macht  einen  wohlthuen- 
den  Eindruck,  noch  im  Jahre  1857  der  Anerkennung  zu  begegnen,  die 
Constantin  Bössler  in  seinem  System  der  Staatslehre  (liCipz. 
1857)  dem  Meister  Hegel  zollt,  den  so  Viele  verleugnen,  die  von  ihm 
zehren.    Um  so  wohlthuender ,  als  es  sich  hier  nicht  um  einen  skla- 
vischen Nachbeter  handelt,  sondern  um  einen  Mann,  welcher  sein  Ver- 
hältniss  zu  Hegel  sehr  klar  übersieht    Von  G.  L.  Michelefs  Na- 
turrecht oder  Rechtsphilosophie  ist  dem  ersten  Theil  (Berlin 
1866),  der  neben  der  Einleitung  das  Einzelrecht  abhandelt,  noch  in 
demselben  Jahre  der  zweite  gefolgt.    Obgleich  die  Geschichte  des  Na- 
turrechts, welche  das  Werk  eröffnet,  zu  dem  Resultate  kommt,  dass 
die  HegeP^he  Philosophie  allein  die  bisherigen  Einseitigkeiten  ver- 
meide, und  die  drei  grossen  Principien  Freiheit,  Gleichheit  und  Brü- 
derlichkeit zu  ihrem  Rechte  kommen  lasse,  weicht  doch  die  Dar- 
stellung sehr  von  der  Rechtsphilosophie  HegePs  ab.    Schon  die  drei 
Bücher,  in  welche  das  Werk  zerfällt,   correspondiren  duixhaus  nicht 
der  HegePschen  Eintheilung  in  Recht,  Moralität  und  Sittlichkeit,  son- 
dern das  erste  Buch,  welches  die  Ueberscbrift  Einzelrecht  erh&lt, 
bebandelt  in  seinen  drei  Abschnitten  das  strenge  Recht  (Eigenthum, 
Vertrag,  Uri:ßcht),  die  Moralität  (sehr  übereinstimmend  mit  dem  oben 
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§.  329,  10  genannten  System  der  Moral  als  Tugendlehre,  Pflicbtenlehre 
und  Lehre  vom  Gewissen)  und  das  Familienrecht  (Ehe,  väterliche  Ge- 
walt, Verwandtschaft).  Das  zweite  Buch  handelt  das  öffentliche 
Recht  ab  in  drei  Abschnitten,  deren  erster  den  Wohlstand  (Volks- 
wirthschaft,  Rechtspflege  ^  Polizeiwissenschaft  als  Yereinsrecht) ,  der 
zweite  die  bürgerliche  Gesellschaft  (den  Bezirk,  die  Gemeinde,  d^ 
Kreis),  der  dritte  die  Staatswissenschaft  (Staatsrecht,  Völkerrecht,  Welt- 
bürgerrecht) entwickelt  Den  Inhalt  des  dritten  Baches  bildet  die  all- 
gemeine  Rechtsgeschichte  und  seine  drei  Abschnitte  betrach- 
ten das  Recht  des  Alterthums  (das  morgenländische,  griechische,  rö- 
mische), das  christlich  europäische  (vormittelaltrige,  mittelaltrige,  heu- 
tige), endlich  das  amerikanische  Recht  (als  bürgerliches,  kirchliches, 
staatliches).  Andeutungen,  dass  einst  Australien  Amerika  überflügeln 
werde ,  schliessen  das  Werk ,  dem  mit  Unrecht  der  Vorwurf  gemacht 
worden  ist,  es  hasche  nach  Popularität  bei  der  Masse.  Wer  dies  will, 
wird  nicht  wie  Michdet  von  der  Todesstrafe  sprechen.  —  Geht  man 
endlich  über  die  Lehre  vom  subjectiven  und  vom  objectiven  zu  der 
vom  absoluten  Geiste  über  und  zwar  zuerst  zur  Aesthetik,  so  gesell- 
ten sich  zu  den  im  §.  329  Genannten  A.  Rüge  durch  seine  Platoni- 
sche Aesthetik  (Halle  1832)  und  seine  Neue  Vorschule  der 
Aesthetik  (Halle  1836),  vor  allen  aber  Friedrich  Theodor  Ti- 
sch er  (geboren  1807  in  Ludwigsburg,  später  Docent  in  Tübingen,  dann 
Professor  in  Zürich,  von  wo  man  ihn  nach  Tübingen  zurückgerufen 
hat)  mit  der  kleineren  Schrift  lieber  das  Erhabene  und  Komi- 
sche (Stuttg.  1837)  und  seinem  grossen  Werke  Aesthetik  oder 
Wissenschaft  vom  Schönen  (3  Bde.  Reutlingen  1846—51),  wozu 
die  später  erschienenen  Kritischen  Gänge  (Stuttg.  1844 ff.)  Ergän- 
zungen und  zum  Theil  Rectificationen  geliefert  haben.  Auch  wer  nicht 
damit  einverstanden  ist,  dass  nur  der  Pantheismus  in  Stand  setze  das 
Schöne  zu  begreifen,  und  wen  die  steten  Ausfälle  auf  den  Theismus 
unangenehm  berühren,  wird  die  Fülle  von  Belehrung  und  die  Anre- 
gung dankbar  anerkennen,  die  dieses  geistvolle  Buch  gewährt  Der 
erste  Theil  enthält  die  Metaphysik  des  Schönen,  dessen  Wesra  in 
den  Schein  gesetzt  wird,  als  sey  ein  Einzelnes  der  Idee  adäquat,  und 
das  also  als  die  Idee  in  der  Form  begrenzter  Erscheinung  definirt  wird. 
In  der  Analyse  des  darin  Enthaltenen  ergeben  sich  die  drei  Momente 
Idee,  Bild,  Einheit  beider,  die  ausführlich  bei  der  Betrachtung  d^  ein* 
fach  Schönen  besprochen  werden.  Darauf  folgt  (im  zweiten  Abschnitt) 
das  Schöne  im  Widerstreit  seiner  Momente,  deren  verschiedene  Ver- 
hältnisse die  einander  entgegen  gesetzten  Formen  des  Schönen,  des 
Erhabenen  und  Komischen  ergeben.  Wie  das  objectiv  und  subjectiT 
Erhabene  sich  zum  Tragischen  vereinigt,  so  das  objecüv  und  sabjectiv 
Komische  zum  Humor.  Die  Rückkehr  des  Schönen  in  sich,  in  weldier 
der  Gegensatz  des  Erhabenen,  in  welchem  das  Bild,  und  des  Komi- 
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sehen,  in  welchem  die  Idee  negirt  war,  überwunden  wird,  bahnt  den 
Ucbergang  zum  zweiten  Theil.    Die  Ueberschrift  „das  Schöne  in 
einseitiger  Existenz^^  hat  derselbe  deswegen  bekommen ,  weil  in  dem 
ersten  Abschnitte  die  objective  Existenz  des  Schönen  (das  Naturschöne 
mit  Inbegriff  der  menschlichen  individuellen  sowol  als  nationalen  und 
überhaupt  geschichtlichen),  im  zweiten  seine  subjective  Existenz  (die 
Phantasie,  gleichfalls  die  des  Individuums  sowol  als  ganzer  Zeiten)  ab- 
gehandelt wird.    Am  Ausführlichsten  ist  der  dritte  Theil  behandelt, 
welcher  die  subjectiv-objective  Wirklichkeit  des  Schönen  oder  die  Kunst 
betrachtet.    Es  zerfällt  dieser,  zwei  Bände  fassende,  Theil  in  zwei  Ab- 
schnitte,  indem  zuerst  die  Kunst  überhaupt,  und  dann  die  einzelnen 
Künste  abgehandelt  werden.    Als  objective  Kunstform  werden  die  bil- 
denden Künste,  als  subjective  die  Musik  (diese  Partie  ist  von  Vischer^s 
Freunde  und  Collegen  KösOin  bearbeitet)  angegeben  und  bei  allen  zu- 
erst ihr  Wesen,  dann  ihre  Zweige,  endlich  ihre  Geschichte  abgehan- 
delt.  Nur  bei  der  subjectiv-objectiven  Kunstform,  der  Dichtkunst,  wird 
die  Geschichte  in  die  Unterscheidung  der  Arten  hineinverflochten.  — 
Als  Anhang  zu  der  Lehre  von  der  dramatischen  Dichtkunst  wird  die 
Schauspielkunst  betrachtet.    Das  vollständige  Sachregister  lässt  den 
Reichthum  des  in  diesem,  mit  Recht  berühmten,  Werke  Abgehan- 
delten noch  einmal  Überblicken.  -—  Ein  einzelnes  Capitel  der  Aesthe- 
tik  behandelt  geistreich  und  anziehend  Bosenhram^s  Aesthetik 
des  Hässlichen  (Königsberg  1853).    Wie  Vischer,  wo  er  vom  Er- 
habenen und  Komischen  handelt,  erkennt  auch  BosenhranM  es  als  ein 
Verdienst  Weissere  an,  die  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Begriff  gelenkt 
zu  haben,  weicht  aber  von  Beiden  hinsichtlich  der  Stelle  ab,  die  dem- 
selben anzuweisen  sey.    Der  Fehlgriff,  welchen  er  seinen  Vorgängern 
vorwirft,  soll  darin  seinen  Grund  haben,  dass  sie  die  Stellung  des  Schö- 
nen,  Erhabenen  und  Komischen  unrichtig  fassen.    Nicht  die  beiden 
letzten  sollen  einen  Gegensatz  bilden,  sondern  vielmehr  das  Erhabene 
und  das  Gefällige,  welche  die  beiden  Seiten  des  über  ihnen  stehen- 
den, sie  umfassenden,  Schönen  bilden.    Das  Hässliche,  als  das  negativ- 
Schöne,  steht  zu  ihnen  allen  dreien  im  Gegensatz,  indem  das  Gemeine 
Negation  des  Erhabenen,  das  Widrige  des  Gefälligen  ist.    Eine  ganz 
andere  Stellung  ist  dagegen  dem  Komischen  zuzuweisen,  welches,  in- 
dem es  das  Hässliche  zum  Moment  macht  und  überwindet,  uns  das 
Schöne  zeigt,  wie  es  siegreich  das  Hässliche  verheiteii;.    Als  negativer 
Gegensatz  zum  Schönen  muss  das  Hässliche  natürlich  die  ihm  entge- 
gengesetzten Prädicate  bekommen,  und  demgemäss  wird  zunächst  von 
seiner  Formlosigkeit,  dann  von  seiner  Incorrectheit  und  Asymmetrie, 
endlich  von  seiner  Vorbildung  gesprochen,  nach  welcher  es  Garricatur 
ist.     In  jedem  dieser  Abschnitte  werden  aber  die  verschiedensten  Mo- 
dificationen  betrachtet,  die  sich  theils  aus  graduellen  Unterschieden 
ergeben,  theils  daraus,  dass  mehr  das  Erhaben-  oder  das  Gefällig- 
schöne  durch  das  Hässliche  negirt  wird.    Indem  dabei  nie  aus  den  Au- 
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geu  verloren  wird,  dass  das  Hässliche  die  Voraussetzung  f&r  das  Ko- 
mische bildet,  zeigt  Bosenhranz  an  den  Fehlgriffen  von  ihm  kritisir- 
ter  Kunstwerke,  wie  nahe  oft  der  Verzerrung  die  Komik  stehe.  In 
einem  Schlussworte  wird  der  Gang  der  Untersuchung  kurz  recapitu- 
lirt,  so  dass  der  Leser  den  Genuss  des  anmuthigen  Weges  noch  ein- 
mal hat.  —  Ursprünglich  von  Hegel  ausgegangen,  später  aber  durch 
eignes  Nachdenken  und  den  Einfiuss  Weisse^s  demselben  entfremdet 
und  seinen  ästhetischen  Ansichten  oft  sehr  herbe  entgegentretend,  ist 
Theodor  Wilhelm  Dangel  (geb.  4.  Jan.  1818,  gest  9.  Mai  1850), 
dessen  Schriften  Ueber  Goethe's  Spinozismus  (Hamburg  1842), 
Ueber  Aesthetik  der  Hegerschen  Philosophie  (Hamburg 
1844)  ergänzt  werden  durch  den  Aufsatz  in  der  FicUe'schea  Zdt- 
schrift:  Ueber  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Philosophie 
der  Kunst.  Die  späteren  Arbeiten  Godsched  und  seine  Zeit 
(Leipz.  1848.  2'''Aufl.  1855),  und  leider  nicht  von  ihm  selbst  vollendet : 
Lessing  (Leipz.  1849)  sind  ganz  der  Cultur-  und  Literaturgeschichte 
gewidmet.  Im  Jahre  1855  gab  0.  Jahn  DaneeVs  Gesammelte  Auf- 
sätze heraus.  Die  Arbeiten  der  fTa^^Fschen  Schule,  welche  die  Beli- 
gionsphilosophie  betreffen,  sind  theils  in  dem  oben  genannten  §.  er- 
wähnt, theils  in  der  Darstellung  des  Zersetzungsprozesses  der  Schule 
vorgekommen.  Was  nun  endlich  den  zusammenfassenden  Ueberblick 
über  das  ganze  System,  so  wie  das  Bewusstseyn  über  sein  Geworden- 
seyn  betrifft,  also  die  Encyclopädie  und  die  Geschichte  der  Philosophie, 
die  nach  Hegel  integrirende  Bestandtheile  des  Systems  sind,  so  kann 
ich  hier  für  jene  nur  Bayrhofer's  Idee  der  Philosophie  (M&rb. 
1838),  so  wie  den  kurzen  encyclopädischen  Ueberblick  in  meinen  Vor- 
lesungen über  akademisches  Leben  und  Studium  (Leipz. 
1858)  anführen.  Dagegen  ward  die  Geschichte  der  Philosophie  mit 
grossem  Eifer  in  der  Schule  cultivirt.  Meistens  freilich  einzelne  Par- 
tien derselben,  so  dass  lange  Zeit  des  Meisters  nachgelassene  Vorlesun- 
gen der  einzige  Versuch  waren,  die  ganze  Geschichte  der  Philosophie 
nach  seinen  Principien  darzustellen.  Erst  im  Jahre  1838  erschien  der 
erste  Band  von  G.  0.  MarhacKs  Lehrbuch  der  Geschichte  der 
Philosophie  (1' Bd.  Leipz.  1838,  2'  1841,  3'  fehlt);  ihm  folgte  im 
J.  1848  der  sehr  oft  aufgelegte  Grundriss  von  JJb.  Sehwegler:  Ge- 
schichte der  PhiloBophie  im  Umriss  (Stuttg.  Frankf.  1848), an 
welchen  sich  dann  der  vorliegende  anschliesst  Wie  gesagt  aber,  tin- 
zelne  Partien  der  Geschichte  der  Philosophie  waren  schon  früh  in  der 
HegeVechen  Schule  bearbeitet.  So  die  mittelalterliche  Philosophie  von 
Mussmann  (s.  §.  118),  so  die  der  Griechen  von  Ed.  ZeUer  (jetzt  Pro- 
fessor in  Heidelberg)  s.  §.  16,  4,  deren  Verfasser,  wenigstens  als  tt 
sein  Werk  begann,  mit  Recht  zu  der  Schule  gezählt  wurde,  zu  der  er 
sich  gegenwärtig  nach  seiner  ausdrücklichen  Erklärung  nicht  mehr 
rechnet  So  endlich  der  posthume  Abriss  von  A,  Schvegler  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie  (Tübingen  1859.  2^  Anfl.   18d9>. 
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Die  neuere  Philosophie  fiDgen  gleichzeitig  an  zu  bearbeiten  Feuerbach 
und  ich.  Feuerbach  gab  seinen  Plan  später  auf.  Kuno  Fischer,  der 
im  J.  1854  den  ersten  Band  seines  vielgelesenen  Buches  herausgab, 
hatte  dasselbe  vorläufig  mit  Kant  abgeschlossen,  gibt  aber  in  seinem 
fünften  Bande  eine  Darstellung  Fickte^s  und  seiner  Vorgänger,  in  der 
ersten  Hälfte  des  sechsten  das  Leben  ScheUing's.  Das  meinige  reicht 
bis  zu  HegeVs  Tode.  Die  vollständigen  Titel  aller  drei  gibt  der  §.259 
an.  Was  endlich  die  Nachkantische  Philosophie,  betrifft,  so  ist  hier 
vor  Allem  zu  nennen  C.L.  Michelet  Geschichte  der  letzten  Sy- 
steme der  Philosophie  in  Deutschland  von  Kant  bis  He- 
gel (2  Bde.  Berlin  1837.  38),  welche  bereits  oben,  wo  von  dem  Aus- 
einandergehen der  beiden  Seiten  der  Schule  die  Bede  war,  zur  Spra- 
che kam. 

■. 
*   ReierMiss-TersHehe. 
§.  345. 

1.  Von  den  Anhängern  der  vor  -  hegelschen  Systeme,  so  wie  von 
den  Hegelianern  durfte  diese  Darstellung  sagen,  entweder  sie  beweg- 
ten sich  dem  Strome  der  Bestaurationsphilosophie  zu,  oder  sie  schwäm- 
men in  ihm.    Anders  dort,  wo  Systeme  auftrete  mit  der  Erklärung, 
dass  ganz  neue  Bahnen  eingeschlagen,  bis  dahin  ganz  Unerhörtes  dar- 
geboten werden  soll    Wenn  die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  kein 
einziges  Beispiel  dargeboten  hat  von  einem  Philosophen,  der  seine  Vor- 
gänge gar  nickt  gekannt,  und  sich  nicht  beistimmend  oder  bestreitend 
auf  sie  gestützt  hätte,  so  ist  in  unserer  Zeit,  wo  das  Subject  in  der 
Regel  früher  liest  als  denkt,  es  dopt>eIt  unwahrscheinlich,  dass  dies 
geschehen  könne.    Daher  sind  denn  auch  die  Wenigen,  welche  nach 
HegeTs  Tode  mit  Systemen  aufgetreten  sind,  die  mindesten^  so  origi- 
nell seyn  sollten  wie  die  epochemachenden  des  Descartes  oder  Kani 
in  ihrer  Zeit,  entweder  solche,  welche  die  Welt  mystifieiren  wollten, 
oder  aber  sie  mystificirten  sich  selbst,  oder  endlich  sie  sind  so  unbe- 
kannt mit  der  Philosophie,  dass  sie  längst  Widerlegtes  als  eine  neue 
Weisheit  ausbieten.    Von  allen  drei  Fällen  sind  einige  anzuführen. 

2.  Zu  den  Mystificanten  ist  der  jedenfalls  höchst  merkwürdige 
Mann  Friedrich  Böhmer  (12-  Febr.  1814— 11.  Jan.  1856)  zu  rech- 
nen, von  dessen  Leben  BJ/unUchU,  ier  selbst  dne  Zeit  lang  sich  von 
diesem  politischen  und  religiösen  Messias  gängeln  Uess,  eine  Skizze 
gegeben  hat  Seiner  anOBvmen,  >  nur  wenige  Blätter  umfassenden,  ganz 
spinozistischen  Schrift,  in  aeutscber  und  lateinischer  Spntche  veröffent- 
licht: SpeeuHaUams  iniUum  et  finis  (München  1835)  folgten  dann  die 
von  seinem  Bruder  redigirten  Schriften,  in  welchen  aber  stets  Fried-- 
rieh  als  der  eigentliche  Urheber  dieser  Ideen  gepriesen  ward:  Deutsch- 
lands Berui  in  der  Gegenwart  und  Zukunft  (Zürich  1841)  und 
Lehre  vo'n:.den   politischen  Parteien  (Zürich  1841).    Es  wird 
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in  beiden  die  physiologische  Ansicht  vom  Staate  zu  Grunde  gelegt, 
die  wol  BluntscMi  zuerst  auf  den  Mann  aufmerksam  machte,  welcher 
in  Zürich  eine  Zeit  lang  eine  Rolle  gespielt  hat,  die  doppeltes  Erstau- 
nen erregt,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Schweizer  gute  Gescbäftämän- 
ner  zu  seyn  pflegen.  Nach  Deutschland  zurückgekehrt  lebte  Böhmer 
in  München,  politische  Broschüren  gegen  Absolutismus,  UltramoDt&nis- 
mus  und  Büreaukratie  schreibend,  einmal  auch  mit  dem  vierten  Stande 
liebäugelnd.  Das  Mystificiren  aber  konnte  er  selbst  nach  seinem  Tode, 
dem  der  des  Bruders  bald  folgte,  nicht  lassen.  Die  bald  nach  einan- 
der erscheinenden  Schriften:  Kritik  des  Gottesbegriffes  in  den 
gegenwärtigen  Weltansichten  (Nördlingen  1856),  Gott  und 
Seine  Schöpfung  (Ebend.  1857),  Der  natürliche  Weg  des  Men- 
schen zu  Gott  (Ebend.  1858)  sind,  wie  einige,  nicht  eingeweihte, 
wol  aber  aufmerksame,  Leser  seiner  früheren  Schriften  schon  bei  der 
ersten  derselben  ahndeten,  von  F,  Böhmer  oder  seinem  Bruder.  Sieht 
man  aber  von  der  Prahlerei  des  neuen  „Messias'^  ab,  so  sind  die  er- 
sten Schriften  in  ihrer  physiologischen  Ansicht  vom  Staate  und  ihrer 
conservativen  politischen  Stellung  so  sehr  mit  Oker^  und  Schwing,  die 
posthumen  dagegen  mit  ihrem  Vermittelungsversuch  zwischen  Pan- 
theismus und  Atheismus  (abgeschwächt:  Deismus)  so  selu:  mit  Hegd 
und  einigen  Hegelianern  einverstanden,  dass  die  Berechtigung,  diese 
Schriften  der  restaurativen  Strömung  zuzuweisen,  zweifellos  eracheiDt 
3.  Ganz  frei  von  der  Absicht  zu  täuschen,  weniger  aber  von  Selbst- 
täuschung, erscheinen  einige  Männer,  welche  der  Welt  verkttndigen, 
die  Philosophie  müsse  ganz  andere  Bahnen  einschlagen,  um  zur  Wahr- 
heit zu  gelangen,  als  die  seit  Kant  betretenen.  Michael  Petöa 
Ansicht  der  Welt,  ein  Versuch  die  höchste  Aufgabe  der 
Philosophie  zu  lösen  (Leipz.  1838),  welcher  Gott,  die  höchste  In* 
telligenz,  die  unermessliche  Fülle  seiner  Ideen  in  Seelen,  den  allein 
wirklichen  Wesen,  ofifenbaren  lässt,  von  denen  die  lebenden  die  nicht- 
lebenden zu  ihrer  Hülle  verwenden  und  in  dem  Einswerden  mit  die- 
ser Hülle  die  Geister  erzeugen,  welche  sich,  jeder  in  seiner  Welt,  ma- 
nifestiren,  -^  hätte  mehr  als  er  es  thut,  an  Bascavich  und  LeämUSj 
als  an  seine  Vorläufer  erinnern  müssen.  Nicht  ganz  so  undankbar  ge- 
gen Locke,  den  er  als  den  grössten  Philosophen  anerkennt,  zeigt  ach 
Heinrich  Vogel  (Die  Philosophie  des  Lebens  der  Natur 
gegenüber  den  bisherigen  speculativen  und  Naturphiloso- 
phien Braunschw.  1845).  Aber  auch  er  lässt  die  BerühniBgaponkte 
seiner  Theorie,  die  sich  ganz  auf  die  unmittelbare  und  mittelbare  Wahr- 
nehmung stützt,  und  in  welcher  die  Wechselwirkung  des  Sabjectes 
und  Objectes  die  metaphysische  Grundlage  bildet,  mit  dem  früheren 
Empirismus  und  der  frühem  Naturphilosophie  mehr  in  den  Schatten 
treten  als  er  eigentlich  dürfte.  Der  Zeit  nach  fallen  zwischen  die  bei- 
den eben  genannten  Werke  die  gleichzeitig  erscheinenden  von  Weher 
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und  Bei  ff.    Der  Erstere  erlebte  nicht  mehr  die  Herausgabe  seines 
Absoluten  Idealismus  (Rinteln  1840),  da  er  w&hrend  der  Revi- 
sion der  letzten  Bogen  starb.    Sein  Freund  und  einziger  Apostel  Bin^ 
id  gab  zugleich  mit  dem  Werke  des  Verstorbenen  in  seiner  Specu- 
latiyen  Analyse  des  Begriffes  Geist  (Rinteln  1840)  der  Welt 
Nachricht  von  der  grössten  wissenschaftlichen  That,  die  vollbracht  sey. 
Sie  besteht  in  dem  Versuch,  dem  Pantheismus  der  HegeT^hen  Linken 
durch  Betonen  der  Individualität  zu  entgehn.    Einzelne  Aeusserungen 
erscheinen  wie  Anklänge  an  Herbart,  den  der  Verfasser  erst,  nachdem 
sein  Werk  vollendet  war,   will  kennen  gelernt  haben.     Wäre  Jae. 
Friedr.  Beiff  (jetzt  Professor  in  Tübingen)  in  seinem  Anfang  der 
Philosophie  (Stuttg.  1840)  und  dem  daran  sich  anschliessenden  Sy- 
stem der  Willensbestimmungen  (Tübingen  1842)  nicht  mit  einer 
zu  grossen  Anmaassung  aufgetreten,  so  wären  beide  Schriften,  so  wie 
die  Abhandlung  Ueber  einige  Punkte  der  Philosophie  (1843) 
vielleicht  freundlicher  aufgenommen  als  es  jetzt  geschah,  wo  sein  In- 
grimm über  den  Pantheismus,  die  Lobsprüche,  die  im  Gegensatz  dazu 
der  deutschen  Aufklärung  gezollt  wurden,  und,  in  Folge  von  Beidem,  die 
nothwendige  Annäherung  an  Fichte,  den  Lesern  dieser  Schriften  gar 
nicht  als  etwas  so  Neues  erschien  als  dem  Autor  derselben.    Ausser- 
halb des  Kreises  seiner  Zuhörer  hat  Beiff  nicht  viel  Anklang  gefun- 
den.   Eine  Zeit  lang  schien  es  als  werde  Dr.  K.  Chr.  Planck  (Pri- 
vatdocent  in  Tübingen)  die  Stellung  eines  Reiffianers  einnehmen.  Doch 
behandeln  schon  seine  Weltalter,  deren  erster  Theil  das  System  des 
reinen  Realismus  (Tübingen  1850),  der  zweite  das  Reich  des  Idealis- 
mus (Ebend.  1857)  entwickelt,  Beiff  als  die  letzte  Vorstufe,  gehn  also 
schon  über  ihn  hinaus,  so  dass  in  Folge  dessen  der  mit  seltener  Ver- 
satilität  von  System  zu  System  forthüpfende  Noack  eine  Zeitlang  Planck 
als  den  Vollender  der  Äei/f  sehen  Philosophie  preisen  konnte.    Auch 
Rose,  dessen  Erkenntnissweise  des  Absoluten  (Bi^el  1841)  an- 
regend auf  Em.  Schärer  (Beiträge  zur  Erkenntniss  des  We- 
sens der  Philosophie  Zürich  1846)  gewirkt  zuhaben  scheint,  ver- 
suchte einen  eigenthümlichen  Standpunkt  geltend  zu  machen,   den  er 
in  seiner  Kunst  zu  philosophiren  (Zürich  1847),  namentlich  aber 
in  seinen  Schriften  über  die  Ideen  von  den  göttlichen  Dingen 
unserer  Zeit,  über  das  System  der  Individualphilosophie 
und  Geschichte  der  Menschheit  wesentlich  modificirt    Endlich 
sind    die  reformatorischen  Versuche  von  J.  Bi  eher 's  Natur  und 
Geist  (!',  2'  und  3'  Th.  Leipz.  1851)  zu  erwähnen,  welche,  trotz  dem 
dass  sie  von  einer  bestimmten  theologischen  Seite  her  sehr  empfohlen 
wurden,  doch  zu  einer  Anerkennung  nicht  kamen,  weil  die  Lehren,  die 
sich  als  haltbar  in  dem  ausgedehnten  Werke  erwiesen,  lange  nicht  so 
sehr  die  eines  Autodidakten  waren,  als  sie  zu  seyn  versprachen. 

4.  Nur  vollständige  Unkenntniss  dessen  endlich  was  im  philoso- 

OMch.  d.  Philot.  II.  3.  Aufl.  ^^ 
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phiscben  Gebiete  bereits  dagewesen,  konute,  als  gleichzeitig  mit  Feuer- 
hacVs  Philosophie  der  Zukunft,  und  zum  Theil  durch  sie  anger^ 
die  Fluth  der  materialistischen  Schriften  erschien,  denen  sät- 
dem  Hunderte  gefolgt  sind,  zum  Theil  von  Männern  geschrieben,  deren 
Namen  in  anderen  Fächern  einen  guten  Klang  hatten,  dieselben  fftr 
etwas  Neues,  nie  Dagewesenes,  ansehn.  Bis  auf  den  cynischeii  Ver- 
gleich der  Gedanken  mit  den  Excreten  der  Nieren  hatte  Gabanis  schon 
Alles  gesagt,  was  man  jetzt  zu  lesen  bekam.  Dabei  begegnet  man 
bei  den  (wirklich  originellen)  französischen  Materialisten  des  achtzehn- 
ten Jahrhunderts  nicht  solchen  Gedankenlosigkeiten,  wie  bei  d^n  (ge- 
feiertesten unter  diesen  Stoffwechslom ,  dass  die  Verbrechen,  wie  der 
Fall  des  Steins,  nach  einem  Naturgesetz  erfolgen  und  es  also  empö- 
rend sey,  wenn  ein  Abgeordnetenhaus  die  Todesstrafe  auf  den  Mord 
beibehalten  haben  will.  (Als  wenn  dann  nicht  dieser  Beschluss  gleich- 
falls Erscheinung  des  Fallgesetzes  und  also  gar  nicht  emptäreod  wära) 
Wenn  es  wahr  seyn  sollte,  dass  die  Naturphilosophie  gdehrt  habe, 
über  Dinge  absprechen,  wovon  man  Nichts  versteht,  so  hat  sie  nirgends 
so  eifrige  Adepten  gefunden,  wie  unter  den  exacten  Forschem.  Wer 
heute  das  Mikroskop  gut  zu  handhaben  weiss,  glaubt  ohne  Weiteres 
darüber  absprechen  zu  dürfen,  was  Ursache  und  was  Bedingung,  was 
Kraft  und  was  Stoff,  was  Gesetz  und  was  Wahrheit  ist  Der  Um- 
stand, dass  der  Leserkreis  dieser  Bücher  sehr  gross  ist  und  täglich 
wächst ,  dass  Zeitschriften ,  die  für  den  Horizont  der  Schuhndst^r  und 
Bauern  berechnet  sind ,  dem  Materialismus  immer  mehr  Anhänger  zu- 
führen, ist  ftlr  Viele  ein  Beweis  gewesen,  dass  er  die  Philosophie  der 
Gegenwart  oder  Zukunft  sey.  Entschiede  dies,  so  hätte  der  Mat^a- 
lismus  seinen  Meister  schon  gefanden,  denn  der  heilige  Owiißbrirnns 
zählt  noch  viel  mehr  begeisterter  Anhänger,  und  viel  eifrigere,  denn 
bis  jetzt  ist  noch  kein  Beispiel  vorgekommen,  dass  die  Vertheurung 
eines  Moleschotf^Yi^n  oder  Büchner'whisa  Buches  Revolutionen  in  gros- 
sen Städten  hervorgerufen  hätte.  —  Diese  im  Jahre  1866  siedarge- 
schriebenen  abschätzigen  Worte  sollen  sich  seitdem  als  unberechtigt 
erwiesen  haben,  da  nicht  nur  die  Masse  der  „Kraft-  und  Stofi^- Phi- 
losophie zujauchze,  sondern  Männer  sich  zu  ihr  bekehrt  haben,  der^ 
philosophische  Bedeutung  notorisch ,  ja  in  diesem  Grundriss  anerkannt 
sey.  So  D.  Fr.  Strauss  in  seinem  Vermächtniss  an  das  deutsche 
Volk ,  in  dem  er  „von  der  harmlosen  Freude  am  künstlerischen  Gestal- 
ten, der  er  sich  in  seinem  Ulrich  von  Hütten  (Leipz.  18&8.  2Bde) 
und  seinem  Voltaire  (Leipz.  1870)  und  anderen  culturhistoriacheo 
Arbeiten  hingegeben  hatte,  zu  seinem  eigentlichen  Berufe,  der  scho- 
nungslos zersetzenden  Kritik,  zurückkehrte.^^  Da  der  alte  und  der 
neue  Glaube,  der  im  Jahre  seines  Erscheinens  (1872)  vier  Aaflageii 
erlebte  und  gegenwärtig  in  achter  stereotypirt  uns  vorliegt.  Nichts 
dagegen  hat,  wenn  man  dieses  „Bekenntniss  aller  der,  die  auf  dexa 
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Boden  der  modernen  Weltanschauung  stehen",  materialistisch  nennt, 
so  soll  9  wenn  man  dabei  bedenkt  dass  Strauss  selbst  durch  das  Stu- 
diam  Voltaire's  und  die  letzten  FetterbcicVschen  Schriften  zu  dieser 
Wendung  gekommen  sey,  dies  ein  neuer  Beweis  seyn  wie  die  Ehren- 
rettungen Lametirie^s,  welche  Mode  geworden  sind,  den  Gebildeten 
unserer  Zeit  aus  der  Seele  geschrieben  sind,  weil  diese  eben  durch- 
weg HoBMch"  Büehnerisch  gesinnt   seyen.     Gälte   dies   wirklich   von 
Stranss,  so  hätte  er  nicht  schreiben  können,  dass  der  Unterschied 
des  Materialismus  und  Spiritualismus  verschwindend  klein  sey,  wenn 
man  ihn  mit  dem  vergleiche,  der  zwischen  ihnen  und  ihrem  gemein- 
schaftlichen Gegner,  dem  Dualismus,  Statt  finde.    Erinnert  man  sich 
dabei ,  wie  das  Systeme  de  la  nature  über  sein  Verhältniss  zu  Berke- 
ley geurtheilt  hatte,  so  ist  klar,  dass  Strauss  trotz  der  materialisti- 
schen Wendung  nicht  aufgehört  hat  seinen  an  Spinoaa  erinnernden 
pantheistischen  Standpunkt  festzuhalten,  der  ihn  mit  dem  achtzehnten 
Jahrfaimdert  höchstens  im  Negativen,   der  Bekämpfung  der  Religion 
u.  s.  w.  harmoniren  lässt    Dazu  kommt,  dass  der  Materialismus,  wel- 
chen Strauss  sich  angeeignet  hat,  auch  wenn  er  nicht  in  einen  von 
Philosophemen  des  neunzehnten  Jahrhunderts  befruchteten  Boden  ge- 
fallen wäre,  andere  als  fucAner'sche  Früchte  tragen  musste,  weil  er 
ein  ganz  anderer  ist  als  der  Diderot  -  Holbacki&che.    Der  Darwinismus, 
zu  dem  Strauss  sich  bekennt,  ruht  einmal  in  der  Descendenztheorie 
auf  Ansehaoungen ,  wdche  dem  achtzehnten  Jahrhundert  phantastisch 
erscheinen  mussten ;  dem  wieder,  welcher  wie  Da/tmn  selbst  gesteht 
ihn  auf  den  „Kampf  um's  Daseyn^^  gebracht  hat,  Malfkus^  hat  man 
von  Seiten  materialistisch  Gesinnter  sogar  den  Vorwurf  des  Pfäffischen 
gemacht,  was  den  französischen  Materialisten  bekanntlich  das  grösste 
Scheltwort  war;   endlich ,  so  sehr  Barwm's  Anhänger  und  später  er 
selbst  seine  Theorie  als  das  beste  Schutzmittel  gegen  alle  Teleologie 
gepriesen  haben,  seine  „natürliche  Zuchtwahr^  hätte  jeder  Materialist 
der  französischen  Schule  ein  Kind  der  Physikotheologie  genannt   Was 
nun  den  Inhalt  der  Straus^9c\i%iCL  Schrift  betrifft ,  so  zerfällt  sie  in  vier 
Abschnitte,  von  welchen  der  erste  die  Frage:  Sind  wir  noch  Chri- 
sten? unbedingt  verneint,  da  alle,  in  dem  Apostolico  enthaltenen  Leh- 
ren, die  er  einzeln  durchnimmt,  bei  den  Gebildeten  unserer  Zeit  kei- 
nen Giauben  mehr  finden.     Die  im  zweiten  Abschnitt  aufgeworfene 
Frage:  Haben  wir  noch  Religion?  wird  nicht  so  unbedingt  verneint, 
da  das  Bewusstseyn  der  Abhängigkeit  vom  All  und  seinen  unverbrüch- 
lidien  Gesetzen  vielleicht  Religion  genannt  werden  dar!    Der  dritte 
Abschnitt:   Wie  begreifen  wir  die  Welt,  ist  der  interessanteste,  weil 
er   zu   den  bisherigen  Negationen  die  positive  Ergänzung  gibt,   die 
Weltanschauung  entwickelt,  welche  Strauss  f&r  die  aller  Gebildeten 
erklärt.     Er  beginnt  mit  der  Ktmi-Laplace^^hen  Kosmogenie,  be- 
spricht die  Sonnensysteme,  die  Erdbildung,  das  Entstehen  des  Leben- 
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digen  auf  der  Erde ,  die  generatio  aequivoca  und  hält  sich  am  Läng- 
sten bei  dem  Darwinismus  auf,  der  bei  allen  seinen  Lücken  doch  einen 
der  wichtigsten  Schritte  zur  Wahrheit  gemacht  habe.  Die  Widale- 
gung  jeder  Art  von  Teleologie  bildet  den  Schloss.  Mit  dem  yierten 
Abschnitt:  Wie  ordnen  wir  unser  Leben?  ist  Sirauss  selbst  am  We- 
nigsten zufrieden;  derselbe  enthält  die  Grundzüge  einer  Ethik  die 
nicht,  wie  beim  Darwinismus  nahe  liegt,  auf  die  Verherrlichang  der 
Macht  hinausläuft  Die  ersten  Spuren  moralischer  Eigenschaften  wer- 
den aufgesucht,  die  verschiedenen  Moralprincipien  kritisirt,  die  Be- 
rechtigung des  sinnlichen  Elementes  in  Ehe  und  Staat  festgehalten, 
die  verschiedenen  Staatsformen  betrachtet,  die  Zeitfragen  über  Arbeiter- 
stand, Todesstrafe,  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche  besprochen  and 
hier  als  Resultat  ausgesprochen,  dass  dem  Gebildeten  die  Erhebung 
durch  den  Kunstgenuss  die  Erbauung  durch  den  Gultus  ersetze.  Die 
beiden  Zugaben,  die  von  unseren  grössten  Dichtern  (Lessing,  Schil- 
ler, Goethe)  und  Musikern  (Haydn,  Mozart,  Beethoven)  handeln, 
schliessen  sich  daher  ganz  naturgemäss  an. 

5.  Nicht  nur  dass  er  einem  Sirauss  imponirte  soll  dem  Materia- 
lismus des  vorigen  Jahrhunderts  eine  achtungsvolle  Berüdcsichtignfig 
sichern,  sondern  dass  er  es  gewesen  sey,  der  in  dem  letzten  Jahr- 
zehend  Manchen  zur  Philosophie  und  in  speeie  zu  der  Lehre  unseres 
grössten  Philosophen,  Kanfs,  zurückgeführt  habe.  Dabei  wird  nicht 
an  Solche  gedacht,  die,  wie  Tobias  in  seiner  höchst  lesenswerthen  Schrift 
Grenzen  der  Philosophie  (Berlin  1875)  von  sich  selbst  sagt, 
früher  Materialisten  waren  und  durch  Kant  davon  abgebracht  worden 
sind,  denn  hier  ist  das  Verdienst  des  Materialismus  doch  gar  zu  sehr 
ein  negatives.  Sondern  an  die  vielen,  sich  noch  mehrenden  Ffille,  wo 
Naturforscher  ersten  Ranges  sich  ihrer  Uebereinstimmung  mit  Kamt 
rühmen.  An  und  für  sich  muss  man  es  für  ganz  natürlich  halten, 
dass  wessen  Naturbetrachtung  sich  nicht  daran  genügen  läsat  (wie 
Goethe)  die  Erscheinungen  zu  registriren  und  „in^s  Enge  zu  ziehn% 
sondern  hinter  denselben  das  sucht,  was  ihm  das  Wesentlichste  — 
(und  in  dieser  Lage  befindet  sich  Jeder  der  über  den  Natur  b  es  ehr  ei- 
ber hinausgeht  und  Naturforscher  wird)  —  dass  dieser  sich  za  den 
Philosophen  gezogen  fühlt,  nach,  dem  das  richtige  Denken  von  der 
Erscheinung  das  Wesen  unterscheiden  muss.  Dass  aber  diese  Ueber- 
einstimmung noch  nicht  zum  Kantianer  macht,  das  hat  schlagend  To- 
hias  in  der  oben  genannten  Schrift  nachgewiesen.  Einmal  so,  dass  er 
zeigt,  wie  der  Kant,  welcher  die  Allgemeine  Naturgeschichte  des 
Himmels  schrieb,  noch  ganz  ausserhalb  der  kritischen  Philoaq^ 
stand,  dann  aber  so  dass  er  zeigt,  dass  die  begrenzte  Materie  io 
ZöUner's  mit  Recht  gepriesenem  Kometen-Buch ,  dass  HdmkolWs  An- 
schluss  an  die  Speculationen  Biemann's  über  den  Raum,  ja  dass  was 
du  Bois  sowol  in  der  Vorrede  zu  seinem  grossen  Werk  als  anch  in 
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seiner  Rede  über  die  Grenzen  des  Natur-Erkenncns  schrieb,  trotz  man- 
cher Uebereinstimmung  im  Ausdruck  mit  KanPs  transscendentalem  Idea- 
lismus unvereinbar  ist  In  der  That  hätten  diese  Männer  eher  als  Kant 
den  Franzosen  Gomie  als  ihren  philosophischen  Gewährsmann  anfüh- 
ren können.    Oder  auch  den  englischen  Nachtreter  desselben  J*.  8t  MiU, 
Obgleich   der  Erstere  in  Deutschland  nur  wenige  so  offene  Verehrer 
hat,   wie  es   der  verstorbene  K.  Twesten  war,   oder   der  Geologe 
17.  Cotta  noch  ist,  so  nähern  sich  doch  unter  den  philosophisch  gebil- 
deten Naturforschem  Viele  ihm  an ,  und  dass  man  in  beutschland  an- 
fängt Philosophie  und  Wissenschaft  als  diametral  entgegengesetzte  Aus- 
drücke zu  brauchen,  ist  einer  der  vielen  Beweise  dafür.     Aber  wenn 
dem  auch  nicht  so  wäre,  wenn  wirklich  alle  die,  als  deren  Repräsen- 
tanten die  eben  genannten  Männer  gelten  können,  dem  transscenden- 
talen  Idealismus  Kanfs  als  Anhänger  zugefallen  wären ,  so  hätte  dieser 
für  so  glänzende  Eroberungen  weder  Holbach  noch  LameUrie  zu  danken. 
Denn  ganz  wie  der  Strauss'wJoiQ  ist  auch  der  Materialismus  dieser 
Männer  mit  Pbilosophemen  getränkt,  die  zu  dem  Materialismus  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  im  Gegensatz  stehn.    Theils  mit  solchen  die 
über  das  ganze  achtzehnte  Jahrhundert  hinausgehn,  und  so  verhält 
sichs  bei  allen  denen  die  (wie  Stranss)  sich  von  Darwin  beeinflussen 
liessen.     Theils  mit  solchen,  die  zwar  selbst  dem  achtzehnten  Jahr- 
hundert angehören,  aber  gerade  seinem  Materialismus  entgegentraten. 
Ein  solches  ist  das  von  Leibnüe  zuerst  aufgestellte ,  durch  Mayer  und 
Toule  experimentell  bestätigte  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft, 
welches  seinem  antimaterialistischen  Ursprünge  darin  treu  bleibt,  dass 
es ,  wie  Lange  (s.  weiter  unten)  nachgewiesen  hat,  mit  einem  Materia- 
lismus ä  la  Büchner  sich  nicht  verträgt 

6.  Wie  ein  ergänzendes  Correlat  stellen  sich  diesen  philosophi- 
renden  Naturforschem  diejenigen  gegenüber ,  die,  ursprünglich  auf  phi- 
losophischem Standpunkte  stehend,  unbefriedigt  mit  demselben  eine 
Ergänzung,  wenn  nicht  gar  einen  Ersatz  für  dieselbe  in  den  empiri- 
schen Wissenschaften  suchen.  Wie  allgemein  verbreitet  dieses  Bedürf- 
niss  ist,  beweisen  die  vielen  Vorträge  oder  Broschüren  über  den  gegen- 
wärtigen Bemf  der  Philosophie,  welche  der  Mehrzahl  nach  darauf 
hinauslaufen ,  dass  die  bankerott  gewordene  Speculation  sich  nur  durch 
Anlehen  bei  den  empirischen  Wissenschaften  helfen  könne.  Wie  gesagt 
aber,  Einige  gingen  noch  weiter.  Nicht  ergänzen,  sondern  ersetzen  sol- 
len die  empirischen  Wissenschaften  die  Speculation,  ja  dies  sey  eigent- 
lich von  dem  Vater  der  modernen  Speculation,  von  Kant,  zugestanden 
worden.  Diese  überraschende  Entdeckung  veröffentlichte  namentlich  in 
seinen  späteren  Schriften  Ludwig  Noack  (Professor  und  später  Biblio- 
thekar in  Giessen).  Seine  ersten  Schriften  Der  Religionsbegriff 
HegeTs  (Darmst  1845),  Mythologie  und  Offenbarung  u.  s.  w. 
(2  Theile  Darmst.  1845)  liessen  ihn  zur  linken  Seite  der  HegeV^(Ai%Ti 
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Schule  rechnen,  wie  denn  die  yon  ihm  heraasgegebenen  Jahrbücher 
für  speculative  Philosophie  (Darmat.  1846— 48)  Oi^n  der  Ber- 
liner, aus  Hegelianern  bestehenden,  Philosophischen  Gesellschaft  wa- 
ren. Seine  Speculative  Religionswissenschaft  (Darmst  1847) 
steht  noch  ziemlich  auf  demselben  Standpunkt,  dagegen  ist  d^- 
selbe  wesentlich  modificirt  in  den  Jahrbüchern  der  freien  deut- 
schen Akademie  (Frankf.  1849)  und  dem  Mysterium  des  Chri- 
stenthums  (Leipz.  1850).  Die  Geschichte  der  Philosophie 
in  gedrängter  Uebersicht  (Weimar  1853)  zeigt  ihn  als  einen 
Anhänger  der  i2e»/f -  P2anci'schen  Lehre.  Seit  1855  Herausgeber  der 
Psyche,  einer  anthropologischen  Zeitschrift,  wandte  er  sich  kriti- 
schen Darstellungen  der  Philosophen  der  Neuzeit  zu.  Die  Schrift 
Schelling  und  die  Philosophie  der  Romantik  (Berlin  1859) 
verräth  ihre  Tendenz  durch  den  Titel.  Die  spätere  Joh.  GottL 
Fichte  nach  seinem  Leben  u.  s.  w.  (Leipz.  1862)  war,  wie  vide 
andere,  durch  die  Jubelfeier  Fichte' s  veranlasst  Schon  vor  ihr  wa- 
ren erschienen  Kantus  Auferstehung  aus  seinem  Grabe  a.  s.  w. 
(Leipz.  1861)  und  Kant  mit  oder  ohne  romantischen  Zopf 
(1862),  deren  Titel  den  Verdacht  rege  machen,  als  solle  Reclame  ge- 
macht werden.  Noack  sucht  darin  nachzuweisen,  dass  Kanfs  ganze 
Absicht  darauf  ausgehe,  den  Empirismus  als  einzigen  wissenschaft- 
lichen Standpunkt  darzuthun,  und  dass  es  ihm  mit  dem  StatuireD  des 
Transscendenten ,  selbst  wenn  dieses  nur  in  Postulaten  bestehe,  nicht 
Ernst  sey. 

7.  Mit  Recht  erklärt  sich  gegen  diese  Unterstellung  NoacVs  ein 
Mann,  der  aber  zugibt,  dass  Keiner  so  sehr  der  Philosoph  der  empi- 
rischen Naturwissenschaft  sey,  wie  Kant  Es  ist  Friedrieh  Alber l 
Lange.  Geboren  am  28.  Sept.  1828  in  Wald  bei  Solingen,  ward  er 
bald  nach  vollendetem  Studium  Gymnasiallehrer  in  Clöln,  dann  PriTat- 
doc«nt  in  Bonn,  später  in  Zürich,  wurde  dann  als  Professor  der  Phi- 
losophie nach  Marburg  berufen,  wo  er  am  21.  Nov.  1875  gestorben 
ist.  Er  hatte  bereits  durch  einige  Schriften  sodalwissenschaftlichen 
und  nationalökonomischen  Inhalts  (J.  St.  Miffs  Ansichten  aber  die 
sociale  Frage  u.  s.  w.  Duisburg  1866.  Die  Arbeiterfrage  3^  Aul 
Winterthur  1875)  sich  als  einen  bei  aller  Verehrung  J.  SL  MilFs  and 
Marx's  selbständigen  Denker  bekannt  gemacht,  als  seine  Geschichte 
des  Materialismus  (Iserlohn  1866,  in  der  zweiten  verbesserten  Auf- 
lage [1873]  zweibändig)  erschien ,  welchen  beiden  die  dritte  bald  folgte, 
von  ihm  aber  nicht  mehr  erlebt  ward.  Das  Werk  zerfiUlt  in  zwei  Bü- 
cher, von  denen  das  erste  den  Materialismus  vor  Kant  behandelt 
In  vier  Abschnitten  (Alterthum,  Uebergangszeit,  siebzehntos,  endlich 
achtzehntes  Jahrhundert).  Weil  sie  die  meisten  kritischen  Bemerkun- 
gen enthalten,  sind  von  diesen  der  erste  und  vierte  die  wichtigsten. 
Im  crstereu  wird  gezeigt,  warum  der  Materialismus  so  alt  ist  wie  die 
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Philosophie,  d.  h.  warum  die  ersten  philosophischen  Versuche   zum 
Materialismus  führen  mussten,  welcher  in  Demohrii  culminirt,  bei  dem 
sich  die  Hauptprinciplen  der  modernen  (nicht  nur  Natur-)  Wissenschaft : 
die  Erhaltung  des  Sto£fes  und  der  Kraft  und  die  Nichtigkeit  aller 
Ideologie  deutlich  ausgesprochen  finden.    Als  ein  ergänzender  Gegen- 
satz zum  Materialismus  muss  der,  im  Alterthum  zuerst  von  Protagoras 
geltend  gemachte,  Sensualismus  angesehen  werden,  denn  was  dem  Ma- 
terialismus ein  unerklärliches  Bäthsel  bleibt,  die  Empfindung,  wird 
?om  Sensualismus  zum  Ausgangspunkte  gemacht,   der  eben  darum  so 
oft  —  auch  bei  Protagarcts  —  zum  subjectivistischen  Relativismus  ge- 
'  führt  hat    Beiden  zugleich  stellt  sich  die  Sokratisch  -  Platonische  Phi- 
losophie entgegen,  die,  indem  sie  den  Formen  die  höchste  Bedeutung 
beilegt,  nicht  nur  gegen  den  Materialismus,  sondern  gegen  alle  Wissen- 
schaft eine  Beaction  bildet,   doch  aber  nicht  bloss  geschadet  hat. 
Denn  der  Mensch  ist  nicht  bloss  auf  das  aus  Sinn  und  Verstand  ge- 
schöpfte Wissen  gewiesen,  sondern  auch  auf  die  aus  dem  Gemüthe 
stammende  Dichtung  und  darum  auf  Religion  und  Metaphysik.    Zwar 
dies  ist  ein,  durch  den  Ausdruck  religiöse  „Wahrheiten''  genährter, 
Wahn,  dass  solche  Dichtung  das  Wissen  irgendwie  bereichere,  aber 
sie  leistet  mehr:  sie  erhebt,  gibt  ein  ideales  Streben  und  darum  Be- 
geisterung, ohne  welche  nichts  Grosses  geleistet  wird.     Auch  in  der 
Wissenschaft  nicht,  und  daraus  erklärt  sich  das  Factum,  dass  die 
epochemachenden  Entdeckungen   fast  nie  von  Materialisten  gemacht 
wurden ,  immer  von  ästhetisch  oder  religiös  angeregten  Männern.   Lässt 
sich   dies  doch  sogar  vom  Lucreüus  nachweisen,   dessen  gegen  die 
Greuel  der  (nicht  nur  der  römischen)  Religion  gerichtetem  Gedicht 
Lange  ein  ganzes  Gapitel  widmet.    Der  zweite  Abschnitt  des  ersten 
Buchs  betrachtet  das  Verhältniss  der  drei  monotheistischen  Religionen 
zum  Materialismus,  zeigt  wie  die  Herrschaft  des  Aristoteles  das  Auf- 
kommen eines  gesunden  Empirismus  unmöglich  machte,  welcher  erst 
möglich  wurde  seit  durch  Copernicus,  Bruno  ^  Bacon  und  Descartes 
die  scholastischen  Vorstellungen  untergraben  waren.    Im  dritten  Ab- 
schnitt werden  besonders  ausführlich  Gassendi  und  Hobbes  als  Er- 
neuerer des  Materialismus,  so  wie  ihr  Einfluss  im  siebzehnten  Jahr- 
hundert behandelt  durch  den  in  England  der  mit  religiösen  Vorstel- 
lungen gemischte,  im  Vaterlande  DesccMrtes*  dagegen  der  rein  mecha- 
nistische Materialismus  eines  Lametirie  und  v.  HoJbach  sich  ausbildete, 
welche  im  vierten  und  letzten  Abschnitt  des  ersten  Buches  abge- 
handelt werden.    Hier  tritt  nun  Lange^s  eigentliche  Stellung  zum  Ma- 
terialismus deutlich  hervor;  Er  rühmt  ihn,  weil  er  die,  allein  wissen- 
schaftliche, Antipathie  gegen  Wunder,  gegen  teleologischen  Zusammen- 
hang zeige  und  verbreite.     Er  tadelt  ihn,  weil  er  das  Factum  nicht 
anerkenne,  dass  der  Mensch  ausser  dem  wissenschaftlichen  Bedürfniss 
auch  das  hat,  Höherem,  dem  Idealen,  nachzustreben  und  dieses  durch 
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die  Phantasie  zu  verkörpern,  kurz  er  verkennt,  dass  es  die  Organi- 
sation des  menschlichen  Geistes  ist ,  gewisse  Fictionen  sich  zu  machen, 
ohne  welche  gerade  das  Höchste  ihm  fehlen  würde.  Die  Verwandt- 
schaft dieses  Gedankens  mit  dem  Kantischen,  dass  die  Welt  des  Ver- 
standes eine  Insel  und  nicht  die  Welt  sey,  ist  klar,  nur  ist  es  bei 
Lange's  ästhetisch  angelegter  Natur  begreiflich,  dass  es  besonders 
jScAiQer'sche  Wendungen  sind,  in  denen  sich  sein  Kritidsmos  bewegt 
Die  „Gestalt*^  des  Dichters  und  seine  „schönen  Formen'^  kommen  bei 
keinem  Denker  der  neuesten  Zeit  so  zu  ihrer  Verherrlichung  wie  bd 
Lange.  Es  ist  begreiflich  dass  das  zweite  Buch,  welches  die  Ge- 
schichte des  Materialismus  seit  K<mt  behandelt ,  auch  schon  deswegen 
weil  darin  die  eignen  Lehren  des  Schriftstellers  mehr  hervortreten, 
besonders  interessant  ist.  Dasselbe  bildet  in  der  zweiten  Auflage  den 
zweiten  Band  und  zerfällt  jetzt  nicht  mehr  wie  früher  in  drei«  son- 
dern auch  in  vier  Abschnitte.  Die  Vorrede  zu  diesem  Bande  spricht 
sich  sehr  anerkennend  über  die  posthume  Schrift  «T.  St  MttPs  Qbo 
die  Religion  aus.  Was  nun  den  Inhalt  dieses  Buches  betrifft,  so  ist 
der  Gang,  den  die  einzelnen  Abschnitte  nehmen,  dieser:  In  dem 
ersten  wird  zuerst  Kanins  Stellung  zum  Materialismus  und  bei  dieser 
Gelegenheit  die  ganze  Bedeutung  dieses  grössten  deutschen  Philoso- 
phen erörtert.  Die  Wahrheit  seines  Grundgedankens  vrird  anerkannt, 
dass  jede  Erkenntniss  ein  Product  ist  von  ausser  und  in  uns  Ld^en- 
dem ,  daher  das  An  sich  der  Dinge  unerkennbar  bleibt.  Tadehiswerth 
findet  der  Verfasser,  dass  Kant  das  a  priori  in  uns  nun  selbst  habe 
a  priori  finden  und  deduciren  wollen.  Es  wird  weiter  sehr  acharf- 
sinnig  nachgevriesen ,  dass  auch  Anderes  als  Zeit  und  Baum  u.  a.  w. 
ein  solches  A  priori  in  uns  sey ,  ja  dass  mit  wachsender  Entwicklung 
Verschiednes  die  Stelle  desselben  bekomme.  Dann  kommen  die  Ma- 
terialisten nach  Kant  zur  Sprache.  Ausser  Feuerbaeh  werden  Mole- 
schoU  und  Büchner  besprochen;  mit  grosser  An^kennung,  ob^^di 
das  Endurtheil  eine  Bestätigung  des  oben  9ub  4  Angedeuteten  ist»  dass 
dergleichen  Schriften  in  einer  Darstellung  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie keine  Berücksichtigung  verdienen.  Wiederholt  wird  darauf 
zurückgewiesen,  dass  nach  Kant  der  frühere  „naive^  Materialisiniis 
nicht  mehr  möglich  sey.  Auch  mache  derselbe  imnier  mehr  einem 
Standpunkte  Platz,  welcher  Relativismus  genannt  werden  könne,  wie 
ihn  u.  A.  Badenhausen,  der  Verfasser  der  Isis  (4  Bde.  Hamburg  1863) 
einnehme.  Sehr  beachtenswerth  ist,  was  Lange  bei  der  Gd^enheit 
über  Cisolbe  sagt,  der  in  eigenthümlicher ,  gewisser  Maassen  der  Kan- 
tischen entgegengesetzter,  Weise  über  den  Materialismus  hinaoagdie. 
Viel  ausführlicher  als  die  neuere  Philosophie  wird  in  dem  zweiten 
Abschnitt  die  neuere  Naturwissenschaft  abgehandelt.  In  der  zwdten 
Auflage  ist  derselbe  zu  zwei  Abschnitten  erweitert,  deren  reich«*  In- 
halt aus  den  Ueberschriften  der  Capitel  zu  ersehen  ist:  der  Materia- 
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lismus  und  die  exacte  ForschuDg,  Kraft  and  Sto£f,  die  naturwissen- 
schaftliche Kosmogenie ,  Darwinismus  und  Teleologie,  Stellung  des  Men- 
schen zur  Thierwelt ,  Gehirn  und  Seele ,  die  naturwissenschaftliche  Psy- 
chologie ,  die  Physiologie  der  Sinnesorgane  und  die  Welt  als  Vorstellung. 
Liebig^s  dem  Materialismus  gemachter  Vorwurf  des  Dilettantismus  wird 
auf  die  Mehrzahl  der  deutschen  Naturforscher  so  ausgedehnt,  dass 
ihnen  philosophischer  (d.  h.  kritischer)  und  geschichtlicher  Sinn  abge- 
sprochen wird.    Den  Franzosen  schütze  die  Mathematik,  den  Engländer 
seine  praktische  Logik  vor  den  deutschen  Gedankensprüngen.    Dem  in 
seinen  Grenzen  berechtigten  Materialismus  trete  in  der  Naturwissen- 
schaft ergänzend  der  Idealismus  zur  Seite ,  jener  sey  das  conservative, 
dieser  das  neuemde  (divinirende)  Element  in  derselben.    Bei  der  Erör- 
terung der  wichtigsten  kosmischen  und  anthropologischen  Fragen  der 
Gegenwart  wird  wiederholt  dem  Materialismus  das  Verdienst  zugespro- 
chen ,  dass  er  das  Wunderbare  und  Willkürliche  aus  der  Natur  ausge- 
schlossen, die  Furcht  vor  Göttern  und  Dämonen  zerstört  habe.  Seine  po- 
sitive Behauptung  aber,  die  alleinige  Wirklichkeit  des  Stoffes,  könne  vor 
Her  modernen  Naturwissensthaft  nicht  bestehen  ^  deren  zwei  glänzendste 
Eroberungen  ihn  widerlegen:  Das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft 
stellt  über  Alles  gerade  das,  was  der  Materialist  leugnet,  und  die  seit 
J.  Mittler  so  weit  fortgeschrittene  Physiologie  der  Sinne  führt  zu  dem 
Resultat,  dass  die  Sinnen  weit,  unseren  Leib  mit  eingerechnet,  Vor- 
stellung, (Mit-)  Product  unserer  Organisation,  darum  auch  ihr  eigent- 
liches Wesen  uns  unbekannt  ist     Darin  stimmt  der  grösste  lebentie 
Physiolog  Deutschlands,  HebnhoUg,  mit  dem  grössten  deutschen  Phi- 
losophen, K^mt,  überein.     Der  früher  dritte,  jetzt  vierte  Abschnitt, 
welcher  den  ethischen  Materialismus  und  die  Religion  betrachtet,  ist 
trotz  seiner  Kürze  einer  der  wichtigsten.    Er  ist  in  der  zweiten  Auf- 
lage um  einige  sehr  interessante  Untersuchungen   reicher  geworden. 
Hierher  sind  u.  A.  die  Bemerkungen  über  das  letzte  Werk  von  Strauss 
zu  rechnen,  so  wie  die  Nachrichten  über  den  eigenthümlichen  Mate- 
rialismus  Ueherweg^s,    Anknüpfend  an  die,  auf  das  Dogma  des  Egois- 
mus gestützte,  moderne  Nationalökonomie  zeigt  Lange,  dass  dieselbe 
den  Fehler  begeht,  anstatt  (relativistisch)  zu  untersuchen:  „wie  ge- 
staltet sich  die  Volkswissenschaft  für  den  Fall,  dass  die  Menschen  nur 
egoistischen  Interessen  folgen  ?^  (absolutistisch)  zu  behaupten :  „da  die 
Menschen  egoistisch  sind,  so  u.  s.  w."     Diese  Behauptung  ist  darum 
falsch ,  weil  neben  den  mit  Lust  und  Unlust  begleiteten  Vorstellungen, 
deren  Complex  das  ist,  was  man  Ich  nennt,  und  auf  die  sich  der 
Egoismus  gründet,  es  Vorstellungen  gibt,  die  wir  Aussenwelt  nennen, 
durch  die  wir  veranlasst  sind,  aus  uns  heraus  zu  treten,  und  die  das 
erste  Fundament  für  Sympathie  und  dergl.  bilden.    Dann  geht  das 
Werk  zu  einer  Kritik  des  Missbrauchs  über,  welcher  in  der  Moral- 
statistik mit  den  Durchschnittszahlen  getrieben  wird ,  und  spricht  sich 
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endlich,  zusammenhängender  als  bis  dahin  geschehen  war,  über  den 
Standpunkt  seines  Verfassers  aus.  Mit  Kant  darin  cinTerstanden,  dass 
die  Erkenntniss  ganz  auf  das  Gebiet  des  Sinnlichen  beschrankt  sey, 
will  er,  dass  nur  in  dem  Erfahrungsgebiete  von  Wahrheit  gesprochen 
werde.  Wenn  er  dann  weiter,  ebenfalls  mit  Kant,  die  unerschütter- 
liche Gültigkeit  der  Ideen,  des  Schönen  und  Guten,  festhält,  so  ge- 
schieht dies,  weil  unsere  Oi^auisation,  aus  vielleicht  einmal  physiolo- 
gisch erklärten  Gründen,  so  beschaffen  ist,  dass  sie  nicht  nur  das 
Wahre  zu  erkennen  sucht ,  sondern  auch  das  Werthvolle  anstrebt.  Kor 
diesen ,  also  praktischen ,  Charakter  haben  die  Ideen ,  darum  kana  auch 
Kant  zu  Gott ,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  nur  indem  er  sich  die,  von 
ihm  selbst  so  streng  gerügte ,  Verwechslung  von  Seyn  und  Sollen ,  Be- 
griff und  Idee  zu  schulden  kommen  Hess.  Mit  den  Ideen  bat  es  die 
Kunst  und  Religion  und  auch  die  Metaphysik  zu  thun;  darum  ist  es 
eine  Verirrung,  wenn  sie  Etwas  über  das  Reale  aussagen,  wenn  sie  in 
die  Forschung  hineinreden  wollen.  Dass  wegen  der  unerschütterlichen 
Gewissheit  der  Ideen  bei  ihnen  das  Wort  Wahrheit  gebräuchlich  ge- 
worden, und  man  nun  demgemäss  z.  B.  von  religiösen  Wahrheiten 
spricht,  ist  erklärlich,  aber  dennoch  ein  Unglück,  denn  es  hat  dazu 
beigetragen,  dass  immer  vergessen  wird,  dass  jede  theoretisdi  ge- 
fasste,  also  als  Thatsache  ausgesprochene,  Idee  höchstens  bildliche, 
symbolische,  Gültigkeit  hat  Dass  der  Glaube  auf  einem  anderen  Bo- 
den steht  als  die  Forschung,  macht  ihn  gerade  so  unangreifbar,  wie 
eine  Beethaven'^he  Symphonie  unwiderleglich  ist  oder  es  keinen  Be- 
weis gegen  die  Sixtinische  Madonna  gibt  Dass  das  ästhetische,  reli- 
giöse, metaphysische  Streben  nach  dem,  nie  in  der  Erkenntniss  er- 
reichten. Absoluten,  belebend,  fördernd  auch  auf  das  Erkennen  eiur 
gewirkt  habe,  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  es  kann  aber  nicht 
streng  genug  getadelt  werden,  wenn  Werthbesümmungen  zu  Erklärongs- 
gründen  gemacht  werden.  Eher  ist  noch  dem  Religiösen  zu  vergeben, 
wenn  er  die  Wissenschaft  hasst  und  dem  Philosophen,  wenn  er  der 
Religion  spottet,  als  wenn  beide  Gebiete  confundirt,  das  Seyn  a  jmori 
construirt,  das  Dogma  wissenschaftlich  vertheidigt  wird.  Das  Beste 
ist,  man  hält  Beides  auseinander,  die,  wie  gesagt,  auch  das  wissra- 
schaftlicbe  Forschen  belebende,  Dichtung,  und  die  lediglich  auf  die 
Erscheinung,  d.  h.  auf  unsere  Vorstellung  vom  Sey  enden  und  also  nur 
auf  ein  Bild  desselben  beschränkte,  wissenschaftliche  Forschung»  Damm 
sind  auch  die  bedeutendsten  Forscher  so  mit  ihrem  Gegenstände  be- 
schäftigt, dass  sie  nicht  Zeit  haben  zur  negativen  Dogmatik,  wie  ao 
viele  moderne  Materialisten.  —  Es  gibt  nicht  viele  Bücher,  aus  wd- 
chen  man  so  viel  Belehrung  und  Anregung  schöpfen  kann,  wie  das  so 
eben  in  dürftigem  Auszuge  charakterisirte  LoMj^scbe.  Eine  eigea- 
thümliche  Anziehung  übt  es  auf  den  ganz  anders  Denkenden  auch  da- 
durch ,  dass ,  so  entschieden  ihn  seine  Neigung  auf  die  eine  Seite  stellt, 
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er  dennoch,  wenn  auch  mit  sichtbarem  Widerstreben,  trotz  des  Ge- 
schreies der  Parteigenossen  das  anerkennt,  worin  die  Gegner  Becht 
hatten.  Eben  deswegen  heisst  es  auch  nicht  Solches  fordern,  was 
über  Langtfs  Kräfte  geht,  geschweige  denn  Uebermenschliches,  wenn 
wir  denselben  würdigen  Ton ,  in  dem  er  die  Gedankenlosigkeiten  Büch- 
ner" s  aufdeckt,  dort  beibehalten  wünschen,  wo  er  die  bhtnders  eines 
speculativen  Philosophen  in  der  Physik,  oder  des  Leipziger  Chemikers 
Erdmann  in  Garlsruhe  gehaltenen  Vortrag  über  die  Seele  erwähnt. 
(Dieser  Satz  ist  nur  deswegen  so  wiederholt  wie  er  1870  gedruckt 
ward ,  um  hinzuzufügen ,  dass  die  neue  Auflage  des  IrOM^e'schen  Werks 
den  darin  ausgesprochenen  Wunsch  unnütz  gemacht,  weil  erfüllt  hat) 
Wie  Lange^s  Bedeutung  anerkannt  wird ,  dafür  spricht  nicht  nur,  dass 
sein  Amtsnachfolger  ein  Posthumum  desselben  herausgegeben  hat,  son- 
dern dass  Vaihmger  in  seiner  interessanten  Schrift  y.  Hartmann, 
Dühring  und  Lange.  Iserlohn  1876  sich  geradezu  wie  sein  Schüler 
gerirt 

8.  Wenn  Lange's  idealistischer  Naturalismus  in  positiver  Weise 
an  Kani  anknüpft,  so  darf  gleichfalls  Anknüpfung  an  denselben,  frei- 
lich eine  negative,  die  Art  genannt  werden,  wie  der  am  29.  Febr.  1873 
verstorbene  Heinrich  Ceolhe  seinen  realistischen  ^raturali8mus  und 
Sensualismus  begründet.  Obgleich  schon  früh  für  das  Studium  der 
Medicin  bestimmt,  haben  ihn  doch  philosophische  und  theologische 
Studien  viel  beschäftigt.  Hölderlin' s  Hyperion  hat,  wie  er  gesteht, 
zuerst  den  Keim  des  Naturalismus  in  ihm  gelegt,  der  dann  durch  das 
Studium  Siranss',  FeuerhacKs  und  Bruno  Bauer'a  genährt,  für  eine 
kurze  Zeit  sich  ganz  materialistisch  gestaltete.  Die  genaue  Beschäf- 
tigung mit  LoUe'8  (s.  §.  347)  Schriften  trug  mit  dazu  bei ,  dass  ihm 
der  Materialismus  als  unhaltbar  erschien,  er  konnte  aber  nicht  bei 
dem  stehen  bleiben,  was  er  LoUse's  theologische  Wendung  nennt,  viel- 
mehr hielt  er  es  für  eine  nothwendige  Consequenz  gerade  wie  Jener 
gegen  eine  besondere  Lebenskraft,  so  überhaupt  gegen  alles  Ueber- 
slnnliche,  eine  unsterbliche  Seele  und  einen  Gott,  zu  polemisiren.  Ob 
in  seiner  Inauguraldissertation  über  die  Principien  der  Physiologie 
(1844)  er  noch  auf  dem  materialistischen  Standpunkt  steht,  weiss  ich 
nicht,  da  ich  dieselbe  nicht  kenne.  Gewiss  ist,  dass  seine  folgenden 
Schriften,  die  Neue  Darstellung  des  Sensualismus  (Leipz. 
1855)  und  die  durch  Loize's  Recension  veranlasste  Entstehung  des 
Selbstbewusstseyns,  dass  namentlich  aber  die  viel  reifere:  die 
Grenzen  und  der  Ursprung  der  menschlichen  Erkenntniss 
im  Gr^ensatz  zu  Kant  und  Hegel  (Jena  und  Leipz.  1865)  ihn  ent- 
schieden hinter  sich  haben.  Nicht  dass  er  dem  Principe  des  Natura- 
lismus, der  Beseitigung  alles  Uebersinnlichen ,  untreu  geworden  wäre, 
er  erklärt  aber,  dass  es  unmöglich  sey,  wie  die  Materialisten  versu- 
chen, die  Lebenserscheinungen  aus  dem  blossen  Stoffe  abzuleiten.    Man 
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muss,  ohne  darum  auf  die  Durchführung  des  mechanischen  Prindpes, 
namentlich  aber  ohne  auf  den  eben  angeführten  Grundsatz  des  Nata- 
ralismus  zu  verzichten,  noch  andere  Annahmen  machen  als  die  Mate- 
rialisten. Dabei  weicht  Cgolbe  darin  von  den  meisten  Naturalisten 
ab,  dass  er  nicht  behauptet,  die  Fortschritte  in  den  Naturwissenschaf- 
ten zwängen  zur  naturalistischen  Erklärung  alles  Geschehens.  Viel 
mehr  sind  alle  Thatsachen  vieldeutig  und  lassen  die  Wahl  frd  zwi- 
schen der  Annahme  eines  Uebersinnlichen  und  seiner  Verwerfang. 
Wenn  dieses  an  das  iTofiAsche  non  liquet  in  der  Kritik  der  theoreti- 
schen Philosophie  erinnert,  so  geht  Gsdtbe  noch  weiter  mit  Kernt  den- 
selben Weg:  es  ist  das  sittliche  Interesse  was  zu  einer  Entscheidung 
drängt,  und  im  Namen  der  Moral  fordert  er,  dass  man  sich  für  die 
eine  Seite  der  Alternative  erkläre,  welche  die  Naturwissenschaft  uns 
stellt.  Im  diametralen  Gegensatz  aber  zu  Kant  fordert  er,  da  das 
höchste  Glück  nur  erkauft  wird  durch  Zufriedenheit  mit  der  natürli- 
chen Welt,  dass  das  unzufriedene  Streben  über  die  irdische  Welt  hinaus, 
das,  als  Analogen  zu  der  theologischen  Sünde  wider  den  heiligen  Geist, 
Sünde  gegen  die  Weltordnung  genannt  werden  kann,  aufg^eben  werde. 
Das  Fundament  der  Religion,  das  Statuiren  des  Uebersinnlichen  ist 
unsittlich;  es  ist  moralische  Pflicht,  Ehrensache,  Alles  auszuschliessen 
was  zur  Annahme  einer  übernatürlichen  zweiten  Welt  führen  kann. 
Folgt  man  nun  diesem  Gebote  und  tritt  bei  Erklärung  des  Geschehens 
nie  aus  dem  Gebiete  der  Mechanik ,  d.  h.  des  strengen  Causalzusam- 
menhanges  heraus,  bedenkt  aber  dabei,  dass  (wie  am  Einfachsten  diß 
Parallelogramm  der  Kräfte  beweist)  nie  nur  Eines,  sondern  immer  nur 
das  Zusammentrefifen  Vieler,  Ursache,  darum  die  Wirkung  stets  eine 
zusammengesetzte  Resultante  ist,  so  führt  uns  das  auf  ein  Festes,  das 
nicht  Wirkung,  sondern  das  ewig  ist.  Dies  ist  die  Ausdehnung  in  den 
beiden  Weisen  des  continuirlichen.  Alles  durchdringenden  und  von  Al- 
lem durchdrungenen,  Raumes  und  der  vielen  discreten,  sidi  gegensdtig 
undurchdringlichen,  Atome  die,  nur  factisch  untheilbar,  verschiedene 
Erystallisationsform  haben,  und  durch  deren  (planlose)  Bewegung,  An- 
ziehung und  Abstossung,  die  Veränderungen  in  der  unorganischen  Wek 
vor  sich  gehn.  Wie  sie  selbst,  so  sind  auch  viel  mehrere  ihrer  Zo- 
sammensetzungen  von  Ewigkeit  her,  als  der  Materialismus  zngestehn 
will,  der  von  der  Mosaischen  Erzählung  seine  kosmogonischen  Lieb- 
habereien geerbt  hat,  die  allein  zu  den  Träumereien  von  glühender 
Gaskugel  u.  s.  w.  geführt  haben.  Die  Erde  ist  ewig  und  war  ewig. 
(In  seinem  ersten  Werke  hatte  CeoTbe  den  Aether  durch  sehr  ver- 
dünnte Luft  ersetzen  wollen,  im  zweiten  statuirt  er  denselben.)  Eben 
so  ewig,  wie  der  Raum  und  die  Atome,  sind  aber  zweitens  die  aas 
blosser  Atomenanziehung  nicht  abzuleitenden,  planvollen  Formen,  Ar- 
ten, Gattungen  wie  sie  uns  in  der  organischen  Welt  entgegentrete. 
Die  Constanz  der  Arten  wird  sehr  energisch  vertheidigt,  und  die  Ewig- 
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keit  des  Menschengeschlechts  mit  der  Fortschritts -Idee  so  vereinigt, 
dass  die  Entwicklungsfähigkeit  desselben  einen  zeitlichen  Anfang  habe, 
indem  vor  dem  Impulse,  den  einzelne  geniale  Menschen  dem  Greschlechte 
gäben,  das  Menschengeschlecht  sich  so  wenig  entwickelte  wie  die  Thier- 
gattungen.    Hier,  wo  neben  dem  Stoff  die  planvollen  Formen  festge- 
halten werden,  spricht  sich  Czolbe  ausführlich  über  das  Verh&ltniss 
von  Causal-Zusammenhang  und  Zweckverhältniss  aus,  und  rechtfertigt, 
dass  er  sein  Werk  eine  naturalistisch -teleologische  Durchführung  des 
Principes  der  Mechanik  genannt  hatte.  —  Im  Unterschiede  von  den 
im  früheren  Werke  entwickelten  Gedanken  wird  in  dem  späteren  her- 
vorgehoben, dass  weder  aus  dem  Stoff  noch  aus  den  ewigen  Formen 
das  Factum  der  sogenannten  psychischen  Erscheinungen ,  d.  h.  der 
Empfindungen  und  Gefühle,  aus  denen  alle  übrigen  entstehen,  erklärt 
werden  könne.    Auch  sie  müssen  daher  als  etwas  Ursprüngliches,  Ewi- 
ges, angesehen  werden.    Wie  bei  dem  Gleichgewichte  grosser  Massen 
ein  kleines  hinzutretendes  Uebergewicht  ungeheuere  Spannkraft  aus- 
löst, so  kann  ein  Gehirnvorgang  Empfindungen  und  Gefühle  auslösen 
die  latent,  sich  das  Gleichgewicht  haltend,  im  All  von  Ewigkeit  her 
existiren.    Dieses  ewige  Empfinden  und  Fühlen  in  solchem  latenten 
Zustande  nennt  Ceolbe  Weltseele  und  setzt  diese  daher  als  ein  drittes 
Frincip.    Indem  im  Empfindungszustande  des  Einzelnen  das  Empfinde 
der  Weltseele  ausgelöst  (lebendig  d.  h.  bewusst)  wird,  soll  ohne  künst- 
liche Theorien  erklärt  werden,  wie  das  Auge  einen  so  grossen  Seh- 
raum beherrscht  \l  s.  w.    Die  Ableitung  der  weiteren  psychischen  Vor- 
gänge, namentlich  des  Begreifens,  Urtheilens  und  Schliessens  aus  den 
Sinneswahrnehmungen ,  wdche  in  dem  früheren  Werke  in  dem  ersten 
Abschnitt  (Psychologie  überschrieben,  die  beiden  andern  sind  Natur- 
philosophie und  Politik  betitelt)  sehr  ausführlich  gegeben  war,  wird 
in   den  wesentlichsten  Punkten  in  dem  späteren  Werke  recapitulirt. 
Dabei  gewinnt  sie  entschieden.    Im  früheren  Werke  macht  sich  der 
Autor  die  Sache  doch  manchmal  so  leicht,  dass  er  fast  an  GondiUac's 
Deductionen  erinnert    In  dem  späteren  werden  lange  nicht  so  sehr 
Hauptschwierigkeiten  übersprungen,  obgleich  GeoTbe  selbst  zugesteht, 
seine  Darstellung  sey  dilettantenhaft.    Der  wesentlichste  Unterschied 
ist,   dass  dem  Bewusstseyn,  welches  im  J.  1855  für  erklärt  gelten 
sollte,  wenn  ein  Kreislauf  im  Gehirn  angenommen  ward  —  (so  dass 
damals  Einer  die  Frage  aufwarf,  ob  ein  sich  drehender  Mühlstein  auch 
bewusst  sey?)  —  jetzt  die  Weltseele,  d.  h.  die  den  ganzen  Raum  durch- 
dringenden latenten  Empfindungen  und  Gefühle  zur  Grundlage  gege- 
ben werden.    Kurz,  durch  Hinzunehmen  des  dritten  Principes  neben 
dem  Sto£f  und  der  eben  so  ewigen  Form  erscheint  die  Deduction  Tiel 
weniger  gewaltsam.    Nachdem  Geolbe  dann  auf  seinen  Gegensatz  zu 
Kant  MsA  Hegel  (d.  h.  auf  seine  Uebereinstimmung  mit  und  seine  Ab- 
weichungen von  beiden)  hingewiesen  hat,  hebt  er  in  einer  Schlussbe- 
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merkong  den  wissenschaftlichen  sittlichen  und  ästhetischen  Werth  sei- 
nes Naturalismus  her?or.  Dabei  erklärt  er,  dass  es  nur  Zufall  sej, 
wenn  Naturalisten  revolutionär  oder  demokratisch  dächten.  Ihn  selbst 
habe,  dass  Theilung  der  Arbeit  jedes  Geschäft  mit  Meisterschaft  be- 
treiben lasse,  zu  der  Ueberzeugnng  gebracht,  dass  es  am  Besten  sey, 
man  lasse  den  Monarchen  regieren.  Eben  so  wenig  habe  ihn  sein 
Naturalismus  blind  dagegen  gemacht,  dass  die  Menschheit  da*  Reli- 
gion, namentlich  der  christlichen  unendlich  viel  danke,  und  sein  Atheis- 
mus hindere  ihn  nicht,  alle  kirchlichen  Einrichtungen  zu  respecüren. 
Freilich  habe  der  Angriff  SircMss'  vom  idealistischen  Standpunkte  aus, 
mehr  noch  der  des  realistisch  gesinnten  Renan  bewiesen,  dass  die 
Tage  der  christlichen  Religion  gezählt  seyen,  und  dass  der  Augeobli^ 
herannahe,  wo,  wie  der  Einzelne  seine  Eltern  begraben  und  auf  eignen 
Fassen  aber  vereinsamt  dastehen  muss,  vom  Phantasiegebilde  eines 
Vaters  im  Himmel  Abschied  geiMmimen  werd^  wird.  „Ein  eisiger 
Gedanke  freilich  für  die  Meisten,  für  denjenigen  aber  der  ihn  in  sei- 
ner Tiefe  mit  dem  Verstände  und  dem  Herzen  erfosst  hat,  viel  weni- 
ger traurig,  als  die  Trennung  von  den  wirklichen  Eltern.^'  —  Wie  die 
zehn  Jahre  zwischen  der  Neuen  Darstellung  und  den  Grenzen 
keinen  Stillstand  in  der  Entwicklung  Ceolbe^s  zeigen,  so  beweist  sein 
rastloses  Weitergehn  seine  posthumei,  vom  D*".  Johnson  herausgegebene 
Schrift  Grundzüge  einer  extensionalen  Erkenntnisstheorie 
(1875),  zu  welcher  eme  noch  von  ihm  selbst  veröffentlichte  Abhand- 
lung über  die  Mathematik  als  Ideal  für  alle  andere  Erkenntniss  die 
Brücke  bildet  Es  wird  darin  der  Raum,  als  dessen  vierte  DimeoaioB 
ihm  die  Zeit  gilt,  zum  Tr&ger  einmal  aller  sinnlichen  Qualitäten,  dann 
aber  aller  Empfindungen  gemacht,  deren  Goncentration  in  einem  Punkte 
die  bewusste  Individualempfindung  gibt.  Eäne  interessante  Veffglei- 
chung  der  drei  Phasen  des  Caolbe^schen  Naturalismus  gibt  Vaihmger 
im  zwölften  Bande  der  Philosophischen  Monatshefte  (Leipz.  1876). 

C. 
FertUMing  fr&herer  SyMene. 

§.  346. 
1.  Viel  grösser  als  die  Zahl  derer,  welche  auf  die  V^gugenheit 
zurückwiesen,  weil  sie  Alles,  und  der  Anderen,  welche  sich  von  ihr  ab- 
wandten, weil  sie  Nichts  geleistet  habe,  ist  die  Zahl  derer,  die  ein 
früheres  System  zum  Ausgangspunkte  ihrer  fortbikienden  Thfttigkjeit 
nehmen.  Vielleicht  das  anerkennenswertheste  Geschäft  von  allen  dreten, 
aber  am  Wenigsten  anerkannt,  denn  wenn  die  älteren  Schuien  doch 
der  Anhänger  Einige^  die  meisten  unter  den  Neuerem  doch  wenigsteas 
je  dnen  solche  fanden  (Weber  an  Hifdßd,  Böhmer  an  seinem  Bmder 
u.  8.  w.) ,  so  ist  es  Keinem  der  jetzt  zu  charakterisirenden  gelmigeB, 
auch  nur  einen  einzigen  wirklichen  Schüler  zu  bifcien.    Der  besseren 
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Uebersiolit  halber  sollen  hier  gesondert  werden,  die  nur  von  einem 
einzigen  System  und  die  von  vielen  zugleich  ausgegangen  sind.    Dabei 
wird  aber  sogleich  zugestanden,  dass  diese  Sonderung  in  völliger  Hein«* 
heit  kaum  festzuhalten  ist,  und  namentlich  bei  Einigen,  die  hier  in 
die  erste  Gruppe  gestellt  werden,  der  Zweifel  entstehn  kann,  ob  sie 
nicht  viel  mehr  der  zweiten  angehören.    Da  hier  beide  Gruppen  durch- 
aus nicht  in  Rangverhältniss  gebracht  werden,  so  wird  ein  etwaniger 
Missgriflf  nichts  Verletzendes  haben.    Wir  beginnen  also  mit  denen, 
bei  denen  der  Ausgangspunkt  nur,  oder  doch  vorzugsweise,  ein  Sy- 
stem war,  über  das  sie  hinausgehen.     Dabei  soll  auch  hier  die  Chro- 
nologie der  Stammsysteme,  nicht  die  der  WurzelscUösslinge,  maassge- 
bend  seyn.    Freilich  hat  dies  die  Folge,  dass  ganz  zuerst  von  den 
neusten  Erscheinungen,  und  dann  später  von  solchen  gesprochen  wird, 
die  viel  früher  an's  Licht  traten.    Erst  in  dem  letzten  Jahrzehend 
nämlich  und  dem  grösseren  Theil  nach  später  als  die  letzte  Ausgabe 
dieses  Grundrisses  erschien,  sind  die  Schriften  der  Männer  erschienen, 
die  wir  mit  v.  Hartmann  die  Neukantianer  nennen  wollen,  und  die, 
wenn  sie  ausführlich  dargestellt  würden,  an  dieser  Stelle  abgehandelt 
werden  müssten.    Dass,  wie  die  eben  gebrauchte  Bedingungspartikel 
dies  eigentlich  ankündigt,  eine  Darstellung  dieser  Erscheinungen  hier 
nicht  versucht  wird,  hat  unter  vielen  anderen  Gründen  auch  den,  dass 
es  mir  nicht  verstattet  ist,  diesen  Anhang  meines  Buches  zu  einem 
dritten  Bande  desselben  auszudehnen.    Eines  solchen  aber  bedürfte  es, 
sollte  die  Gesammtheit,  ja  sollte  nur  die  Mehrzahl  der  Männer  cha- 
rakterisirt  werden,  deren  Jeder  eine  so  eigenthümliche  Lehre  vorträgt, 
dass  sie  nicht  mit  der  eines  Zweiten  zugleich  abgehandelt  werden  kann, 
und  bei  denen  Jedem,  wenn  er  unter  die  Neukantianer  gestellt  wird^ 
die  Berechtigung  dazu  nachgewiesen  werden  müsste,  weil  bei  dem 
Einen  das  ),Neu'^  bei  dem  Anderen  der  „Kantianer^^  nicht  zu  passen 
scheint    Am  Ehesten  wird  man  Beides  hinsichtlich  dessen  zugeben, 
der,  nachdem  zwanzig  Jahre  früher  Weisse  gefordert  hatte,  dass  man 
sich  an  Kant  wieder  orientire,  viel  weiter  ging  und  den  Reigen  derer, 
durch  welche  £an^  wieder  Modephilosoph  geworden  ist,  eröffnet,  Otto 
Liehmann^s  (jetzt  Professors  in  Strassburg).    Seine  Erstlingsschrift 
Kant  und  die  Epigonen  Stuttg.  1865  schildert  die  vier  Richtungen, 
die  alle  in  K(mfs  Lehre  wurzeln,  die  idealistische  (Fi(JUe,  ScheUing, 
Hegel),  die  realistische  (Herhart),  die  empirische  (Fries)  und  die 
transscendente  (Schopenhauer)  und  schliesst  jede  Darstellung  mit  dem 
Ausruf:  Es  muss  auf  Kant  zurückgegangen  werden.    Zugleich  aber 
vrird  darin  gezeigt,  dass  KanPs  Annahme  eines  ausserräumlichen  und 
aosserzeitlichen  Dinges  an  sich  ein  Unsinn,  und  der  eigentliche  Grund 
jener  vier  Verirrungen  sey.    Eben  so  schliesst  sich  seine  zweite  Schrift 
Ueber  den  individuellen  Beweis  für  die  Freiheit  des  Wil-» 
lens  Stuttg.  1866  zwar  in  Vielem  an  Kant,  erklärt  sich  aber  für  nicht 
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befriedigt  durch  die  Art  wie  Kant  Freiheit  und  Nothweodigkeit  mit 
einander  vermittelt.  Endlich  hat  Lidnnann  sowol  in  der  1869  henos- 
gegebenen  Schrift  Ueber  den  objectiven  Anblick  als  aoch  in 
seiner  neuesten  Schrift  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit  (Strass- 
burg  1876)  seinen  Standpunkt  als  den  des  Kriticismus  bezeichnet,  den 
der  Newton  der  Speculation,  Kant,  begründet  habe,  indem,  wie  sein 
Lehrer  und  Vorbild  die  Gesetze  der  physischen,  so  er  die  der  intd- 
lectuellen  Welt  formulirte.  Mit  ausdrücklicher  Rückbeziehung  aber 
auf  die  Erstlingsschrift,  wird  auch  hier  die  Lehre  vom  Dinge  aa  sich 
als  der  schwache  Punkt  angegeben,  aus  welcher  der  Hegd^sche  Pan- 
theismus und  der  Schopenhauer'sche  Pansatanismus  sich  entwickdt 
habe.  Viel  zweifelhafter  als  hinsichtlich  Lieifnann^s  wird  mao  viel- 
leicht darüber  seyn,  ob  nicht  Einige,  die  Neukantianer  genannt  wer- 
den, vielmehr  zu  denen  zu  zählen  sind,  die  in  den  beiden  letzten  §§. 
behandelt  wurden.  So  schon  die,  welche  Liebmann  selbst  zu  ^nand^ 
und  zu  sich  stellt  Was  unsere  Ansicht  über  Lange  ist,  zeigt  Aex 
Ort  wo  wir  ihn  abhandelten.  Wie  aber  ist  es  mit  Sermann  CoAeii, 
den  wegen  seiner  Schrift  Kant's  Theorie  der  Erfahrung  (Berlin 
1871)  Mancher  zu  einem  blossen  Kantphilologen  gemacht  hat,  wie  mit 
J.  Bona  Meyer,  den  wegen  dessen  Programm  Kant's  Ansicht  aber 
die  Psychologie  sowie  seiner  ausführlichem  Schrift  Kantus  Psy- 
chologie Berlin  1870,  Einer  für  einen  Kantianer  mit  Frie^scher 
Färbung,  ein  Anderer  für  ganz  ausserhalb  der  ZanAschen  Auffassang 
stehend  hält?  Sind  Stadler  (Kant's  Teleologie  Berlin  1874),  and 
ArnoldtiKsLuVs  Idee  vom  höchsten  Gut  K5nigsb.  1874,  Kaut's 
transscendentale  Idealität  der  Zeit  und  des  Raumes  in 
der  Altpreuss.  Monatsschrift)  wirklich  so  orthodoxe  Kantianer,  wie  man 
gesagt  hat?  In  wie  weit  bleiben  bei  Kant  stehn  oder  entfernen  sich 
von  ihm  die  Darsteller  seiner  Erkenntnisstheorie  Holder  (Darstellung 
der  Kantischen  Erkenntnisstheorie  1874),  Paulsen  (Versuch 
einer  Entwicklungsgeschichte  der  Kantischen  Erkennt- 
nisstheorie Leipz.  1875),  J.  K  Witte  (Beiträge  zum  Verstand- 
niss  Kant's  Berlin  1874,  Vorstudien  zur  Erkenntniss  des 
unerfahrbaren  Seyns  Bonn  1876,  Zur  Erkenntnisstheorie 
und  Ethik  Berlin  1877)  oder  einzelner  anderer  Lehrpunkte  wie  Laos 
(Kantus  Analogien  der  Erfahrung  Berlin  1867),  der  sich  in  sei- 
ner psychogenetischen  Ableitung  dazwischen  Äug.  Gomte  und  J.  SL 
MiR  annähert,  und  so  viele  Andere?  Diese  und  ähnliche  Fragen  hatte 
zu  beantworten,  wer  die  Erscheinung  des  Neukantianismus  so  darstei- 
len wollte,  dass  daraus  eine  deutliche  Vorstellung  dessen  sich  ergäbe 
was  jeder  seiner  Repräsentanten  geleistet  oder  wenigstens  gewollt  haL 
Eben  darum  aber,  und  weil  eine  blosse  Namen-  und  Büchertitel*Beihe 
statt  dessen  keinen  Werth  hat,  muss  dieser  Qrundriss  eine  aoldie  Dar- 
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stdluDg  Solchen  überlassen,  die  nicht  durch  äussere  Bücksichten  ver- 
hindert sind,  ihre  Feder  laufen  zu  lassen. 

2.  Ebenfalls  an  Kant,  mehr  noch  an  Beinhold  knüpfte  fortbildend 
an  des  Letzteren  Sohn  Christ  Ernst  Göttlich  Jens  Beinhold 
(geb,  1793  in  Jena,  am  17.  Sept.  1856  als  Professor  daselbst  gestor- 
ben), der,  früher  schon  durch  seine  Erkenntniss-  und  Denklehre 
(1825),  und  seine  Logik  oder  allgemeine  Denkformenlehre 
(1827),  mehr  aber  noch  durch  seine  Arbeiten  über  Geschichte  der  Phi- 
losophie bekannt,  in  seiner  Theorie  des  menschlichen  Erkennt- 
nissvermögens und  Metaphysik  (2  Bde.  1832—34),  dem  Lehr- 
buch   der    philosophisch-propädeutischen    Psychologie 
nebst  Grundzügen  der  formalen  Logik  (1835.  2^  Aufl.  1839), 
endlich  den  Wissenschaften  der  praktischen  Philosophie  im 
Grundrisse  (1837)  seine  Lehren  entwickelte,  die  einen  aUen  Extre- 
men abholden,  verständigen  Charakter  haben,  ausserhalb  Jena's  aber 
wenig  berücksichtigt  worden  sind.    Als  die  Aufgabe,  die  er  sich  ge- 
stellt habe,  bezeichnet  Beinhold  selbst  das  Hinausgehen  über  den  von 
Hegel  zum  Gipfel  seiner  Ausbildung  erhobenen,  Pantheismus,  eben  so 
aber  auch  über  alle  anderen  Einseitigkeiten,  die  sich  in  der  vor-  und 
nachkantischen  Zeit  geltend  gemacht  haben.    Erreicht  soll  dieses  Ziel, 
das  mit  dem  ächten  Idealrealismus  zusammen  falle,  dadurch  werden, 
dass  sich  sein  System  auf  eine  gründlich  durchgeführte  Erkenntniss- 
theorie stütze.  Hier  nimmt  nun  Beinhold  zum  Ausgangspunkte  das  sich 
selbst  Inne- werden,  und  zwar  vorzugsweise  das  sich  als  thätig,  d«  h. 
als  Wille,  Inne- werden.    In  der  Ausübung  der  die  Bewegungen  voll- 
ziehenden Thatkraft  und  durch  sie  erhalten  wir  erst  die  Voi^tellung 
der  Ausdehnung  und  Dauer,  unsere  Anstrengung  gibt  uns  den  Begriff 
der  Ursache  und  zwar  unmittelbar  der  wirkenden,  vermöge  des  Ge- 
dankens der  auszuführenden  Wirkung  den  Begriff  der  End- Ursache. 
Wird  dieser  Begriff  auf  das  Weltganze  übertragen,  so  entspringt  da- 
raus  der  Begriff  des  Alles  bedingenden  und  Alles  bezweckenden  Ur- 
wesens,  das  als  allbewusstes  denkend  -  wollendes  Walten  zu  fassen  ist. 

3.  Wie  Ernst  Beinhold  den  Ausgangspunkt  seines  Philosophirens 
zwischen  Kant  und  dem  eignen  Vater  findet,  so  Karl  Fortlage  zwi- 
schen Kant  und  Fichte.  Geboren  am  12.  Jan.  1806  in  Osnabrück,  eine 
Zeit  lang  Privatdocent  in  Heidelberg ,  dann  in  Berlin ,  wirkt  er  jetzt 
als  Professor  der  Philosophie  in  Jena.  Einer  der  vielseitigst,  dabei 
sehr  gründlich,  gebildeten  Philosophen  der  Gegenwart,  hat  er,  nach 
einer  Aeusserung  in  seiner  Jugendschrift :  Die  Lücken  des  Heger- 
schen  Systems  (Heidelberg  1832),  eine  kurze  Zeit  sich  von  Hegel 
fesseln  lassen,  ist  aber  bald  zu  denen  zurückgegangen,  deren  Gedan- 
ken ihm  Hegel  (und  noch  dazu  einseitig)  nur  ausgebildet  zu  haben 
schien,  zu  Kant  und  Fichte.  Seine  Meditationen  über  Plato's 
Symposion  (Heidelb.  1835);  die  Vorlesungen  über  Geschichte 
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der  Poesie  (Tttbing.  1839);  die  Darstellung  und  Kritik  der 
Beweise  fürs  Daseyn  Gottes  (Heidelb.  1840);  die  musikali- 
schen Systeme  der  Griechen  (Leipz.  1847)  zeigen  ihn  nüt  ästhe- 
tischen und  religionsphilosophischen  Fragen  beschäftigt  und  gründ- 
lich in  diesen  Gebieten  bewandert.  Dann  wendet  er  sich  zur  Ge- 
schichte der  Philosophie:  Die  genetische  Geschichte  der  Phi- 
losophie seit  Kant  (Lpz.  1852)  enthält  zugleich  den  besten  Schlüs- 
sel zu  ForÜage's  eignem  Standpunkte.  Nach  den  Winken »  die  er  in 
diesem  Werke  über  die  nächsten  Aufgaben  der  Philosophie  g^eben 
hatte ,  konnte  es  nicht  befremden ,  dass  sein  nächstes  Werk  das  aus- 
führlichste, das  er  der  Welt  vorgelegt  hat,  das  System  derPsy- 
chologie  als  empirischer  Wissenschaft  (2 Bde.  1855)  war,  aa 
welches  sich  dann  die  populär  gehaltenen,  sehr  anziehenden,  Acht 
psychologische  Vorträge  (Jena  1869)  anschliessen ,  zu  deDen  in 
demselben  Jahre  noch  andere  Sechs  philosophische  Vorträge 
und  im  J.  1874  Vier  psychologische  Vorträge  gekommen  sind. 
Die  beiden  ersteren  liegen  seit  1872  in  zweiter  Auflage  vor.  Ausser- 
dem ist  er  ein  fleissiger  Mitarbeiter  an  der  deutschen  Viertheiljahrs- 
schrift,  der  Fichte'schen  Zeitschrift,  den  Heidelberger  und  Berliner 
Jahrbüchern,  den  Blättern  für  literarische  Unterhaltung,  die  alle  sehr 
werthvolle  Abhandlungen  von  ihm  aufzuweisen  haben.  Ausser  Kani, 
dem  Epochemachenden,  auf  dessen  Schultern  wir  Alle  stehen,  stellt 
ForÜage  keinen  Philosophen  höher  als  Fickte.  Indem  er,  wozu  Kand 
auf  analytischem  (psychologischem)  Wege  kommt,  die  absolute  Auto- 
nomie zum  Anfangspunkte  macht,  von  dem  aus  nun  Alles  synthetisch, 
von  Oben  nach  Unten  herab,  deducirt  wird,  ist  durch  ihn  die  Ver- 
wandlung der  Philosophie  in  Pantheismus  unwiderruflich  gemacht 
Dieser  Pantheismus  aber  ist  einer  der  Traosscendenz,  denn  das  Abso- 
lute, die  über  dem  Gegensatze  des  Subjectiven  und  Objectiven  erha- 
bene Identität,  geht  nicht  in  diesen  Gegensatz  d.  h.  in  die  Schein-  oder 
Erscheinungswelt  ein,  ist  derselben  nicht  immanent.  Das  eben  ist  die 
Verschlechterung  der  Wissenschaftslehre  durch  SckeUing  und  Hegd, 
dass  diese  den  Pantheismus  als  immanenten  fassten,  indem  sie  beide 
die  Erscheinungswelt,  der  Eine  die  Natur,  der  Andere  die  Geschichte, 
an  die  Stelle  des  Absoluten  setzten,  während  FicJUe  den  Standpunkt 
des  Beschauers  ganz  aus  der  einen  Zonfschen  Welt  in  die  andere 
(aus  der  sinnlichen  in  die  moralische)  hineinrückt,  wo  die  vielen  er- 
scheinenden (Schein-)  Ichs  oder  Individuen  vor  dem  absoluten  Ich,  das 
in  allen  Individuen  gleicherweise  zu  sich  Ich  (d.  h.  autonomisch)  spricht, 
verschwinden.  Dieser  transscendente  Pantheismus  ist  radicaler  oder 
absoluter  Idealismus,  ganz  offen  ausgesprochen  in  der  ursprOnglichea 
Wissenschaftslehre,  gar  nicht  geändert,  nur  mit  einer  gewissen  Scheu 
verdeckt,  in  Fichte's  späteren  Schriften.  (Eben  deswegen  nennt  F&rt- 
läge  einen  jeden  Standpunkt,  welcher  sich  der  Inamanenz  annähert, 
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also  auch  den  SehopenKau&r^^chen  ^  weil  er  das  erscheinende  leh  als 
absolnt  setzt,  realistisch).    Nach  der  Wissenschaftslehre  ist  db  Gott- 
heit das  absolute  Ich  selbst,  welches  daher  dem  relattyen  endliehen 
Ich  niemals  als  ein  Du  sondern  immer  nur  als  Erweiterung  und  Be- 
freiung seiner  selbst  ersdieinen  Icann,  eben  darum  muss  auch  nicht, 
wie  bei  Baader ,  von  ehiem  üeberdnander  zwischen  Gott  und  Ich 
(Wahrheit  und  Erscheinungswelt),  sondern  von  einem  Statteinan- 
der  gesprochen  werden;   die  Mythologie  des  Theismus  ist  durch  die 
Wissenschaftslehre  überwunden.   Eben  so  aber  auch  der  Materialismus. 
Beide  tretet,  wie  das  Schicksal  der  fli^ePschen  Schule  gezeigt  hat, 
hervor,  sobald  der  Versuch  gemacht  wird,   an  die  Stdle  der  Trans- 
scendenz  der  Autonomie  ihre  Immanenz  zu  behaupten,  womit  man  vom 
Idealismns  zum  Bealismus  herabfällt.    Dass  es  einer  Bückicebr  bedarf 
zu  dem  reinen  und  absoluten  Idealismus  der  Wissenschaftslehre,   das 
scheinen  Einige  von  denen  zu  fühlen,  die  den  immanenten  Pantheis- 
mus Heget s  b^ämpfen.    Es  bedarf  aber  noch  eines  Andern,  worauf 
solche  Männer  hingewiesen  haben  die,  von  FielUe  angeregt  aber  ihren 
eignen  Weg  gehend,  Halbkantianer  genannt  werden  können:  den  a 
pricriach&i  Deductionen  der  Wissenschaftslehre  muss  in  einw,  nach 
empirischer  Methode  verfahrenden ,  Psychologie,  das  Gegenstüdc  oder 
die  Bechenprobe  hinzugefügt  werden.    Hierzu  sind  Anfänge  gemacht 
durch  Herbart,  dessen  Psychologie  eigentlich  der  Versuch  ist,  die  Wis- 
senschaftslehre in  den  Bang  der  exacten  Wissenschaften  zu  »heben. 
Ist  gleich  dem  Rerbarfschen  Standpunkte  Vieles  vorzuwerfen,  vor  Al- 
lem ,  dass  er  in  das  absolut  Seyende  die  Vielheit  eingeschwärzt  hat, 
weiter,  dass  seine  praktische  Philosophie  sehr  schwach  ist,  so  darf  dar- 
über das  grosse  Verdienst  nicht  verkannt  werden,  dass  er  der  Psycho- 
logie ganz  neue  Aussichten  ei^flfnet  hat    Dies  bleibt  ihm,  wenn  gleidi 
auch  er  von  dem  Standpunkte  der  Wissenschaftslehre  auf  den  Stand-* 
punkt  des  Bealismus  zurückgefallen  ist,  weil  er  in  der  Immanenz  ste- 
cken bleibt    Die  endliche  Existenz  nämlich  besteht  nach  der  Wissen- 
schaftslehre aus  zwei  Factoren  oder  Potenzen,  welche  im  transscenden- 
ten  Zustande  eine  Buhe  oder  hergestelltea  Gleichgewicht,  im  imma- 
nenten eine  Unruhe,  als  gestörtes  Gleichgewicht,  bilden.    Sie  sind:  der 
rationale  Factor  oder  das  Ich  und  der  irrationale  oder  das  NIchtrich; 
jener  schlechthin  setzbar,  dieser  schlechthin  unsetzbar,  daher  in  der 
UDi*iihe  dtf  Immanenz  nur  zum  Theil  gesetzt,  nämlich  zum  Schein, 
wie  das  Ich  nur  zum  Theil  aufgehoben  ist,  d«  h.  gleichfalls  zum  Seheui. 
Daher  besteht  die  Immanenz  oder  Erscheinung  aus  zwei  Halboiisten- 
zen,  welche  zusammengenommen  zwar  nicht  der  reinen  Esistenz  gleich- 
kommen, wol  aber  ein  Analogen  oder  falsches  Untergeschobenes  statt 
ihrer  hervorzubringen  vermögen.    Da  die  Existenz  an  sich  gao^die^ 
selbe  ist,  ob  sie  sich  auf  zwei  Halbexistenzen  verthdlt  oder  in  die 
Wahrh^t  ihrer  absoluten  Gelassenheit  und  Vollendung  zurüclikdirt,  so 
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darf  die  absolute  Existenz  weder  so  nahe  in  die  Erscheinung  gerQckt 
werden,  dass  man  sie  in  irgend  einem  Punkte  derselben  ergrafbar 
fände,  noch  soweit  hinter  die  Erscheinung  versteckt,  dass  die  Facto- 
ren  der  Erscheinung  ausser  Zusammenhang  mit  ihr  gerathen.  Herbari 
begeht  den  erst^  Fehler,  daher  bei  ihm  überall  Yollendete  Subjecte, 
Absoluta,  Buhepunkte  der  Speculation.  {Fries  begeht  den  entgegen- 
gesetzten Fehler,  daher  verzichtet  er  auf  das  Erkennen  alles  Absolu- 
ten.) Wie  Herhart  so  sollen  auch  Sckopenha/aer  und  Beneke  zwar  zum 
Bealismus  zurückfallen,  aber  der  Psychologie  neue  Bahnen  eröffnet  ha- 
ben. Jener  durch  das  Hervorheben  des  Triebes  (Willens),  dieser  durch 
das  Betonen  des  Vorstellungsmechanismus.  Der  Wissenschaftslehre  kann 
nur  ein  grosser  Dienst  geschehn,  wenn,  worauf  übrigens  schon  dies 
hinweist,  dass  Kant  ihre  Prämissen  auf  psychologischem  Wege  fud, 
ihre  synthetisch  gefundenen  Resultate  auf  psychologischem  Wege  r&- 
construirt  werden.  Wird  das  zersprungene  Ich  lernen  durch  fortge- 
setzte psychologische  Analyse  die  Spuren  und  Züge  des  absoluten  Ich 
in  sich  selbst  wieder  zu  entdecken,  so  wird  aufs  Neue  das  todtenerwe- 
ckende  Prindp  gewonnen  seyn,  durch  welches  die  Philosophie  aus  ih- 
rem traumartigen  Yersunkenseyn  in  Natur  und  Geschichte  zum  wahr- 
haft menschlichen  Daseyn,  zur  vollendeten  Psychologie  erwachen  kann. 
—  Was  in  dem  historischen  Werke,  dem  alle  die  vorstehenden  Sätze 
entnommen  sind,  ForÜage  als  hofienden  Wunsch  ausgesprochen  hatte, 
dem  sucht  er  selbst  durch  sein  System  der  Psychologie  näher  za 
führen.  Mancher  mag  sich  wundem,  dass  der  für  die  Wissensdiafts- 
lehre  b^eisterte  ForÜage  von  den  drei  Männern,  wdche  er  als  die 
Propheten  einer  neuen  Psychologie  angeführt  hatte,  sich  gerade  den 
zum  Wegweiser  erwählt,  der  in  Fichte  den  eigentlichen  Verderber  der 
Philosophie  gesehen  hatte  (s.  §.  234,  2.).  Und  doch  ist  diese  Annä- 
herung an  Beneke  erklärlich.  Mit  Fichte^ s  Lehre,  dass  der  Trieb  die 
Erscheinungswelt  beherrsche^  war  nicht  nur  Sdu^penhoA/^s  WUlens- 
tiieorie  vereinbar,  sondern  auch  Benehme  Lehre,  dass  die  Urvermögen 
iJs  Strebungen  das  Erste  seyen.  Nimmt  man  nun  zur  VoU»dung  der 
Vorstellung  nicht  wie  Beneke  die  Erfüllung  des  Strebes,  sondern,  wie 
ForÜage  dies  thut,  die  Beschränkung  oder  den  Widerstand  als  den 
zweiten  Factor,  so  kann  mit  sehr  geringen  Modificationen  die  „neue 
Psychologie^^  im  Dienste  der  Wissenschaftslehre  verwerthet  werden. 
Ausserdem  empfahl  sich  Beneke's  Psychologie  dem  Wissenschaftslehrer, 
welcher  den  Natur*  und  Vemunfttrieb  zwar  als  verschiedene  PoCenzeD, 
aber  doch  in  eine  und  dieselbe  Reihe  setzte,  dadurch,  dasa  ihr  das  Kür- 
perliche  nur  depotenzirtes  Geistiges  war.  (Wenn  ForÜage  diese  Ueber- 
windung  des  Dualismus,  der  er  sich  anschliesst,  einmal  Materialismus 
nennt,  so  bestätigt  dies,  was  oben,  wo  von  dem  Spiritualiraiiia  Bet^ 
k^B  die  Bede  war,  angedeutet  wurde.)  Dieser  Gedanke  aber  mosste 
dem  nüt  den  Naturwissenschaften  Vertrauten,  der  es  sah,  wie  das  Ge- 
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setz  von  der  Erhaltung  und  Umsetzung  der  bewegenden  Kräfte  täglich 
neue  Perspectiven  erOlShete,  viel  inhaltsschwerer  erscheinen  als  Beneke 
selbst  geahndet  hatte.    Wenn,  wie  Fartlage^s  College  Sneü  das  in  sei- 
ner geistreichen  Auseinandersetzung  über  den  Materiaiismus  mit  dem 
Empfindnngsprocess  gethan  hatte,  der  Trieb  zu  dem  elel(trischen  Strom 
in  den  Nerven  in  ein  ähnliches  Verhältniss  gesetzt  wurde,  wie  zu  der 
plötzlich  gehemmten  Bewegung  die  Wärme  steht,  —  dann  erhielten  auch 
die  Fickte^^hen  Sätze :  Vorstellung  iät  gehemmter  Trieb  u.  A.  eine  ganz 
neue  Bedeutung.  Zu  diesen  materiellen  Eigenthümlichkeiten  der  Bmehe^- 
sehen  Psychologie  kam  dann  die  formelle  hinzu,  dass  sie,  mehr  als  ii^end 
eine,  wirklich  ganz  dem  Beispiele  der  Naturwissenschaften  folgte.    Gte- 
nug,  FarÜage  begrüsst  Beneke  als  den  eigentlichen  Schöpfer  einer  wah- 
ren empirischen  Psychologie  und  hat  in  seinen  Vorträgen  auch  seinem 
Charakter  ein  glänzendes  Denkmal  der  Pietät  gesetzt.    Dies  heisst 
nicht,  dass  er  sein  Anhänger  geworden  ist,  sondern  dass  er  von  ihm 
gelernt  hat,  nur  eine  Analyse  der  im  Bewusstseyn  gegebenen  Wahrneh- 
mungen zu  geben,  jede  Frage  nach  dem  metaphysischen  Wesen  der 
Seele  (nicht  als  unbeantwörtbar,  sondern  als  voreilig)  bei  Seite  zu  las- 
sen.   Eben  so  hat  er  auch  gelernt,  dem,  den  specifischen  Charakter 
der  inneren  Erfahrung  verkennenden,  Wahne  entgegenzutreten,  dass 
die  Psychologie  nur  dann  Naturwissenschaft  sey,  wenn  sie  zu  einem 
Capitel  der  Physiologie  gemacht  wird.    Namentlich  dies  Letztere  wird 
von  Forflage  dadurch  erreicht,  dass  er  das  Physiologische  erst  im 
zweiten  Theile  abhandelt,  nachdem  er  mit  dem  Psychologischen  im 
Reinen  ist.    Als  die  beiden  Punkte,  zwischen  welchen  sich  die  psycho- 
logische Untersuchung  bewegt,  gibt  Fortlage  selbst  den  Trieb  an,  bei 
welchem  als  bei  dem  Ersten,  Allem  zu  Grunde  Liegenden,  die  Ani^ 
lyse  zuletzt  anlangt,  und  die  Vernunft  oder  die  überlegende  Thätig- 
keit,  welche  die  Zurechnung  der  Handlungen  und  unsere  moralische 
Persönlichkeit  bedingt.    Was  die  Wissenschaftslehre  als  unabweisliche 
Folgerung  nahe  legt:  in  dem  Mechanismus  der  Triebe  eine  nur  noch 
nicht  zum  Selbstbewusstseyn  gesteigerte  Vernunft  zu  sehen,  das  soll 
hier  auf  empirische  Weise  ermöglicht  werden,  indem  gezeigt  wird,  wie 
durch  fortwährende  Hemmung  und  Umwandlung  (Latentwerden)  aus 
dem  (Ur-)  Triebe  die  Zustände  des  Aufmerkens,  Fragens,  Zweifeins 
u.  8.  w.  bis  hinauf  zum  Nachdenken  und  Wissen  werden  müssen.    Von 
den  neun  Capiteln,  in  welche  die  ganze  Untersuchung  zerfällt,  gehören 
vier  dem  ersten  Bande  an.    Sie  handeln  vom  Bewusstseyn  (p.  63—118), 
von  den  allgemeinen  Eigenschaften  des  Vorstellungs-Inhaltes  (p.  119— 
238),  von  den  besonderen  Eigenschaften  des  Vorstellungsinhaltes  (p.  239 
— 384),  vom  Verhältniss  des  Bewusstseyns  zum  Vorstellungsinhalt  (p. 
385 — 491).     Der  zweite  Band  wieder  handelt  von  den  vegetativen 
Trieben  (p,  33—112),  von  den  Trieben  im  Nervensystem  (p.  113—218), 
von  den  psychischen  Tkätigkeiten  im  engeren  Sinne  (p.  219—293),  von 
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der  SinneDerkeuntoiss  (p.  294—389),  vom  Willen  (p.  390-489). 
den  TbeileD  gehen  Einleitangen  voraus,  vpn  welchen  namentlieh  die 
zum  zweiten  Theile  hervorzuheben  ist,  weil  sie  höchst  lehrreiche  Er- 
örterungen des  psychologischen  und  physikalischen  Kraftbegrifb  entr 
hält  und  in  den  Imponderabilien  das  Mittelglied  zwischen  der  physi- 
kalischen Kraft  und  dem  Triebe  andeutet  Ausser  der  Schwieri^eit 
des  Gegenstandes  erschwert  das  Lesen  des  i^orftijftf'schen  Werkes  die 
eigenthümliche  Terminologie,  die  sich  zum  Theil  an  Herbart  oad  Be- 
neke  anschliesst,  dem  grössern  Theile  nach  aber  neu  ist  Die  Strenge, 
mit  der  er  sondert,  macht  eine  grosse  Anzahl  neuer  Ausdrücke  nöthig, 
und  es  wird  nicht  viele  Leser  geben,  die  sich  dieselben  schnell  ein- 
prägen. Auch  die  Anordnung  der  einzelnen  Capitel  ist  nicht  immer 
die,  welche  den  Ueberblick  des  Ganzen  erleichtert  Wer  trots  dem 
das  Buch  studirt,  wird  sich  belehrt  finden.  Wer  einen  Einblick  in 
den  Standpunkt  des  Verf.  in  bequemerer  W^e  erlangen  will,  lese  die 
Acht  Vorträge,  wo  namentlich  der  letzte  (über  Materialismiis  und 
Idealismus)  dazu  dienen  kauQ.  Uebrigens  wird  sowol  hier  als  iu  dem 
grossen  Werke  immer  die  amtimonadologische  Richtung  ForOa^s 
sichtbar,  sey  es  nun  dass  er  sich  offen  zum  Pantheismus  bekennt,  aejr 
es  dass  er  die  Einheit  des  Geistes  betont,  sey  es  dass  er  die  Lehre 
von  der  Weltseele  in  Schutz  nimmt  —  Während  Forä4nge  die  Wis- 
senschaftslehre zwar  auch  von  ihrer  das  Leben  gestaltenden  Seite  (so 
namentlich,  wo  er  ihr  Verhältniss  zum  Socialismus  beträchtet),  würdigt, 
ganz  besonders  aber  doch  sie  als  die  pantheistische  WeltanaduuinBg 
feiert,  die  nur  darum  nicht  an  die  Stelle  der  Beligion  treten  könne, 
weil  die  voo  ihr  untrennbare  Methode  nur  Wenigen  zogAaglick  ist, 
hebt  ein  Anderer  an  FiMe  fast  ausschliesslich  die  ethische  Bedeatung 
hervor,  die  ihn  zum  gröasten  Philosophen  mache.  Karl  Bafer  der, 
als  er  in  Berlin  unter  Hegd  studirte,  im  Kreise  der  StudiengenoaseB 
auch  dadurch  äne  eigenthümliche  Stellung  einnahm,  dass  er,  als  Za- 
hörer  SeheOmg'a  in  Erlangen,  diesen  nicht  als  einen  längst  Begrabeoei 
behandeln  ]iess,  trat,  nachdem  er  sich  in  den  verschiedensten  Kräaeo 
seiner  Wirksamkeit  eine  ehrenvolle  Stellung  erobert  hatte,  Yor  das  le- 
sende Publicum  mit  seiner  Schrift:  Zu  Fichte^s  Gedachtniss 
(Leipz.  1836),  welcher  bald  die  Idee  der  Freiheit  und  Begriff 
des  Gedankens  (Erlangen  1837)  folgte.  Wenn  auch  etwas  n  pa- 
negyrisch ,  so  war  doch  die  Begrüssung,  welche  ihm  durch  L.  Feuer- 
back  in  den  Hallischen  Jahrbüch^n  zu  Theil  wurde,  eine  vondieBte. 
Betrachtungen  über  den  sittlichen  Geist  u.  s.w.  (Eriai^^ 
1839)  und  die  leider  bald  ins  Stocken  gerathene  Zeitschrift  Die  sitt- 
liche Welt  (Erlangen  1840)  schlössen  sich  jenen  Scbrittra  an.  In 
allen  spricht  sich  der  im  Studium  der  Alten  gdäuterte,  durch  das  Le- 
ben gestählte  Geist  aus,  der  den  verschollenen  Begriff  der  Tngead 
wieder  ins  Leben,  das  Postulat  der  Freiheit  und  der  seHiHtwichflnsf 
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Uebe  dem  daran  nicht  mehr  gewohnten  Publicum  ins  Ohr  rufen  will, 
und  in  diesem  Bestreben  sehr  begreiflicher  Weise  sich  mit  Fichte  oft 
begegnet.  Wie  bei  diesem,  so  hat  man  auch  bei  Bager  bei  Allem 
was  er  schreibt  die  untrügliche  Gewissheit,  dass  Wort  und  Leben  sich 
decken.  —  In  einem  ganz  anderen,  ja,  wenn  man  will  entgegengesetz- 
ten, Interesse  als  FarÜage  und  Bajfer  erinnert  an  Fichie  Wilhelm 
Busse.  Seine  Schrift:  J.  Q.  Fichte  und  seine  Beziehungen 
zur  Gegenwart  des  deutschen  Volkes  (rBd.  Halle  1849)  will 
durch  das  Factum,  dass  in  Fichte  die  Philosophie  zum  VerherrUchen 
der  Nationalitat  geführt  habe,  die  Philosophie  aber  ein  Erkennen  aus- 
serhalb der  Schranken  einer  bestimmten  Nationalität  seyn  wolle,  be- 
weisen, dass  die  Philosophie  sich  selbst  zerstört  und  ihr  Ende  er- 
reicht habe. 

4.  Da  dieser  Grundriss  sich  wiederholt  zu  der  Ansicht  bekannt 
hat,  dass  Ficht^s  spätere  Lehre  eine  andere  sey  als  die  ursprangliche 
Wissenschaftslehre,  so  muss  er  bei  Jedem,  welcher  selbstgeständig  seine 
Speculation  an  Fichte  anknüpft,  die  Entscheidung  treffen,  ob  sein  Aus- 
gangspunkt die  frühere  oder  spätere  Wissenschaftslehre  gewesen  ist. 
Haben  jene  Anknüpfenden  aber  die  Ansicht,  dass  zwischen  der  filteren 
und  späteren  Fichte'BchQn  Lehre  gar  kein  Unterschied  Statt  finde,  so 
scheint  eine  solche  Entscheidung  ganz  arbiträr  zu  seyn,  und  es  kann 
vielleicht  Willkür  genannt  werden,  wenn  hier  ForÜage  und  der  j  ü  n  - 
gere  Fichte  (s.  §.  232,  4),  jener  als  Fortbildner  der  ursprünglichen, 
dieser  als  der  der  späteren  Wissenschaftslehre  von  einander  getrennt 
werden.  Dass  ForÜage  die  spätere  i^icAfe'sche  Lehre  als  Verhüllung, 
Fichte  jun.  als  Enthüllung  der  primitiven  ansieht,  rechtfertigt  diese 
Scheidung.  Die  Werke,  durch  welche  J.  H.  Fichte  in  den  Auflösungs- 
process  der  HegeFschen  Schule  eingriff,  sind  bereits  zur  Sprache  ge- 
bracht Zu  ihnen  kommen,  abgesehn  von  Journalartikeln,  hinzu:  die 
speculative  Theologie  als  dritter  Theil  seines  Systems  (Heidelb. 
1846).  Ihr  folgte  nach  einer  längeren  Pause  System  der  Ethik 
2  Bde.  (Leipzig  1860 -*  63),  dann  wandte  sich  Fichte  ganz  dem  psycho- 
logischen Gebiete  zu.  Als  Grundlage  der  Psychologie  erschien  zuerst 
die  Anthropologie  (Leipz.  1856,  schon  in  dritter  Auflage  erschie- 
nen). Die  Hauptsätze  derselben  sind  als  Einleitungssätze  wiederholt 
in  der  Psychologie  (1'  Th.  Leipz.  1864.  2"  Ebend.).  Vor  derselben 
liesa  er  erscheinen  Zur  Seelen  frage,  eine  philosophische  Clonfession, 
nach  ihr  Die  Seelenfortdauer  und  Weltstellung  des  Menschen 
(Leipz.  1867).  Bald  nachher  erschienen  Vermischte  Schriften 
2  Bde.  (Leipz.  1869)  theils  Gedrucktes  theils  Ungedrucktes  enthaltend. 
Von  diesem  Letzteren  ist  nun  die  Vorrede  zum  ersten  Bande,  und  die 
erste  Abhandlung,  der  Bericht  über  Fichte' s  philosophische  Selbstbil* 
düng,  uns  besonders  willkommen,  weil  sie  die,  mehr  gelegentlichen, 
Aeasseningen  in  §.  332,  4  über  seinen  Standpunkt  hier  ergänzen  las- 
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sen.  Ausdrücklich  bestimmt  lieMe  als  den  Aasgangspnnkt  seiDer  phi« 
losophischen  Bildung  „d^n  Standpunkt  der  Wissenschaftslehre  in  ihrer 
späteren  Gestalt^^  welchem  er  noch  als  er  sein  Erkennen  als  Selbst- 
erkennen schrieb  ,,zu  sehr  verhaftet^^  gewesen  sey.  Schon  damals  habe 
es  zwar  bei  ihm  festgestanden ,  dass  die  Philosophie  durch^  eine  £r* 
kenntnisstheorie  begründet  werden,  und  dass  sie  Theosophie  sein  mflaae. 
Erst  später  aber  sei  ihm,  namentlich  durch  ein  tieferes  Kingdin  in 
Kant,  klar  geworden,  dass  nur  eine  anthropologisch  -  psychologische 
Begründung  ein  System  möglich  mache,  wie  er  es  anstrebe :  einen  ethi- 
schen Theismus  der  Panentheismus  ist.  Er  selbst  be^zeichnet  als  das 
Werk,  in  dem  dieser  sein  Standpunkt  in  voller  Entschiedenheit  gel- 
tend gemacht  woFden,  die  Psychologie,  zu  der  aber  die  Anthropologie 
als  Einleitung  gehöre.  Dass  gerade  das  Buch,  welches  den  eigentli- 
chen Schlüssel  zu  Fickte's  Lehren  enth&lt  und  für  die  anderen  Disci- 
plinen  das  Fundament  bildete,  zuletzt  erschienen  ist,  hat  üebelat&nde 
zur  Folge  gehabt.  Für  Fichte,  denn  wenn  jetzt  bei  den  psydiologi- 
schen  Untersuchungen  stets  darauf  hingewiesen  wird,  welche  ^hiacfae 
oder  religionsphiloBophische  Lehre  gerade  hier  ihre  B^pründuig  ent- 
halte, hat  dies  die  öfter  ausgesprochene  Klage,  dass  er  sich  sehr  wie- 
derhole, hervorgerufen.  Dass  Fichte  bei  einer  mehr  als  vierzigjährig«! 
Wirksamkeit  nicht  bei  dem  stehen  geblieben  ist,  was  er  in  seinen  er- 
sten Schriften  entwickelte,  gereicht  ihm  zum  Lobe  und  wird  er  adbst 
eingestehn.  Wie  jedem  anderen  aber,  wird  es  auch  ihm  schwer.  Sol- 
ches was  er  einst  dem  Publicum  vorlegte,  sich  selbst  und  der  Welt  als 
Irrthum  einzugestehn.  Daher  die  Mühe  die  er  sich  gibt,  das  früher 
Behauptete  mit  dem  später  Gefundenen  in  Einklang  zu  bringen,  wobei 
oft  Jenes  einen  ganz  anderen  Sinn  bekommt  und  der  Leser  irre  daran 
wird,  ob  er  Fichte  jemals  verstanden  habe.  Dem  Darsteller  wird  kanrn 
Etwas  übrig  bleiben  als  bei  der  Charakteristik  der  Hauptwerke  der 
Chronologie  zu  folgen.  Dem  Erscheinen  der  Speculativen  Theo- 
logie als  dem  dritten  Theile  der  Ontologie  waren  Bruchstücke  der^ 
selben  in  kleineren  Aufsätzen  vorausgegangen,  auf  die  sich  FieUe  ent- 
weder beruft,  oder  die  er  ihrem  wesentiichen  Inhalt  nach  in  sein  Werk 
aufnimmt  Die  Einleitung  knüpft  an  die  Erkenntnisslehre  and  Onto- 
logie an,  und  spricht  sich  zugleich  bestimmt  über  sein  Verhältniss  zu 
den  Vorgängern,  namentiich  SeJheJUng  und  Hegd,  aus:  ihr  Absotates, 
die  Identität  des  Subjectiven  und  Objectiven,  ist  eig^tlich  nur  Wdt- 
vemunft ;  über  dieselbe  muss  hinausgegangen  werden  zu  ihrem  Gronde, 
wodurch  sie  erklärt  wird  und  aufhört  blinde  Vernunft  zu  seyn.  Das 
was  bei  Hegel  Letztes  ist,  ist  erst  das  relativ  Absolute ;  es  muss  zum 
Problem  gemacht,  und  durch  Begründung  de^elben  das  wahrhaft  Ab- 
solute gefunden  werden,  welches  der  persönliche  Gott  ist  and  nidit 
bloss  das  Weltsubject  Die  Untersuchung  zerfällt  in  drei  Thdle,  dam 
erster  (§.  14 — 64)  die  Idee  Gottes  aus  dem  Weltbegri£F  entwickdt 
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und  zwar  ontologisch  aus  der  Welt  als  der  Summe  von  EndlichkeiteD^ 
kosmologisch  aus  ihr  als  System  specifischer  Unterschiede,  teleologisch 
aus  ihr  als  Stufenreihe  von  Mitteln  und  Zwecken.    Der  zweite  Theil 
(§.  65—155)  betrachtet  das  Wesen  Gottes  an  und  für  sich,  und  be- 
spricht in  drei  Abschnitten  die  B^reiflichkeit  Gottes,  die  Idee  der 
absoluten  Persönlichkeit  und  die  göttlichen  Eigenschaften.    Im  drit- 
ten Theil  (§.  156—264)  wird  das  Wesen  Gottes  im  Verhältniss  zQm 
Anderen  in  ihm  selbst  betrachtet  und  zwar  in  drei  Abschnitten,  welche 
die  Schöpfung,  Erhaltung  und  Vollendung  der  endlichen  Welt  betref- 
fen.   Wenigstens  als  einer  der  Hauptpunkte  muss,  da  Fichte  selbst 
dem  beistimmt,  die  Lehre  von  dem  Monadenuniversum  angesehen  wer- 
den.   Im  Gegensatz  zu  Hegel,  welcher  das  Endliche  im  Unendlichen 
sich  aufheben  lasse  und  dann  zum  Panthdsmus  komme,  behauptet 
Fichte  dass,  wie  überhaupt  Nichts  entstehe  noch  vergehe,  so  auch  das 
Endliche,  wie  es  nicht  nur  scheinbar  sondern  wirklich  ist,  ein  ewiges 
sey,  und  darum  die,  allerdings  sich  aufhebende,  Erscheinung  des  End- 
lichen uns  dahin  bringen  müsse  in  derselben  das  wirkliche  ewige  Sein 
desselben  zu  ericennen,  das  nicht  bloss  im  Absoluten  sondern  in  den 
ewigen  Urpositionen  desselben  liege.    Wenn  dann  weiter  diese  Urposi- 
tionen  als  die  reale  Unendlichkeit,   oder  die  Natur,  in  Gott  gefasst 
werden,  aus  der  Gott  die  Welt  schafft  und  über  welche  Herr,  nicht 
werdend  sondern  ewig  seyend,  er  persönlicher  Gott  sey,  so  ist  sich 
FidUe  hier  der  Berührungspunkte  mit  Böhme  und  Baader  bewusst. 
(Dies  bringt  ihn  nun  dazu,  den  Baader'^Ykea  Unterschied  zwisch» 
wahrer  und  falscher  Zeit,  wahrem  und  falschem  Baum  zu  adoptiren; 
es  ist  aber  fraglich,  ob  er  dadurch  nicht  in  Widerspruch  mit  dem  ge- 
räth,  was  er  früher  in  Uebereinstimmnng  mit  Weisee  gelehrt  hatte. 
Noch  unglücklicher  scheint  das  Hereinnehmen  des,  von  den  Physikern 
angenommenen,  WeltrAethers  auszufallen, ^  den  Fichte  seltsamer  .Weise 
als  das  anerkannte  Agens  auch  bei  der  Tonentstehung  anführt)    Wenn 
dann  endlich  die  Weltvollendung  in  die  im  Gottmenschen  sidi  beth&- 
tigende  liebe  gesetzt  wird,  so  hebt  Fichte  ausdrücklich  hervor,  dass 
hier  bloss  die  Denkbarkeit  des  Gottmenschen  dai^ethan,  und  durchaus 
dem  nicht  vorgegriffen  sey,  worüber  die  Philosophie  der  Geschichte  zu 
entscheiden  habe.    Ein  Bückblick  auf  die  Ergebnisse  der  speculativen 
Theologie  nimmt  die  Ehre  in  Anspruch,  eine  Metaphysik  gegeben  zu  ha- 
ben, welche  das  Weltproblem  vom  höchsten  Standpunkte  aus  löst  — 
Das  System  der  Ethik,  mit  welchem  Fichte  vier  Jahre  nach  sei- 
ner speculativen  Theologie  vor  das  Publicum  trat,  ist  in  seinem  er- 
sten Bande  eine  kritisch-historische  Uebersicht  der  ethischen  Lehren 
seit  der  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts.    Von  Deutschen  werden 
Kant,  Fichte,  SeheJUng,  Hegd,  Knsmse,  Schleiermacher,  Herbart,  Scho- 
penhauer und  die  theologische  Bichtung  der  Staatslehre  so  wie  die 
historische  Bechtslehre  (u.  A.  Schlegel,  Baader,  Steffens,  Satfigny, 
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Puchta,  StaM)  aasf&hrlich  behandelt.  Im  zweiten  Bache  kommen  die 
Lebren  Englands  und  Frankreichs  zur  Sprache,  und  zwar  so,  dass  die 
englisch  -  schottischen  Moralsysteme  von  HdUbes  bis  WcOas^on,  von 
Locke  bis  Ferguson,  von  Reid  bis  Maekintosh  und  Hamilton,  endlich 
Jerem,  Beniham  meistens  nach  Relationen  Anderer,  dann  bei  den  Fran- 
zosen die  sensoalistische  Schule,  der  Spiritualismus  und  die  eklektische 
Schule,  die  politischen  Sdiriftsteller  seit  Montesquieti,  endlich  der  So- 
cialismus  und  Commnnismus  abgehandelt  werden.  Maassstab  der  Be- 
urtheilung  ist  in  materieller  Beziehung:  ob  ein  System  von  der  Berech- 
tigung der  ewigen  Persönlichkeit  (des  Oenius)  ausgeht  und  die  daraus 
sich  ergebenden  drei  ethischen  Ideen,  des  Rechts,  der  eiigftnze&den  Ge- 
meinschaft und  der  Gottinnigkeit  festhält,  in  formeller:  ob  in  ihm  der 
Pflicht-,  Tugend-  und  Oflterbegriff  zu  seinem  Rechte  kommt  Nach 
diesem  Maassstabe  glaubt  FicMe  unter  den  Deutschen  Erauae^s  und 
SMeiermacher's  Ethik  sehr  hoch,  die  J7<^er8che  sehr  niedrig  stelloi 
zu  müssen.  Die  englischen  Moralsysteme  werden  mit  grösserer  Aner- 
kennung behandelt,  als  es  in  deutschen  Büchern  zu  geschehen  pflegt 
Unter  den  Franzosen  erklärt  sich  Fiehte  am  Meisten  einverstaoden 
mit  P.  Leroux.  Proudhon's  Verdienst  wird  darein  gesetzt,  durch  seine 
Skepsis  richtig  gezeigt  zu  haben,  wie  sich  die  bisherigen  Einseitigkei- 
ten selbst  vernichten  (ironisiren).  Im  zweiten  (darstellenden)  Theile 
werden  Fiehie^s  eigne  Lehren  abgehandelt,  und  zwar  wird  zuerst  im 
allgemeinen  Theile,  nachdem  die  Einleitung  die  Ethik  als  Lehre 
vom  Urwillen  des  Menschen  bestimmt  hat,  das  System  der  ethischen 
Ideen  und  die  raenscliche  Freiheit  erörtert  In  dem  ersteren  treten 
die  oben  angegebenen  drei  Ideen  hervor,  so  aber,  dass  in  der  ergän- 
zenden Oemeinschaft  die  beiden  Ideen  des  WolwoUens  iind  der  Voll- 
kommenheit unterschieden  werden.  Die  Freiheit  wird  durch  die  yer- 
schiedenen  Stufen  des  Willens  bis  dahin  durdigeführt,  wo  sie  als  dem 
höchsten  Oute  gemässer  Charakter  erscheint  In  dem  besonderen 
Theile  wird  dann  die  Tugend-  und  Pflichtenlehre,  viel  ansfUirlicher 
als  beide  aber  die  Güterlehre  abgehandelt  Die  Verwirklichung  der 
Rechtsidee  wird  in  den  privatrechtlichen  Verhältnissen,  die  der  ergän- 
zenden Gremeinschaft  im  Familien-,  Gemeinde-,  Staats-  und  Völker- 
rechte, die  der  Gottinnigkeit  in  der  Kirche  nachgewiesen,  die  ihre 
höchste  Function  in  der  Mission  als  der .  Realisirung  der  Idee  der 
Menschheit  zeige.  —  Da  sowol  in  den  früheren  Schriften  FicUe^s  ab 
namentlich  in  seiner  Ethik  der  Genius  und  seine  BerechtigttQg  eine 
sehr  wichtige  Rolle  spielt,  so  muss  man  es  willkommen  heisaen,  wenn 
dieser  Begriff  endlich  genauer  als  das  bisher  geschehen  war,  von  ihm 
erörtert  wurde.  Es  geschieht  dies  in  der  Anthropologie  und  der 
sich  ihr  anschliessenden  Psychologie  so  sehr,  dass  man  den  Genias 
den  eigentlichen  Grund-  und  Kembegriff  in  Fichte^s  psychologischen 
Untersuchungen  nennen  kann.    Da  die  innere  Persönlichkeit  als  sich 
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verleiblicfaend  zu  denken,  die  Phantasie  aber  die  eigenüidi  gestaltende 
Kraft  der  Seele  ist,  so  streitet  mit  dem  oben  Ausgesprochenen  nicht, 
dass  in  Fickte^s  Psychologie  die  Phantasie  die  wichtigste  Rolle  spiele. 
In  der  äusseren  Leitilichkeit  die  innere  Leiblichkeit  auszuwirken,  welche, 
in  Geberde  und  Physiognomie  sichtbar,  unverlierbar  ist,  so  dass  der 
künftige  Leib  ganz  Geberde  seyn  wird,  das  ist  die  Bestimmung  des 
Menschen.  (Da  das  Mittel  zur  Bildung  dieses  inneren  Leibes  der  Aether 
seyn  soll,  so  durfte  FidUe  wol  dagegen  protestiren,  dass  er  die  Seele 
nach  dem  Tode  einen  ätherischen  Leib  erst  erhalten  lasse;  dass  er 
überhaupt  nie  einen  Aetherleib  gelehrt  habe,  durfte  er  nicht  sagen.) 
Der  innere  Ldb  als  zeitlich  -  räumliche  Formgestalt  der  Seelenägen- 
thümlichkeit  gibt  Fichte  Veranlassung  sich  über  sein  VerhältnisB  zu 
Faräage,  über  Geistererscheinungen  und  was  Yon  diesen  Schopenhauer 
gesagt  hatte,  u.  s.  w.  auszusprechen.  Ueberhaupt  tritt  hier,  mehr  noch 
als  sonst,  das  Verlangen  hervor,  sich  mit  Allen  im  Einklang  zu  wissen, 
sollte  auch  dabei  die  Kritik  etwas  zu  kurz  kommen.  Vieles,  was  über 
ekstatische  Zustände,  über  Fernwirkung  und  dgl.  gesagt  ist,  möchte 
kaum  vor  ihr  bestehn.  Wie  die  Ethik  zuletzt  zu  der  Entselbstung 
des  Willens  führt,  in  der  wir  Gott  nach -wollen,  ganz  eben  so  führt 
auch  die  Psychologie  bis  dahin,  wo  die  Anthroposophie  zur  TheosopUe 
wird.  Nicht  nur  die  künstleriseh  schaffende  Phantasie  weiss  sich  als 
Eingebung,  sondern  die  ganz-durehgeffihrte  Psychologie  zeigt,  wie  nicht 
nur  Wollen  und  Erkennen,  sondern  auch  das  Selbstgefühl  zu  jenem 
Durchlebtwerden  von  einem  Mehr-als-menschlichen  führt,  in  welchem 
mit  der  Entselbstung  die  Gewissheit  des  ewigen  Selbstes  sich  durch- 
dringt, die  erlebte  Liebe  des  persönlichen  Gottes  die  ewige  Persönlich- 
keit uns  verbürgt  Seit  der  vorstehende  Auszug  aus  FickUs  Schrif- 
ten g^nacht  wurde,  sind  zwei  andere  enge  zusammen  gehörende  er- 
schienen, die  eine  Einsicht  in  seine  Weltanschauung  sehr  erleichtern. 
Es  sind:  Die  theistische  Weltansicht  und  ihre  Berechti- 
gung Leipz.  1873  und  Fragen  und  Bedenken  über  die  nächste 
Fortbildung  deutscher  Speculation  Leipz.  1876.  (Die  letz- 
teren ein  Sendschreiben  an  ZeOer,  veranlasst  durch  dessen  zu  §.  287 
dtirte  Schrift)  Als  die  wissenschaftliche  Aufgabe  der  Gegenwart  ist 
die  Entscheidung  zwischen  Mechanismus  und  Teleologie,  also  auch 
zwischen  Atheismus  und  Theismus  anzusehn.  Mit  der  Wahl  des  letz- 
teren aber  ist  die  Wahrheit  noch  nidit  erreicht,  denn  der  naturali- 
stische Theismus  SeketUn^s  so  wie  der  speculative  Weiesffs  weichen, 
weil  sie  den  anthropocentrischen  Charakter  unseres  Philosophirens  ver- 
gessen, von  ihr  ab.  Von  Kant,  der  diesen  zuerst  ganz  festgehalten 
hat,  müssen  wir  lernen  dass  der  Ausgangspunkt  unseres  Philosophirens 
das  in  der  Erfahrung  gegebene,  also  die  Welt  ist,  von  der  vnr  rück- 
schliessend  uns  dem  Urgründe  annähern.  Von  unserem  Weltbegriff 
wird  es  daher  abhängen  ob  wir  bei  der  Welteinheit,  ob  bei  einer  Welt* 
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Seele,  ob  bei  dem  transscendentalen  ürsabject  stehen  bleibeii,  wie  es 
der  ethische  Theismus  thut  Ausser  Kant  muss  als  zweiter  Haoptr 
pfeiler,  auf  dem  die  Philosophie  der  Gegenwart  ruht,  Leibmtg  genannt 
werden.  Nicht  nur  weil  er  durch  seinen  Individualismus  dem  Pan- 
theismus Spinoaa^s  eben  so  entgegen  getreten  ist  wie  in  der  Neuzdt 
Herbart  dem  HegeTschen^  nicht  nur  femer  weil  er  den  Mechamsmiis 
durch  die  Teleologie  in  seine  Grenzen  zurückgewiesen  hat,  uDd  wdl 
seine  Harmonie  auf  eine  intelligente  Ursache  derselben  hinweist,  son- 
dern weil  seine  Monadenlehre  Anknüpfungspunkte  gibt  zu  einer  der 
wichtigsten  psychologischen  Lehren,  nach  welcher  der  Mensehengeist 
nicht  nur  in  seinem  Bewusstseyn  gewisse  vorempirische  BestandtheOe 
enthält,  sondern  selbst  ein  vorempirisches  (apriorisches)  Wesen  ist, 
aus  dem  er  sich  durch  seine  eigne  That  zur  bewuasten  Sobjectivität 
erhebt  Diese  beiden  Hauptphilosophen  Deutschlands  hat  Hegel  nicht 
genug  gewürdigt,  der  eben  darum  der  (j^^^  abgelaufenen)  Spinoa- 
stischen Periode  angehört  Von  den  neueren  Philosophen  kommt  mehr, 
als  das  bisher  bei  Fichte  geschehen  war,  Frana  v.  Baader  zu  Ehren. 

6.  Dieselbe  mittlere  Stellung  wie  der  verfinderten  FieM^siduNk 
war  der  iScMeiermacAer'schen  Lehre  angewiesen.  Noch  hinge  vor  dem 
Versuche,  dem  verstorbenen  Meister  durch  Herausgabe  seiner  Werke 
zu  schaffen,  was  der  lebende  nie  haben  wollte,  eine  Schule,  waren  vmi 
ihm  zwei  M&nner  angeregt  worden,  die  es  schwerlich  einen  Raab  an 
ihrer  Originalität  nennen  werden,  wenn  man  sagt,  dass  ScUeiermaehef^s 
Lehren  für  sie  der  Ausgangspunkt  geworden  sind.  Der  Eine,  Hein- 
rieh  Ritter  (geb.  d«  21.  Nbr.  1791  in  Zerbst,  eine  Zeit  lang  Profes- 
sor in  Berlin,  seit  1833  in  Kiel,  dann  eine  Reihe  von  Jahren  in  6^1^ 
tingen,  wo  er  am  3.  Fbr.  1869  gestorben  ist)  ward  besonders  durch 
Schleiennacher's  Behandlung  der  Oeschichte  der  Philosophie  angesogen, 
zeigt  aber  auch  in  den  nicht-historischen  Werken,,  unter  denen  hier  zu 
nennen  sind:  Ueber  das  Verhältniss  der  Philosophie  zum 
Leben  überhaupt  (Berlin  1835),  Ueber  die  Erkenntniss  6ot« 
tes  in  der  Welt  (Hamb.  1836),  Ueber  das  Böse  (Kid  1839),  so 
wie  in  seinem  System  der  Logik  und  Metaphysik  (GOtting.  1866) 
und  Naturphilosophie  (Oötting.  1864),  viele  Berflhmngspnnkte  mit 
seinem  Lehrer  und  Freunde.  Der  Andere,  J.  Pt  Romang,  zuer^ 
Lehrer  der  Philosophie,  dann  Pfarrer  in  der  Schweiz,  schrieb  Ueber 
die  sittlichen  Dinge  unter  der  Voraussetzung  des  Deter- 
minismus (Bern  1833)  und  Ueber  Willensfreiheit  und  Deter- 
minismus (Ebend.  1835),  in  einer  Weise,  die  Jeden  an  SehleierHUh 
cher^s  Erwahlungslehre  erinnerte.  Das  System  der  natürlichen 
Theologie  (Zürich  1841)  und  Der  neuste  Pantheismus  (B^b 
1848)  hat  ihn  in  Händel  mit  den  Ultrahegelianem  verwickelt 

6.  Die  Zahl  derer,  welche  die  Ideen  des  Identitütssysten»  sich 
aneigneten,  nicht  um  bei  ihnen  stehen  zu  bleiben,  sondern  weit^e  Gon- 
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Sequenzen  daraas  zu  ziehn,  ist  zu  gross,  als  dass,  auch  wer  sie  alle 
kennte,  sie  in  einem  Grundriss  wie  diesem  aufzuzählen  h&tte.    Nur 
Typen  aus  gewissen  Gruppen  von  Erscheinungen  seyen  hier  angeführt. 
Durch  ganz  systematisches  Studium  zuerst  KawPs,  dann  Beinhdd^s 
und  JuedKs  kam  David  Theodor  August  Suabedissen  (geb. 
14.  April  1773,  eine  Zeit  lang  Lehrer  der  Philosophie  in  Hanau,  dann 
Instructor  des  letzten  Ghurfürsten  von  Hessen,  Ton  1822  bis  an  seinen 
Tod  14.  Mai  1835  Profassor  der  Philosophie  in  Marburg)  erst  spät  zum 
Studium  Spmoga's  und  des  Identitätssystems,  mit  dem  er  aher  stets 
die  Beschäftigung  mit  den  subjectivistischen  Lehren  JiMobi^s  und  An* 
drer  yerband.    Seine  Schriftstellerthätigkeit,  welche  zuerst  besonders 
die  Pädagogik  betraf,  wandte  sich  der  Philosophie  erst  zu  mit  seinem 
grossen  Werk  Die  Betrachtung  des  Mensehen  (3  Bde.  Cassel 
1815 — 18),  welchem:  Zur  Einleitung  in  die  Philosophie  (Mar^ 
bürg  1827),  Grundzüge  der  Lehre  Tom  Menschen  (Marb.  1829), 
endlich  Grundzüge  der  philosophischen  Religionslehre  (1831) 
folgten.    Seine  Grundzüge  der  Metaphysik  sind  erst  nach  sei* 
nem  Tode  (1836)  herausgegeben  und  lassen  bedauern,  dass  so  Vieles 
von  ihm  ungedruckt  geblieben  ist     Während  bei  Suabedissen  sich 
leicht  nachweisen  lässt,  dass  das,  dem  yieljährigen  Pädagogen  so  wich- 
tige, Subject  ihm  auch  bei  seinen  Spinozistisch-Schelling^schen  Studien 
eine  hohe  Stelle  einnimmt,  lag  te  in  der  Natur  der  Sache,  dass  sich 
dies  ganz  anders  gestalten  werde,  wo  begeisterte  Liebe  zur  Natur  und 
Kunst  Grundzug  des  Lebens  ist  und  die  Wahl  des  Berufs  bestimmt 
hat«    Zwölf  Jahre  jünger  als  Suabedtssen,  ist  Karl  Gustav  Carus 
(geb.  3.  Jan.  1789  in  Leipzig ,  wo  er  eine  Zeit  lang  Privatdocent  der 
Medicin  war,  seit  1815  in  Dresden,  seit  1827  Königlicher  Leibarzt 
und  als  solcher  am  28.  Jul.  1869  gestorben),  einmal  durch  seine  hohe 
ästhetische  und  künstlerische  Ausbildung,  dann  aber  durch  den  Um- 
stand, dass  die  durch  ihn  in  Deutschland  eingebürgerte  yergleichende 
Anatomie  ein  früh  yon  ScheUing  ausgesprochenes  Desiderat  war,  für 
dessen  Lehren  empfänglich  geworden,  und  hat  sie  zu  jener  pantheisi- 
renden  poetischen  Weltauffassung  ausgebildet,  die  seine  Schriften  so 
anziehend  macht.    Dass  er,  der  sinnige  Beobachter  der  Fotm,  und 
Verehrer  der  Morphologie,  zu  einer  Zeit^  in  welcher  Verachtung  der- 
selben fast  als  Kennzeichen  eines  eucten  Forschers  gilt,  weniger  ge- 
ehrt wird,  als  zu  einer  Zeit,  wo  man  einem  Meckel  sogar  seine  Durch- 
gangstheorie  zu  Gute  hielt,  ist  erklärlich.    Wir  führen  von  Carus* 
Schriften  natürlich  nur  die  an,  welche  ein  philosophisches  Interesse 
haben:   Vorlesungen  über  Psychologie  (Lcipz.  1831),   Zwölf 
Briefe  über  das  Erdenleben  (Stuttg.  1841),  Grundzüge  einer 
neuen   und  wissenschaftlich  begründeten  Kranioskopie 
(Stuttgart  1841.  Atlas  dazu  1843),  Psyche,  zur  Entwicklungs- 
geschichte der  Seele  (Pforzheim  1846),  System  der  Physio- 
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logie  (2  Bde.  2^  Aafl.  Leipz.  1847--49),  Physis,  zur  Oeschichte 
des  leiblichen  Lebens  (Stuttg.  1851),  Symbolik  der  mensch- 
lichen Gestalt  (Leipz.  1863),  Organon  der  Erkenn tniss  der 
Natar  und  des  Geistes  (1856),  Natur  und  Idee  (Wien  1861), 
Vergleichende  Psychologie  (Wien  1800),  Lebenserinnernn- 
gcn  und  DenkwArdigkeiten  (4  Bde.  Leipz.  1865).  Wieder  ganz 
anders,  als  bei  dem  Schulmann  und  Prinzen -Erzieher  oder  bei  dem 
Naturforscher,  Kanstler  und  Freund  eines  Königs,  mussten  die  Sekel- 
Knjf'schen  Ideen  sich  gestalten,  wo  sie  den  Geist  eines  in  Tereinsamter 
Stellung  Lebenden,  durch  Individualität  und  Beruf  auf  die  Betrach- 
tung des  religiösen  Bewusstsoyns  und  Vertiefung  in  dassebe  Hinge- 
wiesenen ergriffen.  Nach  seinem  eignen  Bekrantniss  war  es  der  schöne 
Geistesfrühling,  welchen  SehdUng  hervorrief,  welcher  Ober  die  Jugeod 
des  FinnlAnders  Karl  Sederholm  seine  Wärme  verbreitete  und  ihn 
der  deutschen  Bildung  gewann.  Prediger  zuerst  in  Finnland,  später 
in  Moskau,  hat  er  in  lange  Zeit  ganz  va!«insamter  Stellung  gelebt  und 
eine  Reihe  von  Schriften  veröffentlicht,  deren  Hauptresnltate  dann  nie- 
dergelegt sind  in  den  Ewigen  Thatsachen,  GrandzQgen  einer  Eini- 
gung des  Christenthums  und  der  Philosophie  (?*  Aufl.  Ldpz.  1859), 
deren  zweites  und  drittes  H«ft  aber  unter  einem  veränderten  Titel, 
als  Der  geistige  Kosmos,  eine  Weltanschauung  der  Ver- 
söhnung (Leipz.  1859)  erschienen.  Mit  einem  oft  an  fliass  grenzen- 
den Zorn  gegen  Hegel,  dessen  Identität  des  Entgegengesetzt«!  der 
Hauptirrthum  der  neusten  Gestalten  der  Philosophie  seyn  soll,  wird 
das  Urgesetz  der  Gegensätzlichkeit  ttberall  durchgeführt,  und  demge- 
mäss  aus^dem  Ur- einen  oder  Absoluten  zuitächst  der  Gegensatz  von 
Gott  und  Welt  abgeleitet  Wie  innerhsdb  jenes  der  des  Vaters  nnd 
des  Sohnes,  so  tritt  innerhalb  dieser  der  des  Geistes,  welcher  Gott 
ist,  und  der  Natur,  die  nicht  Gott  ist,  hervor.  Die  kirchliche  Trioi- 
tätslehre  verwirft  er,  wie  er  denn  überhaupt  gegen  die  Triplicität,  nach 
weteher  die  modernen  Philosophen  so  jagen,  sehr  gleichgOltig  ist. 

7.  Im  §.  321  und  322  waren  die  Systeme  charaktmsirt  die,  theils 
bekämpfend  theils  vereinigend,  sich  von  der  Wissensdiaftslehre  and 
dem  Identitätssystem  lossagten.  Von  den  Ersteren  war  daselbst  zu- 
erst Herhart  genannt  Sey  es  nun,  weil  seine  Lehren  einen  so  stren- 
gen Zusammenhang  bilden,  sey  es  aus  einem  anderen  Grunde,  genug 
es  ist  bis  jetzt  kein  Versuch  gemacht  worden ,  dieselben  von  Innen  her- 
aus weiter  zu  entwickeln.  Selbst  Drobisck,  unbestritten  der  Bedeu- 
tendste der  Schule,  hat  sie  nur  in  so  weit  modificirt,  als  es  zu  ge- 
schehen pflegt ,  wenn  auf  Einwände,  die  von  einem  ganz  anderen  Stand- 
punkte aus  gemacht  wurden ,  eingegangen  wird.  Wirklich  alterirt  wur- 
den Herbarfs  Ideen  nur  dort,  und  erwiesen  sich  als  fruchtbar,  wo 
sie  mit  anderen  Elementen  in  Berührung  kamen  und,  namentlich  in- 
dem sie  zum  Widerstand  reizten ,  förderten.    Ein^  der  Wenigen,  wel- 
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eher,  auch  wo  er  schon  sehr  von  Herbart  abgewichen  war,  in  ihm 
doch  den  grössten  Philosophen  der  Neuzeit  anerkannte  und  darum 
bis  zuletzt  von  der  Schule  zu  den  Ihrigen  gerechnet  wurde,  war 
Theodor  Waits.  Geboren  1821  in  Qotha  machte  er  sich  dem  phi- 
losophischen Publicum  zuerst  bekannt  durch  seine  treffliche  Ausgabe 
des  Aristotelischen  Organon  (Marb.  1844).  Nach  Antritt  einer  philo- 
sophischen Professur  in  Marburg  erscheint  er  auf  dem  Gebiete,  auf 
welches  sich  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  von  da  an  beschränkt 
hat,  auf  dem  anthropologisch  -  psychologischen.  Die  Grundlegung 
der  Psychologie  (Hamb.  1846)  und  das  Lehrbuch  der  Psycho- 
logie als  Naturwissenschaft  (Braunschw.  1849),  die  sich  gegen- 
seitig ergänzen ,  sind  filr  die  Beurtheilung  seines  philosophischen  Stand- 
punktes die  wichtigsten  Schriften,  denn  sein  ausführlichstes,  durch 
seinen  im  J.  1864  erfolgten  Tod  unterbrochenes  Werk,  die  Anthro- 
pologie der  Naturvölker  (Leipz.  1' Bd.  18Ö9.  5^  Bd.  l»Heft 
1865)  entb&lt  ausser  dem  ungeheueren  Material ,  welches  darin  zusam- 
mengetragen wurde,  doch  mehr  kritische  Bemerkungen  über  Andere 
mit  einem  negativen  Resultate  als  positive  Behauptungen  über  die 
anthropologischen  Streitfragen.  Obgleich  Waüg  es  wiederholt  aus- 
spricht, er  lehne  sich  an  EerbaH  an,  Herbarfs  Lehre  sey  die  einzige, 
die  mit  den  Resultaten  der  Naturwissenschaft  vereinbar  u.  s.  w.,  ob- 
gleich, wo  er  vom  Idealismus  spricht,  es  ist,  als  höre  man  Exner, 
Mihn  oder  irgend  einen  anderen  Herbartianer  schelten,  so  ist  doch 
die  Stellung,  welche  er  der  Psychologie  anweist,  eine  mit  den  Herbar f' 
sehen  Principien  unvereinbar«.  Sie  soll  bei  dem  gegenwärtigen  trau- 
ligen  Zustande  der  philosophischen  Studien  zum  Fundamente  der  Phi- 
losophie gemacht  werden.  Das  heisst,  Wait0  gibt  eigentlich  Beneke 
in  dem  Recht,  was  derselbe  gegen  Herbart  gesagt  hatte»  Als  Natur- 
wissenschaft will  WaÜB  die  Psychologie  bezeichnet  wissen,  weil  sie  die 
Grundvoraussetzung  aller  Naturwissenschaft,  dass  Alles  im  strengen 
Causalzusammenhange  steht,  gleichfalls  macht,  und  weil  sie,  ganz  wie 
ftlle  Naturwissenschaften,  durch  Analyse  des  Gegebenen  auf  eine  Hypo- 
these kommt,  aus  der  sie  dann  (synthetisch)  die  Erscheinungen  wie- 
der ableitet.  Freilich  unterscheidet  sie  sich  darin  von  allen  übrigen 
Naturwissenschaften,  dass  ihren  Ausgangspunkt  nicht  die  complidrte- 
sten  sondern  gerade  die  aller  einfachsten  Vorgänge  (die  Sinnesempfin- 
dungen) bilden,  und  sie  nun  von  diesen  auf  die  Hypothese ,  von  da  aus 
ZQ  den  Combinationen  jener  einfachsten  Vorgänge  übergeht  Die  Grund- 
hypothese ist  die  einer  einfachen  unräumlichen  bei  Wechselwirkung 
mit  dem  ihr  Aeusseren  (den  Nerven)  gegen  dasselbe  reagirenden  und 
80  in  verschiedene  Zustände  gerathenden  Seele,  die  logisch  möglich, 
das  leistet,  was  weder  der  Materialismus  noch  der  moderne  Idealismus 
zu  leisten  vermag.  Die  vier  Abschnitte ,  in  welche  das  Lehrbuch  zer- 
fällt, handeln:  der  erste  vom  Wesen  der  Seele  und  den  allgemeinen 
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Gesetzen  des  Vorstellungslanfes ,  der  zweite  Ton  der  Sinnlichkeit,  der 
dritte  vom  Oemüth  d.  h.  den  Gefühlen  und  Begehrungen,  der  vierte 
von  der  Intelligenz.  Die  Schlussbetrachtung  ist  dem  Charakter  ge- 
widmet. Interessant  für  Waibs^s  Stellung  ist  der  Anhang  zum  ersten 
Abschnitt,  in  dem  er  sich  über  Herbarfs  Psychologie  ausspricht  und 
die  Anwendbarkeit  der  Mathematik  auf  die  Psychologie  erörtert  — 
Von  dem,  der  in  dem  oben  angezeigten  §  als  der  auf  ein  gleiches 
Ziel  hinarbeitende,  Antagonist  Herbarfs  bezeichnet  war,  Sehopenkamer, 
hatte  die  erste  Auflage  dieses  Grundrisses  gesi^,  derselbe  sej  noch 
nicht  lange  genug  todt  als  dass  Fortbildner  seiner  Lehre  sich  schon 
hätten  bekannt  machen  können.  Seit  den  Jahren  aber,  wo  idi  das 
schrieb,  hat  sich  die  Sache  geändert.  E.  v.  Hartmann  hat  den,  mit 
schneller  Berühmtheit  belohnten,  Versuch  gemacht,  aus  Sehopenhmuer's 
Principien  heraus  dessen  Standpunkt  als  einen  der  Ergänzung  bedürf- 
tigen darzustellen  und  diese  Ergänzung  selbst  zu  geben.  Wenn  die 
genaueren  Nachrichten  über  v.  Hartmann^s  Leistungen  nicht  hier,  son- 
dern weiter  unten  gegeben  werden  (§.  347,  5),  so  geschieht  es  wdl 
er  wiederholt  auf  seine  Uebereinstimmong  mit  ScheUing^s  positiver  Phi- 
losophie hinweist,  und  diese  vorher  dargestellt  seyn  musste,  ehe  dar- 
über ein  ürtheil  geföllt  werden  konnte.  Auf  der  anderen  Seite,  da  er 
eben  so  entschieden  ausspricht,  dass  der  Weg,  auf  dem  er  zu  gleichen 
Besultaten  mit  ScheUing  gelangte ,  ein  ganz  anderer  sey  als  den  dieser 
gegangen,  muss  uns  dies  sogar  in  seinen  eigenen  Augen  rechtfertigen, 
wenn  wir  ihn  nicht,  als  von  ScheUing  ausgehend,  in  diesem,  sondern 
in  dem  folgenden  §  abhandeln.  —  An  Herbart  und  Schopenhauer  als 
die  Bekämpfer  des  Identitätssystems  und  der  Wissenschaftslehre  schlcBS 
unsere  Darstellung  die  Vermittler  dieser  beiden  Standpunkte.  Unter 
ihnen  trat  zuerst  van  Berger  hervor.  Als  Schriftsteller,  mehr  noch 
als  akademischer  Docent  hat  er  auf  Manchen  einen  nachhidtigen  Ein- 
fluss  gehabt,  so  aber  dass  derselbe  iiicht  bei  ihm  stehen  blieb.  Bei 
seiner  Stellung  zu  Hegel  war  es  erklärlich,  dass  viele  seiner  Schüler 
später  Hegelianer  wurden.  Derjenige,  in  dessen  Leistungen  sich  am 
Meisten  die  v.  Berger'^he  Anregung  wieder  erkennen  lässt ,  dankt  die- 
selbe gleichzeitig  anderen  philosophischen  Systemen  und  muira  d>en 
darum  später  (§.  347,  8)  abgehandelt  werden.  Solger  wurde  eine  Zeit 
lang  in  der  jETe^erschen  Schule  als  die  unmittelbar  Regel  vorausgehende 
Stttfe  gepriesen,  und  Einiges  in  seinen  ästhetischen  Ansichten  dankt 
Hoffu)  offenbar  seinem  hingebenden  und  gründlichen  Studium  Salger's. 
Was  endlich  Steffens  betrifft,  so  ist  bereits  früher  bemerkt,  dass 
Sraniss  nicht  in  dem  Sinne,  wie  man  das  Wort  zu  nehmen  pflegt, 
sein  Schüler  genannt  werden  kann.  Vielfache  Anregung  aber  hat  er 
jedenfalls  von  ihm  empfangen,  und  die  Debereinstimmung  hinsichtlidi 
des  absoluten  Thuns  im  Gegensatz  zu  HegeVs  absolutem  Denken  ist 
zu  gross,  als  dass  nicht  vermuthet  werden  müsste,  dass  der  Eine 
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diesen  Gedanken  zaerst  gefasst,  der  Andere  ihn  sieh  angeeignet  habe. 
Wer  der  Mittheilende  war,  bleibe  unentschieden.  Der  oben  charakte- 
risirten  Metaphysik  liess  BrcMiss  folgen:  Geschichte  der  Philo- 
sophie seit  Kant  (Erster  Theil  Breslau  1842).  Leider  ist  nur  dieser 
erste  Theil,  welcher  eine  Uebersicht  der  philo6q[»hischen  Entwickluiig 
der  alten  und  mittleren  Zeit  enthält ,  erschienen.  Ausser  höchst  geist- 
reichen Ansichten  aber  die  einzelnen  Gestalten  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie  (eine  Ghinzpartie  ist  die  Charakteristik  des  f^ikureismus  und 
Stoicismus)  sind  hier  sehr  tiefsinnige  Erörterungen  über  Immanenz 
und  Transscendenz  (xottes  zu  finden ,  welche  beweisen,  wie  genau  Bra- 
niss  die  pantheistischen  Bew^pingen  innerhalb  der  Hegefwhesi  Schule 
verfolgt,  und  wie  selbstst&ndig  er  dabei  sich  entwickelt  hatte.  Die 
wissenschaftliche  Aufgabe  der  Gegenwart  u.  s.  w.  (Breslau 
1848)  ist  eine  hodegetische  Vorlesung ,  die  in  BresUu  gehalten  wurde. 
Es  wird  darin  durchgef flhrt ,  dass  die  Greschichts-Idee  das  eigentliche 
Bildangsprincip  unserer  Zeit,  dass  eben  darum  die  Geschichtsphiloso- 
phie das  Resultat  der  Entwicklung  modemer  Speculatioa  sej,  und  ge- 
zrigt,  wie  sich  eine  geschichtsphilosophische  Weltanschauung  gestalte, 
der  nach  Braniss  Kant 8  sittliches  Ideal,  FieJMs  immanentes  Ich, 
SekeBmg's  4ibsolute  Identit&t  und  Heget s  absoluter  Widerspruch  gleich 
sehr  vorgearbeitet  haben,  und  die  darauf  beruhe,  dass  das  Absolute 
als  Selbstthat,  darum  als  Subject  und  Ich,  darum  als  wirklicher  Gott 
erkannt  wird,  womit  nicht  eine  Abhängigkeit  von  der  Religion,  wie 
bei  den  Scholastikern ,  wol  aber  ein  Anerkennen  derselben  als  befreun- 
deter Genossin  erreicht  sey.  Dieser  EUstorismus  stehe  über  dem  Na- 
tmismus  der  bisherigen  Systeme,  die  es  eben  darum  höchstens  zu  einer 
begrifflichen  Vor-,  nicht  einer  realen  Ausserweltlichkeit  Gottes  brin- 
gen, welche  die  Immanenz  Gottes  in  der  Welt  gar  nicht  aufhebt 

8.  Unter  den  Systemen,  welche  dem  Pantheismus  und  seinem 
Gegensatz  durch  Aufstellen  eines  concreten  Monotheismus  zu  entgehen 
sachten,  war  der  /SfoA^Oitijjf'schen  Freiheitslehre  im  §•  323  eine  eigne 
Stellung  angewiesen.  Sie  verdient  dieselbe  auch  darum,  weil  die  Zahl 
derer,  auf  deren  Entwicklung  sie  einen  nachweisbaren  Einfluss  geübt 
hat,  sehr  viel  grösser  ist,  als  bei  den  anderen.  Neben  8UM,  der 
später  ganz  andere  Wege  einschlug ,  war  im  §.  323^  3  auch  die  erste 
philosophische  Schrift  Jacob  Sengler's  (geb.  1799,  Professor  in  Frei- 
burg) erwähnt,  als  die,  welche  auf  ScheUm^e  Münchner  Vorlesimgen 
aufmerksam  machte.  So  in  ihrem  ersten  Bande.  Der  zweite  enth&lt 
eine  sehr  ausführliche  Betrachtung  von  Baäder^s  Theosophie,  welche 
Sengler  auch  noch  sp&ter  in  damelbe  Verhältniss  zu  Jacob  Böhme 
stellt,  welches  MoUtor  zur  Gabbahih  einnehme.  Viel  selbstständiger 
als  in  den  beiden  Einleitungen  erscheint  Sengler  in  seiner  Schrift: 
Die  Idee  Gottes  (2  Bde.  Heidelb.  1845.  47)  und  begreiflich  mehr 
noch  als  in  dem  ersten  hisUMmh- kritischen  Theil  in  dem  zweiten,  der 
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in  zviei  Abtheilungen  die  Idee  Gottes  und  der  Welt,  oder  die  speeu- 
latiye  Theologie  und  Kosmologie  abhandelt   Üebrigens  dient  jener  dazu, 
durch  eine  Kritik  des  Polytheismus,  Pantheismus  und  abstracten  Mo- 
notheismus ,  dem  concreten  Monotheismus  den  Boden  zu  ebnen,  dessen 
Forderungen  aber  Sekf^mg  auch  in  seiner  veränderten  Lehre  nicht 
entsprechen  soll    Die  Trinit&tslehre  als  Unterscheidung  des  Wesens 
Gottes  Yon  seiner  Natur  soll  allein  die  Daten  zu  einem  solchen  Mono- 
theismus an  die  Hand  geben ,  und  eben  so  allein  eine  richtige  Theorie 
von  der  Welt  in  ihrem  An  sich,  ihrer  Verwirklichung  und  Wirklich- 
keit ,  ihrer  Erhaltung,  Erlösung  und  Vollendung  möglich  umdien.  Nach 
einer  längeren  Pause  in  Smgler's  literarischer  Tbätig^eit  erschien  im 
Jahre  1858  der  erste  Theil  seiner  Erkenntnisslehre.     Als  gldch- 
falls  von  Seheüing's  Münchner  Vorlesungen  angeregt  ward  §.  332,  5 
K.  Phil  Fischer  erwähnt.    D^  Einfluss  dieser,  so  wie  der  ebenda- 
selbst genannten  anderen  Heroen  der  Phikeophie,  ist  erkennbar  in 
Fiseher^s  Idee  der  Gottheit  (1839)  und  audi  noch  in  sdnem  be- 
deutendsten Buche:  Grundzflge  des  Systems  der  Philosophie 
(3  Theile  in  4  Bänden,  Erlangen,  später  Erlangen  und  Frankfurt  184Ö— 
55).    Eine  kritische  Einleitung  zeigt,  wie  sich  der  Begriff  der  Philo- 
sophie durch  Idealismus  zum  Absolutismus  gesteigert  habe,  und  Utest 
dann  das  philosophische  System  in  drei  Wissenschaften  sieh  gUeden, 
in  die  Wissenschaft  der  objectiven  und  subjectiven  Logik,  welche  die 
Gesetzmässigkeit  und  Methode  des  Denkens  und  Seyns  betrachtet  und 
also  Ontotogie  und  Dialektik  enthält,  und  in  die  Wissenschaften  von 
den  concreten  Gegenständen  der  Vernunft,  welche  die  Beal^ülosophie 
bilden ,  in  die  auch  Fiseher^s  frühere  Metaphysik  fftllt,  und  die  ihrer- 
seits in  die  Philoscqphie  der  Natur,  als  Wissenschaft  der  Idee  des  Le- 
bens, und  die  Philosophie  des  Geistes  zerfällt     Die  letztere  gliedert 
sich  dann  in  die  Wissenschaften  der  Ideen  des  subjectiven,  objectiven 
und  absoluten  Geistes.    Am  kürzesten  sind  die  Logik  and  Naturphi- 
losophie abgehandelt ,  denen  der  erste  Band  gewidmet  ist ;  die  Anthro- 
pologie oder  Lehre  vom  subjectiven  Geiste  befasst  den  zweiten,  die 
speculative  Ethik  oder  Wissensdiaft  des  subjectiven  Geistes  den  dritten, 
die  speculative  Theologie  oder  Rdigionsphüoeophie  den  letzten  Band. 
Wie  ftlr  die  Naturphilosophie  die  Idee  des  Lebens,  so  ist  filr  die  An- 
thropologie die  der  Seele  (Subjectivität) ,  filr  die  Ethik  die  der  Sitt- 
lichkeit (Perstolichkeit) ,  für  die  Beligkmsphilosoirfiie  die  Gottes  die 
Idte&de.    Weniger  wissenschaftliche  Bedeutung  natürlich  als  dies  Werk 
jahrelanger  Arbeit  hat  die  gutgemeinte  Schrift  Fischer^ s  lieber  die 
Unwahrheit  des   Sensualismus  und  Materialismus  (Eri. 
1853)^  zu  wdcher  die  sehr  gereizte  Schrift  gegw  mich:  Ueber  die 
Unmöglichkeit  den  Naturalismus  zum  ergänzenden  Theil 
der  Wissenschaft  zu  machen  (Erlangen  1854)  eine  Eigänzung 
bildet     (Auf  sie  glaubte  ich  in  meinem  Denkzettel  [Halle  1854] 
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sebr  deit)  antworten  zu  dürfen.)  Nach  seiner  eignen  ErkHünmg  will 
zQ  den  Bestrebungen  Sengler's  und  Fischer^s  die  seinigen  gestellt  ha- 
ben Leopold  Schmid  (geb.  9.  Juni  1808  In  Zürich,  starb  als  Pro- 
fessor der  Philosophie  an  der  Universität  Giessen  1869).  Sein  Geist 
des  Eatholicismus  oder  Grundlegung  der  Irenik  (4Bücher, 
Giessen  1848.  60)  hatte  mit  Becht  grosses  Aufsehn  gemacht,  und  die 
aof  ihn  gefsiUene ,  nicht  bestätigte ,  Wahl  zum  Bischof  machte  den  Ver- 
fasser des  Werks  noch  bekannter.  Seine ,  bei  Gelegenheit  der  deutsch- 
katholischen Bewegung  veröffentlichte  Broschüre  Kurzes  Wort  an 
die  Denkenden  in  Deutschland  1845,  hatte  darauf  hingewiesen, 
dass  über  die  religiöse  und  volksthümliche  Berechtigung  des  Menschen 
die  individuelle  nicht  vergessen  werden  dürfe.  Später  hatte  er  die 
Hoffnung  ausgesprochen,  eine  deutsche  Synode  könne  dazu  dienen,  dass 
die  drei  Seiten  des  religiösen  Lebens  Ordnung,  Freiheit  und  Einigkeit 
in  Gott,  die  im  Katholicismus,  Protestantismus  und  Dissentismus  je  in 
den  Vordergrund  treten,  sich  wieder  vereinigten.  In  der  Irenik  end- 
lich sucht  er  zu  zeigen,  dass  der  concreto  vom  Absolutismus  und  der 
Anarchie  gleidi  ferne  Katholicismus  vom  Evangelismus  weder  getrennt 
noch  mit  ihm  verschmolzen  seyn  wolle,  sondern  dass  der  deutsche 
Geist  eine  Vermittelung  beider  fordere.  Weil  Baader  sehr  anerken- 
nend von  ihm  sprach,  hielten  ihn  Einige  für  einen  Schüler  desselben. 
Nachdem  er  seine  thedogischen  Vorlesungen  aufgegeben  und  sich  ganz 
auf  phSosophische  beschränkt  hatte,  hat  er  in  seiner  Schrift:  Grund- 
züge der  Einleitung  in  die  Philosophie  (Giessen  1860)  nach* 
zuweisen  gesucht,  dass,  nachdem  eine  Periode  der  Philosophie  mit 
SeheUmg  und  Hegel  abgelaufen  sey,  eine  neue  beginne,  welche  eine 
Philosophie  der  That,  oder  ein  System  des  Energismus  fordere.  An- 
finge dazu  seyen  durch  Sengler,  Fischer,  besonders  aber  ForÜage 
gegeben ,  welche  drei ,  wie  sie  ihre  kritische  Thätigkeit  gegen  verschie- 
dene Philosophen  gerichtet  und  an  ihnen  geübt,  Fischer  an  Hegel, 
Sengler  an  Baader,  Fortlage  an  Herhart,  so  auch  jeder  je  ein  Gebiet 
der  Philosophie  und  einen  Lieblingsphilosophen  ausgesucht  haben,  Sengler 
die  metaphysischen  Partien  und  ScheUing,  Fischer  die  Erkenntniss- 
theorie und  LeHmitz,  ForÜage  die  praktischen  Fragen  und  Fichte. 
Den  bei  Weitem  grössten  Theil  der  Schrift  nimmt  das  zweite,  kriti- 
sche ,  Buch  ein ,  welches  einen  ausführlichen  Auszug  aus  den  Schriften 
der  drei  genannten  Männer  enthält.  Für  die  Einsicht  in  Schmidts 
eigne  Lehren  aber  ist  der  wichtigste  das  erste  Buch,  das  einen  dia- 
lectischsystematischen  Grundriss  der  Einleitung  gibt,  in  welchem  zuerst 
das  Princip  der  Philosophie  so  entwickelt  wird,  dass  ihr  Verhältniss 
zu  sich  selbst  zur  Sprache  kommt,  dann  ihre  Organisation  so  darge- 
stellt wird,  dass  die  philosophischen  Disciplinen  in  Wissenschaften  der 
philosophischen  Vorbildung,  Ausbildung  und  Durchbildung  eingetheilt 
werden.     Einleitung,  Logik  und  Psychologie  gehören  zu  der  ersteren, 
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Erkenntnisstlieorie,  Metaphysik  und  praktische  Philosophie  zu  der  zwei- 
ten ,  Aesthetik ,  Philosophie  der  Geschichte  und  Geschichte  der  Phik)- 
sophie  zu  der  dritten.  Endlich  im  dritten  Theil  dieses  ersten  Buches 
wird  der  Geist  der  Philosophie  nach  Process,  Richtung  und  Leistung 
betrachtet.  Sehr  geistreiche,  meist  in  Triaden  sich  bewegende,  Ge- 
sichtspunkte, welche  Alles  was  Sehmid  schreibt  auszeichnen,  machen 
auch  in  dieser  Schrift  den  Gang  durch  die  tiefen  Gredanken  derselbeD 
durchsichtig  und  anmuthig.  Dieser  Schrift  folgte  und  schKesst  sich  in 
mancher  Beziehung  an  Das  Gesetz  der  Persönlichkeit  (Giessen 
1862),  in  der  sich  in  einem  sehr  engen  Raum  fast  zu  riele  Gredanken 
zusammendrängen ,  so  dass  oft  der  Eindruck  sehr  witziger  aber  anver- 
mittelter Gombinationen  entsteht.  Nachdem  zuerst  darauf  hingewiesen 
worden,  dass  der  Gang  aller  modernen  Wissenschaft  darauf  hinweise, 
die  Existenz  aller  Wesen  als  (theils  relative ,  theils  absolute)  Selbstbe- 
stimmung zu  fassen,  wird  gezeigt,  wie  diese  sich  in  den  geistigen 
Wesen  als  Selbstvertiefung,  Selbstentäusserung,  Selbsterinnening,  Selbst- 
Vollendung  gestaltet,  welche  letztere  in  der  concret  totalen  Freiheit 
erreicht  wird,  die  aber  nicht  die  absolute,  sondern  nur  die  im  Ver- 
kehr mit  der  absoluten  Freiheit  erreichte  ist.  Urzusammenhang  des 
Sittengesetzes  mit  dem  Naturgesetz,  vermöge  dessen  die  Persönlichktit 
die  Stufenfolge  der  physischen,  juridischen,  sittlichen  und  vdlendetei 
Person  durchläuft,  ist  also  das  Gesetz  der  Persönlichkeit  Als  Snb- 
stanzialität ,  Individualität,  Subjectivität,  Persönlicheit  geben  ne  audi 
die  Phasen  an ,  durch  welche  der  Geist  der  Menschheit  hindorchgeht, 
und  sind  in  der  Entwicklung  der  Kunst  und  Wissenschaft  gleich&Ils 
zu  erkennen. 

Vgl.  B.  SekHfUr  und  F.  Sehneam  Leopold  Scfamid's  Leben  nnd  Denken.     Ij«iiM.  1S71. 

9.  Die  interessanteste  Modification  erhielt  ScheUing*s  Freiheits- 
lehre durch  ihn  selbst  in  seiner  positiven  Philosophie,  wie  sie  ge- 
wöhnlich genannt  wird,  obgleich  dieser  Name  aus  demselben  Grunde 
ungenau  ist,  aus  welchem  der  der  Naturphilosophie  es  für  das  Iden- 
titätssystem  gewesen  war.  Modification  ist  beinahe  schon  zu  viel  ge- 
sagt für  die  weitere  AusfQhrung  der  seit  1809  gegebenen  Andeatns- 
gen,  denn  in  Uebereinstimmung  mit  Sengler  und  dem,  was  ich  selbst 
in  meiner  kleinen  Schrift  Ueber  Schelling's  negative  Philoso- 
phie (Halle  1857)  gesagt  hatte,  halte  ich  den  Standpunkt,  den  die 
nachgelassenen  Schriften  8cheUing*s  darstellen,  fttr  denselben,  auf 
den  sich  die  Untersuchungen  über  die  Freiheit  gestellt  hatten.  Was 
wirklich  neu  hinzukommt,  ist,  dass  sich  ScheUing  über  den  Impuls  aus- 
spricht, den  ihm  BegeVs  System  gegeben  habe.  Eben  deswegen  aber 
ward  auch  oben  §.  326,  3  bemerkt,  dass  die  letzten  Schriften  Schd- 
Ung*8  erst  hier  zur  Sprache  kommen  können.  Durch  ffegeTs  Verwand- 
lung des  Identitätssystems  in  Logik  habe  er  eigentiich  dasselbe  vdl- 
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endet;  er  habe  n&mlich  gezeigt,  dass  das  Identitätssystem  eigentlich 
nur  Logik  sey,  d.  h.  nur  den  Begriff  alles  Seyenden ,  das  Was  dessel- 
ben, a  priori  constmire,  ganz  unbekümmert  darum,  ob  es  irgend  et- 
was Wirkliches  gebe,  gerade  wie  ja  auch  die  Geometrie  richtig  wäre, 
wenn  es  gar  keine  wirklichen  Dreiecke  gäbe.    Was  man  Hegd  aber 
zum  Vorwurf  machen  müsse,  sey  eben  sowol  ein  Zuviel  als  ein  Zuwe- 
nig.   Er  überschätzt  die  von  ihm  aufgestellte  Logik,  wenn  er  meint, 
dass  von  ihr,  die  es  mit  dem  Rationalen,  Nicht-nicht-zu-denkenden  zu 
thun  hat,  auf  logischem  Wege  zu  dem  Wirklichen,  von  dem  quid  sü 
zu  dem  quod  sU,  fortgeschritten  werden  könne.    Und  wieder  unter- 
schätzt er  seine  Logik,  wenn  er  noch  eine  (rationale)  Physiologie  und 
Pneumatologie  hinzufügt,  als  wenn  die  rationale  Philosophie  nicht  Al- 
les bereits,  freilich  nur  yen-Aag,  der  Gattung  nach,  enthielte.    Viel- 
mehr zerfällt  das  System  der  Philosophie  in  zwei  Theile,  von  denen 
der  eine  alles  nothwendig  zu  Denkende,  welches  nicht-nicht,  und  nicht- 
anders  seyn  kann,  betrachtet,  von  dem  priimim  eogitdbUe  aus-  und  zu 
dem  suimmum  cogitabUe  fortgeht     An  sie  als  die  erste  Philosophie 
schliesst  dch  dann  die  zweite  so  an,  dass,  während  jene  Gott  zum  Ziele 
hat,  darum  Alles  ohne  Gt)tt,  rein  rational  nach  rein  logischer  Noth- 
wendigkeit  betrachtet  (wie  Fichte,  dessen  Atheismus  darum  ein  Ver- 
dienst hat),  die  zweite  dagegen  Gott  zum  Princip  hat,  und  eben  da- 
rum mit  der  philosophischen  Religion  (Religionsphilosophie)  zusam- 
menfällt   Sowol  hinsichtlich  ihres'  Zieles ,  als  auch  hinsichtlich  ihrer 
Methode,  die  bei  der  ersteren  eine  rationale  Deduction,  bei  der  zwei- 
ten eine  das  empirische  Moment  mit  in  sich  enthaltende,  mehr  erzäh- 
lende, Darstellung  ist,  verhalten  sie  sich  entgegengesetzt,  und  werden 
darum  von  ScheUing  als  negative  und  positive  Philosophie  bezeichnet, 
wobei  er  sich  darauf  hätte  berufen  können,  dass  die  Mathematiker  die 
beiden  Schenkel  einer  Gnrve  so  zu  nennen  pflegen.    (Uebrigens  ist  diese 
zweiscbenklichte  Form  des  Systems,  da  in  der  Freiheitslehre  an  die 
Stelle  des  ursprünglichen  bipolaren  Magnets  die  monopolare  Linie  ge- 
treten [s.  §.  323, 4],  wenn  dabei  Fit^rie's  Forderung  berücksichtigt  wird, 
dass  das  System  in  seinen  Anfang  zurückgehen  m^lsse,  unvermeidlich, 
und  Krause  und  Hegel  haben  dies  in  ihren  Systemen  bewiesen.)    Die 
negative  Philosophie  beginnt  nun  mit  der  Principien-  oder  Potenzen- 
lehre, der  eigentlichen  Logik  und  Metaphysik,  in  welcher  das  Subject- 
Object,  mit  welcher  als  einer  fertigen  Voraussetzung  das  Identitäts- 
system begonnen,  dessen  Inhalt  die  Untersuchungen  über  die  Freiheit 
nur  angedeutet  hatten,  wenn  sie  von  Sehnsucht  oder  Hunger  nach  Exi- 
stenz u.  s.  w.  sprachen,  jetzt  ausführlich  (in  den  posthumen  Vorlesun- 
gen über  negative  Philosophie)  nach  seinen  wesentlichsten  Momenten 
entwickelt  wird.    Anknüpfend  an  Kant,  der,  und  dessen  Religion  in- 
nerhalb der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  namentlich,  in  dieser  Zeit 
bei  Schetting  sehr  zu  Ehren  kommt  (s.  oben  §.  296 ,  4) ,  und  an  des- 
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860  Behauptodg,  Anas  der  Inbegriff  alles  Möglichen,  d.  h.  alles  a  prion 
Seyenden,  als  Individaum  zu  denken  sey,  sucht  er  zonfichst  zu  zagen, 
warum  das  Seyende  als  Inbegriff  gedacht  werden  mfisse,  und  weiter, 
was  denn  das  Subject  dieser  unterschiedenen  Seyenden  sey.  Dabei  wer- 
den zunächst  drei  Momente  unterschieden:  das  seyn  nur  Ktenende, 
oder  das  blosse  Subject  des  Seyns  (wird  anstatt  Seyn,  wie  froher,  der 
Buchstabe  A  gebraucht,  so  w&re  diese  —  A),  weiter  der  diametrale 
Gegensatz  dazu,  was  nur  Prftdicat  und  Object  ist  (+  A),  endlich  +  A 
oder  Subject -Object,  das  sein  selbst  Mächtige,  das  den  höchsten  An- 
spruch darauf  macht,  das  Seyende  zu  seyn.  Alle  drei  aber  weisen 
Ober  sich  auf  einen  Träger  derselben  hin,  nach  welchem,  wie  früher 
das  ausgedrOckt  wurde,  sie  hungert^  vei^lichen  mit  dem  sie  eben  nur 
Potenzen  sind,  während  er,  weil  er  nicht  bloss  Potenz  ist,  als  A^  be- 
zeichnet werden  kann.  Ehe  man  zu  diesem,  dem  Schluss  der  negaü- 
yen  Philosophie,  gelangt,  sind  die  noth wendig  zu  denkenden  Verhält- 
nisse der  Potenzen  durchzunehmen.  Dabei  ergeben  sich  zuerst  die  frä- 
her  als  A^,  A'  und  A'  bezeichneten  Haupt-,  innerhalb  derselben  wie- 
der die  untergeordneten  Naturstufen,  so  dass  also  die  ganze  (unver- 
änderte) Naturphilosophie  in  die  negative  Philosophie  ftllt,  auf  dem 
Wege  zu  Gott  hin  sich  findet  Ganz  dasselbe  gilt  weiter  von  der  Psy- 
chologie, aber  die  sich  ScheUing  in  den  Vorlesungen  Aber  negative  Phi- 
losophie ausführlicher  ausspricht  als  je  vorher.  Da  der  früher  ausge- 
sprochene Gedanke,  dass  nichts  wahrhaft  sey  als  der  Wille,  festgehal- 
ten wird,  so  ist  die  Aufgabe  der  Psychologie:  von  dem  Urwillen,  wie 
er  sich  als  den  Schluss  der  Natur  bildenden  (Menschen-)  Seele  zeigt, 
auszugehen,  seine  prometheische  That,  durch  die  er  sich  als  Ich  selbst 
begriffen  bat,  und  die  verschiedenen  Stufen  des  Erkennens  bis  zu  dem, 
von  Aristoteles  ganz  richtig  gefassten,  thätigen  Verstände,  so  wie  zur 
praktischen  Vernunft  hin  durchzunehmen,  immer  aber  so,  dass  hier 
von  theologischen  Gesichtspunkten  noch  gar  nicht  die  Bede  ist  Aach 
die  praktische  Philosophie,  innerhalb  da*  besonders  der  Staat  betrach- 
tet wird,  welcher  den  Menschen  nicht  beschränkt,  sondern  frei  macht, 
aber  auch  in  der  höchsten  Form,  als  Monarchie,  nicht  Zweck,  sondern 
Mittel,  nicht  Ziel,  sondern  Voraussetzung  des  Fortschritts,  ist,  gehört 
m  die  n^ative  Philosophie.  Höher  als  im  Staate  erhebt  sich  endlich 
das  Ich  in  der  Kunst  und  in  der  contemplativen  Frömmigkeit  oder 
der,  von  der  Beligion  noch  zu  unterscheidenden,  Mystik,  so  vrie  in  der 
contemplativen  Wissenschaft,  der  rationalen  Philosophie,  die  ihr  höch- 
stes Ziel  in  deijenigen  Theorie  (Gottanschauuag)  erreicht,  zu  der  sich 
Aristoteles  in  seiner  vorfieuiq  vorfliq  erhebt,  welche  eben  das  gesachte 
k^  ist.  Dieses  wird  nämlich  in  seinem  Für-sich-seyn  und  als  Princip 
dadurch  gefasst,  dass  das  Ich,  welches,  indem  es  sich  aufrichtete,  der 
Anfang  einer  Gott  ausschliessenden  Welt  geworden  war,  sich  als  Nicht- 
princip  erklärt,  und  dem  aus-  oder  abgeschiedenen  Gott  unterordnet 
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Zu  G<rtt  also  hat  die  negative  Philosophie  auf  rein  rationalem  Wege, 
durch  blofises  Denken,  gefahrt    Darum  aber  ist  auch  nur  der  Begriff 
Gottes  gefunden;  die  Existenz,  die  nie  durch  das  Denken  erfasst  wird, 
weil  es  bloss  auf  das  Was  geht,  ist  dabei  ganz  aus  dem  Spiele  geblie- 
ben.   Ob  das  summum  cogitäbüe,  bei  welchem  die  negative  Philosophie 
anlafi0;e,  wirklich  ist ,  künunert  nicht  sie ,  sondern  die  positive  P];iilo- 
sophie,  und  das  Beispiel  des  ontologischen  Beweises  so  wie  des  HegcV- 
sehen  Systems  hat  bewiesen,  dass  der  Versuch,  auf  rationalem  (nega- 
tiveoi)  Wege  vom  Begriff  zur  Existenz  zu  gelangen,  fehlschlagen  muss. 
VielBMhr  bildet  die  positive  Philosophie  den  diametralen  Gegen- 
sate  zur  negativen«    Darum  beginnt  sie  mit  dem  Gegentbeil  von  allem 
KteDen  (aller  Potenz),  mit  dem,  welchem  kein  Begriff,  keine  Denklich- 
keit  vorausgeht,  also  dem  Seyn-mttssen,  dem  Begrifflosen,  Unvordenk- 
lichen.   Die  blinde  Substanz  Spinoi^a's  entspricht  diesem  Begriff,  und 
der  Spinozismus,  dessen  Macht  über  die  Gemüther  darauf  beruht,  ist 
darum  der  Anfaog  der  positiven  Philosophie;  freilich  nur  ihr  Anfang, 
d^an  ue  hat  den  Pantheismus  latent  zu  machen,  zu  überwinden.    Sie 
leistet  das,  indem,  während  der  ontologische  Beweis  zeigen  wollte,  wie 
man  von  der  Göttlichkeit  zur  Existenz  kommt,  vielmehr  gezeigt  wird, 
wie  das  Existirende  zur  Göttlichkeit  kommt:  Dadurch,  dass  Gott  sich 
zum  Herrn  über  jenes  ihm  vorzudenkende  Sejn  macht,  also  sein  blin- 
des Seyn  so  negirt,  wie  in  der  Wiedergeburt  die  Unschuld  negirt  wird. 
Dieser  Prozess,  in  dem  Gott  zu  Gott  wird,  und  der  also  theogonischer 
Proc^  genannt  werden  kann,  offenbart,  wie  dem  Seyn-müssenden  die 
Möglichkeit,  ein  Andeares  zu  seyn,  sich  zeigt,  also  ein  Seyn-könnendes 
in  Eweiter  Potenz  sich  entgegenstellt,  das,  weil  es  ist  und  kann,  das 
Seyn-soUende  genannt  werden  kann.     Der  alle  drei  Potenzen  befas- 
sende Gott  ist  noch  nicht  der  Dreipersönliche,  sondern  der  die  Viel- 
heit befassende  Alleinige.    Dem  peinlichen  ZustandCi  in  welchem  Jlri- 
stoteUs  seinen  nur  sich  selbst  denkenden  vcvg  lässt,  entzieht  sich  Gott, 
der  ?rie  jede  edle  Natur  erkannt  seyn  will,  dadurch  dass  er  die  Po- 
tenzen ,  deren  Einheit  er  ist ,  in  Q^ensatz  oder  Spannung  setzt ,  eine 
Umkehrung  der  Einheit,  die  iMtum  versum  (Universum)  genannt  wer- 
den kann,  in  welchem  darum  sich  nothwendig  Spannung  der  Potenzen 
(Scheidung  der  Kräfte  hiess  dies  früher)  zeigen  muss  und  in  dessen 
Schluaspunkt,  dem  Bewusstseyn  (Menschen),  Gott  seinen  Sitz  und  Thron 
hat,  weil  darin,  als  dem  existirenden  Gott,  die  Einheit  der  Potenzen 
wieder  erreicht  wäre.    Mit  diesem  in-Existenzsetzen  aber  ist  auch  aus 
dem,  worin  der  Mensch  nur  als  möglich  gewesen  war  (der  Weisheit, 
die  Gott  den  künftigen  Menschen  zeigte),  eine  wirkliche  Hypostase  ge- 
worden :  der  Sohn,  der,  so  lange  der  Mensch  die  Einheit  der  Potenzen 
bewahrt ,  mit  dem  Vater  die  Herrschaft  der  Welt  theilt.    Das  Factum, 
dass  der  Mensch  eine  noch  unvollendete  Geschichte  hat,  beweist,  dass 
jene  Einheit  nicht  bewahrt  wurde,  sondern  dass  der  Mensch  die  in 
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sdnem  Bewusstaeyn  rahenden  Potenzen  wieder  in  Spannung  versetzte 
und  so  der  Scheidang  (Satan),  die  blosse  Potenz  Üeiben  soDte,  zur 
Realität  verhalf.  Damit  wiederholt  sich  jetzt  in  dem  Bewnsstseyn  der- 
selbe Process,  durch  den  das  Universum  entstand,  und  hieraus  erklärt 
sich  der  Parallelismus  zwischen  dem  mythologischen  Process  und  der 
Stufenfolge,  welche  die  Naturpotenzen  uns  zeigen.  In  dem  mytholo- 
gischen Process  erscheint  das  Bewusstseyn  successive  den  Potenzen  un- 
terworfen, welche  Potenzen  nicht  nur  des  Welt-  sondern  auch  des  theo- 
gonischen  Processes  gewesen  waren,  darum  zeigt  die  Philosophie  der 
Mythologie,  dass  in  dem  mythologischen  Process,  durch  welchen  das 
Bewusstseyn  hindurchgeht,  nicht  bloss  eitel  Ltlge  zu  sehen  ist  Die- 
ser Process  beginnt  mit  dem  Ende  des  substanziellen  Monotheismus, 
den  die  ursprOngliche  Menschheit  nicht  sowol  hatte  als  eiM>te,  wel- 
ches Ende  damit  zusammenfiUlt ,  dass  die  eine  Menschheit  in  Y&lker 
auseinandergeht,  deren  jedes  nur  von  einem  einzigen  Momente  des  al- 
leinigen Gottes  beherrscht  wird.  In  der  vollkommensten  Mythologie, 
der  griechischen,  wird  d^  mythologische  Process  selbst  Object  und 
daher  wiederholen  sich  in  den  sich  verdrängenden  Oötterdynasttoi 
(Uranos ,  Eronos ,  Zeus)  die  Stufen  der  vorgriechischen  Mythologie,  ja 
in  den  Mysterien,  in  welchen  das  Mysterium  aller  Mythologie  offenbar 
wird ,  wird  das  Kommen  eines  hohem  Princips  verkündigt ,  so  dass 
Eleusis  Advent  nicht  nur  heisst,  sondern  ist,  und  die  Lehre  von  den 
Mysterien  den  Debergang  von  der  Philosophie  der  Mythologie,  als  dem 
ersten,  zur  Philosophie  der  Offienbarung,  als  dem  zweiten  Tbeil,  der 
positiven  Philosophie  bildet  Wie  die  erstere  die  Vielgötterei  so  hat 
diese  den,  gegen  die  Vielgötterei  darum  als  Dogma  auftretenden,  Mo- 
notheismus zu  erklären,  welcher  in  der  Behauptung,  dass  nur  Einer 
der  wahre  Qott  ist,  voraussetzt,  dass  Viele  als  solche  verehrt  worden 
seyen.  Nicht  darum  soll  sichs  hier  handeln,  die  kirchlichen  Dogmen, 
diese  Producte  einer  kläglichen  Philosophie,  zu  begreifen,  sondern  am 
den  in  der  ursprünglichen  Offenbarung  gegebenen  historischen  Christus. 
Dabei  ist  nun  kein  Punkt  von  S(dcher  Bedeutung,  als  die  Entäusse- 
rung ,  von  der  in  der  klassischen  Stelle  PhiL  2,  7  die  Bede  ist :  den, 
mit  dem  Vater,  also  nicht  selbstständig,  die  Wdt  beherrschenden  Sohn 
reisst  in  sofern  der  Fall  des  Menschen  mit,  als  in  Folge  dessen  der 
Vater  sich  von  der  Welt  zurückzieht,  nur  mit  seinem  Unwillen  in  ihr 
lebt,  so  dass  der  Sohn  in  gottgleicher  Selbstständigkeit  {h  fioftn 
^eov)  die  Weltherrschaft  führt  Dass  er  nun  dies  nicht  als  einen  glflck- 
lichen  Fund  (aQTrceyfiov)  benutzt  und  die  Weltherrschaft  behält  (Ver- 
suchung) sondern  sich  jenes  Statt-Oott-seyns  entäussert  und  die  Welt 
Gott  zuführt,  und  darin  zu  selbsterworbener  Oottgleichheit  gelangt, 
das  ist  das  Wesentliche  in  seinem  Werke.  In  Folge  dessen  hört  es 
auf,  dass  der  Vater  nur  mit  seinem  Unwillen  in  der  Welt  ist,  and 
auch  der  b.  Geist,  d^  bis  dahin  latent  gewesen  war,  nur  in  Ahndan- 
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gen  gesprochen  hatte,  erlangt  jetzt  iiHrksame  Gegenwart  Der  Keim, 
den  Christus  gelegt  hat,  entwickelt  sich  in  der  Kirche,  die  ihre  petri- 
nisch-katholische  und  paalinisch-protestantische  Zeit  hinter,  die  johan- 
neische  vor  sich  hat  —  Da  diese  letzten  Worte  sogar  des  freisinnigen 
fVans  van  Baadef^s  katholisches  Bewusstseyn  verletzten ,  so  kann  es 
in  Verwnnderong  setzen,  dass  gerade  bei  Katholiken  SekeOin^s  posi* 
tive  Philosophie  mehr  Anerkennung  gefunden  hat,  als  bei  den  eignen 
CkmfessioDSverwandten.  Unter  jenen  ist  nun  zu  nennen  Hubert  Be- 
ekers  der,  als  SeheOing  in  München  las,  sein  Zuhörer,  sich  im  Jahre 
1831  dort  habilitirte,  dann  Professor  in  Dillingen  war  und  seit  1847 
dieeelbe  Stellung  in  München  einnimmt  Dass  die  §.  382,  8  erwämte 
SeheUmg'wike  Vorrede  zti  einer  Beekers^chen  üebersetzung  geschrie- 
ben wurde,  bewies,  welches  Vertraun  der  Meister  zu  dem  damals  ganz 
jungen  Manne  besass,  und  machte  auf  ihn  aufinerksam.  Mit  der  HegeF- 
sehen  Schule  verdarb  er  es  vollständig,  als  die  oben  (§.  336,  2)  ange** 
führte  Recension  einer  Qösd^^hen  Schrift,  Hegel  nur  als  einen  ent- 
stellenden Plagiarius  an  SeheOm^s  Identit&tssystem  behandelte.  Die 
Auszüge  aus  älteren  Schriften  über  das  Leben  nach  dem  Tode,  die  un- 
ter dem  Titel  Mittheilungen  u.  s.  w.  in  zwei  Heften  (Augsb.  1835 
— ^36)  erschienen  so  wie  eine  Gesammtrecension  von  Schriften  über  Un- 
sterblichkeit in  den  Jahrb.  f.  TheoL  und  ehr.  Philos.  zeigen,  wie  sehr 
sieh  Beckers  für  die  so  viel  ventilirte  Frage  interessirte.  Ausser  einem 
in  DilUngen  herausgegebenen  Programm,  welches  die  Hauptmomente 
der  Geschidite  der  Psychologie  behandelt,  und  seiner  Münchner  An- 
trittsrede (München  1847),  welche  die  SteQung  und  Au^be  der 
Philosophie  in  der  Gegenwart  betrifft,  beziehen  sich  Beckers^  Druck- 
schriftm  fest  ohne  Ausnahme  ganz  direct  auf  die  letzte  Phase  von 
SeheBing's  Speculationen.  So  die  Denkrede  auf  SeheUing  (1855),  so 
die  Abhandlung  über  die  negative  und  positive  Philosophie 
Schelling's(1855),  femer  Ueber  Schelling  und  seinVerhält- 
niss  zur  Gegenwart  (1857),  weiter  die  historisch-kritischen 
Erläuterungen  zu  SeheUing^s  Abhandlung  über  die  Quelle  der  ewi- 
gen Wahrheiten  (1858),  über  die  Bedeutung  der  Schelling'- 
schen  Metaphysik  (1861),  welche  letztere  Arbeit  seine  bedeutend- 
ste seyn  möchte.  Beckers  sucht  darin,  durch  eine  Zusammenstellung 
SdMKujjf'scher  Sätze,  denen  Erläuterungen  hinzugefügt  werden,  den  Be- 
weis zu  führen,  dass  das  Verdienst  S^JUng^s  sich  auf  folgende  vier 
Punkte  zurückführen  lasse:  die  bestimmte  Ausscheidung  der  negativen 
Philosophie  von  der  positiven,  die  Versöhnung  des  Gegensatzes  von 
Vernunft  und  Erfahrung,  die  Entwicklung  der  Principien-  oder  Poten- 
zenlehre, die  Hinausführung  der  rationalen  Philosophie  bis  auf  ihre  ab- 
schliessende Grenze.  Natürlich  hält  er  sich  bei  der  Lehre  von  den  Prin- 
cipien alles  Seyns  (Potenzen)  am  Längsten  auf.  Es  ist  dabei  nament- 
lich anzuerkennen,  dass  durch  einen  Vergleich  zwischen  der  Entwick- 
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loDg  in  den  (früher  geschriebenen)  Vorlesungen  über  Mythologie  und 
in  der  (zuletzt  redigirten)  negativen  Philosophie,  das  VersUuidmas  die- 
ser schwierigen  Partie  erleichtert  wird.  Nach  einigen  Festreden  im 
J.  1861  und  1862  erschienen  im  J.  1864  und  1865  die  bti^en  Abhand- 
lungen: üeber  die  wahre  und  bleibende  Bedeutung  der  Na- 
turphilosophie Schelling's  und  die Unsterbliehkeitslekre 
Schelling's  die,  wie  die  bisher  genannten,  zuerst  in  den  Schriften 
der  Münchner  Akademie,  nachher  aber  auch  besonders  herauagegeben 
wurden.  Die  erste  dieser  Abhandlungen,  veranlasst  durch  des  Tübin- 
ger Mohl  Angriffe  gegen  die  Naturphilosophie,  weist  auf  die  fördernde 
Wirkung  hin,  die  schon  die  ältere  ScheVing'^fAiA  Naturphilosophie  ge- 
habt habe,  sucht  dann  aber  nachzuweisen,  dass  die  Ergänzung  der  ne- 
gativen Philosophie  durch  die  positive  auch  für  die  Natnrphilosopliie 
entscheidend  sey,  indem  in  dieser  selbst  sich  wieder  ein  negatives  und 
positives  Moment  unterscheiden  lasse.  Die  Untersuchung  eines  a  priori- 
sehen  Empirismus  und  empirischen  Apriorismus,  die  schon  in  der  Ab- 
handlung über  die  Metaphysik  gemacht  war,  tritt  auch  in  dieser  her- 
vor. In  der  zweiten  Abhandlung,  welche  sich  ganz  besonders  an  SekA- 
ling's  Dialog  Clara  halt,  zugleich  aber  berücksichtigt,  was  früher  mit 
Erlaubniss  ScheUm^s  aus  dessen  Vorlesungen  von  Beckers  veröffent- 
licht war,  endlich  auch  bezügliche  Aeusserungen  aus  den  Stuttgarter 
Vorlesungen,  der  rein  rationalen  und  der  positiven  Philosophie,  hinzo- 
nimmt,  wird  gezeigt,  wie  nach  ScheOmg  der  im  Menschen  lii^nde  Wi- 
derspruch, dass  der  Mensch  Leib,  Geist  und  Seele  sey,  sich  so  läse, 
dass  in  drei  successiv  einander  folgenden  Zuständen  die  einseitigen  For- 
men des  (vorwiegend)  leiblich  und  geistig  Seyns  sich  in  dem  vollende- 
ten Stande  der  Seligkeit  ausgleichen.  Von  diesen  Zuständen  wird  der 
zweite,  an  den  man  zunächst  zu  denken  pfl^t,  wenn  von  Unsterblichkät 
die  Bede  ist,  am  Ausführlichsten,  ja  fast  allein,  behandelt  Den  Aas- 
gangspunkt bildet  der  factisch  gegebene  Zustand  des  Nicfatseynsdlens, 
welcher  den  Tod  als  Uebergang  zum  zweiten  Leben  fordert ,  das  einer- 
seits Privation,  andrerseits  Fortschritt  gegen  das  erste  Leben  ist,  und 
bei  dessen  Beschreibung,  als  bereits  gegenwärtige  Antidpationen,  beson- 
ders der  Schlaf  und  das  Hellsehen  mit  in  Betracht  gezogen  werden.  — 
Da  der  Unterschied  von  negativer  und  positiver  Philosophie  von  Sekd- 
Ung  erst  formulirt  war  als  er  in  Bayern  lehrte,  so  war  es  natOiiidi, 
dass,  als  ein  Bayrischer  Professor  ein  System  der  positiven  Philosophie 
veröffentlichte,  alle  Welt  in  ihm  einm  Anhalter  der  neuschelling'adien 
Lehre  erwartete.  Dafür  gilt  Viden  Martin  Deutinger  (geb.  1815, 
gestorben  1865  in  Pfäflers,  nachdem  er  Militairprediger  in  MHochen, 
Docent  in  Freysing,  Professor  in  München,  dann  in  Dillingen  gewesen 
war,  wo  er  1852  quiescirt  wurde),  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Sdne 
eigentliche  Stellung  ist  nicht  leicht  zu  bestimmen.  Was  bei  anderen 
Autoren  die  Entscheidung  erleichtert,  Vorreden  und  Citate,  finden  sich 
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in  den  ersten  sechs  Bänden  seiner  Grundlinien  einer  positiven 
Philosophie  (Begensb.  1843—1849)  gar  nicht,  der  siebente  Band 
aber  (1852.  53)  spricht  sich  in  der  Vorrede  nur  ganz  allgemein  über 
die  Behandlung  der  Geschichte  der  Philosophie  aus,  und  bricht  mit 
dem  Verfall  der  antiken  Philosophie  ab,  so  dass  dn  Urtheil  über  seine 
unmittelbaren  Vorgänger  vom  Verfasser  nicht  id)gegeben  wird.  Wie 
er  darum  zu  den  bisherigen  Bestrebungen  steht,  muss  dem  Leser  durch 
die  Berainiscenzen  deutlich  werden,  die  er  zu  der  Schrift  hinzuträgt. 
Einen  Ueberblick  über  diese  zu  gewinnen,  ist  durch  Etwas  erschwert, 
was  sie  sonst  erleichtert,  durch  die  Abtheilungen.  Dieser  sind  näm- 
lich so  viele,  dass  die  Inhaltsverzeichnisse,  die  doch  nur  aus  lieber- 
Schriften  der  einzehien  Haupt-  und  Nebenabschnitte  bestehen,  zusam- 
men sieben  volle  Druckbogen  einnehmen,  und  man  vor  den  A,  I,  a,  1, 
a,  aa,  aa  u.  s.  w.  zuletzt  gar  Nichts  zu  übersehen  fürchtet,  lieber- 
windet  man  diese  Schwierigkeiten,  so  findet  man,  dass  nur  in  sofern 
die  positive  Philosophie  DeuUnger's  mit  der  SeheUing'^cheu  verglichen 
werden  kann,  als  er  seinen  ersten  Anstoss  von  dem  Identitätssystem 
emp&ngen  hat,  aber  Alles  im  religiösen  Interesse  ausbeutet  und  ihm 
eine  religiöse  Wendung  gibt  Die  Begriffs  Subject,  Object  und  Subject- 
Object  bestimmen  den  Rhythmus  seiner  Deductionen  und  er  spricht 
sich  ausführlich  darüber  aus,  warum  im  Natui^ebiete  die  Triaden  den 
(Oken^Bcheo)  Tetraden  Platz  machen.  Nachdem  zuerst  die  Philosophie 
als  das  Wissen  des  Wissens  oder  als  die  Centralwissenschaft  festge- 
stellt ist,  wird  die  Propädeutik  (Bd.  1)  abgehandelt,  die  nach  den 
oben  angegebenen  Momenten  Einleitung,  Encyclopädie  und  Methoden- 
lehre ist.  Der  mittlere  dieser  drei  Abschnitte,  die  Encyclopädie,  zeigt 
nun  wie  es,  entsprechend  der  im  Subjecte  liegenden  Dreiheit,  drei  Ob- 
jecto seines  Erkennens  gibt:  Natur,  Gott  und  den  beiden  angehörigen 
Menschen,  von  denen  der  letztere  das  nächstliegende  Object  ist,  und 
allein  ganz  in  den  Kreis  der  speculativ  wissenschaftlichen  Erkenntniss 
fällt,  während  die  beiden  anderen  auch  zum  Theil  ausserhalb  dersel- 
ben Stefan  (Gott  darüber,  die  Natur  darunter).  Die  Anthropologie  bildet 
darum  den  Mittelpunkt  und  das  Fundament  der  Philosophie,  sie  selbst 
aber  zerfällt,  weil  der  Mensch  Denken,  Können  und  Thim  ist,  in  Denk- 
lehre, Eunstlehre  und  Moralphilosophie.  In  jeder  derseU)en  werden 
dann  wieder  drei  Theile  unterschieden,  so  dass  Logik,  Dialektik  und 
Metaphysik,  Architektur,  bildende  Künste  und  Musik,  Poesie,  endlich 
die  subjective  Grundlage  der  Moralphilosophie,  ihre  geschichtliche  Er- 
scheinung und  ihr  System  abzuhandeln  sind.  Die  Ausarbeitung  aller 
dieser  Theile  liegt  vor,  indem  die  Seelenlehre  (Bd.  2)  die  allge- 
meine anthropologische  Grundlage  als  Somatologie,  Pneumatologie,  Psy- 
chologie gibt,  darauf  die  Denklehre  Bd.  3,  ferner  die  Kunstlehre 
(Bd.  4.  5),  endlich  die  Moralphilosophie  (Bd.  6)  ausführlich  abge- 
handelt werden,  welchen  sich  ab  Zugabe  die  Geschichte  der  (grie- 
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chischen  und  römischen)  Philosophie  (Bd.  7.  Abth.  1  und  2)  an- 
schliesst.  Bei  der  centralen  Stellung,  welche  der  Anthropologie  ange- 
wiesen wird,  ist  es  erklärlich  dass  BeuUnger  als  unerschfitterlichei 
zweifelsfreien  Ausgangspunkt  das  „Ich  kann  denken"  angibt,  und  stets 
auf  den  Persönlichkeits-  und  Freiheitsgrund  als  Princip  aller  Erkennt- 
niss  zurückkommt.  Die  religiöse  Wendung  wieder,  die  er  allen  unter* 
suchungen  gibt,  bringt  dahin,  dass  nicht  nur  die  Seelenlehre  mit  der 
Bflckkehr  der  Seele  in  ihren  Urgrund,  die  Metaphysik  mit  der  unend- 
lichen Liebe,  welche  der  Dreieinige  ist,  sondern  auch  die  EunstMire 
mit  der  Aussicht  auf  ein,  Philosophie  und  Poesie  verein^endoB,  reli- 
giöses Epos  und  die  Moralphilosophie  damit  schliesst,  dass  die  höchste 
Vollkommenheit  in  dem  Empfangen  des  Geistes  der  Heiligang  durch 
die  freie  Liebe  bestehe.  —  Wenn  DeuMnger  uns  in  Zweifel  lässt,  wie 
er  seine  Stellung  zu  SeheJUng's  positiver  Philosophie  ansehe,  so  spricht 
sich  sehr  entschieden  über  die  seinige  aus  Wilhelm  Rosenkranti 
(als  Assessor  im  bayrischen  Justizministerio  am  27.  Sept  1874  gestor- 
ben), der  den  ersten  Band  seiner  Wissenschaft  des  Wissens  im 
Jahre  1865,  und  1868  mit  dem  zweiten  ergänzt  zum  zweiten  Male, 
herausgab.  Nicht  nur  die  Vorrede  bekennt,  dass  er  unmittelbar  in  die 
Fusstapfen  des  letzten  grossen  Lehrers  der  Philosophie  in  Deutsch- 
land eingetreten  sey,  sondern  im  Verlauf  der  Untersuchung  wird  öfter 
ausgesprochen,  dass  er  über  ScheUing^s  positive  Philosophie  hinausgehe. 
Dies  aber  ist  nicht  der  einzige  Unterschied  zwischen  den  Schrifteo  bei- 
der Männer.  War  Deutinger  zu  sparsam  mit  Gitaten,  so  wird  man 
bei  Bosenhrante  davon  überschüttet  Oft  ist  es,  als  wollten  diese  spe- 
cimina  eruditionis  zeigen,  wie  sehr  ein  Jurist  die  philosophische  lite- 
ratur  beherrschen  könne.  Weniger  wäre  oft  besser  gewesen,  denn  viele, 
für  sich  genommen,  ganz  schätzbare  Untersuchungen  wie  z.  B.  die  über 
Plato's  Ideen-  und  Zahlenlehre  u.  A.  verdecken  vielmehr  den  Gedan- 
kengang, als  dass  sie  ihn  ins  Licht  setzen.  Da  unter  den  citirten  Std- 
len  sehr  oft  die  Heroen  der  Scholastik  ausgezogen  werden,  so  hat  dies 
Einige  bewogen  BosenkratUa  den  Neuscholastikem  zuzuzäUen.  Wie 
wenig  er  dies  ist,  beweisen  seine  Urtheile  über  Liberatore  u.  A.  Das 
Werk,  wie  es  vorliegt,  enthält  nur  die  Analytik  des  Wissens  oder  die 
Lehre  vom  menschlichen  Wissen  im  Allgemeinen,  welche  in  drei  Hanpt- 
stücken  abgehandelt  wird,  deren  erstes  die  Elemente  des  Wissens  (§.17 
—80),  das  zweite  die  Entstehung  des  Wissens  (§.  81—154),  das  dritte 
(§.  155—174)  den  letzten  Grund  des  Wissens  abhandelt.  Auf  sie  soll 
die  Synthetik  des  Wissens  oder  die  Lehre  von  den  besondere  Gregen- 
ständen  des  menschlichen  Wissens  folgen.  Diese  letztere  enthält  die 
eigentliche,  von  der  Philosophie  gewollte  Erkenntniss,  während  jene 
nur  darauf  ausgeht,  das  Princip  zu  erforschen  d.  h.  zu  erkennen  was 
das  Princip  sey,  welches  von  der  Synthetik  als  Princip  dargestellt  wird. 
(Da  sich  am  Schlüsse  der  Analytik  als  dieses  Prindp  der  göttliche  Wille 
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erweist,  so  ist  nicht  besonders  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass 
die  AnsJytik  des  Wissens  sich  eine,  der  ScheUing'schen  negativen  Phi« 
losophie  analoge,  Aufgabe  stellt.)  Anstatt  Analytik  wird  auch  oft 
Theorie  der  Speculation,  anstatt  Synthetik  Lehre  von  der  Gonstruction 
gesagt.  Anknüpfend  daran,  dass  bei  jedem  Wissen  das  Snbject,  Ob- 
ject  und  das  Seyn  des  Objects  im  Subject  (Vorstellung)  zu  unterscheid 
den  sey,  betrachtet  Bosef^antz  die  drei  Elemente  des  Wissens  nach 
einander ,  und  unterscheidet  dabei  die  Vorstellungen ,  welche  dem  un- 
mittelbaren Wissen  angehören,  von  denen  des  vermittelten  Wissens. 
Jene  sind  (änsqpre  und  innere)  Anschauungen,  diese  reproductive  Bil- 
der, Begriffe  und  Ideen.  Entwicklung  der  eignen  und  Kritik  fremder 
Ansichten  werden  verbunden  und  nur  mit  wenigen  Ausnahmen  (z.  B. 
über  CHiniher  und  Schopenhauer)  mild  geurtheilt.  Wichtiger  als  die 
ausfOhrlichen  physiologischen  und  psychologischen  Untersuchungen  über 
die  Entstehung  der  äusseren  Anschauungen,  sind  die  über  die  innere 
Anschauung  (§.  30  ff.) ,  weil  diese  sich  als  Selbstbegrenzung  erweist 
und  uns  nöthigt  drei  Th&tigkeiten  (+  Th,  —  Th,  +  Th)  zu  unter- 
scheiden, durch  deren  Zusammenwirken  aus  der  freien  Selbstbestim- 
mung, wdche  das  Wesen  der  Vernunft  ausmacht,  das  Selbstbewusst- 
seyn  wird.  Unter  den  Darstellungen  des  mittelbaren  Wissens  sind  als 
die  wichtigsten  besonders  ausführlich  betrachtet  die  Ideen  (§.  50  ff.), 
d.  h.  Vorstellungen,  für  welche  sich  in  der  äusseren  Anschauung  kein 
mitsprechendes  Object  findet,  und  bei  welchen  wir  doch  uns  durch 
eine  gewisse  Nothwendigkeit  gebund^  fühlen,  einen  von  unserem  Den- 
ken unabhängigen  Grund  (so  bei  den  Ideen  des  Wahren,  Schönen  und 
Guten)  oder  gar  ihnen  entsprechende  Objecto  anzunehmen  (Gott,  Welt, 
Seele).  Hier  ist  nun  der  entscheidende  Punkt  der  Nachweis,  dass  wir 
genöthigt  sind  eine  Dreiheit  objectivev  Elemente,  oder  Principiai,  Ur- 
sachen des  Seyns  anzunehmen,  welche  den  oben  angeführten  Elemen* 
ten  des  Wissens  parallel  gehn,  und  über  denen  als  Einheit  das  unbe- 
dingt Seyende  steht,  in  dem  sie  als  Mächte  (daher  als  +  M,  —  M, 
±M  bezeichnet)  sind.  Diese  letzte  (nicht  vierte)  Ursache  soll  nun, 
wie  Roeenkrantg  zu  zeigen  sucht,  nur  als  absoluter  Geist,  der  die  ganze 
Ideenwelt  in  sich  trägt,  zu  denken  seyn,  und  demgemäss  werden  die 
drei  materiellen  Ideen  (die  theologische,  kosmologische,  psychologische) 
abgeleitet  und  dieselben  mit  den  drei  formellen  so  verbunden,  dass  die 
Wahrheit  (warum  nicht  auch  die  Schönheit  und  Güte?)  aller  Ideen, 
also  die  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes  u.  s.  w.  zur  Sprache  kommen. 
Geht  man  von  dem  ersten  Haupttheil,  dem  alle  die  vorstehenden  Sätze 
entnommen  sind,  zum  zweiten,  der  Entstehung  des  Wissens  über,  so 
bildet  den  weitaus  wichtigsten  Theil  desselben  was  von  der  Vernunft 
als  Quelle  der  reinen  Verstandesbegriffe  gesagt  wird.  Zugleich  mit 
einer  Kritik  der  bisherigen  Kategorienldiren  gibt  der  Verfasser  seine 
eigne.    Formen  des  reinen  Denkens  an  sich  selbst  sind  in  der  Gedan- 


750  Anbang.     II.  Beeonstraetive  Venache. 

kenwelt:  Ursache  und  Wirkung,  Substanz  und  Accidens;  im  Verkehr 
mit  der  Aussenwelt:  Raum  und  Zeit  Dazu  kommen  als  Formen  des 
reinen  Erkennens  in  seinem  Verhältnisse  zu  den  Bewegungen  der  ob- 
jeetiven  Elemente  im  Erkennen:  Grund  und  Folge;  im  Handeln:  Mit- 
tel und  Zweck.  An  diese  Haupt-  und  einfachen  schliessen  sich  Neben- 
imd  zusammengesetzte  Kategorien.  Natürlich  gelten  nur  die  ersten 
beiden,  die  drei  letzten  aber  nicht,  für  ein  Denken  dem  kein  undurch- 
dringliches Aeusseres  gegenübersteht ,  d.  h.  für  ein  abscdutes  Denken. 
Aus  dem  dritten  Hauptstück  können  besonders  hervorgehoben  werden 
die  Bückblicke  auf  den  ganzen  Gang  und  die  Behauptung  dass,  di 
bisher  nur  das  Was  des  höchsten  Principes  zur  Sprache  gekommen 
sey,  sein  Dass  aber  oder  seine  Existenz  (wie  jede  andere  Existenz) 
durch  Denken  nicht  gewonnen  werden  könne,  der  Uebergang  zum  ayo- 
thetischen  Theil  nur  durch  ein  zu  realisirendes  Postulat  zu  machen 
sey.  Dabei  bleibt  immer  das  grosse  Resultat  gewonnen,  dass  nichts 
Andres  Princip  seyn  kann,  als  die  Durchdringung  von  Macht  und  Wil- 
len, die  wir  göttlichen  Willen  nennen,  welchen  die  Vernunft  als  einzig 
mögliches  Princip  darthut.  E[aum  drei  Monate  vcnt  seinem  Tode  hat 
Bosenhrafdz  die  Vorreden  zu  den  beiden  Bänden  seiner  Principien- 
lehre  München  1875  geschrieben,  die  sich  als  die  versprochene  Syn- 
thetik  an  das  d[)en  charakterisirte  Werk  anschliesst,  und  in  den  er- 
sten Theil  die  Principien  der  Theologie,  im  zweiten  die  Principien  der 
Naturwissenschaft  abhandelt;  Jener  ist  eine  Einleitung  über  die  Priii- 
cipienlehre  im  Allgemeinen  vorausgeschickt,  so  wie  eine  Erörtenmg 
des  Verhältnisses  zwischen  der  philosophischen  Crotteslehre  zur  posi- 
tiven Theologie.  In  Folge  des  Resultates  derselben  wird,  wo  er  mm 
die  Principien  der  Theologie  abhandelt,  auf  die  bedeutendsten  Theo- 
logen des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  (unter  den  letzteren  auch  manch- 
mal auf  protestantische)  fortwährend  Rücksicht  genommen.  (Als  Probe 
der  meist  dichotomisch  sich  gestaltenden,  strengen  Gliederung  kann 
angeführt  werden,  dass,  wenn  man  genau  angeben  wollte,  an  wdcher 
Stelle  die  göttliche  Vorausbestimmung  abgehandelt  wird,  man  sageo 
müsste:  Unter  H,  3,  B,  b,  ß,  BB,  cc,  /?/?,  BBB,  bbb,  yyy,  2.)  Es 
wird  gezeigt,  dass  die  in  der  Analytik  gefundenen  drei  Mächte  (+  M, 
—  M  und  +  M)  uns  in  Stand  setzen  sowol  die  innengöttlichen  Un- 
terschiede, welche  das  Dogma  von  der  Drdeinigkeit  lehrt,  als  auch 
die  unterschiedenen  Beziehungen  Gottes  zum  Geschaffenen  (Eagenachaf- 
ten  Gottes)  verständlich  zu  machen.  Ein  gleiches  Resultat  hat  die 
Entwicklung  der  Principien  der  Naturwissenschaft  im  zweiten  Bande, 
welche  mit  einer  Besprechung  des  Verhältnisses  von  empiriadiar  und 
philosophiadier  Naturwissenschaft  beginnt,  nach  welcher  die  von  joier 
vorausgesetzten  principiellen  Begriffe  von  dieser  aus  dnem  höberea 
Principe  abgeleitet  werden  müssen.  Dieses  Princip  der  Naturphilo- 
sophie hatte  die  Analytik  in  dem  schöpferischen  D^dcen  des  gotüi- 
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ch^  Geistes  nachgewiesen,  und  in  diesem  die  oft  erwähnten  Thatig- 
keiten  (die  bestimmbare  +,  die  bestimmende  — ,  und  die  beide  ver- 
bindende +)  unterschieden.    Indem  die  unbedingte  Macht  diese  drei 
Th&tigkeiten  trennt  und  über  das  unbedin^e  Seyn  hinausbewegt,  wer- 
den sie  zu  schöpferischen  Mächten,  indem  ihre  Wiedervereinigung  aus- 
ser Qott  neues  Seyn  hervorbringt.    Die  Naturphilosophie  hat  das  Zu- 
sammenwirken der  schöpferischen  Mächte  zu  dem  Zwecke  der  Wieder- 
herstellung ihrer  Einheit  ausser  Gott  darzustellen  und  auf  diese  Weise 
den  Naturprocess  wenigstens  in  seinen  Hauptmomenten  zu  construiren. 
Das  erste  Product  dieses  Zusammentreffens  ist  der  Stoff  oder  die 
Materie,  in  der  +  M  die  Ausdehnung,  —  M  die  Begrenzung  gibt,  +  M 
aber  beide  verbindet.    (Es  war  daher  ein  richtiger  Tact,  wenn  Schel- 
ling  zu  den  beiden  Kantischen  Kräften  eine  dritte  fügte.)    Das  ver- 
schiedene Verhältnisse  in  welchem  sie  zu  einander  stehn  (das  zum 
Theil  quantitativ  bestimmt  wird),  gibt  die  Verschiedenheit  der  Stoffe, 
wie  sie  zunächst  sich  in  dem  Festen,  Flüssigen  und  Flüchtigen  zeigt 
Der  Betraditung  des  Stoffes  folgt  zweitens  die  der  Kraft,  worunter 
die  Ursache  einer  Veränderung  des  Stoffes  zu  verstehn  ist.    Diese  Ur- 
sache liegt  nie  in  einer,  sondern  stets  im  Zusammenwirken  mehre- 
rer Kräfte.    Zuletzt  wieder  der  drei  Grundkräfte,  von  denen  die  zwei 
ersten  als  Expansivkraft  und  Ciontracti^raft  längst  anerkannt  sind, 
nur  dass  man  über  sie  die  dritte,  beide  vereinigende  vernachlässigt 
hat    Indem  die  Production  der  drei  M  im  Baume  begrenzt  wird,  wer- 
den sie  zu  Kräften,  durch  Welche  Zeit  und  Bewegung  möglich  werden. 
Das  zeitliche  Zusammenwirken  der  Kräfte  sowol  in  einem  und  dem- 
selben Körper  als  auch  in  verschiedenen  Körpern  hat  die  Naturphilo- 
sophie zu  construiren.    Jenes,  geschieht  in  der  Lehre  von  der  Elasti- 
citat,  der  Wärme  und  dem  Licht,  dieses  wo  sie  Magnetismus,  Electrir 
cität  und  chemischen  Process  behandelt.    Zupi  Stoff  und  zur  Kraft 
tritt  als  dritter  Gegenstand  der  Naturphilosophie  das  Leben,  das 
sich  im  Ganzen  in  den  Bewegungen  und  der  Wechselwirkung  der 
Weltkörper,  im  Einzelnen  in  der  organischen  Natur  (Pflanzen,  Thier, 
Mensch)  zeigt    Ueberall  werden  zuerst  die  Ergebnisse  der  empiri^ 
sehen  Naturforschung  dargestellt,  dann  ihre  Erklärungsversuche  krlti- 
sirt,  endlieh  die  Cionstruction  daran  angeschlossen.    Hinweisungen  auf 
die  Lehre  vom  Geist  beschliessen  die  wenigen  Sätze,  welche  den  Men- 
schen behandeln.    Sie  bestätigen,  was  man  nach  dem,  was  in  der 
Analytik  über  theologische,  kosmologische  &nd  psychologische  Idee 
gesagt  war,  vermuthen  musste,  dass  Bo8enkrant0  sein  System  mit  der 
Geistesphilosophie  zu  schliessen  gedachte.    Sie  liegt  uns  nicht  vor. 
Auch  unter  den  Schriften,  die  sich  als  MS.  in  seinem  Nachlass  befin- 
den und  über  die  in  seinem  warmen  Nachruf  D^  Laurene  MüUner 
beriditet  (W.  BasenJoranW  Philosophie  Wien  1877,  Separatabdruck  aus 
der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik),  findet  sich 
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dieser  Titel  nicht  Dagegen  eine  Schrift  Natur  und  Geschichte 
nach  den  Grundsätzen  des  absoluten  Idealismus  und  eise 
Philosophie  der  Liebe,  aus  welcher  Münder  Einiges  ausgesogen 
hat.  Es  läset  bedauern,  dass  das  zugleich  gegebene  Vo^rechen,  das 
Ganze  zu  veröffentlichen,  nicht  erfOUt  werden  konnte. 

10.  Dass  Weisse  seine  erste  Anregung  von  Hegel  empfangen 
habe,  ja  dass  er  ein  entschiedener  Anhänger  von  dessen  Lehre  gewesen 
sey,  hat  er  selbst  noch  in  der  Schrift  ausgesprochen,  von  der  oben 
§.  332,  4  gesagt  wurde,  dass  sie  der  Solidarität  zwischen  ihm  und  dem 
jüngeren  Fiekte  dn  Ende  machte.  Aus  derselben  geht  aber  anch 
hervor,  dass  ihn  das  Studium  der  späteren  SckdUnsfach&a  Schriften, 
so  weit  dieselben  ersdiienen  waren,  als  er  jenes  Problem  der  Gegen- 
wart schrieb,  wenn  auch  nicht  allein  dahin  brachte,  so  doch  wenig- 
stens darin  befestigte,  Heg^s  Verdienst  darein  zu  setzen,  dass  das 
System  der  Kategorien  oder  des  Nicht -nicht- zu  «Denkaiden  von  dem- 
selben entwickelt  wcnrden  sey,  womit  sich  von  selbst  die  Einsicht  in 
den  Gang  der  Geschichte  der  Philosophie  ergebe,  zugleich  aber  ihm 
vorzuwerfen,  dass  er  diese  negative  Unterlage  des  Systems  in  das  ganze 
System  verwandelt  habe,  welches  dadurch  nicht  über  den  Bationalis- 
mus  hinauskomma  Sey  es  daher  ein  Verdienst,  dass  die  freie  Persdn- 
lichkeit  nicht  unter  seinen  Kategorien  vorkomme,  so  mache  wied«:, 
dass  es  für  ihn  nichts  Höheres  gebe  als  den  Complex  der  Kategorie, 
ihm  unmöglich,  das  eigentliche  Problem  der  Gegenwart,  die  Frage  nach 
der  Persönlichkeit  Gottes,  zu  lösen.  In  seiner  Allgemeinheit  habe  schon 
SeheUing  einen  höhern  Standpunkt  erreicht.  Dagegen  fiedle  der  des 
jungem  Fichte  unter  denselben  herab.  Richtig  verstanden  kenne  das 
HegeTsche  System  keinen  anderen  Gott  als  die  absolute  Idee,  and 
dürfe,  da  es  alle  Wirklichkeit  der  Dinge  leugne,  Akosmismus  genannt 
werden.  Es  ist  dies  ein  entschiednes  Verdienst,  wie  es  ein  entschiednes 
Verdienst  ist,  mit  der,  damit  enge  zusammenhängenden,  als  Ausser* 
oder  Vorzeitlichkeit  gefassten,  Ewigkeit  Ernst  gemacht  zu  haben.  Es 
ist  nämlich  damit,  zwar  nicht  die  göttliche  Persönlichkeit,  wd  aber 
die  metaphysische  Grundlage  derselben,  das  Denknothwendige,  das 
negative  und  formale  Logische  fixirt,  ohne  welches  das  Freie  nicht 
gefasst  werden  kann.  Freilich  sey  Hegel,  wozu  ihn  sein  schon  früher 
getadeltes  Vericennen  des  Raum-  und  Zeitbegrifis  gebracht  habe,  vor 
der  letzten  Consequenz  seiner  Logik  stehen  geblieben,  wdche  wftre, 
dass  sich  die  (negative)  absolute  Idee  zur  (positiven)  Idee  der  Gotthdt 
aufhebt  und  so  die  ganze  Logik  gleichsam  zu  einem  ontologischen  Be- 
weise für  das  Daseyn  Gottes  wird.  Aber  auch  diese  Idee  ist  erst  die 
des  m(^lichen  Gottes,  enthält  den  Begriff  der  Freiheit,  aber  nur  als 
metaphysischer.  Um  zu  dem  wirklich  persönlichen  existirenden  Gott 
zu  gelangen  muss  die  Philosophie  erst  durch  die  folgenden  realen  Theile 
hindurchgehn,  die  also  gleichsam  den  kosmologischen  und  teleologffichen 
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Beweis  fürs  Daseyn  Gottes  föhren.  Nur  die  Einsicht,  dass  was  nach 
Hegel  die  ganze  Gottheit,  das  prius  derselben  ist,  lässt  die  Berech* 
tigung  in  dem  ScheUing'when  „Grunde^^  anerkennen,  lässt  die  christ- 
liche Trinitfttslehre  richtig  würdigen,  und  durch  eine  Unterscheidung 
der  e?rigen  geistigen  Schöpfung  von  der  durch  das  Böse  bedingten 
zeitlichen  dieser  Welt,  den  Pantheismus  und  Dualismus  gleich  schla- 
gend widerlegen.  Äugustin  und  mehr  noch  als  dieser  Jakob  Böhme, 
werden  neben  ScheUing  und  Hegd  in  der  höchst  interessanten  Schrift 
gern  als  Gewährsmänner  angeführt.  Wie  sehr  in  dieser  Zeit  es  die 
Mystik  war,  welche  Weisse  interessirte,  geht  eben  so  sehr,  wie  aus 
den  Aufsätzen  der  Jahre  1845  und  1 846  in  der  jPioA^'schen  Zeitschrift 
Ober  Jakob  BShme,  „den  nicht  speculativen  Philosophen,  aber  reli- 
giösen Seher  zur  speculativen  Philosophie^,  so  aus  seinen  Studien  über 
LtM^er  hervor,  deren  Früchte  die  theologische  Dissertation  Martinus 
Luther  US  u.  s.  w.  Lips.  1845  und  die  weitere  Ausarbeitung  derselben 
in  Die  Ghristologie  Luther^s  u.  s.  w.  (Leipz.  1852)  bewies,  worin 
Lufher's  Gegensatz  zu  der  ^nselm'schen  Satisfactionstheorie ,  und  der 
tiefe  mystische  Zug  in  demselben  ganz  besonders  betont,  eben  darum 
aber  auch  die  Erweckung  des  Lt^/Aer'schen  Geistes  ab  die  einzige 
Bedingung  hervorgehoben  wird,  unter  der  es  zu  einer  lebendigen  Union 
der  Confessionen  kommen  kann.  Einige  Jahre  vor  Herausgabe  der 
letzteren  Schrift  war  anonym  erschienen  Ueber  die  Zukunft  der 
evangelischen  Kirche,  Reden  an  die  Gebildeten  deutscher 
Nation  (2^  Aufl.  Leip.  1849),  eine  Schrift,  die  ein  verdientes,  aber 
schnell  vorübergehendes  Aufsehn  machte.  In  Uebereinstimmung  mit 
dem,  was  am  Schluas  seiner  Evangelischen  Geschichte  gesagt  war,  er- 
klärt sich  Weisse  auch  in  den  Reden  entschieden  gegen  die  Beschrän- 
kung des  Heils  und  des  Heilsbesitzes  auf  die  an  den  historischen  Chri- 
stum Glaubenden.  Eben  deswegen  betont  er  auch,  wo  er  sich  mit  dem 
Materialprincip  der  evangelischen  Kirche  ganz  einverstanden  erklärt, 
dass  nach  Lu^^er  unter  dem  allein  rechtfertigenden  Glauben  nicht  der 
historische  an  irgend  welche  Facta,  sondern  die  Ghewissheit  der  Seligkeit 
zu  verstehen  sey,  weswegen  er  auch  nach  Lufker  nie  auf  Vergangenes, 
sondern  auf  Zukünftiges  gehe.  Es  sey  besonders  die  durch  Schieier- 
macher  angeregte  neuere  Theologie,  die  in  dem  historischen  Christus 
anstatt  des  Mittelpunkts,  auf  den  auch  das  alte  Testament  hinweise, 
den  Anfimg  der  Heilsordnung  sehe.  Diese  neuere  Theologie  habe  den 
Gesichtskreis  der  Reformatoren  verengt,  anstatt  ihn  zu  erweitern,  wie 
dies  eigentlich  ihre  Ansicht  von  der  Kindertaufs  nahe  legt  Der  Heib- 
glanbe  im  Sinne  Lulker's  ist  das  Selbstbewusstseyn  der  im  Lichte  des 
Glaubens  wiedergebornen  Persönlichkeit,  und  die  Kirche  oder  das  Him- 
melreich entsteht  fortwährend  durch  diesen  Glauben,  d.  h.  durch  die 
rückhaltslose  Hingabe  an  Gott  Dazu  aber,  dass  diese  Heilsgemein- 
achafit  zu  einer  selbstbewussten,  die  unsichtbare  Kirche  zu  einer  sicht- 
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baren,  werde,  ist  nöthig,  dass  die  ErfahruDgen  des  Menschongeschlechtess 
welche  zaletzt  zu  der  in  Christo  (allein)  bewusstgewordenen  Einheit 
mit  Gott  geführt  haben,  den  Einzelnen  unverloren,  darum  urkundlich 
fixirt  seyen.  Wie  jene  Erfahrungen  geschichtliche,  darum  durch  die 
Gesetze  natürlicher  Entwicklung  bedingt  sind,  eben  so  kann  auch  von 
einer  übernatürlichen  Eingebung  bei  der  Aufzeichnung  deraelbeo  nicht 
die  Rede  seyn.  Wirkliche  Wunder,  zu  denen  Weissagungen  und  Hei- 
lungen nicht  gehören,  sind  absolut  zu  verwerfen  und  kein  Gebildeter 
statuirt  sie.  Das  Formalprincip  der  evangelischen  Kircbc  braucht 
daher,  richtig  verstanden,  nicht  aufgegeben  zu  werden,  nur  muss  das 
Wort  Gottes  nicht  mit  dem  Schriftbuchstaben  verwechselt  werdo. 
Der  wahre  Schriftglaube  befreit  vielmehr  von  dem  Buchstabendienst 
zu  welchem  eine  feste  Glaubensregel  führt,  welche  der  Anfang  der 
Lehrwissenschaft  ist,  während  die  Schrift  nur  ihre  Voraussetzung.  Die 
evangelischen  symbc^ischen  Bücher  dagegen  bilden  den  Abschluss  ächter 
LehrentwickluBg.  Darum  bedarf  eine  sichtbare  Kirche  einer  Bekenn^ 
nissformel,  aber  keiner  symbolischen  Bücher.  Eine  solche  aufsosteUen 
war  die  jugendliche  Kirche  fähig,  weil  sie  der  unmittelbaren,  und  ist 
es  unsere  Zeit,  weU  sie  der  durch  Kritik  gereinigten  Offenbaroog  näher 
steht,  als  die  Zwischenzeiten.  Die  Daten  zu  einer  neuen,  ganz  ans 
Christi  Lehren  geschöpften  Glaubensregel,  will  Weisse  in  den  drei 
Begriffen  des  himmlischen  Vaters,  des  Sohnes  des  Menschen  und  des 
Himmelreichs  finden.  Alle  drei  werden  ausführlich  erörtert,  namentlich 
der  des  Adam-sohnes  oder  Weibessaamens,  in  welchem  mit  dem  Selbst- 
bewusstseyn  Jesu  zugleich  die  Idee  der  verklärten,  darum  die  Welt 
richtenden,  Menschheit  verbunden  ist,  und  dann  die  Glaubenaformel 
der  deutsch- evangelischen  Zukunftskirche  aufgestellt  Eine  Verglei- 
cbung  dieser  Formel  mit  dem,  sehr  sti'eng  beurtheilten ,  ApoaloliGum 
lässt  als  Vorzug  jener  hervortreten,  dass  auch  Verehrer  eines  nur 
idealen  Christus,  und  Pantheisten,  vorausgesetzt  dass  sie  es  aus  reli- 
giösem Bedürfniss  wurden,  sich  zu  ihr  bekennen  können.  Besonders 
aber,  dass  sie  den  Anstoss  zu  einer  neuen  Dogmatik  geben  ktante, 
welche  nur  mit  Hülfe  der  Philosophie  zu  Stande  gebracht  werden  kans. 
Die  Kirche  als  fpeie  Gemeinschaft  des  Himmelreichs  kann  auch  eise 
Glaubenslehre  als  freie  Wissenschaft  ertragen.  Grundzüge  zur  künf- 
tigen evangelischen  Glaubenslehre,  in  welcher  die,  bereits  in  dem 
Grundproblem  entwickelte,  Trinitätslehre  populärer  dai^estdttt  winL 
die  zusammen  mit  der  (doppelten)  Schöpfungslehre  den  ersten  Theil 
der  Dogmatik  bildet,  werden  gegeben.  Wie  dieser  dem  Artikel  vom 
himmlischen  Vater,  so  entspricht  der  zweite  Theil  dem  vom  Sohne 
des  Menschen.  Hier  ist  es  nun  die  Ausprägung  des  Charakterbildei 
der  Gottheit  in  der  irdischen  Schöpfung,  welche  als  der  eigentliche 
Begriff  der  Menschwerdung  bestimmt  wird.  Begriffen  freilich  kann 
di^se  nur  werden,  wenn  in  Gott  ausser  der  denknothwendigen  Grundlage 
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der  auf  Freiheit  beruhende  Charakter,  und  Frieder  das  Menschen- 
geschlecht als  gefallen  erkannt  wird,  da  nur  deswegen  jene  Ausprägung 
in  einem  Einzelnen  Statt  findet  und  nicht  sogleich  in  der  ganzen  Gat- 
tung.  In  dem  dritten  Theile,  welcher  dem  dritten  Artikel  correspondirt, 
sind  es  besonders  die  eschatologischen  Lehren,  welche  hervortreten, 
die  sich  ganz  wie  in  Weisse's  froheren  Schriften  gestalten.    Die  Wieder- 
geburt der  Kirche  aus  dem  Sacrament  und:  die  deutsche  Kirche  und 
der  deutsche  Staat  der  Q^enwart  sind  die  Ueberschriften  der  beiden 
letzten  (11^  und  12^)  Reden.    Die  Läuterung  des  Sakramentes  des 
Altars  zu  einer  seiner  ursprünglichen  Form  verwandteren  Gestalt,  in 
welcher  es  freilich  nur  einem  engeren  Kreise,  dem  kirchlichen  oder 
priesterlichenf  durch  Ordination  ausgezeichneten,  verschiedeDe  Aemter 
befassenden,  Stande,  dessen  Werk  die  innere  Mission  und  die  Kirchen- 
zucht, die  Lehre  und  das  Kirchenregiroent^  zugänglidi  wäre,  während 
die  Uebrigen  bei  der  gegenwärtigen,  verkümmerten.  Form  blieben,  ist 
der  Gegenstand  der  vorletzten,  das  Verhältniss  von  Kirche  und  Staat 
der  letzten  Rede.    Gegner  der  Trennung  von  Kirohe  und  Staat,  hoift 
Weisse  eine  Annäherung  an  das  anzustrebende  Ziel  der  gegenseitigen 
Unterstützung  zwischen  dem  deutschen  Bundesstaat  und  der  deutschen 
Landeskirche  von  der  Verbreitung  ähnlicher  Ansichten  wie  die  hier 
entwickelten  sind;  Gewährenlassen  von  Unions-  und  andere  Vereinen 
scheint  ihm  dazu  das  beste  Mittel.    Wozu  in  den  Reden  die  Grund- 
züge gegeben  waren,  das  gibt  ausführlich  und  vollständig  Weisse^ s 
Philosophische  Dogmatik  über  Philosophie  des  Ghristen- 
thums  (3  Bde.  Leipz.  1855 — 62).    Nicht  nur  dies  aber.    Viehnehr 
enthält  dieses  bedeutendste  TTat^^'sche  Werk,  von  dem  die  extensive 
und  intensive  Fülle  des  Inhalts  leider  viele  Leser  zurückgeschreckt 
hat,  das  Resultat  aller  der  philosophischen  und  theolo^schen  Studien, 
die  er  gemacht  hat,  und  den  Abschloss  derselben.    Wo  diese  Unter- 
suchungen vor  dem  Publicum  gemacht  waren,  da  werden  die  Resultate 
derselben  recapitulirt    Wo  man  bisher  von  Weisse  Nichts  gehört  hatte, 
da  spricht  er  sich  hier  ausführlich  aus.    So  z.  B.  enthält  der  5^  Ab- 
schnitt des  ersten  llieils  eigentlich  die  ganze  Naturphilosophie.    Er- 
gänzungen zu  früher  Gesagtem  findet  man  ohne  Zahl,  wesentliche 
Abweichungen  davon  keine.    Eben  darum  kann  hier  kein  genaueres 
Eingehen  auf  den  Inhalt  erwartet  werden.    Es  genügt  die  Angabe, 
dass  der  Einleitung,  welche  den  Begriff  der  Religion«  die  Offen- 
barung« die  Entwicklung  dos  Lehrbegrifis  und  endlich  die  [rtiilosophische 
Dogmatik  der  evangelischen  Kirche  betrachtet  hat,  als  Erster  Theil 
die  Theologie,  sich  anschliesst,  die  nach  einer  philosophischen  Vorunter- 
suchui^  über  die  Beweise  fürs  Daseyn  Gottes,  den  biblischen  Gottea- 
begriff,  den  Begriff  der  göttlichen  Dreieinigkeit  (mit  derselben  An- 
lehnung an  des  Aagustimtö  Begründung  derselben  wie  im  Problem  der 
Gegenwart  und  den  Reden),  die  göttlichen  (metaphysisGfaen ,  ästhe- 
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tischen,  ethischen)  Eigenschaften,  endlich  die  Materie  als  Omndlage 
der  Weltschöpfung  erörtert.  Der  ZweiteTheil  (und  Band)  behiuiddt 
die  Kosmogonie  und  Anthropologie  und  umfasst  neben  der  allgemeinen 
Schöpfungslehre  die  Schöpfung  der  irdischen  Welt  In  der  erstem 
werden  die  Elohistische  Urkunde,  die  Urschöpfüng,  die  Wdtsjsteme, 
die  Lebensschöpfung,  die  Vernunftcreatur ,  unter  der  zwdten  Deber- 
Schrift  der  Urzustand  und  Sündenfall,  das  Urbild  des  Menschen,  das 
Wesen  des  Bösen,  Sünde  und  Gesetz  abgehandelt.  Der  Dritte  Theil 
enthält  die  Soteriologie.  Im  ersten  Abschnitt  wird  die  geschiditliche 
Genesis  des  neutestamentlichen  Heilsbegriffs,  im  zweiten  der  ideile 
Sohnmensch  und  der  historische  Christus  (Menschwerdung,  Heidenthum, 
Monotheismus,  der  geschichtliche  Christus),  im  dritten  die  Heilsgemeis- 
schaft  oder  die  christliche  Kirche,  so  wie  die  Gnadenmittel,  im  yierten 
die  letzten  Dinge  abgehandelt. 

Vgl.   B,  Sefdd  VenelcfaniM   Ommtlieher   gedinekter  Schriften   Ch.  Hena.  Weine't 
(in  nckU^t  Zeitscbr.  Bd.  55). 

11.  War  bei  Weisse  die  Zeit  wo  er  Hegel  beistimmte  so  koFK, 
dabei  die  Zustimmung  selbst  so  wenig  unbedingt  gewesen,  dass  nur 
sehr  Wenige  ihn  jemals  Hegelianer  genannt  haben,  so  verhielt  sick 
Beides  ganz  anders  mit  Bosenkrana.  Seine  frQher  genannten  Schrif- 
ten, die  seit  1839  erscheinenden  Studien  (im  Ganzen  sechs  Hefte, 
Berlin;  später  Leipzig),  sein  mit  solcher  Pietät  geschriebenes  Supple- 
ment zu  HegeVs  Werken:  G.  Fr.  Hegel's  Leben  (Berlin  1844),  so 
wie  seine  Apologie  HegeTs  (Beriin  1858)  gegen  Haym  Hessen  und 
hissen  noch  heute  ihn  als  H^elianer  von  der  stricten  Observanz  be- 
trachten, und  wenigstens  steht  er  so  zu  dem  jQiMj^schen  System, 
dass  er  dies  nicht  fttr  ein  Scheltwort  ansieht.  Doch  hat  er,  nament- 
lich seit  er  Gelegenheit  gehabt  hat ,  in  das  innere  Trdben  des  Staats- 
lebens tiefer  hineinzublicken ,  und  mit  Franzosen  in  BerQhmng  za  tre- 
ten, sich  in  eine  Stellung  gebracht,  die  es  zu  verbieten  schien,  adae 
letzten  grosseren  Werke  oben  im  §.  344,  8  und  10  anzuführen.  Sdion 
in  den  im  J.  1846  erschienenen  Modifikationen  der  Logik  (Sta- 
dien 3'  Theil)  hatte  BosenhnmB  angedeutet,  dass  Einiges  in  der  He- 
^«rschen  Logik  geändert  werden  müsse.  Diese  Aendemngen  machte 
er  nun  selbst  in  seinem  System  der  Wissenschaft,  das  er  ein 
philosophisches  Encheiridion  nennt  (Königsb.  1850).  Es  ist  eine  voll- 
ständige Encyclopädie  der  philosophischen  Wissenschaften,  and  stellt 
sich  im  Wesentlichen  auf  den  HegePwheni  Standpunkt,  so  dass  dem- 
nach die  Philosophie,  als  die  speculative  Wissenschaft  der  Idee,  in 
die  Philosophie  der  Vernunft,  der  Natur  und  des  Geistes  (Dialektik» 
Physik ,  Ethik)  zerfällt.  Der  Inhalt  der  drei  Wissenschafren  wird  dann 
vorläufig  so  angegeben :  die  Idee  als  Vernunft  setzt  das  Seyn  als  Den- 
ken in  der  Allgemeinheit  des  ideellen  Begriffes,  die  Idee  als  Nator 
setzt  das  Denken  als  Seyn  in  der  Besonderheit  der  materiellen  Rea- 
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lität,  die  Idee  als  Geist  setzt  das  Seyn  als  das  Denkende  und  das 
Denken  als  das  für  sich  Seyende  in  der  Einzelheit  der  sich  frei  wis- 
senden Subjectivitat    Was  nun  den  Ersten  Theil  betrifft,  die  Dia- 
lektik, welche  die  Vernunft  betrachtet,  so  hat  Bo8e9dbran0  diese  in 
einer  besonderen  Darstellung  ausführlicher  erscheinen  lassen:  Wissen- 
schaft der  logischen  Idee  (2 Bde.  Königsberg  1858 u. 59),  welche 
ganz  mit  dem  übereinstimmt,  was  bereits  im  Encheiridion  gesagt  war. 
Da  Bosenhrane  die  Idee,  wie  Hegel,  als  Einheit  des  Begriffs  und  sei- 
ner Bealit&t  fasst,  so  fordert  er,  dass  vor  ihr  ihre  Momente  abgehan- 
delt und  also  der  Lehre  von  der  (ganzen)  Idee  die  vom  Seyn  und 
Begriff  vorausgehe.    Demgemäss  zerfällt  die  Dialektik  in  Metaphysik, 
Logik,  Ideologie.     In  der  ersteren  werden  nun  die  Kategorien  abge- 
handelt, welche  Hegel  in  der  Lehre  vom  Seyn  und  Wesen  durchge- 
nommen hatte ,  ausserdem  aber  die  Lehre  vom  Zweck ,  da  nach  Basef^ 
hranz  aus  der  Wechselwirkung  sich  der  Zweckbegriff  ergebe ,  und  es 
ein  ganz  richtiger  Tact  des  Aristoteles  gewesen  sey,  wenn  er  die  Final- 
uTsachen  neben  den  wirkenden  behandelte.    Enth&lt  so  die  Metaphysik 
Bosenkran^s  mehr  als  die  beiden  ersten  Theile  von  HegeVs  Logik,  so 
will  er  dagegen  aus  der  Lehre  vom  Begriff  und  aus  der  ganzen  Dia- 
lektik Vieles  ausgeschieden  wissen,  was  Hegd  hinein  nimmt.    So  die 
Betrachtung  des  Mechanismus  und  Chemismus,  welche  Naturverhält- 
nisse  seyen ,  die  nur  im  metaphorischen  Sprachgebrauch  auf  das  Gei- 
stige angewandt  würden.     Die  Logik  soH  darum  nur  die  Lehre  vom 
Begriff,  Urtheil  und  Schluss  enthalten.    Eben  so  will  er  in  dem  letzten 
Theile  (HegeVs  Schlnsskapitel  des  dritten  Theils),  der  Ideenlehre,  an- 
statt der  naturphilosophischen  und  psychologischen  Begriffe  Leben,  Er- 
kennen und  Wollen  vielmehr  Prindp,  Methode,  System  erörtert,  und 
von  diesem  aus  den  Uebergang  von  der  logischen  Idee  zur  Natur  ge- 
macht haben.     Die  süffisante  Art,  in  welcher  einige  Mitglieder  der 
philosophischen  Gesellschaft  in  Berlin  die  von  Bosefikrane,  nach  sehr 
ernster  Erwägung,  vorgenommenen  Aenderungen  in  der  Logik  als  ,3ück- 
falle''  bezeichneten,  zugleich  eine  erklärliche  Ungeduld  darüber,  dass 
innerhalb  der  JOe^^fschen  Schule  sich  kein  2ieichen  der  Berücksichti- 
gung gezdgt  hatte,  veranlassten  ihn,  die  Epilegomena  zu  mei- 
ner Wisssenschaft  der  logischen  Idee  (Königsberg  1862)  zu 
schreiben,  in  welchen  seine  Abweichungen  von  HegeFs  Logik  gut  prä- 
cisirt  sind.    Kehrt  man  zu  dem  Encheiridion  und  zwar  zu  dem  Zwei- 
ten Theil,  der  Philosophie  der  Natur,  zurück,  so  fallen  sogleich  an- 
genehm die  Verbesserungen  hinsichtlich  der  Terminologie  auf:  Physik 
wird  die  Ueberschrift  der  ganzen  Naturphilosophie,   und  für  deren 
zweiten  Theil  anstatt  dessen  Dynamik  gesagt.    Wichtiger  sind  die  Be- 
reicherungen hinsichtlich  des  Inhaltes.     Bosenkranz  selbst  legt  auf 
diesen  Theil  seiner  Arbeit  mit  Recht  den  grössten  Werth ,  denn  es  ist 
der  einzige  Versuch  einer  Naturphilosophie  nach  HegeCf^tn  Prindpien, 
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den  wir  besitzen ,  und  er  spricht  sich  in  den  „Erläuterungen^^  am  Ende 
des  Werks  über  diejenigen  Männer  aus,  denen  er  am  Meisten  Förde- 
rung dankt.  (In  diesen  Erläuterungen  findet  man  überhaupt  die,  ans 
dem  Text  ausgeschlossene,  Literatur.)  Er  will  nicht  eine  neue  Philo- 
sophie der  Natur  geschaifen  haben,  sondern  den  Principien  und  der 
Methode  HegeVs  treu  geblieben  seyn,  nach  ihnen  aber  die,  von  Hegd 
unbeachteten,  empirischen  Daten  bearbeitet  haben.  Was  den  Dritten 
Theil,  die  Geistesphilosophie,  betrifft,  so  stimmt  er  in  der  Psycho- 
logie ganz  mit  dem  überein,  was  er  früher  darüber  veröffentlicht  hatte, 
darum  auch  mit  Hegel.  Desto  mehr  weicht  er  von  diesem  ab  in  der 
praktischen  Philosophie.  Hier  lässt  er  dem  ersten  Theil,  welcher  das 
Gute  im  Allgemeinen  beti*achtet,  nur  den  Inhalt,  welchen  Hegd  in 
die  einleitenden  Untersuchungen  zog;  der  zweite,  die  Moralität  behan- 
delnde, bleibt  wie  bei  Hegel,  indem  er  Pflicht,  Tugend  und  Gewissen 
erörtert.  Dagegen  ist  im  dritten  Theil,  weMer  wie  bei  Hegel  die 
Ueberschrift  Sittlichkeit  bekommt,  die  Abweichung  von  diesem  sehr 
gross.  Derselbe  zerfällt  bei  BosenkranB  in  drei  Abschnitte,  deren 
erster  (unter  der  Ueberschrift  das  singulare  Kecht)  das  abstracte  Recht, 
der  zweite  (das  particulare  Recht)  Familie,  bürgerliche  Gresellschaft 
und  Staat,  der  dritte  (das  universelle  Recht  und  die  Weltgeschichte) 
den  Nationalstaat  (der  passiven  Völker,  der  activen  Völker  und  der 
freien  Individualität),  den  theokratischen  Staat  (der  Juden  und  des 
Islam),  und  den  Humanitätsstaat  abhandelt.  Den  Schluss  der  Geistes- 
philosophie bildet:  der  absolut^  Geist  (Theologie).  Unter  dieser  Deba- 
schrift  wird  das  Schöne  und  die  Kunst,  das  Heilige  und  die  BeligioiD, 
das  Wahre  und  die  Wissenschaft  abgehandelt,  und  gezeigt,  wie  d^ 
Schluss  des  Sjrstems  die  Geschichte  der  Philosophie  bilde.  Wie  gross, 
trotz  mancher  sehr  wichtigen  Abweichung  von  dem  Meister ,  JBasai- 
hrane's  pietätsvolle  Anerkennung  geblieben  war,  das  beweisen  zwei 
Werke,  deren  Abfassung  anderthalb  Jahre  auseinander  li^,  und  von 
welchem  das  zweite  unter  grossen  Schwierigkeiten,  die  ein  böses  Augen- 
leiden bereitete,  vollendet  wurde.  Das  erste:  Hegel's  Naturphi- 
losophie u.  s.  w.  (Berlin  1868)  ist  zugleich  ein  Bericht  über  des 
italiänischen  Philosophen  Ä.  Vera  Bearbeitung  der  HegePwii&i  Natur- 
philosophie, die  derselbe  nach  der  mit  Zusätzen  versehenen  Encyclo- 
pädie  übersetzt,  und  mit  einem  Commentar  in  drei  Theilen  heraus- 
gegeben hat  (Paris  1863 — 66).  Die  beiden  letzten  Abschnitte  dieser 
Schrift  sind  hier  besonders  zu  erwähnen.  Sie  enthalten  dnige  Be- 
denken gegen  Hegd  und  Vera  und  lassen  sich  über  die  systematische 
Organisation  der  Naturwissenschaften  aus.  Mit  steter  Rücksicht  auf 
die  Behauptungen  modemer  Empiriker  wird  auf  die  grosse  Bedeutuag 
hingewiesen,  welche  die  Stelle,  wo  Etwas  im  System  abgehauddt  wird, 
für  seinen  Begriff  habe ,  und  werden  dann  aus  Gründen ,  wdche  mei- 
stens HegeFs  eignen  Behauptungen  entnommen  sind,  Aendoimgen  in 
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der  Anordnung  gefordert.  Es  sind  im  Wesentlichen  die ,  welche  Basen- 
kräng  in  seinem  System  der  Wissenschaft  vorgenommen  hatte,  nur 
dass  hier  die  Terminologie  manchmal  etwas  geändert  wird.  Darnach 
soll  die  Naturwissenschaft  die  Natur  als  das  Absolute  in  der  Aeusser- 
lichkeit  seiner  Existenz  darstellen,  und  zwar  wie  sie  erstlich  un- 
mittelbar Materie  ist ,  und  in  der  Vereinzelung  der  Massen  die  Einheit 
als  Schwere  ausser  sich  hat  (Mechanik  als  formale,  reale  und  absolute). 
Zweitens  ist  die  Natur  in  der  dynamischen  Entgegensetzung  gegen 
ihre  Aeusserlichkeit  die  Kraft,  welche  die  Wechselwirkung  der  Körper 
vermittelt  (Physik;  im  System  d^  Wissenschaft:  Dynamik.  Anstatt 
dass  dort  der  erste  Abschnitt,  welcher  die  Specification  der  Materie, 
die  Cohäsion  und  die  Auflösung  derselben  in  Klang,  Wärme  und  Licht 
betrachtet,  die  Ueberschrift  mechanische  Individualirung  hatte,  schlägt 
Bosef^ane  hier  den  Namen  Synechologie  vor;  der  zweite  Abschnitt 
soll  die  Polarität  als  magnetische,  elektrische  und  chemische,  der  dritte 
den  meteorologischen  Process  betrachten).  Drittens  ist  die  Natur 
Leben  und  als  solche  Gegenstand  der  Organik.  Wie  in  dem  System 
der  Wissenschaft  werden  auch  hier  die  im  Begriff  des  Lebens  liegen- 
den Momente  der  Selbstgestaltung,  Selbsterhaltung  und  des  Selbstge* 
fühls  zum  Eintheilungsgrunde  gemacht,  und  demgemäss  der  geologische, 
vegetabilische  und  animalische  Organismus  unterschieden.  Nur  weicht 
die  Anordnung  von  der  des  „Systems^'  darin  ab ,  dass  jetzt  vor  jenen 
drei  besonderen  Formen  des  Lebens  das  Leben  im  Allgemeinen 
in  der  Biologie  (Anatomie,  Physiologie  und  Morphologie)  abgehandelt 
wird,  und  wieder  nach  derselben  das  totale  Leben  in  dem  dritten 
Theil  der  Organik,  der  somatischen  Anthropologie,  welche  bei  Bosen^ 
kränz  früher  ausserhalb  des  Kreises  der  Naturwissenschaften  fiel  — 
Man  muss  es  Boamk/nm»  Dank  wissen,  dass  er  auf  den  Antrag  der 
Verlagshandlung,  sein  Leben  HegeVs  zur  bevorstehenden  Säcularfeier 
desselben  neu  zu  bearbeiten  nicht  einging ,  sondern  anstatt  dessen  sein 
anziehendes  Buch:  Hegel  als  deutscher  Nationalphilosoph 
(Leipz.  1870)  schrieb.  Dieselbe  Wärme,  mit  der  er  in  seiner  Apologie 
die  Herabsetzungen  von  HegeVs  Charakter  als  Verläumdungen  zurück-* 
wiesSy  macht  sich  auch  in  diesem  Buche  geltend,  wenn  er  auf  jBo^'s 
„Zerrbild"^  zurückkommt;  sie  hindert  ihn  aber  nicht,  mit  kritischer 
Genauigkeit  in  der  Vergangenheit  nach  den  ersten  Keimen  der  HegeV- 
sehen  Lebren  zu  forschen  und  solche  Schriften  oder  auch  Aeusserungen 
desselben  ins  Gedächtniss  zurückzurufen,  die  man  schon  vergessen  zu 
haben  scheint.  Es  möchte  keinen  Hegelianer  geben,  dem  Alles  was 
Hegelt  je  geschrieben  hat ,  so  präsent  wäre ,  wie  dem  Verfasser  dieser 
Jubeldenkschrift.  Wer,  wie  der  Verfasser  dieses  Grundrisses,  das  Ur- 
theil,  das  Einer  über  Heget s  Phänomenologie  fällt,  als  Kriterium 
ansieht,  ob  derselbe  je  fähig  seyn  werde,  Hegd  richtig  zu  würdigen, 
wird,  wenn  er  p.  8ö  ff.  in  dem  üosenArati/schen  Buche  liest,  sich  des 
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Besten  verseheiL  Da  auch  hier  die  Genesis  des  fie^eTschen  Systems 
uns  voif[efQhi*t,  es  dargestellt  wird  in  seiner  embryonischen  Gestadt, 
weiter  wie  es  in  der  „Differenz^^ ,  der  „Phänomenologie^^  sich  gestaltet, 
so  können  Wiederholungen  dessen,  was  in  der  Biographie  gesagt  war, 
nicht  fehlen.  Immer  aber  vrird,  theils  durch  die  conds^re  Form, 
theils  durch  die  BerQcksichtigung  ?on  Streitfragen,  die  erst  nach  dem 
Jahre  1844  auftauchten ,  das  schon  früher  Gesagte  zu  einem  NeueD. 
Viel  mehr  als  in  dem  „Leben  HegelV^  wird  hier  der  Anschluss  Hegä$ 
an  Kant  betont,  er  wiederholt  als  der  eigentliche  Fortsetzer  Kernt  $ 
bezeichnet,  und  ItosenkraiM  vermeidet  hier  nicht  ganz  die  Klippe, 
welcher  der,  von  ihm  mit  Recht  gepriesene  StirUng  in  seinem  sonst 
so  vortreflflichen  Beeret  of  Hegel  auch  nicht  entgangen  ist,  dass  FicUe 
und  Schetting  zu  sehr  hintangesetzt  werden.  So  z.  B.  bei  der  Erörte- 
rung Aber  dialektische  Methode,  die  Hegel  selbst  oft  auf  Fidite  zuröck- 
fahrte.  Die  Untersuchungen  darüber,  was  Hegel  unter  absolutem  Geiste 
verstehe,  geben  Veranlassung,  sich  über  Pantheismus  und  Theismus 
auszusprechen.  Bei  Gelegenheit  der  Stellung,  die  Hegel  nicht  nur  in 
der  deutschen,  sondern  der  Welt -Literatur  einnimmt,  tritt,  wie  in  der 
Vorrede  zu  seinem  „V^ra^S  auch  in  der  Jubeldenkschrift  der  edle  Zorn 
darüber  hervor,  dass,  während  bei  uns  jede  Uebersetzung  auch  ganz 
unbedeutender  englischer  Werke  rühmend  ausposaunt  wird,  das  Ereig- 
niss,  dass  Hegd  ins  Französische  oder  Englische  übersetzt  wurde,  todt- 
geschwiegen,  ja  geflissentlich  verheimlicht,  wird.  Auch  in  diesem  Buche 
verschweigt  übrigens  Bosenkrane  nicht,  wo  ihm  der  Meister  hinter 
seinen  eignen  Forderungen  zurückzubleiben  scheint.  Obgleich ,  seit  die 
letzten  Worte  geschrieben  wurden,  die  härtesten  Schläge  häuslichen 
Unglücks,  unter  ihnen  völlige  Erblindung  Bosenh'afM  getroffon  haben, 
so  hat  er  doch  die  beiden  Theilen  lieb  gewordenen  Unterredui^en  mit 
dem  lesenden  Publicum  nicht  aufgegeben.  Seiner  anmuthigen  und  lehr- 
reichen Autobiographie  Von  Magdeburg  bis  Königsberg  Beriin 
1873  sind  drei  Bände  Neue  Studien  Leipz.  1875.  77  zurliteratur- 
und  Culturgeschichte  gefolgt  Die  letzteren  sind  früher  gedruckt,  die 
kurzen  räsonnirenden  Artikel  aber ,  mit  denen  er  sie  breitet ,  zeigen 
nicht  nur  welche  Stellung  er  dem  in  ihnen  Gesagten  gegenüber  einnimmt, 
sondern  beweisen  stets  aufs  Neue  die  geistige  Frische  des  Mannes. 

12.  Während  Rosenhranjs  sich  darüber  beschweren  könnte,  hier 
nicht  unter  die  Hegelianer  gestellt  zu  werden  (in  welchem  Falle  ihm 
die  erste  Stelle  unter  ihnen  angewiesen  worden  wäre),  scheint  ein  Wort 
von  Ernst  Kuno  Berthold  Fischer  (geb.  23.  Jul.  1824,  viele 
Jahre  lai^  Professor  der  Philosophie  in  Jena,  seit  1872  in  Heidelbeiig) 
zum  Voraus  dagegen  zu  protestiren,  dass  er  denselb^  zu  nahe  ge- 
stellt werde.  „Man  wird  finden^S  sagt  er  im  J.  1865  in  der  Vorrede 
zu  seiner  Logik,  „dass  ich  meinen  eignen  Weg  gq;angen  bin,  and 
wenn  mich  dieser  zu  einem  Ziele  führt,  auf  dem  ich  nicht  alldn  stehe, 
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sondern  mit  einein  geschichüicb  schon  gegebnen  Standpunkte  in  der 
Hauptsache  zusammenkomme ,  so  empfinde  ich  diese  Uebereinstiumiung, 
so  weit  sie  reicht,  keineswegs  als  eine  Abhängigkeit,  am  Wenigsten 
als  eine  schulmässige/'  Trotzdem  wird  er  sich  müssen  gefallen  lassen, 
das8  man  auch  seinen  gegenwärtigen  Standpunkt  als  eine  Modification 
der  ^egreTschen  Philosophie  ansieht.  Eingeführt  in  dieselbe  zu  einer 
Zeit,  wo  sie  bereits  in  ihre  beiden  sich  bekämpfenden  Seiten  ausein- 
ander gegangen  war,  zeigte  er  schon  in  seiner  Doctordissertation  (de 
Parmemde  Platanieo  1847)  das  Talent,  durch  Entdeckung  des  sprin- 
genden Punktes  in  einer  Lehre  sich  völlig  mit  ihr  identifidren  zu 
können.  Die  nächste  Schrift  war  eine  ästhetische,  Diotima,  die 
Idee  des  Schönen  (Pforzheim  1849),  welche  so  viele  Berührungs- 
punkte mit  den  von  Buge  und  Viseher  ausgesprochenen  Ansichten 
zeigt,  dass  sie  als  eine  weitere  Auseinandersetzung  derselben  bezeichnet 
worden  ist  Dann  vertauschte  Fischer  den  Beruf  des  Hauslehrers  mit 
dem  alutdemischen  Katheder.  Der  mit  ungewöhnlich  glücklichem  Er^ 
folge  begonnenen  Wirksamkeit  in  Heidelberg  machte,  nachdem  der 
erste  Band  der  §.  269  citirten  Schrift  in  seiner  ersten  H&lfte  erschie- 
nen war,  die,  in  Folge  einer  Intrigue  erfolgte,  Entziehung  der  Do- 
centur  ein  Ende.  Während  derselben  war  die  erste  Auflage  seiner 
Logik  und  Metaphysik  u.  s.  w.  (Heiddb.  1852)  erschienen.  Wäh- 
rend Fischer  in  Jena  die  Professur  bekleidete ,  hat  er  neben  seinen 
grösseren  historischen  Werken  historische  und  ästhetische  Arbeiten  ge- 
liefert (So  mehrere  Monographien  über  SehiUer,  über  Lessmg^s  Na- 
than, über  Shakespeare^ s  Richard  den  Dritten,  über  Spinoza' s  und 
Kanfs  Leben,  über  Joh.  OotU.  Fichte,  über  die  zwd  JCemfischen 
Schulen  in  Jena,  über  den  Witz.  Ausserdem  aber  das  völlig  verän- 
derte System  der  Logik  und  Metaphysik  oder  Wissen- 
schaftslehre (Heidelb.  1865),  dessen  wesentlicher  Inhalt  hier  zur 
Sprache  gebracht  werden  soll:  Die  Thatsache,  dass  es  empirische 
Wissenschaften  und  Mathematik  gibt,  bedarf,  wie  jede  andere  That- 
sache, einer  Erklärung,  und  diese  wird  von  der  Philosophie,  welche 
eben  darum  Wissenschaftslehre  ist,  gegeben.  Sie  nimmt  daher  ihren 
Standpunkt  nicht  jenseits  der  Erfahrung,  sondern  diesseits.  Der  Theil 
der  Philosophie,  welcher  die  Erkenntnissformen  betrachtet,  ist  die 
Logik,  die  eben  darum  Begrifislehre  ist  Da  alle  gegebenen  Begriffe 
gewisse  ursprüngliche  Synthesen  voraussetzen,  ursprüngliche  reine  Be- 
griffe oder  Denknoth wendigkeiten ,  so  sind  diese,  d.  h.  es  sind  die 
Kategorien,  die  ersten  Denkregeln,  ohne  welche  selbst  die  Anschauun- 
gen nicht  möglich  sind,  aus  wdchen  letzteren  wir  wieder  neue  Be- 
griffe abstrahiren,  zu  betrachten.  Damit  wäre,  was  der  erste  Abschnitt 
der  Propädeutik  zu  leisten  hat,  die  Frage  nach  der  Aufgabe  der 
Logik  gelöst  An  sie  schliessen  sich  zwei  andere,  deren  Beantwortung 
gleichfalls  der  Propädeutik  obliegt,  nämlich:  wie  wdt  ist  diese  Auf- 
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gäbe  gelöst?  und  wie  ist  sie  zu  lösen?  Die  erstere  wird  durch  die 
Geschichte  der  Logik,  die  zweite  durch  die  Methodenlehre  be&ntworteL 
Wie  im  Alterthum  die  Sophisten,  indem  sie  die  Erkenntoiss  leagneo, 
dieselbe  zum  Problem  macheu,  dessen  Lösung  Sohraies  beginnt,  Ari- 
stoteles vollendet,  ganz  so  hat  in  der  Neuzeit  Hume,  durch  den  Gegen- 
satz des  Empirismus  und  Rationalismus  dahin  gedrängt,  in  seinem 
Skepticismus  abermals  das  Problem  gestellt:  Was  ist  Vemunfterkennt- 
niss?,  in  dessen  Lösung  Kanfs  Verdienst  besteht  Zwischen  Aristo- 
teles und  Kant  hat  die  Logik  keine  Fortschritte  gemacht.  Von  der 
Logik  des  Aristoteles  gibt  Fischer  eine  sehr  ausführliche  DarsteUnng 
und  sucht  zu  zeigen,  dass  erst  seine  Nachfolger,  indem  sie  bei  der 
Betrachtung  der  Denkformen  von  ihrem  Erkenntnisswerthe  absahen, 
seine  Logik  zu  einer  bloss  formalen  entstellt  haben.  Bei  Aristoteles 
selbst  stehe  Alles  in  der  innigsten  Beziehung  auf  die  Haupt-,  ja  wenn 
man  will  auf  die  einzige ,  Frage  nach  der  richtigen  Begrifiisbefttimmiuig, 
d.  h.  nach  der  Definition  und  dem  Beweise.  Da  diese  Schlösse  sind, 
so  müssen  die  Schlüsse  betrachtet  werden;  da  unter  diesen  die  erste 
Figur  die  allein  wissenschaftliche,  so  müssen  die  Beductionen,  also 
die  Oonversion  der  Urtheile,  also  die  quantitativ  und  qualitatiT  ver- 
schiedenen UrthBle,  also  ihre  Bestandtheile  u.  s.  w.  betrachtet  wer* 
den.  Kurz,  Nichts  ist  unnütz  im  Organen,  wenn  man  an  den  Unter- 
schied von  Apodeiktik  und  Dialektik  denkt  Ueberspringt  man,  was 
Fischer,  meistens  an  der  Hand  PrantVs,  von  den  spätem  Modifica- 
tionen  der  Logik  erzählt,  und  sieht  zu,  wie  er  sich  über  Kant  und 
die  Neueren  äussert,  so  zeigt  er,  wie  der  Gegensatz  des  Empiriamns 
und  Rationalismus  (nicht  negativ  wie  bei  Sume,  sondern  positiv)  ge- 
löst wird  in  der  Kategorienlehre,  da  hier  einerseits  Begriffe  die  £r^- 
rung  möglich  machen,  andrerseits  Nichts  ermöglichen  als  bloss  Elrfiih- 
rung.  Der  weitere  Fortgang  macht  sich  nun  so,  dass  diese  Bedingun- 
gen des  Erfahrens  entweder  als  Thatsachen  genommen  worden  (Fries) 
oder  als  Thathandlungen  (Fichte,  der  ausserdem  entdeckt,  daas  der 
Widerspruch  zum  Weitergehn  zwinge,  woran,  nur  in  entg^engesetster 
Weise ,  Herbart  und  Hegel  angeknüpft  haben).  Die  JPtcMe'sche  Einsei- 
tigkeit, namentlich  hinsichtlich  des  Naturbegriffis ,  ruft  das  Identitäts- 
system hervor,  das  durch  die  Identität  des  Denkens  und  Seyns  für 
die  Logik  entscheidend  wird. '  Dem  „genialen"  Identitätssystem  SeM- 
Ung's,  das  übrigens  durch  seine  Existenz  wideriege,  dass  alles  Erken- 
nen geniale  intuitive  Anschauung  sey,  stelle  Hegel  sdn  „rationales'^ 
entgegen,  in  dem,  was  bei  SckdUng  Ausgangspunkt  war,  die  Vernunft 
als  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven ,  den  Schlusspunkt  bilde. 
Diesen  Identitätslehren  gegenüber  konnten  sich,  und  haben  sich  wirk- 
lich, Ansichten  geltend  gemacht,  die  entweder  die  Identität  leagneteo 
(Herbart)  oder  sie  anders  gefasst  hab^  wollen.  So  Schopenhauer 
und  in  einer  eigenthümlichen,  in  Einigem  sich  Herbart  annähernditn 
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Weise  Trmdelenbtirg  (s.  weiterhin  §.  347,  7.  8).  Beide  werden  sehr 
ausführlich  behandelt,  besonders  der  Letztere,  „weil  er  wie  kaum  ein 
anderer  in  der  jüngsten  Zeit  das  Verdienst  hat,  die  wichtigste  Frage 
der  Philosophie  von  Neuem  auf  die  Tagesordnung  gebracht  und  die 
Lösung  in  einem  Wege  versucht  zu  haben,  der  die  Mängel  der  Vor- 
gänger vermeiden  wollte/^  Beiden  wird  dann  weiter  gesagt  —  (eine 
Kritik,  die  FiseJier  zu  lieben  scheint,  da  er  sie  nicht  nur  bei  Schd- 
ling's  Identitätssystem ,  sondern  auch  in  seinem  grossen  Werke  bei 
Spinosa  und  LeOmüB  angewandt  hatte)  —  dass  wenn  ihre  Theorie 
richtig  wäre,  ihre  Systeme  nicht  hätten  aufgestellt  werden  können. 
Was  endlich  Trendäenburg  allein  betrifft,  so  verhält  sich  Fischer 
theils  gegen  seine  Behauptungen  angreifend,  theils  vertheidigt  er  von 
Trenddenburg  Angegriffene  gegen  denselben.  Er  zeigt,  dass  die  Be- 
wegung, welche  nach  Trendelenburg  Seyn  und  Denken  vermitteln  soll, 
dies  nicht  leiste,  weil  es  zweierlei  Bewegungen  seyen,  von  denen  hier 
oder  dort  die  Rede  ist,  dass  sie  nicht  die  ursprüngliche  Kategorie 
sey,  endlich  dass  sie  zur  Ableitung  der  Kategorien  nicht  ausreiche. 
Gegen  Trendelenburg's  (allerdings  sehr  auffallende)  Behauptung ,  Ka$U 
habe  nicht  einmal  versucht  zu  beweisen,  dass  Zeit  und  Raum  bloss 
subjective  Anschauungsweisen  seyen,  tritt  er  sehr  energisch  auf.  Tren- 
äeUnburg  entgegnete  darauf  in  s.  Kuno  Fischer  und  sein  Kant 
Leipz.  1869,  und  Fischer  replicirte  in  s.  Anti-Trendelenburg 
Jenal870.  Endlich  aber  nimmt  er  Hegel  gegen  Trenddenbwr^s  Vor- 
wurf in  Schutz,  dass,  da  derselbe  zu  seinen  Kategorien  nur  komme, 
indem  er  von  der  Anschauung  ausgehe  oder  sich  auf  dieselbe  stütze,  sie 
nicht  Formen  des  reinen  Denkens  genannt  werden  dürfen.  Es  werde 
da  der  Unterschied  übersehen,  zwischen  dem  die  Anschauungen  erst 
möglich  machenden  erzeugenden  oder  reinen,  und  dem  der  Anschauung 
nachfolgenden,  discursiven  Denken,  durch  welches  wir  der  Kategorien 
bewusst  werden ,  eben  darum  beruhe  jener  Vorwurf  auf  einer  Verwechs- 
lung von  Real-  und  Erkenntnissgrund.  Damit  ist  denn  auch  zugleich 
der  Uebergang  gemacht  zum  letzten  Abschnitt  der  Propädeutik,  wel- 
cher die  Methode  der  Logik  betrifft  Da  ihre  Aufgabe  darin  besteht, 
die  ursprünglichen  (unwillkürlichen  und  nothwendigen)  Erzeugnisse  des 
Denkens  wieder  zu  erzeugen,  so  ergibt  sich  der  Gang  als  eine  fort- 
laufende Reihe  von  sich  darbietenden  und  gelösten  Denkproblemen, 
deren  Darstellung  nicht  eine  bloss  genetische,  sondern  mehr  als  dies 
ist,  philosophische  Entwicklung  nämlich,  welche  die  genetische  ein- 
schliesst,  während  die  dialektische  Construction  sie  ausschliesst  Ur- 
heber dieser  wahren  Methode  ist  Fichte.  In  der  Entwicklung  fällt 
Ursache  und  Zweck,  Nothwendigkeit  und  Freiheit,  Wirklichkeit  und 
Idee  zusammen.  Die  philosophische  Entwicklung  der  Kategorien  muss, 
da  zur  Entwicklung  einmal  das  gehört  was,  zweitens  der  Grund  aus 
dem,  endlich  das  Ziel  zu  dem  es  sich  entwickelt,  in  drei  Theile  zer- 
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fidlen ,  welche  das  Seyn ,  den  Grund  oder  das  Wesen ,  den  Zweck  od^ 
den  Begriff  betrachten.  In  diese  drei  Abschnitte  zerfaQt  nmi  das 
zweite  Buch,  das  System  der  Kategorien,  d.  h.  die  eigentlidie 
Logik.  In  dem  ersten  Abschnitt,  der  Lehre  vom  Seyn  (Qualität,  Quan- 
tität, Maass),  muss  als  die  Hauptabweichung  von  HegeFs  so  wie  von 
seiner  Schüler  Darstellung  hervoi^hoben  werden ,  dass  Fiscäker  w^iiger 
in  dem  gedachten  Begriffe,  als  vielmehr  in  dem  Denken  eines  Begriffes, 
den  Widerspruch  aufweist,  vermöge  dessen  das  zu  Denkende,  weil  es 
(so)  nicht  gedacht  werden  kann,  zu  einem  Problem  wird,  desaen  Lo- 
sung einen  neuen  Begriff  und  ein  neues  Problem  gibt  Die  Lebhaftig- 
keit seiner  Polemik  gegen  andere  Darstellungen  zeigt,  dass  er  ein  sehr 
grosses  (Jewicht  auf  diese  Aenderungen  legt.  Nachdem  die  Frage  des 
ersten  Theiles:  was  ist  das  Seyn?  durch  immer  neue  Probleme  bisza 
der  Frage  gedrängt  hat:  wie  die  Einheit  alles  Dascyns,  die  gedacht 
werden  muss,  als  Maass  aber  nicht  gedacht  werden  kann,  zu  denken 
sey?  ergibt  sich  die  Antwort:  als  Grund  des  Daseyns,  damit  aber  aoch 
die  zweite  tiefere  Hauptfrage:  was  ist  das  Wesen  oder  der  Gnind? 
Der  Begriff  des  Grundes  aber  bildet  das  Thema  fOr  den  zweiten  Ab- 
schnitt Die  drei  Capitel,  in  die  derselbe  zerfällt,  erhalten  die  Ueber- 
scl^riften:  das  Wesen  als  Beziehung,  die  Erscheinung,  die  Wirklidikeit 
Als  eigenthümliche,  in  anderen  Lehrbüchern  der  HegePochen  Schule 
nicht  vorkommende,  Sätze  wären  in  diesem  Abschnitte  besonders  die 
anzufahren ,  wo ,  mit  Anknüpfung  an  die  Lehre  von  den  Maassverbftlt- 
nissen  das  Wesen  als  der  Zusammenhang  der  Dinge  bestimmt  wird, 
und  dann  wieder  die,  welche  das  Yerhältniss  der  Möglichkeit,  Thatsadi- 
lichkeit  und  (positiver  und  negativer)  Nothwendigkeit  betreffen.  Dareh 
den  Begriff  der  Seibstverwirklichung,  auf  welche  zuletzt  alle  noth wendi- 
gen Beziehungen  hinweisen,  wird  der  Uebergang  gemacht  zum  dritten 
Abschnitt,  zum  Begriff  und  Zweck.  Hier  nun,  und  namentlich  in  dem 
ersten  Capitel,  welches  das  Subject  betrachtet,  polemisirt  FistAer  auf 
das  Entschiedenste  gegen  Hegel  und  dessen  Schule.  Das  genaue  Stu- 
dium des  Aristotelischen  Organen  habe  ihm  die  Einsicht  gebracht,  dass 
in  der  Lehre  von  den  Urtheilen  und  Schlüssen  die  HegePsohe  Logik 
verfehlt  sey.  Und  zwar  deswegen  verfehlt,  weil  sie  sich  in  Einklang 
setzen  wollte  mit  der  formalen  (d.  h.  vom  Erkenntnisswerth  der  Denk- 
formen abstrahirenden)  Logik.  Daher  die  Abweichungen  vom  Rhyth- 
mus der  Methode  u.  s.  w.  (die  freilich  ohne  Weiteres  auch  denjenigen 
Hegelianern  in  die  Schuhe  geschoben  werden ,  welche  sie  zu  vermeiden 
suchten).  Das  Richtige  sey,  stets  im  Auge  zu  behalten,  dass  das  Ur- 
theil  als  Begrifisbestimmung  zu  seinem  letzten  Ziel  nur  die  richtige 
Definition  habe,  und  also  um  so  höher  stehe,  je  mehr  es  dazu  dient 
Demgemäss  werden,  weil  die  Begriffsbestimmung  zuerst  die  Angabe 
der  Gattung  fordert,  dann  aber  die  nähere  Angabe,  in  welchen  Theil 
des  Prädicats  das  Subject  falle ,  das  Urtheil  der  einfachen  Sabsomtion, 
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der  Specification  oder  Eintheilung,  und  das  (disjunctive)  Urtheil  der 
vollständigen  Subsumtion  unterschieden  und  wird  durch  das  hypothe- 
tische (d.  h.  nur  bedingt  begründete)  ürtheil,  zu  dem  begründeten 
Urtheil  oder  Schluss  übergegangen.    Da  dieser  nur  das  vermittelte  Ur* 
theil  ist,  so  entsprechen  sich  natürlich  die  Stufenfolge  der  Urtheile  und 
Schlüsse.    Nur  wird,  nachdem  der  Schluss  der  Subsumtion  betrachtet 
ist,  die  Entwicklung  desselben  in  einem  eignen  Abschnitt  abgehandelt, 
so  dass  nun  den  Nummern  2.  3.  4  beim  Urtheil ,  die  Nr.  3.  4.  5  beim 
Schluss  entsprechen.  —  (Die  Polemik  gegen  andere  Darstellungen,  die 
sich  durch  diese  ganze  Partie  hindurchzieht,  stützt  sich    besonders 
darauf,  dass  das  positive  [kategorische]  Urtheil  die  einfache  Subsum- 
tion ausdrücke,  während  das  negative,  ganz  wie  das  divisive,  als  Ur- 
theil der  Specification  höher  stehe ,  nicht  als  Gorrelat  zu  jenem  anzu- 
sehen sey ,  wie  die  thun ,  die  mit  Begriffen  rechnen ,  anstatt  auf  ihren 
Erkenntnisswerth  zu  sehn.    Eben  so  steht  das  disjunctive  Urtheil  wie- 
der auf  einer  anderen  Stufe  und  darf  weder  mit  dem  divisiven  noch 
kategorischen  gleichgestellt  werden,  was  Trenddenburg  xmd  Herbart 
thun.     Viel  härter  als  diese  beiden  werden  einige  Hegelianer  angelas- 
sen.)   In  dem  vollkommensten  Schluss  vollendet  sich  die  Definition, 
die  vermöge  ihres  praktischen  Charakters  auf  Verwirklichung  hinweist 
und  so  den  Uebergang  zum  folgenden  Capitel  vermittelt,  der  das  Ob- 
ject  behandelt     Gegen  dieses,  so  wie  gegen  das  letzte  Capitel,  wel- 
ches die  Idee  oder  den  Selbstzweck  behandelte,  wird  die  HegeV&Ake 
Schule  schwerlich  Protest  einlegen.    Dass  Fischer  dort  Selbstzwedc  als 
Entwicklung  sagt,  wo  es  bei  ihr  Gebrauch  ist,  absolute  Idee  zu  sagen, 
ist  kein  bedeutender  Unterschied,  da  auch  ihr  die  absolute  Idee  nur 
,,sich  realisirender  Endzweck'^  ist.    Hoffentlich  aber  findet  sich  in  ihr 
nicht  Einer,  der  den  Satz  nicht  unterschriebe,  mit  welchem  Kuno 
Fischer  seine  Vorrede  schliesst:   „Es  gibt  zwei  Dinge,  die  man  in  der 
Philosophie   nicht  ungestraft  vernachlässigen  darf:   die  aristotelische 
Logik  und  die  kritische,  ich  meine  die  £anf sehe,  Philosophie.*^    Durch 
die,  wie  es  heisst  nahe  bevorstehende,  Foii»etzung  seines  Sehe  Hing 
wird  Fischer  seinen  Lesern ,  wie  er  das  schon  durch  seine  akademische 
Festrede  über  Freiheit  und  seine  Vorträge  über  Goethe's 
Faust  geihan  hat,  aufs  Neue  beweisen,  dass  sich's  am  Neckar  so 
gut  studirt  und  philosophirt  wie  an  der  Saale. 

13.  Ziemlich  gleichzeitig  mit  K.  Fischer  trat  Georg  Weissen- 
hörn  (geb.  1816,  starb  am  4.  Juni  1874  als  Professor  in  Marburg) 
vor  das  Publicum.  Während  aber  für  Fischer's  Entwicklung  nicht 
ohne  Einfluss  blieb  seine  persönliche  Hochachtung  vor  Fetierbach  und 
seine  Freundschaft  mit  Strtmss,  waren  es  bei  Weissenborn  die  rechte 
Seite  der  HegeVschen  Schule,  eben  so  sehr  aber  die  zur  Orthodoxie 
neigenden  Verehrer  Schieiennacher^s ,  von  denen  er  die  ersten  bestim- 
menden Eindrücke  empfing.    Nachdem  er  zuerst  seine  in  Halle  gehal- 
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tenen  Vorlesangen  über  SeUeiermacher,  welche  zn  §.315  citirt  wurden, 
veröffentlicht  hntte,  erschien  seine  Logik  und  Metaphysik  (Halle 
1850),  in  der  er  sich  dahin  ausspricht,  dass  von  den  beiden  Parteien, 
die  er  in  der  .BT^erschen  Schule  unterscheide,  der  conservativen  und 
destructiyen ,  die  erstere  zwar  den  umfassenderen  und  tieferen  Wahr- 
heitsgehalt, dagegen  die  letztere  entschieden  die  HegePwüi^  Autorität 
fQr  sich  habe.  Die  wiricliche  Ueberwindung  der  letzteren  könne  nur 
gelingen,  wenn  durch  eine  immanente  Kritik  die  HegeV%üi^  Philo- 
sophie, namentlich  ihre  Logik,  Aber  sich  selbst  hinausgetrieben  werde. 
Dazu  macht  er  nun  einen  Versuch*  In  dem  ersten  Theil  der  Logik  ist 
der  Unterschied  zwischen  ihm  und  Hegel  lange  nicht  so  gross  als  im 
zweiten,  namentlich  aber  im  dritten.  Hier  Iftsst  Weissenbam  nkht  nur, 
wie  RoeenhranM^  den  Mechanismus  und  Chemismus,  sondern  auch  das 
ZweckTerh&ltniss,  das  heisst:  Alles  was  Hegel  unter  der  Ueberschrift 
Objeetivität  abgehandelt  hatte,  aus  der  Logik  weg  weil  es  in  die  Natur- 
philosophie gehöre.  Ausserdem  trennt  er  die  Lehre  vom  Begriff  von 
der  vom  Urtheil  und  Schluss,  indem  die  beiden  letztem  in  der  Lebre 
von  der  Idee  des  Erkennens  betrachtet  werden.  Bei  der  Idee  des 
Handdns  wird  der  Charakter  und  zuletzt  die  absolute  Persönlichkeit 
abgehandelt  Wie  schon  in  dieser  Schrift  Weieeenbom  es  ausgesprochen 
hatte,  dass  sein  Streben  besonders  darauf  gerichtet  sey,  dem  Pantheis- 
mus durch  einen  wissenschaftlich  begriindeten  Theismus  entgegenzu- 
treten, so  hat  eine  spätere  Schrift  gezeigt,  dass  er  diesem  Plan  nicht 
untreu  geworden  ist.  Es  sind  dies  die  Vorlesungen  über  Pan- 
theismus und  Theismus  (Marburg  1859).  In  dem  ersten  Theil 
derselben  werden  die  hauptsächlichsten  Formen  des  Pantheismus,  der 
mechanische  oder  matmalistische  der  Franzosen,  der  ontologische 
Spinoea%  der  Pantheismus  Schteiermacker's,  der  dynamische  und  psy- 
chische des  Stoicismus,  der  ethische  FidUe's,  der  logische  SeheUing's 
und  Hegefe,  unterschieden,  und  dem  letzten  zwar  zugestanden,  dass  er 
die  Wahrheit  aller  andern  Formen  sey,  zugleich  aber  auch  behauptet, 
dass  er  dem  religiösen  Bedürfhiss  in  allen  Cardinalfragen  nicht  genüge. 
Dann  wird  der  Uebergang  zum  Theismus  gemacht,  dessen  verschiedene 
Formen  der  zweite  Theil  betrachtet.  Der  jüdische  Theismus,  der 
Deismus,  der  supranaturalistische  Theismus,  der  «Tisu^obi'sche  Theismus, 
endlich  der  Theismus  der  Wesensidentität  von  Gott  und  Welt^  werden 
als  die  einander  übertreffenden  Vorstufen  des  christlichen  Theismus 
oder  des  Theismus  in  seiner  vollen  Wahrheit  dargestellt.  Zum  Schluss 
wird  dann  der  Kampf  des  christlichen  Theismus  mit  der  modernen 
Wissenschaft  betrachtet,  und  gezeigt,  dass  ein  solcher  nicht  Statt  finde, 
indem  der  christliche  Theismus  sowol  die  (namentlich  die  Natur-) 
Wissenschaft  als  auch  die  Kunst  nicht  perhorrescire. 

14.  Ein  Altersgenosse  von  Weissenborn,  und  in  vieler  Beziehung 
einen  gleichen  Weg  mit  ihm  und  Kuno  Fischer  gegangen  ist  MoriU 
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Oarriere  (geb.  1817^  Profe&sor  zuerst  in  Giessen,  dann  in  München). 
Seine  Inauguraldissertation  (de  Arisiotele  Piatoms  amico.  Gottmg.  1837) 
verräth  einen  glühenden  Verehrer  HegeVs.  Es  folgten  dann  einige 
kleinere  Schriften,  unter  welchen  die  an  Frcmts  Baader  gerichtete  Vom 
Geist,  so  wie  die  Studien  für  eine  Geschichte  des  deut- 
schen Geistes  (1841)  zu  erwähnen  sind.  Sie  zeigen  die  Gährung 
eines  jugendlichen,  durch  den  Umgang  mit  Bettina  schwerlich  abge- 
kühlten, Geistes.  Einen  ganz  anderen  Eindruck  macht  die  oben  §.  226 
citirte  Schrift  übet  die  Refonnationazeit,  die  aus  einer  liebevollen  Ver- 
tiefung, namentlich  in  die  mystischen  Anschauungen  jener  Zeit,  hervor- 
gegangen ist.  Dass  man  in  dieser  Schrift  pantheistische  Anklänge  hat 
finden  wollen,  erklärt  sich  aus  ihrem  Gegenstände«  Sonst  hat  Carriire 
schon  damals  ausgesprochen,  dass  es  sich  darum  handle,  eine  Stellung 
über  dem  Pantheismus  und  dualistischen  Deismus  einzunehmen,  und 
hat  später  seine  Stellung  als  eine  der  TFisisse'schen  oder  der  des  jüngeren 
Fichte  verwandte  ang^eben,  ausser  ihnen  aber  nodi  auf  UWid  und 
Wirth,  die  später  zur  Sprache  kommen,  als  auf  Geistesverwandte  hin- 
gewiesen. So  in  den  anonym  herausgegebenen:  Religiösen  Reden 
und  Betrachtungen  für  das  deutsche  Volk  von  einem  deut- 
schen Philosophen  (Leipz.  1850).  Die  Religion,  oder  vielmehr 
Religionslosigkeit,  der  Gegenwart  bildet  den  Ausgangspunkt  für  diese, 
oft  mit  Poesien  unterbrochenen.  Reden,  welche  sogleich  als  die  Extreme, 
die  zu  vermitteln  seyen,  den  Rationalismus  und  Supranaturalismus,  den 
Pantheismus  und  Atheismus  angeben,  obgleich  die  Repräsentanten  der 
letztem  beiden,  Hegel  und  Fevkerbaek,  mit  Hochachtung  behandelt 
werden.  Das  Wesen  Gottes  des  Dreieinigen,  Gott  in  der  Natur,  der 
Mensch,  Freiheit,  Sünde,  Wiedergeburt,  der  Sttndenfall  und  die  Schei- 
dung der  Völker,  Christus  in  der  Vorzeit  oder  das  Prophetenthum  der 
Völker,  das  Leben  Jesu,  der  heilige  Geist,  Christus  in  der  Weltge«- 
schichte  l(zum  Theil  ihm  mitgetbeilte  Gedanken  eines  eingekerkerten 
Republikaners),  das  Christenthum  und  die  Germanen,  Dogmatik,  Scho^ 
lastik,  Mystik,  die  Reformation,  die  christliche  Kunst,  das  Volksbe- 
wusstseyn  und  die  Philosophie,  der  chrisüicbe  Staat,  die  Lebensvoll- 
endung,  —  das  sind  die  Gegenstände,  die  in  diesen  oft  etwas  zu  de- 
claraatorisch  gehaltenen  Reden,  im  Sinne  eines  poetisch  modemisirten 
Christenthums,  besprochen  werden.  Schon  in  den  Reden  ist  die  Kunst 
mit  besonderer  Vorliebe  behandelt.  Ganz  ihr  gewidmet  ist  Das  We- 
sen und  die  Formen  der  Poesie  (Leipz.  1864),  in  welchem  (7ar- 
riere  zeigen  will,  dass  das  Verständniss  der  Kunst  nur  möglich  ist  in 
einer  Weltanschauung,  welche  den  Pantheismus  und  Deismus  durch 
die  Idee  des  lebendigen  Gottes  überwindet,  der  Natur  und  Geschieht» 
in  sich  hat,  und  sich  in  beiden  offenbart.  Der  begrifibmässigen  Ent- 
wicklung des  Schönen  und  der  Kunst  überhaupt,  des  poetischen  Kunst- 
werks insbesondere  und  der  epischen,  lyrischen  und  dramatischen  Dar* 
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stellaDgsweise  sind  als  literarhistorische  Erläuterungen  hinzugefügt  die 
Verglcichung  des  Volksepos  verschiedener  Völker,  Betrachtungen  Ober 
Goethe,  den  grössten  Lyriker,  und  eine  Würdigung  unseres  ersten  Dra- 
matikers, SehiUer^s.  Carriere  beschränkte  aber  seine  ästhetischen  Sta- 
dien nicht  auf  das  Gebiet  der  Poesie.  Seine  Aesthetik(2  Bde.  Ldpäg 
1859.  Zweite  neu  bearbeitete  Auflage  Ebendas.  1873)  stellt  die  Idee 
des  Schönen  und  ihre  Verwirklichung  durch  Natur,  Geist  und  Kunst 
dar,  und  zwar  so,  dass  in  dem  ersten  Theil  die  Idee  des  Sdiönen, 
das  Schöne  in  Natur  und  Geist  oder  der  Kunststoff,  die  Phantasie  und 
der  Künstler  oder  das  Schöne  in  der  Snbjectivität  des  formende»  Geistes, 
endlich  die  Kunst  und  das  Kunstwerk,  im  zweiten  Theil  aber  die 
Gliederung  der  Künste  in  bildende  Kunst,  Musik  und  Poesie,  deres 
jede  wieder  in  drei  Formen  zerfällt,  abgehandelt  wird.  Wie  einige 
der  Männer,  die  Carriere  auch  in  diesem  Werke  als  seine  Geistes-  und 
Strebegenoesen  anführt,  gethan  hatten,  so  spricht  auch  er,  was  am 
Anfange  dieses  §•  als  Schicksal  der  Nachhegelschcn  Philosophen  be- 
zeichnet war,  als  beabsichtigte  Tendenz  aus:  „Wir  Philosophen,^  sagt 
er,  „wollen  keine  Schule  bilden,  sondern  zu  freiem  Forschen  anleiten. 
Die  Zeit  der  Schulphilosophie  ist  vorüber,  aber  damit  nicht  die  Philo- 
sophie selbst,  Yielmehr  beginnt  sie  Lebenswissenschaft  zu  werden.''  Im 
Gegensatz  zu  Viseher,  g^en  den  namentlich  im  ersten  Theile  Canrün 
überhaupt  viel  polemisirt,  betont  er,  dass  der  pantheistische  Stand- 
punkt nicht  nur  das  Naturschöne,  sondern  überhaupt  das  Sdidne,  nicht 
zu  begreifen  vermöge.  Transscendenz  und  Immanenz  zu  verbinden  sej 
überhaupt  die  Parole;  es  im  ästhetischen  Gebiete  zu  thun,  and,  wie 
die  Naturforscher  das  Bild  des  Kosmos  durch  die  vereinte  Kraft  Yider 
entwerfen,  so  mit  denen,  die  es  im  ethischen,  psychologischen  n.  s.  w. 
thaten,  zusammen  die  Wahrheit  fördern,'  ist  die  Aufgabe,  die  sid 
Carrüre  stellt,  der  eben  darum  Manchem,  dem  neue  Weltanschanung 
und  neues  System  zusammenfallen,  als  ein  geistreicher  und  unterrich- 
teter Ekl^tiker  erschienen  ist.  Schon  in  der  Aesthetik  hatte  er  darauf 
hingewiesen,  dass  die  Geschichte  der  Kunst  gleichfalls  einer  phikh 
sophischen  Bearbeitung  bedürfe.  Diese  versuchte  er  in:  Die  Kunst 
im  Zusammenhange  der  Culturentwicklung  unddie  Ideale 
der  Menschheit  (fünf  Bände,  von  denen  die  ersten  schon  vor  Voll- 
endung des  letzten  (1874)  in  zweiter  Auflage  erschienen  waren.  Leipe. 
1863.  66.  68).  Hier  stellt  er  sich  in  der  Vorrede  zu  denen\  weldie 
in  der  Geschichte  nicht  logische  Nothwendigkeit  sehen  und  daher  eine 
rein  rationale  Gonstruction  verwerfen,  eben  so  aber  erklärt  er  sich 
gegen  die  bloss  empirische  Betrachtung,  und  fordert  ein  Verständnis» 
der  Geschichte.  Demgemäss  beginnt  er  mit  dem  Vorgeschichtlichen, 
der  Entstehung  der  Sprache,  des  Mythus  und  der  Schrift,  geht  dann 
zu  den  Naturvölkern  über,  zwischen  denen  und  den  Gultarv5lkem  die 
Chinesen  mit  ihrem  patriarchalischen  Princip  in  der  Mitte  stehn.    Die 


C.   ^Fortbildung  ArQherer  Syttom«.    Carrion.    §.  346,  i«:  7g9 

Culturvölker  zeigen  sogleich  den  grossen  Gegensatz  der  Semiten  und 
Arier,  von  denen  Jene  besonders  Träger  der  religiösen  Idee  sind,  diese 
dagegen  die  des  Kosmos,  in  Natur  and  Geschichte,  geltend  machen, 
daher  Staat,  Kunst  und  Wissenschaft  repräsentiren.    Ungeschieden  er- 
scheinen beide  Sichtungen,  die  subjective  der  Semiten  und  die  ob« 
jective  der  Arier,  in  dem  ersten  Gultaryolk,  den  Aegyptem.    unter 
den  Semiten  wird  das  alte  Babylon,  Ninive  und  Assyrien,  Neubabylon, 
Phönicien  und  Israel  ausführlich  in  sprachlicher,  reÜgiöeer  und  ästhe- 
tischer Hinsieht  geschildert,  und  dann  zu  den  Ariern  Obergegai^en, 
wo  Indien  und  Iran  besprochen  werden;  jenes  sehr  ausftthrlidi,  dieses 
kurz.    Der  zweite  Band,  der  Hellas  und  Born  befasst,  fahrt  diese 
„Philosophie  der  Geschichte  vom  Standpunkt  der  Aesthetik*'  durch  die 
verschiedenen  Perioden  des  hellenischen  und  r5miselien  Lebens  hindurch, 
dort  von  der  vorhomerischen  Zeit  an  bis  zur  alexandrinisehen  Literatur, 
so  aber,  dass  Geschichte,  Beligion  und  Kflnste  gleich  sehr  berücksichtigt 
werden,  hier  von  den  alten  Italern  und  Etruskem  an  bis  zum  vierten 
Jahrhundert  nach  Christo,  so  dass  mit  dem  Kampf  zwischen  Neu- 
platonismus  und  Ghristenthum,  insbesondere  mit  PrMus,  der  Band 
schliesst    Der  dritte  behandelt  das  Mittelalter  und  zwar  zuerst  das 
christliche  AHerthum,  so  dass  die  ästhetische  Wahrheit  der  biblischen 
Geschichte  hervorgehoben,  ein  Ueberblick  über  den  Kampf  und  Sieg 
des  Ghristenthums  gegeben  und  dann  dazu  übergegangen   wird  zu 
zeigen,  wie  sich  Dichtung,  Kirchenmusik,  Baukunst  und  Malerei  nach 
demselben  gestaltet    Eine  Betrachtung  des  Byzantinerthums  schliesst 
diesen  Abschnitt,  dem  als  zweiter  der  Islam  folgt.    Muhammed's  Leben 
und  der  Koran,  dann  die  Literatur  und  Architektur  der  Araber,  die 
Modiflcation  Beider  in  Spanien,  als  Episode  die  Poesie  der  Judra, 
endlich  die  neupersische  Poesie  bilden  den  Inhalt  dieser  Partie,  die 
mit  FiräusPs  Epos  und  der  Lyrik  und  Gedankendichtung  schliesst 
Diesen  beiden  Abschnitten  schliesst  sich  das  europäische  Mittelalter 
an  und  im  vierten  Bande  die  Benaissance  und  Reformation,  im  fünften, 
dem  „Weltalter  des  Geistes  im  Aufgange'^  das  achtzehnte  und  neun- 
zehnte Jahrhundert    Die  Einleitung  zu  diesem  letzten  Bande  formulirt 
den  Gang  des  ganzen  Werkes  so :  Wir  haben  gesehn,  wie  die  Mensch- 
heit in  den  Anfängen  der  Gultur  unter  der  Herrschaft  der  Natur  stand, 
in  ihren  Erscheinungen  das  Göttliche  gewahrte  und  ausprägte,  das 
Naturideal  in  Griechenland  und  Bom  verwirklichte.    Dann  verkündigten 
Jesus  und  Muhammed  den  einen  geistigen  Grott,  neue  Völker  mit  vor- 
waltender Kraft  des  Gtemüths  nahmen  diese  Beligion  an,  und  auf  der 
Ueberlieferung  der  alten  Welt  erhob  sich  eine  neue  Kunst,  in  welcher 
das  Gemüthsideal  Gestalt  gewann  und  das  Malerische,  das  Musikalisehe 
eben  so  vorwaltete  wie  das  Architektonische  im  Orient,  das  Plastische 
in  Griebhenland  geherrscht  hatte.    In  diesem  Sinne  haben  wir  das 
Mittelalter  wie  die  Zeit  der  Benaissance  und  Reformation  betrachtet 
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Ca/rtesius  fbhrt  uns  in  ein  Weltalter  des  Geistes.  Soll  dieses  anbrechen 
und  sein  Ideal  dargestellt  werden,  so  wird  die  Wissenschaft  j^t  d>eB 
so  die  Grandlage  und  Bedingung  fär  die  Kunst  der  Neuzeit  werd^ 
wie  früher  die  volksthümliche  Mythologie,  dann  die  geoffenbarte  Beügion 
die  Ideen  zuerst  aussprachen,  wdche  darnach  Dichter  und  Bildner  ver- 
anschaulichten  Ein  kühner  Idealismus  wird  aus  sich  selber  die 

Welt  gestalten  oder  sie  das  Innere  abspiegeln  lassen Ejiie  Pe- 
riode des  vorwaltenden  Bealismus  wird  die  vorhergehende  ergftDscoL 
Idealrealismns  ist  das  Ziel,  das  uns  dadurch  gesteckt  wird.  Carriere's 
neuste  Schrift  die  sittliche  Weltordnung  Leipzig  1877  ,^riDgt 
die  wissenschaftliche  Entwicklung  der  Ideen,  die  seinen  Schriften  über 
Kunst,  Beligion  und  Geschichte  zu  Grunde  liegen;  es  ist  die  laagwun 
gereifte  Frucht  seiner  Studien  auf  diesen  Gebieten,  eine  in  Freud  und 
Leid  gewonn^e  und  bewährte  Lebensansicht/^  Es  behaaddt  nach 
einer  als  Einleitung  eingeschobenen  patriotischen  Bede,  die  am  3.  Sept 
1870  in  einer  Volksversammlung  gehalten  wurde,  in  zwölf  Abschoittea 
folgende  Gegenstände:  1.  die  mechanische  Naturordnung  und  die  Mate- 
rialisten, 2.  den  Idealismus.  Sowol  Erfahrung  als  denknothwendige 
Annahmen  erweisen  die  Einseitigkeit  beider,  so  wie  die  Biditigkdt  des 
Bealidealismus,  von  dem  die  Grundzüge  im  dritten  Abechsitt  entwickelt 
werden,  so  dass  Proben  desselben  Carriere's  eigenen,  ausserdem  aber 
von  Fichte'Bdiea  und  C^ricfschen  Werken  entnommen  werden.  Es  folgt: 
4.  die  Idee  des  Vollkomm^en  und  das  Seynsollende.  In  diesen  Ab- 
schnitt wie  in  dem  folgenden  5.  die  Freiheit  und  ihr  GesetE  wird 
unter  den  Vielen,  mit  welchen  Cbmere  sich  auseinandersetzt,  besonders 
oft  Ubrici  citirt,  dessen  ethische  Kategorien  so  wie  die  Unterscbeiduiig 
derselben  von  den  ethischen  Ideen  dankbar  adoptirt  werd^,  und  mit 
dem  er,  auch  wo  er  gegen  seine  Behauptungen  auftritt,  im  letxtai 
Besultat  ganz  übereinstimmt  Der  Abschnitt  6.  das  Gute  und  Bte 
so  wie  der  siebente:  die  Bechtsordnung  und  der  Staat  verbinden  mit 
einer  Ethik  eine  Geschichte  derselben  und  zeigen  noch  mehr  als  die 
früheren  die  Neigung  Carrtire%  seine  wenn  auch  durch  kleine  Aende- 
rungen  bedingte  Uebereinstimmung  mit  den  allerverschiedensten  An- 
sichten darzuthun,  eine  Neigung  die  ihm  von  manche  Seite  den  Namen 
eines  Eklektikers  zugezogen  hat  Mit  8.  der  Emporgang  des  Lebens 
in  Natur  und  Geschichte  wendet  sich  die  Untersuchung  dem  Darwinis- 
mus zu.  Carriere  modificirt  ihn  in  einer  zweifachen  Weise,  ramul 
durch  eine  Annäherung  an  die  JToSiier'sche  heterogene  Zeugong,  be- 
sonders aber  durch  ein  entschiedenes  Festhalten  des  teleolegisclien  Ge- 
nchtspunktes.  Das,  allerdings  einen  Sprung  darbietende,  Entsteha 
einer  Menschenzelle  in  dem  höchsten  untermenschlichen  Weaea  ver- 
gleicht er  nut  dem,  ebenfalls  sprungweisen  Hervortreten  welthistorischer 
Herote  und  Genies.  Diese  Zusammenstellung  bildet  zugleich  den  Ueber- 
gang  zu  seiner  Philosophie  der  Geschichte,  da^en  Summe  er  kurz  an- 
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gibt,  indem  er  zu^eich  den  Leser  auf  das  eben  charakterisirte  Werk 
aber  die  Kunst  verweist,  in  welchem  die  Perioden  der  Natur,  des  Ge- 
mflthes  und  des  Geistes  als  die  wesentlichen  Stufen  hervorgetreten 
waren.  9.  Das  Weltleid  und  seine  Ueberwindung  sucht  den  Pessimismus 
und  Optimismus  zu  vermitteln,  und  erkennt  den  Trost  an,  der  sich 
ans  der  Hoffnung  auf  ein  anderes  Leben  schöpfen  lasse.  Obgleich 
weder  aus  Erfahrung  noch  durch  Denknothwendigkeit  erweisbar,  dürfe 
es  doch  nicht  ein  beglOckender  Wahn  genannt  werden.  10.  Die  Kunst, 
welche  im  Seyenden  das  SeynsoUende  darstellt,  hat  eben  deswegen  zu 
ihrem  eigentlichen  Object  die  sittliche  Weltordnung.  Eben  so  11.  die 
Religion.  Ein  Ueberblick  der  verschiedenen  Religionen,  in  dem  der 
Islam  besonders  hoch  gestellt  wird,  beweist,  dass  das  Gefühl,  von  der 
sittlichen  Weltordnung  abhängig  und  in  sie  erhoben  zu  seyn,  das  eigent- 
liche Wesen  der  Religion  ausmacht,  deren  dogmatische  Fassung  gleich- 
gültig, wenn  nicht  gar  gefährlich,  seyn  möchte.  Der  letzte  Abschnitt 
hat  die  Ueberschrift  Gott.  Es  wird  darin  die  Lehre  von  dem  Welt- 
Ich  entwickelt,  zu  dem  wir  uns  verhalten  wie  unsere  Vorstellungen  zu 
unserem  Ich,  von  der  Urkraft  die  sich  ewig  in  den  Urpositionen  ver- 
wirklicht, die  theils  blosse  Kraftcentra  tbeils  Seelen  sind,  die  weder 
(pantheistisch)  gedacht  werden  soll  als  sich  an  die  Vielen  verlierend, 
noch  (deistisch)  als  ausser  ihnen  seyend. 

16.  Interessuit  ist  es  zu  sehn,  wie  die  HegeTsche  Philosophie  mo- 
dificirt  wird,  wo  sie,  namentlich  durch  die  akademischen  Vorträge  Wer- 
det^s  und  Michdefs,  zur  Kenntniss  denk^der  Polen  kommt,  in  denen 
damals,  mehr  oder  weniger,  panslavistische  Ideen  sich  zu  regen  be- 
gannen. Unter  diesen  nimmt  die  erste  Stelle  ein  August  Graf  von 
Ciesekowski,  von  dem,  der  Aufjgabe  dieses  Anhanges  gemäss,  na- 
türlich nur  die  deutsch  geschriebnen  Sachen  zur  Sprache  kommen. 
Zuerst  also  seine  Prolegomena  zur  Historiosophie  (Berlin  1838), 
in  welchen  er  an  der  HegeF^hen  Philosophie  der  Geschichte  dies  ta- 
delt, dass  sie  einmal  von  der  trichotomischen  Gliederung  abweiche, 
andrerseits  aus  ihrer  Betrachtung  die  Zukunft  ausschliesse,  die  zwar 
hinsichtlich  ihres  Details  nicht,  wol  aber  hinsichtlich  ihres  Wesens, 
als  die  Lösung  des  in  der  Vergangenheit  Ungelösten,  erkennbar  sey. 
Nach  ihm  gliedert  sich  die  Geschichte  in  die  thetische  Periode  des 
Alterthums,  die  antithetische  der  christlich-germanischen  Welt,  endlich 
die  erst  beginnende  synthetische,  welche  drei  sich  wie  Mechanismus^ 
Chemismus  und  Oi^anismus,  wie  Recht,  Moral  und  Sittlichkeit,  wie 
Gefühl,  Wissen  und  Wille  verhalten.  Die  Erkenntniss,  dass  die  Ge^ 
schichte  nicht  nur  im  Nacheinander,  sondern  eben  so  im  Nebeneinan- 
der jene  drei  Momente  zeigt,  ist  die  wahre  Historiosophie.  Dieselbe 
hat  eine  Kategorientafel  der  Weltgeschichte  aufzustellen,  und  demge- 
mäss  alle  logischen  Kategorien  (wie  Montesquieu  die  Ursache,  Andere 
etwa  Zahlenverhältnisse),  eben  so  weiter  alle  physischen  (also  etwa 
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den  Mechanismus  in  China,  das  Licht  in  Persien  iL  s.  w.),  endlich  aUe 
anthropologischen  (Lebensalter  u.  s.  w.)  im  Yerlaaf  der  Geschidite 
nicht  nur  analogisch  wieder  zu  finden,  sondern  aufzusuchen.  Es  be- 
darf dazu  einer  Völkerpsychologie,  zu  der  Condarcet  und  Kant  Winke 
gegeben  haben.  So  ist  die  Weltgeschichte  das,  was  über  Allem,  Ober 
der  aber  nur  Gott  steht,  er,  der  Ober  das  Weltgericht  richtet,  was 
Äugustin  und  Bossuet  richtig  ahndeten.  Alle  diese  Forderungen  glaubt 
Ciesekowshi  im  Namen  der  Gonsequenz  an  Hegd  selbst  stellen  zu  dür- 
fen. Dann  aber  geht  er  dazu  über  zu  fordern:  dass  über  dessen  Sy- 
stem hinausgegangen  werde.  Weder  Schiller  in  seiner  Verherrlichung 
der  Kunst,  noch  Hegel  in  seiner  Apotheose  des  Bewusstaeyns  und  der 
Wissenschaft,  haben  die  eigentliche  Teleologie  der  Geschichte  ei^n^- 
det ;  es  handelt  sich  darum,  den  Willen  auf  dieselbe  Höhe  zu  bringen, 
auf  die  die  speculirende  Vernunft  durch  Hegel  gebracht  ist,  und  so 
die  nicht  vor-,  sondern  nachtheoretische  Praxis  auf  den  Thron  zu  he- 
ben, so  dass  nicht  instinctartige ,  sondern  bewusste  Thaten  die  Welt- 
geschichte bilden.  Darum  muss  auch  die  Philosophie  der  Praxis  an 
die  SteUe  des  beschaulichen  absoluten  Idealismus  treten,  die  objeetive 
Dialektik  des  Lebens  die  Widersprüche  der  Zeit  lösen,  und  an  das 
höchste  praktische  Ziel,  die  Menschheit  als  Völker&milie,  führen.  In 
vielen  Punkten  knüpft  an  diese  Schrift  an  desselben  Verfassers  Gott 
und  Palingenesie  (Berlin  1842),  worin  er  in  Miehdefs  Persönlich- 
keit Gottes  und  Unsterblichkeit  dessen  Verdienst  anerkennt  und  na- 
mentlich darein  setzt,  dass  diese  beiden  Fragen  verbunden  wnrd^D, 
dann  aber  der,  oben  (s.  §.  335,  4)  gerügten,  Unbestimmtheit  des  HegeP- 
sehen  Ausdruckes  „Einzelnes^*  abzuhelfen  sucht,  und  nun,  Einzelheit 
(Individualität),  Allgemeinheit  (Subjectivität)  und  Totalität  (Persönlich- 
keit) unterscheidend,  dazu  kommt,  den  beiden  ersteren  die  Unsterb- 
lichkeit abzusprechen,  der  dritten,  weil  sie  ihre  eigne  That  ist^  sie  ab 
wolerworbenes  Eigenthum  zu  vindiciren.  Wie  hier  die  Philosophie  der 
That  und  des  Lebens,  mit  der  ihre  slavische  Periode  beginnt,  über 
die  Abstractionen  des  germanischen  absoluten  Idealismus  hinausführe, 
so  auch  in  der  Lehre  von  Gott,  in  der  Mtehdet  nicht  über  den  ob- 
jectiven  Geist  hinauskomme.  Freilich,  um  es  zu  können,  müsste  er 
über  die  abstracto,  sich  gegen  die  Vorstellung  nur  negativ  verhaltende, 
Speculation,  sich  auf  den  Standpunkt  thätiger  Intuition  erheben,  welche 
das  Organ  ist  für  die  Philosophie  des  Lebens  und  der  That  Nebea 
desakawshi  ist  Stan.  Ferd,  Trentotoski  zu  nennen,  der  eine  Zeit 
lang  als  Verbannter  in  Freiburg  lebte  und  Vorlesungen  hielt  Seine 
Grundlage  der  universellen  Philosophie  (Carlsr.  1837)  und 
Wissenschaft  der  Natur  (1840)  versuchen  so  über  JSTi^el  Unaus- 
zugehn,  dass  er  den  Cartesianischen  Grundsatz  cögüo  ergo  $um  mit 
dem  sensuaUstischen  sentio  ergo  res  est,  wie  dies  alle  wahren  und 
ganzen  Philosophen,  wenn  auch  nur  in  einzelnen  Lichtblicken,  gethan 
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haben,  verbindet,  ond  mit  dem,  aus  solcher  Verbindung  sich  ergeben- 
den: ammadoerto  ergo  Deus  est,  krönt  Diese  concrete  Philosophie 
soll  in  wesentliche,  formelle  und  wesentlich-formelle  Philosophie,  jede 
derselben  wieder  in  drei  Disciplinen  zerfallen.  Die  erstere  in  Philoso- 
phie der  Natur,  des  Geistes  und  des  erscheinenden  Gottes,  die  zweite 
in  Grammatik,  Logik  und  Mathesis  nebst  Aesthetik,  die  dritte  in  Kri- 
tik der  Erfahrung,  Vernunft  und  Wahrnehmung.  Die  in  polnischer 
Sprache  geschriebnen  pädagogischen  Schriften  TrentowskPs  werden 
von  sdnen  Landsleuten  sehr  geschätzt 

§.  347. 

1.  Zahlreicher,  darum  aber  dem  Einzelnen  noch  weniger  über- 
sichtlich als  die  Gruppe  derer,  die  ein  einziges  der  bisher  aufgestell- 
ten Systeme  zum  Ausgangspunkte  nehmen,  ist  der  Kreis  derer,  die 
gleich  bei  ihrer  ersten  Bekanntschaft  mit  einem  System,  die  Einsei- 
tigkeit desselben  einzusehn  glauben,  und  darum  es  augenbicklich  mit 
dem  zu  ergänzen  suchen,  welches  solcher  Einseitigkeit  abhilft  Da 
der  Begriff  der  Ergänzungsbedttrftigkeit  erst  in  den  Vordergrund  ge- 
schob^  worden  ist  durch  die,  welche  zwischen  den  Klippen  des  Iden- 
titätssystems und  der  Wissenschaftslehre  hindurchzuschiffen  versuch- 
ten, vor  Allen  durch  Hegel,  so  ist  es  kein  Zufall,  wenn  bei  den  hier 
zur  Sprache  kommenden  Lehren  wenigstens  einer  der  integrirenden 
Bestandtheile  immer  eines  der  Vermittelungssysteme  ist,  welche  ün 
§.  322  abgehandelt,  oder  der  abschliessenden,  welche  im  §.  326,  3  ge- 
nannt wurden,  und  wenn  sie  alle  mehr  oder  minder  auf  He^l  Bück- 
sicht ndimen.  Umgekehrt  aber  legte  das  HegeCw^<^  System,  indem  es 
sich  als  den  Sehlusspnnkt  der  bisherigen  Entwicklung  darstellte,  die 
Berücksichtigung  früherer  Lehren  so  nahe,  dass  man  bei  manchen  im 
vorigen  §.  erwähnten  Philosophen  (z.  B.  bei  Carriire)  zweifelhaft  wer- 
den kann,  ob  er  nicht  vielmdur  in  diesem  hätte  abgehandelt  werden 
müssen. 

2.  Das  grosse  Ansehn,  welches  Hegel  und  ScUeiennaeher  als  aka- 
demische Docenten  genossen,  hatte  bei  Vielen,  die  gleichzeitig  die  Vor- 
lesungen Beider  besuchten,  die  Folge,  dass  der  Wunsch  entstand,  zu 
vereinigen  was  man  bei  Jedem  gehört  hatte.  Bei  den  Meisten  mach- 
ten diese  Versuche  der  Entschiedenheit  für  den  Einen  oder  den  Anderen 
Platz,  und  wie  der  Orthodoxie,  so  hat  dem  Hegelianismus  ScUeiemiCh 
eher  mehr  Anhänger  zugeführt  als  er  wusste  und  wollte.  Anders  ge- 
staltete sich  die  Sache  bei  denen,  bei  welchen  der  f is^efsche,  oder  ein 
dem  HegeVf^ea  verwuidter  Standpunkt  schon  feststand,  ehe  eine 
gründlichere  Bdomntschaft  mit  SeUeiermacher  gemacht  ward^  Dies 
war  der  Fall  bei  R.  Reihe,  der  durch  Daub  in  die  Theologie  und 
HegeFsche  Philosophie  eingeführt,  schon  in  dem  oben  §.  339,  2  charak- 
terisirten  Werke  seine  Anerkennung  Sehleiennaeher^s  ausgesprochen 
hatte.    Eine,  nicht  synkretistische,  sondern  organische,  Verschmelzung 
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von  Ideen  ^  deren  Keime  von  jenen  beiden  Männern  gelegt  und  unter 
den  Einwirkungen  einer  Atmosphäre  gereift  waren ,  die  viele  Iheoao- 
phische  Elemente  enthielt,  zeigt  RoÜ^s  Hauptwerk,  desaea  haupt- 
sächlichste Bedeutung  allerdings  im  theolc^schen  Gebiete  Hegt,  in  wel- 
chem Bothe  als  Dogmatiker  und  Ethiker  lange  Zeit  die  erste  Stelle 
einnahm ,  das  hier  aber  nicht  übergangen  werden  darl  Es  i^  die 
Theologische  Ethik  (3  Bde.  Wittenberg  1845—1848,  doen  erster 
Band  1867,  der  zweite  1869  in  zweiter  Auflage  erschien).  Die  Einthei- 
lung  in  Güterlehre,  Tugendlehre  und  Pflichtenlehre  schliesst  sidi  an 
ScUeiermckcher's  Ethik,  ebenso  erinnert  innerhalb  der  beiden  ersten  der 
Gegensatz  des  abstracten  Ideals,  abgesehn  von  Sünde  und  Erl^euDg,  und 
der  concreten  Wirklichkeit,  an  die  Haupteintheilung  in  der  ScUeier- 
machef^schen  Glaubenslehre.  In  philosophischer  Hinsicht  ist  mit  am 
Interessantesten  die  Einleitung,  die,  um  der  Ethik  ihre  Stelle  innerhalb 
der  speculativen  Theologie  anzuweisen,  einen  Abriss  der  letzt^^i  ^t- 
hält,  in  welchem  sich  eben  so  sehr  die  erlebte  Beseligung  des  Glaii- 
bens  wie  eine,  von  keinem  Buchstaben  gehemmte,  Aufriditigkeit  aus- 
spricht. Nachdem  der  allgemeine  Begri£f  der  theologischen  Ethik,  ihre 
Grundlegung,  Methode  und  Einleitung  besprochen  ist,  wird  zur  Gü- 
terlehre übergegangen  und  diese  in  dem  ersten  Bande  so  wie  in 
zwei  Drittheilen  des  zweiten  durchgenonunen.  Am  kürzesten  ist  der 
zweite  Theil,  die  Tugend  lehre,  behandelt,  in  welcher  die  Beschaf- 
fenheit des  Individuums  zur  Sprache  kommt*,  die  es  b^&higt,  das 
höchste  Gut  zu  reaUsiren.  Sehr  ausführlich  dag^en  ist  die  Pflich- 
te nl  ehre.  Sie  befasst  den  ganzen  dritten  Band.  Dass  hier  von  einer 
Betrachtung  der  sittlichen  Aulgabe,  abgesäin  von  der  Henunnng,  nicht 
die  Rede  seyn  kann,  versteht  sich:  für  den  Gerechten  gibt  es  kein 
Gesetz.  Selbstpflichten  und  Specialpflichten  be&ssen  das  Syst^n  der 
Pflichten,  wie  Genialität,  Weisheit,  Originalität  und  Stärke  die  haupt- 
sächlichsten Tugenden,  die  sittlichen  Gemeinschaften  die  Güter  gebil- 
det hatten,  welche  letzteren  alle  in  dem,  über  den  Gegensatz  des  Staa- 
tes und  der  Kirche  hinausgehenden,  voU^deten  Beiche  Gottes  analnnfen 
3.  Bereits  einige  Jahre  vor  Boihe  hatte  Johann  Ulrich  Wirth 
(Stadtpfarrer  in  Winnenden),  dessen  erstes  Werk  oben  §.  344:,  10  als 
ganz  der  Hep^rscben  Schule  angehdrig  citirt  wurde,  sein  zweites,  das 
System  der  speculativen  Ethik  (2  Bde.  Hdlbronn  1841,  42) 
veröflentlicht,  von  dem  man  dies  nicht  sagen  kann,  da  das  SMeier- 
mac^'sche  Element  darin  mindestens  dem  HegePsciken  die  Wage  hält 
Gleich  in  der  Einleitung,  wo  die  encyclopädische  Stellung  der  Ethik 
zur  Sprache  kommt,  rügt  er  es  an  Hegel,  dass  nach  ihm  die  Ethik 
zur  Lehre  vom  objectiven  Geiste  gerechnet  w€ffde,  und  darom  Knnst 
und  Religion,  die  doch  gleichfalls  sittliche  Impulse  geben,  nicht  inner- 
halb ihrer  zur  Sprache  kommen.  In  der  reinen  Ethik,  wdehe  im 
ersten  Buche  (und  Bande)  abgdiandeit  wird,  wird  zuerst  in  der  ethi- 
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sehen  Metaphysik  das  Gate,  in  der  ethischen  Anthropologie  der  Wille, 
die  Freiheit  und  das  Gewissen,  endlich  in  der  ethischen  Kosmologie 
die  Pflicht,  die  Tugend  und  das  höchste  Gut  besprochen.  Dann  wird 
zu  der  concreten  Ethili  (2"  Bd.)  übergegangen  und  darin  zuerst 
das  System  der  individuellen  Sittlichkeit  in  ihren  identischen,  differen- 
ten  und  concreto  Formen  (unter  welchen  letzteren  Charakter,  Freund- 
schaft und  Familie)  entwickelt,  dann  zum  System  der  objectiven  Sitt- 
lichkeit oder  zur  Philosophie  des  Rechts  übeitjegangen,  und  diese  sehr 
ausführlich  abgehandelt,  endlich  aber  der  Uebergang  zum  System  der 
absoluten.  Sittlichkeit  gemacht,  wo  die  religiöse,  intellectuelle  und  schöne 
Sittlichkeit  besprochen  wird.  Dass  die  letztere  am  höchsten  gestellt, 
innerhalb  ihrer  aber  zuletzt  die  Geselligkeit  und  das  Spiel  abgehandelt 
wird,  hat  Leser,  die  bloss  Anfang  und  Ende  eines  Werks  zu  legen  pfle- 
gen, dabin  gebracht,  von  einem  gründlich  gearbeiteten  Werke  nur  zu 
wiederholen:  es  erklAre  das  Liebhabertheater  für  die  höchste  Frucht 
der  Sittlichkeit  Als  wenn ,  nicht  ScUeiennacher  die  schöne  Gesellig- 
keit, BoAe  in  seinem  ersten  Werke  die  Volksfeste  gleichfiedls  sehr  hoch 
gestellt  h&ttel  Dazu  kommt  noch,  dass  Wirih  als  Schluss  seiner  Ethik 
eine  Philosophie  der  Geschichte  verspricht,  die  freilich  nicht  erschienen 
ist.  Viel  weiter  entfernte  sich  Würff^  v<m  Hegel  in  seiner  Schrift:  Die 
speculative  Idee  Gottes  (Stuttg.  1846).  Hier  wird  ausdrücklich 
Hegel  als  der  Vollender  der  abgelaufenen  Periode  der  Begriffsphiloso* 
phie  bezeichnet,  auf  welche  die  einer  ideenvollen  Philosophie  zu  folgen 
im  Begriff  stehe.  Diese  neue  Philosophie  wird  eine  durchweg  philo- 
sophische Religion  seyn,  eine  Beligion,  die  als  Gefühl  b^ann  und  Wis- 
sen wurde.  Stimmt  dieser  letzte  Satz  gleich  sehr  gut  zu  einer  Ver- 
schmelzung JEEs^scher  und  Sehleiermacher'^chßr  Lehren,  so  geht  doch 
aus  dem  ganzen  Werk  hervor,  dass  seit  seinem  letzten  Buche  Wirth 
noch  einer  dritten  Lehre  in  sich  Eingang  gewährt  hatte:  der  verän- 
derten ScheOmg'schen  Lehre,  wie  sie  damals  durch  Frauep^tädt  und 
Paulus  bekannt  gemacht  worden  war.  Ausdrücklich  weist  er  dieser 
neuschellingschen  Lehre,  innerhalb  der  er  übrigens  drei  verschiedene 
Formen  unt^ischeidet,  die  Stellung  nach  und  über  der  absoluten  Phi- 
losophie Hegefs  an.  Wie  er  darum  in  dem  Abriss  der  Geschichte  der 
Philosophie,  die  den  bei  weitem  grössten  Theil  des  Werks  einnimmt, 
den  Neoplatonismus  als  den  Culminationspunkt  der  hellenischen  Philo- 
sophie darstellt,  so  die  neuschellingsche  Lehre  als  den  Blüthepunkt 
der  germanischen.  Weder  die  eine  aber,  noch  die  andere,  hat  das 
eigentliche  Ziel  der  Philosophie  erreicht  Um  zu  diesem  zu  gelangen, 
muss  man  zum  Ausgangspunkt  machen  den  innem  Widerspruch  zwi- 
schen seiner  Unendlichkeit  und  Einzelheit,  den  dar  Mensch  in  dem 
religiösen  Bedürfniss  in  sich  findet,  und  von  da  als  dem  zu  Begrün- 
denden (Principiat)  zu  dem  aufsteigen,  in  dem  die  Lösung  nur  zu  fin- 
den ist,  weil  es  diese  Lösung  in  sich  selbst  hat  und  ist    So  aber  wird 
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Gott  nur  gefasst  werden,  wenn  man  die,  nicht  durch  philosophisches 
BedürfnisB  geforderte,  Triplicität  fallen  lässt  und  vielmehr  Gott  als 
die  Quadruplicität  der  Substanzen:  Wesen,  Leben,  (Central-)  Sede  und 
(Central-)  Geist  fasst,  von  welchen  freilich  die  vierte  die  Sabstanz  der 
Substanzen  ist,  und  wenn  man  erkennt,  dass  derselbe  nicht  zu  denken 
ist  ohne  das  ewige  Universum  und  ohne  ein  nichtwissendes  Princip  in 
ihm,  welches  zum  Wissen  und  Willen  verklärt  wird.  Nur  als  das  reine 
Universum,  oder  den  ewigen  Sphärencyclus,  durchdringend  und  beherr- 
schend ist  Gott  der  selbstbewusste.  (Persönlichkeit  soll  ein  ange8chid[- 
ter  Ausdruck  seyn.)  In  der  durch  Gottes  Willen  eintreteodeD  Schei- 
dung von  jenen  Principien  oder  Substanzen,  entsteht  der  Q^iensatz 
zwischen  den  ewigen  und  den  zeitlichen  Sphären,  welche  letzteren  in 
den  wesenden,  lebenden  und  beseelten  Geschöpfen  die  endliche  Natur 
z^gen,  über  welche  alle  sich  der  kreatttrliche  Geist  erhebt,  Werk  des 
Geistes  und  relativ  Absolutes,  durch  Selbstunterscheidung  des  Urgd- 
stes  gewordenes,  mit  Spontaneität  begabtes  Ich,  das  aber  zugltich  Re- 
flex Gottes  ist  Beides  muss  jede  wahre  Freiheitslehre  zugleich  aner- 
kennen. Nicht  als  eine<  zwingende,  wol  aber  als  Impulse  gebende  Har- 
monie ist  Gott  henadische  Subjectivität  aller  relativen  Henaden.  In 
dem  Menschen,  dem  Gleichnisse  der  göttlichen  Quadruplidt&t,  Casst 
der  Urgeist  alle  anderen  Substanzen  zu  einer  Einheit  zusammen,  und 
wieder  realisirt  der  Mensch  den  idealen  Inhalt,  den  er,  in  der  Stn- 
fenfolge  Philosophie,  Religion  und  Kunst,  sich  aneignet,  in  der  Sitt* 
lichkeit,  die  eben  darum  Erscheinung  des  absoluten  Geistes  ist,  wie  in 
dem  Systeme  der  Ethik  gezeigt  wurde.  Hegel,  der  dies,  so  wie  die 
richtige  Reihenfolge  jener  Formen,  verkannt  hat,  kann  dämm  auch 
nicht  einsehen,  dass  das  Geistesleben  eine  neue  Schöpfong,  eine  Um- 
schafiiing  des  Universums  aus  dem  Idealen,  ist;  darum  kennt  er  andi 
keine  lebensschöpferische  Weisheit,  sondern  nur  eine,  welche  der  Enle 
der  Abenddämmerung  gleicht  Das  Ziel  Gottes,  Geist  in  einem  Gei- 
sterreiche zu  seyn,  dessen  Glieder  frei  im  Urgeiste  leben,  wird  so  er- 
reicht, dass  der  kreatürliche  Geist  in  seiner  Entwicklung  die  vier  Stu- 
fen des  wesenhaften,  vitalen,  psychischen  und  reinen  Geistes  dorehliult 
Diese  vier  Perioden,  Offenbarungen  der  vier  Substanzen  in  Gott,  er- 
scheinen auch  gleichzeitig  in  den  Racen,  Temperamenten  o.  s.  w^  weil 
ja  der  Einzelne  auch  wieder  Mikrokosmus  ist  Nicht  nur  wie  bisher 
in  dem  ewigen,  femer  in  dem  zeitlichen,  sondern  auch  in  seinem  zeit- 
lich-ewigen Universum  ist  Gott  zu  betrachten,  der  nur  als  die  geistige 
Einheit  dieser  drei  Welten  das  Absolute  oder  Gott  schlechthin ,  d.  h. 
der  unendliche  Geistesorganismus  ist,  den  wir  nicht  nur  Welt^  sondern 
Weltall  nennen.  Das  zugleich  zeitlich  und  ewig  Seyn  des  Dniveisaots 
ist  für  den  Einzelnen  so  zu  denken,  dass  in  der  tellurischen  Wdt  er 
durch  Negation  seiner  Naturbasis  als  sein  Ziel  das  erreicht,  was  in 
der  ewigen  er  auf  ursprOngliche  Weise  ewig  ist^  was  durch  eine  ridn 
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tige  Einsicht  in  den  Grand-  und  Zweck-Begriff  eiU&rlich  wird ,  fttr 
das  Ganze  aber  so,  dass,  wenn  auf  dem  einen  Planeten  der  Geist  noch 
auf  der  Wesens-Stafe  steht,  er  auf  dem  anderen  schon  die  vitale  er-^ 
reicht  hat  u.  s.  w.  Vermöge  dieses  grossen  Gesetzes  der  Einheit  der 
Coexistenz  und  Succession  aller  Dinge  im  Absoluten  wird  der  Urzweck 
der  Schöpfung,  dass  Gott  Allgeist  eines  Systems  relativ  onendlidier 
Henaden  sey,  erreicht.  Die  Einsicht  darein  ist  nicht  eine  quietistische 
Weisheit,  wie  die  bisherige  germanische  Philosophie,  sondern  eme  Vor- 
bindung  mit  der  antiken  Crweisheit,  und  lässt  den  Gultus  Gottes  mit 
dem  Gultus  der  Industrie,  Humanit&t,  der  Wissenschaft  und  des  Schö- 
nen zusammenfallen.  Dieselbe  ist  der  schlechthinnige  Ideal-Bealismus^ 
denn  die  ewige  Welt  ist  das  schlechthinnige  Ideale,  die  zeitliche  das 
scblechthinnige  Reale,  die  zeitlich-ewige  beides.  Im  Jahre  1851  begann 
Wirä^  eine  Zeitschrift  unter  dem  Titel  Philosophische  Studien^ 
die  er  indess  bald  aufgab,  um  als  eifriger  Mitarbeiter,  was  er  immer 
gewesen  war,  später  als  Mitherausgeber,  an  der  JPidUe- ITZricfscfaen 
Zeitschrift  zu  wirkra.  Unter  den  Auf^tzen  in  der  letzteren  sind  na- 
mentlich die  Ober  die  Unsterblichkeit  zu  erwähnen  (1847),  in  den  Stu- 
dien wieder  der  Aufsatz  Ober  die  Reform  der  Philosophie  in  dialekti- 
scher Beziehung,  wo  er  als  das,  was  die  Philosophie  vor  alten  anderen 
Wissenschaften  voraus  hat,  die  Lehre  vom  Wissen  an  sidi  und  seine 
Methode  oder  die  Wissenschaftslehre  (Dialektik)  angibt  und  nun  zeigt, 
vrie  es  vor  Allem  darauf  ankomme,  zu  der  inducttven  oder  Begriffe 
bildenden,  weiter  der  deductiven  oder  aus  Ideen  ableitenden  Erkennt-^ 
niss,  noch  eine  productive  oder  Ideale  verwirklichende  hinzuzufügen. 
Weder  der  Empirismus,  der  Ober  die  erstere,  noch  Hegel,  der  Ober 
die  zweite  nicht  hinauskomme,  entspreche  dieser  Forderung.  Es  bandle 
sich  also  darum,  den  Realismus  des  ersteren  mit  dem  Idealismus  des 
letzteren  zu  vereinigen.  Nicht  nur  er  selbst,  sondern  u.  A.  K  Sehimixre 
sehen  in  Wiirdis  Lehre  diese  Aufgabe  gelöst. 

4  Während  Eofke  und  Wir^  ihre  Verschmelzung  ScUeieinnaeheii*- 
scher  und  JETe^eTscher  Ideen  mehr  auf  das  Gebiet  der  speculativen  Theo- 
logie und  Ethik  beschränken ,  versucht  eine  solche  in  den  Grundprin- 
cipien  Leopold  Qeorge  (geboren  in  Berlin  1811,  lange  Zeit  dasdbst 
Privatdocent,  starb  am  24.  Mai  1878  als  Professor  der  Philosophie  in 
Greifswald).  Eifriger  Zuhörer  beider  grossen  Meister,  dabei  SeMeier" 
fnaoker,  den  er  persönlich  sehr  verehrte,  als  glänzender  Docent  und 
eben  so  in  der  architektonischen  Darstellung  mehr  sich  annähernd,  hatte 
George  zuerst  durch  eine  Schrift  Ober  alttestamentliche  Feste  und  sei- 
nen höchst  geistreichen  Versuch  Ueber  Mythus  und  Sage  (Berlin 
1837}  sich  bekannt  gemacht,  und  einen  anhänglichen  Hörerkreis  um 
sich  gesammelt.  Dann  gab  er  heraus:  Princip  und  Methode  der 
Philosophie  mit  besonderer  ROcksicht  auf  Hegel  und 
Schleiermacher  (Berlin  1843),  an  welches  sich  System  der  Me- 
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taphysik  (Berlin  1844)  enge  anschliesst,  da  in  dem  ersteren  Weit, 
nachdem  das  Princip  and  die  Methode  der  Philosophie  ausführlich  be- 
sprochen worden,  das  System  derselben  in  einem  kurzen  Deberblick 
dargelegt  wird,  dessen  weitere  Ausführung  das  System  der  Metaphysik 
gibt  Nach  diesen  beiden  Schriften,  welche  lange  nicht  die  Beaditoag 
gefunden  haben ,  die  sie  verdienten ,  trat  George  als  Sduriftstdier  im 
psychologischen  Gebiete  au£  Die  fünf  Sinne  u.  &  w.  (Berlin  1846) 
wollen  die  Theorie  der  Sinnesempfinflungen  zur  Basis  der  Psychologie 
machen,  und  sie  zugleich  dadurch  vereinfachen,  dass  alle  Reixe  auf  die 
Sinnesorgane  auf  langsamere  und  schnellere  Bewegungen  redacirt  wer- 
den, wodurch  u.  A.  auch  die  sogenannten  Metastasen  der  Siniiesempfiii- 
dungen  erklärlich  werden  sollen,  indem  der  fünfte  Sinn,  welcher  dnick 
die  langsamsten  und  schnellsten  BeweguiKgen  (durch  Stoss  and  Wärme) 
afficirt  wird  und  also  alle  befasst,  anstatt  der  übrigen  fongirt  So  an- 
ziehend die  kleine  Schrift  ist,  wie  Alles  was  aus  Oeorge^a  Feder  kommt, 
so  kann  sie  sich  doch  weder  an  Originalität  noch  an  Bedeatong  nut 
jenen  beiden  messen,  deren  Inhaltsangabe  hier  vereinigt  wird.  Die 
gleich  hohe  Bedeutung  beider  Meister,  und  dabei  der  diametrale  Ge- 
gensatz ihrer  Lehren,  den  er  nicht  müde  wird  in  immer  neuen  hödist 
schlagenden  Antithesen  sichtbar  zu  machen,  lässt  ihn  nach  dem  ge- 
meinschaftlichen Boden  snchen,  auf  dem  sich  solcher  Gegensats  zeigai 
konnte.  Oearge  findet  ihn  darin,  dass  Beide  zam  Princip  ein  Ab- 
stractum,  das  Seyn,  gemacht  haben.  Bei  allem  sonstigai  Gegensatz, 
indem  dem  Einen  das  Seyn  das  allgemeinste  Subject,  dem  Anderen 
das  allgemeinste  Prädicat  ist  u.  s.  w.,  verfallen  sie  gleich  sehr  den  An- 
griffen des  Skqiticismus ,  welchen  sich  die  Philosophie  nar  dann  ent- 
ziefaai  kann,  wenn  sie  wirklich  alle  Voraussetzungen  fallen  liest  nnd 
mit  dem  anfibigt,  was  selbst  der  Skeptidsmus  nie  bezweifelt,  deBi  Mich^ 
Eine  vom  Nichts  ausgehende  Philosophie  ist  ein  wirkliches  dem  ans 
Nichts  schaffenden  Gotte  Nach-denken,  ein  Nach-denken,  das  eben  so 
frei  und  schöpferisch  ist,  wie  das  Thun,  welchem  es  nachgeht  Ikx 
weitere  Fortschritt  von  dem  Nichts  geschieht  durch  die  ^ecolative 
Methode.  Was  non  diese  betrifft,  .so  haben  Segel  and  SeUmrmü 
eher  den  Gegensatz  des  analytischen  und  synthetischen  (inducüven  nnd 
deductiven)  Verfiihrens  überwunden,  sie  befolgen,  nach  SMeienmadter's 
Terminologie,  das  combinatorische  Verfahren,  aber  unter  sich  bildei 
ihre  Methoden  den  Gegensatz,  den  SeUeiermaeher  innerhalb  des  Com- 
binirens  als  den  des  heuristischen  und  architektonischen  fixirt  hatte. 
Ihm  selbst  fUlt  das  letztere  als  seine  exclusive  Virtuosität  zu,  wie  He- 
geFs  Meisterschaft  darin  besteht  ^  die  fehl^den  ergänzenden  Begriffe 
aufzusuchen.  Die  Willkür,  welche  man  sowol  HegeFe  Uebergehn  zum 
G^entbeil  als  SehUiermacker^s  Viertheilungen  vorwerfen  kann,  and  die 
sich  bei  beiden  nur  verbirgt,  wo  der  Eine  auch  architektonisch,  der 
Andere  auch  heuristisch  denkt,  verschwindet,  jfeaa  mit  Bewossta^jn, 
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was  der  leitende  Gesichtspunkt  ihrer  Methoden  war,  verbunden  wird. 
Hält  man  mit  Hegel  fest,  dass  Gegensätze  eine  Vermittelung  fordern, 
lässt  aber  d^  Gegensatz  nicht  als  einen  blossen  Schein  gelten,  so  moss 
man  dazu  kommen  die  beiden  Entgegengesetzten  durch  ihre  Indiffe* 
renz,  die  ihrerseits  nicht  ohne  einen  Gtegensatz  zu  denken  ist,  zu  tren-^ 
nen,  d.  h.  man  wird  das  ScUeiennacher^sdke  Schema  d^  sich  kreuzen« 
den  Linien  anwenden  und  überall^  anstatt  eines,  zwei  G^ens&tsoe  ha^ 
ben,  in  welchen  jedes,  wenn  gleich  in  yerschiedener  Wdse,  dreien  ent- 
gegengesetzt ist    Denkt  man  sich  nun  zwei  solcher  Gegensätze  a  und 
b,  und  c  und  d,  unter  einander  gesetzt  so,  dass  jedes  das  Yiertheil 
eines  grosseren  Quadrates  bildet,  und  setzt  dann  zu  den  beiden  ent- 
gegengesetzten a  und  b  als  die  von  ihnen  postulirte  Vermittebing  das 
Quadrat  ^^  zu  o  und  d  dag^en  u,  und  bedenkt  weiter»  dass  die  un* 
ter  einander  stehenden  a  und  e  auch  dne  Vermittelung  (v)  fordern, 
eben  so  aber  die  unter  einander  stehenden  b  und  d  auch  eine  (w), 
endlich  aber  dass  t  und  u  eben  so  wie  v  und  w  auf  eine  für  beide 
gültige  Vermittdung  (0),  das  noch  fehlende  Eck-^quadrat,  hinweisen, 
so  ergibt  sich  ein  nicht  triadisches,  sondern  enneadiaches  Schema,  wel- 
ches vor  dem  HegePsdnen  und  äfdUeiennadler'achen  dies  voraus  hat, 
dass  es  hier  zu  einer  wirklichen  Schlussvermittelung  kommt,  welche 
jenen  beiden  abgeht    Man  kann  deswegen  von  ihnen  sagen ;  sie  haben 
Methode,  aber  kein  System,  denn  zu  diesem  kommt  man  nur  wo  die 
Methode  (Anfang  und)  ein  Ziel  hat    Nicht  zuMig  ist  mit  diesem 
Mangel  verbunden,  dass  beide  Philosophen  in  ihrem  System  keinen 
Platz  für  das  wahre  Absolute  oder  Gott  haben,  den  Hegel  in  einseiti- 
ger Immanenz  in  der  Welt  ansehen  lässt,  SiMeiermaeher  in  einseiti- 
ger Transscendenz  jenseits  der  Wissenschaft  setzt,  die  dadurch  bei 
ihm,  ganz  wie  bei  Hegei,  zur  blossen  Weltweisheit  wird.    Zuerst  also 
ergibt  sich  ein  kleines  System  von  Kategorien,  indem  die  beiden  Ge- 
gensätze Nichts  und  Seyn  im  Werden,  Entstehen  und  Vagehen  im 
Daseyn,  die  beiden  ersten  Glieder  der  beiden  Gegensätze  im  Anfang, 
die  bilden  zweiten  im  Bestehen,  endlich  aber  die  vier  Vermittelun- 
gen  und  also  alle  jene  Gedankenbestimmungen  in  der  Ewigkeit  sich 
vereinigen,  dem  ersten  Prädicate  Gottes,  während  der  Welt  An&ng 
und  Bestehen,  Werden  und  Daseyn,  nicht  aber  Ewigkeit  zukommt 
Nennt  man  die  gBoaß  Enneade,  indem  man  in  Ermangelung  eines  an- 
deren Ausdrucks  einen  und  denselben  in  zweifachem  Sinne  nimmt, 
Seyn,  so  gelangt  man  durch  dasselbe  schöpferische  Denken,  welches 
vom  Nichts  zum  Seyn  (im  engeren  Sinne)  geführt  hatte,  zu  dem  Ge- 
gensatz des  Seyns  (im  weiteren  Sinne);  dies  ist  die  Quantität,  in- 
nerhalb der  die  beiden  Gegensätze  Vielheit  und  Einheit,  Ganzes  und 
Theil  die  (Hmzontal-)  Vermittelungen  Zahl  und  Quantum  und  die 
(Vertical-)  Verbindungen  Grad  und  Maass  geben.    Das  Schlussglied 
bildet  Totalität,  was  wiederum  die  Walt  nicht  ist,  W|^l  in  ihr  Grad 
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und  Maaas,  Zahl  und  Quantum ,  auseinander  sind.  Die  Yenmttelung 
des  Seyns  mit  der  Quantität  gibt  die  Qualität,  mit  weldier  die 
dritte  Enneade  gegeben  ist:  Mannigfaltigkeit,  Einfachheit  und  Ud>er- 
gang,  unter  ihnen  Etwas,  Andersseyn  und  Bestimmtheit,  efidlich  Un- 
terschied, Identität  und  Yermittelung  geben  in  der  letzten  Gedanken- 
bestimmung  die  Daten  an  die  Hand,  wie  man  sich  vor  PanfheismiB 
und  Deismus  rettet,  indem  man  Identität  und  Unterschied  Gottes  and 
der  Welt,  Uebergang  von  ihr  zu  Ihm  und  doch  Bestimmtheit  beider 
denkt,  und  Gott  als  einen  Herrscher  fasst,  der  sich  bestimmoi  lisst 
u.  s.  w.  Uebrigens  ist  das  System  der  Qualität  fQr  die  Methode  be- 
sonders wichtig:  Methoden,  die  nur  Unterschied  oder  nur  Udiergtng 
statuiren,  sind  nothwendig  einseitig.  Der  G^ensatz  von  Seyn  und 
Quantität  forderte  ausser  der  Yermittelung  in  der  Qualität  nach  dem 
methodologischen  Schema  einen  zweiten  Gegensatz  (von  e  und  <I),  der 
jenen  kreuzte.  Dies  gibt  dte  beiden  Systeme  Wesen  und  Erschei- 
nung, des  qualitativen  Seyns  und  der  qualitativen  Quantität^  die  sick 
natürlich  als,  jenen  drd,  analoge  Enneaden  gestalten:  PositioD,  Na- 
tion und  Yerhältniss,  Attraction,  Repulsion  und  Indifierenz,  Ishärenz, 
Accidenz  und  Substanz  bilden  die  erste,  Aeusseres,  Inneres  and  Er- 
scheinen, Inhalt,  Form  und  Existenz,  Ding,  Eigenschaft  und  Bealitit 
die  zweite«  Dass  sie  selbst  wieder  in  einer  neuen  Enneade,  dem  Sy- 
stem der  Wirklichkeit,  vermittelt  werden,  welches  sich  in  IKglicb- 
keit,  Nothwendi^eit  und  Wechselwirkung,  Causalität,  ZufUlie^t  and 
Wirkliches,  Grund,  Bedingung  und  Selbstständigkdt  auseinanderlegt, 
entspricht  dem  Rhythmus  der  Methode.  Eben  so,  dass  mch  das  Sy- 
stem des  Seyns  und  Wesens  zu  dem  der  Subjectivität  (mit  Spoc- 
taneität,  Receptivität  und  Thätigkeit,  Thun,  Leiden  und  Zostaiid,  Kraft, 
Widerstand  und  Macht),  dagegen  das  System  der  Quantität  und  der 
Erscheinung  zur  Objectivität  (An  und  für  sich,  Zusammenhang  nnd 
Relativität,  AUgemdnes,  Besonderes  und  Einzelnes,  Unendliches,  End- 
liches und  Absolutes)  verbinden.  Das  Schlussglied  biUet  der  Geist 
gleichfiEÜls  ein  enneadisches  System,  nur  dass  hier  eine  Nemlieit  vod 
Enneaden  uns  begegnet  Sehr  begreiflich,  da  hier  alles  zusammenge- 
fasst  wird,  was  bisher  entwickelt  wurde.  Demgemäss  werden  alle  er- 
sten Glieder  (nach  dem  Grundschema  die  Glieder  a)  Nichts,  Yielbeit 
Mannigfaltigkeit  u.  s.  w.  in  dem  hinzugefügten  Ideellen ,  alle  zweites 
Glieder  ß,  d.  h.  Seyn,  Einheit,  Einfachheit  u.  &  w.)  in  dem  hinzukom- 
menden Reellen,  alle  dritten  Glieder  (t,  Werden,  Zahl,  Uebergang 
u.  s.  w.)  zum  Begriff,  alle  vierten  (c,  Eitstehen,  Ganzes ,  Etwas  u.  &  w.) 
zur  Abstraction,  alle  fünften  (d,  Yergehen,  Theil,  Anders  Bdjn  u.  s.  w.i 
zur  C!oncretion,  alle  sechsten  (u,  Daseyn,  Quantum,  Bestimmtheit 
n.  s.  w.)  zur  Idee,  alle  siebenten  (v,  Anfang,  Grad,  unterschied  u.  &  w.) 
zur  Transscendenz,  alle  achten  (w,  Bestehen,  Maass,  Identit&t  u.  &  w.) 
zur  Immanenz,  endlich  alle  neunten  oder  Schlusskategorien  (0,  Ewig- 
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keit,  Totalität,  Vermittelmig  u.  s.  w.)  zum  göttlichen  Geiste  zu- 
sammengeschlossen, mit  dem  man  den  höchsten  metaphysischen  Aus« 
druck  filr  Gott  gewonnen  hat    Begriff  und  Idee,  Immanenz  und  Trans- 
scendenz  bilden  hier  keinen  Gegensatz  mehr.    Weil  der  Geist  Inbe-' 
griff  aller  dieser  Kategorien  ist,  deswegen  ist  Alles,  was  aus  dem  Gä- 
ste hervorgeht,  ihnen  unterworfen.    Darum  auch  das  Denken,  und  die 
Psychologie  wird  in  dem  Theile,  wo  sie  das  Denken  b^mchtet,  auch 
zu  zeigen  haben,  warum  dasselbe  an  diese  bestimmten  Begeln  gebun- 
den ist    Darum  konnte  Kant  einige  Kategorien  aus  der  Reflexion  auf 
die  UrtheOe  ableiten ;  diejenigen  n&mlich ,  an  welche  das  urtheUende 
Denken  gebunden  ist,  die  des  Seyns,  der  Quantit&t  und  Wirklichkeit 
Hegel  nidim  einen  höheren  Standpunkt  ein,  seine  mangelhafte  Methode 
aber  machte  es  ihm  unmöglich,  namentlich  die  Schlusskategorien  richtig 
zu  fassen.    Zehn  Jahre  nach  seiner  Metaphynk  veröffentlichte  Qeatge 
sein  Lehrbuch  der  Psychologie  (Berlin  1854),  gewidmet  den  Ma- 
nen SehJeiennacher^s ,   dessen  Vorlesungen  über  Psychologie  er  acht 
Jahre  später,  nach  einem  von  ihm  selbst  nachgeschriebenen  Colkgira- 
hefte,  herausgegeben  hat    Die  Einleitung  (p.  1 — 36)  erörtert  die  Be- 
griffe des  Organisirt-,  Lebendig-  und  Beseeltseyn  und  kommt  zu  dem 
Resultat,  dass  von  Leben,  und  eben  darum  von  Seele,  nur  beim  Thier 
die  Rede  seyn  könne,  welches  gewisser  Maassen  das  Vegetabilische  und 
Krystallinische  in  sich  vereinige  und  es,  vermöge  des  Nervensystems, 
allein  zu  jener  centralen  Innerlichkeit  bringe,  die  wir  Selbst,  und  die 
in  der  Wechselwirkung  mit  der  Aussenwelt  zu  dem  wird ,  was  wir 
Seele  nennen.    Da  nun  diese  Wechselwirkung  zunftchst  vermittelt  ist 
durch  die  sensibeln  Nervenfasern,  so  betrachtet  der  erste  Theil  (p.36 
--221)  die  sinnliche  Seele,  d.h.  die  Seele  in  ihrem  Bedingta^n>^ 
durch  Sinneswahmehmungen.    Wie  in  der  Schrift  über  die  Sinne  wird 
auch  hier  die,  den  Empfindungsnerven  mitgetheilte,  schwingende  Bawe- . 
gung  als  das  Gemeinsame  bei  allen  Sinnesempfindungen  angenommen, 
der  fOnfte  Sinn,  das  Gefühl,  von  den  anderen  abgesondert,  in  diesmi 
vier  aber  durch  sich  kreuzenden  Gegensatz  (Fem  und  Nah,  Dauer  und 
Wechsel)  ein  System  nachgewiesen.    Da  die  sinnliche  WahmehinuBg 
nicht  die  Beize  der  Aussenwelt  allein,  sond^n  die  Beaetion  des  Em- 
pfindenden dagegen  mit  empfindet,  so  sind  in  ihr  zwei  Functionen  zu 
Qnterscheiden :  Perception  der  Veränderungen  der  Aussenwelt,  d.h.  Wahr- 
nehmung im  engern  Sinn,  und  Perception  der  eignen  Beaetion,  d..h.  Af- 
fect  (Lust  und  Unlust).  In  bdden  werden,  abermals  nach  mh  kreuzen- 
den Gegensätzen,  vier  Momente  unterschieden,  dort  Wacteamkeit,  Auf- 
merksamkeit, Auffassung,  Empfindung,  hier  Freude,  Hoffhung,  Beiz, 
Befriedigung  und  ihre  Gegensätze.    Sie  werden  mit  den  vier  Sinnen  pa- 
rallelisirt  und  ihr  Prävaliren  in  krankhaften  Erscheinungen  nachge- 
wiesen, so  die  Auftnerksamkeit  im  Schlafwandeln,  die  Empfindung  im 
Traum  u.  s.  w.    Dieselbe  Vierzahl  wiederholt  sich  dann  in  den  Tem- 
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perament^,  ferner  als  Momente  der  IndiTidaalit&t,  des  Instinetes,  des 
Oenies.  Diese  Parallelen  erinnern  oft  an  Steffens,  und  dort,  wo  auf 
die  Thiere  hingewiesen  wird,  an  Oken.  An  den  Letzteren  auch  darin, 
dass  George  durchaus  den  Menschen  nicht  so  von  den  flbrigen  Tlderen 
geschieden  haben  will,  wie  es  meistens  geschiehL  Da  es  bei  der  Be- 
trachtung der  Sinnesempfindungen,  namentlich  dort,  wo  naehgewiesea 
wild,  dass  sehr  Yides,  was  man  fir  einen  leiblichen  Voigang  hält,  ein 
psychischer  ist,  nicht  zu  yermeiden  ist,  dass  an  bewusste  Vorgänge 
erinnert  wird,  so  sdiärft  George  wiederholt  dn,  dass  dies  Antidpa- 
tionen  seyen.  Durch  die  Sinneswahmehmungen  allein  kommt  das  Sabject 
durchaus  nicht  dazu,  die  Aussenwelt  Ton  sich  zu  untersehmden ,  denn 
die  senfidblai  Nerven  leiten  ihm  nur  eine  sucoescnve  Reihe  von  Empfii- 
dangen  zu,  die,  weil  sie  noch  nicht  rftumlich  geordnet  sind,  ein  Chaos 
bleiben.  Dies  macht  d^  Unterschied  aus  zwischen  da*  sinnUchen  und 
der  bewussten  Seele,  welche  im  zweiten  Theile  (p.  222 — 399) 
betrachtet  wird.  Die  Thatsache,  dass  die  Stelle,  wo  der  sensible  Nerr 
gereizt  wird,  keinen  Unterschied  fbr  die  Empfindui^  macht,  bewdst, 
dass  das  Organ  des  Empfindens  nicht  zum  Localisirm  oder  Ortsaa- 
weisen  ausreicht  Dann  aber  ist  es  auch  unmögUeh,  aus  den  Wahr- 
nehmungen das  Bewusstseyn  abzuleiten,  welches  voraussetzt,  dass  wir 
uns  hier*  die  Gegenstände  dorthin  setzen,  uns  von  ihnen  unto-scheideB; 
die  Empfindung  bringt  sie  uns  gerade  nahe,  d.  h.  lässt  den  Unterschied 
verschwinden.  Das  Organ  zu  diesem  Unterscheiden  sind  die  motorischeo 
Nervenfasern,  die  darum  far  alle  Formen  des  Bewussta^ns^  darum 
auch  für  das  Denken,  dasse&e  sind,  was  die  sensiblen  Ar  die  Wahr- 
nehmung. Dass  die  Entwicklung  der  einzelnen  Momente  des  Bewusst- 
ieyns  eine  Neumiahl  derselben  ergibt,  ist  bei  dem,  was  oben  von  der 
Methode  gesagt  worden,  erklärlich:  die  unmittelbare  Gewissheit,  daas 
unser  Wollen  Bewegungen  hervorbringt,  läset  uns  eine  Grenxe  setzet 
zwischen  dem,  worin  die  Bewegung  widerstandslos  vor  sich  geht  und 
dem,  wo  sie  Widerstand  findet  Damit  ist  zuerst  SelbstbewasstseyA 
und  objecti  ves  Bewusstseyn  gesetzt  Durch  die  Verbindung  beider, 
die  Beflezion^  geschieht  es,  dass  Manches,  was  das  Selbstbewusst- 
sejn  zuerst  sich  sdber  zurechnete,  zur  Aussenwelt  gesdüagen  wirl 
So  lässt  der  Widerstand,  den  unsere  Gelenke  unserem  Wollen  entgegen- 
stdlen,  uns  allmählich  dazu  kommen,  auch  unseren  Leib  von  uDsanea 
Selbst,  als  ein  Aeusseres,  zu  unterscheiden.  Darum  ist  das  refieetirte 
Ich  ein  Anderes,  als  das  des  kleinen  Kindes.  An  den,  in  der  BeflesioB 
vermittelten  G^ensatz  des  subjectiven  und  objectiven  Bewusatseyns 
schliesst  sich  der  des  combinirenden  Verstandes  und  der  sondemdea, 
das  Einzelne  fixirenden,  Einbildungskraft^  welche  beide  sich  im 
Gedächtniss  vereinigen.  Durch  dieses  wird  in  das  bisher  erlangte 
System  von  Ortpunkten  das  zeitliche  Moment  hiaeiagebraeht,  und  in- 
dem die  Continuität  des  Bewusstseyns  dem  Fluss  der  Wahrndununges 
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Halt  gibt,  reproducirt  das  Gedächtoiss  nicht,  wie  niftD  meint,  Spuren 
der  Empfindungen,  sondern  Ciombinationen,  zu  denen  die  Empfindungen 
Veranlassung  gegeben  hatten.    Die  Wechselwirkung  von  Beflexion  und 
Gedächtniss  gibt  Veranlassung  zu  zwei  neuen  Bewusstseynsformen:  die 
Beflexioüen,  festgehalten  vom  Gedächtniss,  werden  zur  Vorstellung, 
das  Gedftchtniss  gibt  Stoff  zu  neuen  Reflexionen  und  erzeugt  so  die 
Anschauung.    In  jener  coopmrt  Selbstbewusstseyn  und  Verstand, 
in  dieser  objectives  Bewusstsejn  und  Eänbildungskraft    Alle  bisher 
betrachteten  Momente  des  Bewusstseyns  gehören  so  enge  zusammen 
und  bilden  in  ihrer  Wechselbeziehung  eine  so  geschlossene  Einheit, 
dass  es  wesentlich  ist,  auch  diese  in  einem  bestimmten  Begriff  aufzu« 
fassen.    Dieser  Begriff  ist  das  Denken,  unter  dem  also  das  Bewusst^ 
seyn  als  Befflütat,  oder  das  vollendete  Bewusstseyn,  zu  verstehen  ist« 
welches  eben  darum,  wahrend  die  ersten  AnfS&nge  des  Bewusstseyns 
aus  den  noch  unbewussten  Bewegungen  hervorgingen,  Herr  ist  der  Be- 
wegungen des  eignen  Leibes  und  durch  sie  aller  übrigen.    An  die  hier 
ang^ebenen  Punkte  schliessen  sich  dann,  oft  wie  Excurse,  sehr  in- 
teressante weitere  Auseinandersetzungen  an,  aus  welchen  signalisirt 
werden  können:  Bei  Gelegenheit  des  objectiven  Bewusstseyns  wird  die 
Verbindung  des  Empfindens  mit  der  Bewegung  genau  erörtert,  durch 
welche  das  Empfinden  zum  Betasten  wird  (auch  das  Ohr  tastet,  wo  es 
horcht);  bei  Gelegenheit  der  Vorstellung  werden  die  Nächbilder  und 
complementflren  Farben  nicht  physiologisch,  sondern  psychologisch  er* 
kiftrt,  und  wird  die  Sprache  in  Betracht  gezogen«    Bei  der  Anschauung 
kommt  die  Kunst,  beim  Denken  der  Unterschied  des  Menschen  vom 
[gleichfalls  denkenden]  Thiere  und  Irrenden  zur  Sprache,    Ein  Anhang 
betrachtet  das  krai&e  Bewusstseyn.  —  Der  dritte  Theil  (p«  400 
—588)  betrachtet  die  Vernunft  oder  die  wissende  Seele,  welche  als 
solche  das  Wahrnehmen  und  Denken  zu  gleidi  wesentlkhea  Vorbe-» 
dingungen  hat    In  diesem  Theile  tritt  der  enneadisofae  Rhythmus  noch 
mehr  hervor  als  im  zweiten,  indem  jeder  der  neun  Abschnitte  neun- 
gliedrig  sich  gestaltet    H&tte  George  selbst,  was  hier  geschdien  wird, 
zugleich  mit  den  drei  ersten  Abschnitten  dieses  TheUes  seine  Logik  der 
Welt  vorgelegt,  so  hätte  sein  neustes  Werk,  die  Logik  als  Wissen- 
schaftslehre (Berlin  1868),  manche  Ausstellung,  die  jetzt  an  dem- 
selben gemacht  worden  ist,  nicht  erfahren.    Selbst  Einem,  welcher  bei 
ihrem  Erscheinen  George^ s  Psychologie  gelesen  hatte,  konnte  es  pas* 
siren,  dasa,  wenn  er  vierzehn  Jahre  sp&ter  in  der  Einleitung  zur  Logik 
die  Behauptung,  dass  das  bewusste  Denken  die  motorischen  Nerven 
zum  Organ  habe,  wie  eine  selbstverständliche  ausgesprochen  fand,  ihm 
nicht  mehr  präsent  war,  wie  George  dies  motivirt,  und  dass  ibn  der 
Einwand,  dann  müssten  auch  die  Thiere  denken,  nicht  schreckt    Dmmi 
aber  hat  George  in  derselben  Einleitung  Solchen,  die  nur  Einleitungen 
lesen  (und  deren  gibt  es  bekanntlich  Viele)  nahe  gelegt,  bei  ihm  eine 
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Modification  seines  frOhern  Standpunktes  zn  Termufhen,  von  der  er 
weit  entfernt  ist  Wenn  er  nftmlich  die  von  Fkhte  begonnene  Bichtong 
von  Hegel  vollendet  seyn  lässt,  dagegen  von  dem  anderen  Wege  sagt, 
dass  ihn  „Sehleiennaeher  vorgezeichnet,  Tretidelenburg  durctagefUirt^ 
habe,  so  muss  man  freilich  vermuthen,  dass  er  nicht  mehr,  wie  firflher, 
Hegel  und  ScUeiermacher ,  sondern  Hegel  und  den  durchgef&hrIeD 
Sehleiermaeher  vermitteln  werde.  Davon  ist  aber  Greorge  weit  entfenit; 
er  leugnet,  dass  ans  der  Bewegung  Baum  und  Zeit  oder  die  Kate- 
gorien abzuleiten  seyen,  er  leugnet,  dass  die  Bewegung  im  Seyn  die- 
selbe sey,  wie  was  Trenddenburg  im  Denken  so  nenne,  kitfz  er  teognet, 
worin  Trenddeßimr^s  Lehre  besteht.  (Vgl.  §.  847,  7.)  Wosu  also  jeae 
Anerkennung,  die  nur  verbiß,  was  George  doch  ausspricht:  er  stehe 
gerade  da,  wo  vor  sechs  und  zwanzig  Jahren  ?  Dass  namavtlkh  zwi- 
schen der  Psychologie  und  Logik  kein  Unterschied  des  Standpunktes 
Statt  findet,  wird  man  sogleich  sehen,  wenn  man  nur  die  Inhaltsver- 
zeichnisse beider  Bücher  vergleicht:  Nicht  nur  decken  die  drei  Haupt- 
Oberschriften  in  der  Logik,  L  Der  Glaube  (p.  48—219),  n.  Die  Er* 
kenntniss  (p.  220—481),  IIL  Das  Wissen  (p.  482—662)  die  der  dra 
ersten  Abschnitte  in  der  Lehre  von  der  Vernunft,  sondern  in  jedem 
derselben  sind  die  je  neun  Ueberschriften  ganz  dieselben,  denn  daas 
in  der  Logik  Experiment  steht,  wo  in  der  Psychologie  Versudi  stand, 
wird  man  doch  nicht  eine  Aenderung  nenn^.  Nur  in  der  Verbindung 
mit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  wird  das  Denken  zum  Wissen.  Das 
Nacheinander  von  Empfindungen,  das  jene  lieferte,  wird  durch  das 
Denken  in  das  Nebeneinander  von  Objecten  umgesetzt  und  diesen  wer- 
den, als  ihrem  Grunde,  die  Empfindungen  (blau,  sflss  u.  s.  w.)  als 
Eigenschaften  beigelegt  Darum  ist  jede  Theorie  vom  Wissen  einmtig, 
die  es  bloss  auf  das  Wahrnehme  oder  nur  auf  das  Denken  redutirt 
Die  erste  Stufe  des  Wissens  ist  I.  der  Olaube,  die  Hingabe  an  das 
Wahrgenommene,  verbunden  mit  der  Sicherheit,  dass  das  Denken  dem 
Gegenstände  entspricht  Beginnend  mit  der  Meinung,  durch  welche 
wir  den  einzelnen  Gegenstand  für  sich  nehmen,  geht  er  im  Vertrauen 
dazu  aber,  die  Einheit  und  Selbigkeit  des  Gegenstandes  in  allen  seinen 
Veränderungen  festzuhalten  und  schliesst  beide  in  der  Gewissheit 
zusammen,  welche  die  Entwicklung  des  Objectes,  darum  ein  Allgemeines 
(dessen  Realität  nur  der  Atomismus  leugnet)  zum  Gegenstande  hat 
Während  in  diesen  drei  Momenten  der  Glaube  nur  auf  das  Thatsidi- 
liehe  geht,  entwickelt  er  sich  durch  die  Vermuthung,  wdche  den 
Grund  und  die  Wahrscheinlichkeit,  welche  die  bedingenden  Um- 
stände ins  Auge  fasst,  zur  Ueberzeugung,  die  das  Gesetz  der  Er- 
scheinungen besitzt  Trotz  der  Befriedigung,  welche  die  Ueberseogung 
gewährt,  schliesst  sich  doch  an  sie  vermöge  des  Wechsel^ids  vm 
Gewissheit  und  Ueberzeugung  ein  Verlangen  nach  dem  Zusammenhalt 
der  Gesetze.    Die  Ahnung  dieses  Zusammenhanges,  durch  den  (kri- 
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tischen)  Zweifel  ergänzt,  führt  zur  Wahrheit  Wiederholte  sich  in 
der  ersteren  Meinung  und  Vermuthung,  in  dem  zweiten  Vertrauen 
und  Wahrscheinlichkeit  in  höherer  Potenz,  so  sind  in  der  Wahrheit 
alle  Momente  des  Glaubens  vereinigt  und  Wahrheit  und  Glaube  wechsel- 
seitig an  einander  gebunden,  denn  Wahrheit  ist  Gewissheit  und  Ueber- 
zeugung  von  der  Uebereinstimmung  unseres  Denkens  mit  dem  Seyn. 
Eben  darum  ist  der  höchste  Gegenstand  des  Glaubens,  Gott,  die  höchste 
Einheit  des  Seyns  und  Denkens,  also  die  höchste  Wahrheit  Wie 
Wahrheit  Sache  des  Glaubens  ist,  so  Klarheit  die  des  Erkenn^s.  Ehe 
die  Logik  zu  diesem  übergeht,  werden,  ganz  wie  in  der  Psychologie, 
die  verschiedenen  Formen  der  Unwahrheit,  Irrthum,  Wahn,  Aberglaube, 
Unglaube  betrachtet  Die  Lehre  von  der  IL  Erkenn tniss  hebt  zuerst 
den  G^ensatz  zum  Glauben  hervor,  indem  hier  das  Denken  das  Erste, 
die  Wahrnehmung  das  Secundäre  ist,  und  geht  dann  zu  der  Subject- 
und  weiter  der  Prädicat  Vorstellung  über.  Für  die  Bildung  beider 
bildet  den  Ausgangspunkt,  dass  sich  das  Ich  als  Subject  von  Ver- 
änderungen weiss;  dabei  ist  für  die  Subjectbildung  der  Satz  der  Iden- 
tität, für  die  Beil^^ng  der  Prädicate  der  Satz  des  Widerspruchs 
maassgebend ,  die  beide  also  nicht  Kriterien  der  Wahrheit,  wol  aber 
der  Klarheit,  sind.  Dabei  muss  man  aber  nicht  die  Klarheit  als,  dem 
Inhalte  gleichgültige.  Form  ansehn,  wie  die  formale  Logik  thut  Eben 
darum  beherrschen  jene  beiden  Principien  die  Bildung  des  Urtheils, 
welches  in  seiner  VoUendung  die  Prädicate  als  Wechselbestimmungen 
der  Subjecte  erkennt  und  darum  analytisch  und  synthetisch  zugleich 
ist  Je  nachdem  der  Process  der  Urtheilsbildung  zu  den  Subjecten 
die  ihnen  entsprechenden  Prädicate  aufsucht  odef  umgekehrt,  ist  er 
Induction  oder  Deduction.  Bei  der  ersteren  wird  entschieden 
dem  entgegengetreten,  dass  das  inductive  Verfahren  nur  im  empirischen 
Gebiete  Anwendung  finde,  in  der  Abstraction  bestehe  und  zu  unwirk- 
lichen Abstractionen  führe.  In  der  Mathematik  kommt  man  durch 
Induction  vom  Quadrat,  Rechteck  u.  s.  w.  zum  Parallelogramm  über- 
haupt, das  im  Bhomboid  wirklich  existirt,  wie  überall  der  primitive 
Keim  das  Allgemeine  als  real  zeigt.  Das  Deductionsverfahren  fällt 
mit  der  Eintheilung  zusammen,  die,  wenn  sie  wissenschaftlich  seyn  soll, 
auf  dem  positiven  Gegensatz  sich  fordernder  Glieder  beruht,  und  eine 
Gliederung  ei^bt,  welche  die  Hegetoche  und  Sehleiennaeher^sche  ver- 
einigt Nachdem  von  dem  gewonnenen  Punkte  aus  die  gewöhnliche 
Eintheilung  der  Urtheile  kritisirt,  und,  wie  früher  dem  inductiven  Ver- 
fahren das  prineip.  rat  suff.,  so  dem  deductiven  das  prine.  exdus. 
tertU  zugewiesen  worden,  geht  die  Untersuchung  zum  Begriff  über. 
Dieser,  oder  die  Definition,  ist  das  Product  des  Inductions-  und  De- 
ductionsprocesses,  unterliegt  also  gleichfalls  den  eben  genannten  Denk- 
gesetzen, nur  dass,  weil  in  ihm  als  dem  Producte  des  Urtheils  Subject 
und  Prädicat  Eins  werden,  die  beiden  zuvor  genannten  eben  so  zu 
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ihrem  Rechte  kommen.  Der  Uebergang  vom  ürtbeil  zum  Begriff  fährt 
.  zum  Princip;  der  Weg  vom  Begriff  zum  Urtheil  gibt  die  Methode. 
In  jenem  ist  die  Wechselwirkung  der  erkannten  Subjectvorstdluig  und 
der  vergleichenden  Induction,  in  dieser  die  Dedoction  der  lichtigeD 
Prädicate  das  Wesentliche.  Eine  Kritik  der  verschiedenen  Metbodea, 
bei  der  Trendelenburg's  Verdienste  um  die  syltogistische,  Sdiaer- 
macher's  um  die  heuristische  und  architektonische,  HegePs  um  die 
dialektische  anerkannt  werden,  vergleicht  mit  ihnen  allen  die  eigne 
speculative  neungliedrige.  Das  Resultat  der  Methode  und  dämm  der 
ganzen  Erkenntniss  ist  das  System.  Da  in  diesem  jeder  B^^ff  seine 
Stelle  hat,  so  ist  das  Maximum  von  Klarheit  erreicht  und  die  Mög- 
lichkeit einer  Verständigung  mit  Allen  gegeben.  —  Glaube  und  &- 
kenntniss,  Wahrheit  und  Klarheit  sind  die  gleich  nothwendigen  Fac- 
toren  des  III.  Wissens.  Sie  sind  sich  coordinirt,  weil  beide  die 
Elemente  der  Wahrnehmung  und  des  Denkens  in  sich  vereinigen.  Ent- 
deckung  (Erfindung)  und  Beobachtung,  in  denen  sich  die  je  erstes 
Momente  des  Glaubens  und  Erkennens  vermitteln,  geben  in  ihrer  Ver- 
))indung  die  Erfahrung  {f\)  Gewissheit,  Urtheil);  Hypothese  und 
Analogie  sind  die  Factoren,  die  sich  zum  Experiment  {^yj  Ueber- 
Zeugung,  Begiiff)  verbinden,  welches  gar  nicht  auf  das  Gebiet  der 
Naturwissenschaften  zu  besfehränken  ist,  sondern  in  der  Mathematik, 
Pädagogik,  Didaktik,  Philosophie  u.  s.  w.  eine  sehr  wichtige  RoUe 
spielt.  Erfahrung  und  Experiment  sind  in  allen  Wissenschaflen  die 
Säulen,  auf  welchen  ihr  Fortschritt  beruht.  Er  verwirklicht  sich  doidi 
die  das  Princip  ahndende  Theorie  und  die  kritische,  methodische 
Praxis  und  führt  endlich  zum  philosophischen  oder  speculativeu 
Wissen;  dieses,  und  eben  so  die  Philosophie,  steht  eben  darum  nidit 
dem  übrigen  Wissen  (und  Wissenschaften)  gegenüber,  aondern,  indoi 
sie  auf  ihnen  ruht,  über  ihnen.  Sie  nimmt  von  Allen  aui^  was  bereits 
auf  Principien  reducirt  und  Wissen  geworden  ist  Mit  einer  encydo- 
pädtschen  Uebersicht  der  verschiedenen  Wissenschaften  und  ihres  Ver- 
hältnisses zu  den  Theilen  des  philosophischen  Systems  schliesst  George's 
Logik,  die  wir  hiermit  verlassen,  um  noch  zu  referiren,  was  in  dem 
Lehrbuch  der  Psychologie,  nachdem  der  Glaube,  die  Erkenntniss  und 
das  Wissen  abgehandelt  worden,  zur  Sprache  kommt.  In  (wie  der 
Rhythmus  der  Methode  es  verlangt)  sechs  Abschnitten  werden  die 
Hauptformen  des  praktischen  Geistes  abgehandelt  Auch  in  omea* 
.  discher  Gliederung,  nur  dass  hier  die  einzelnen  Momente  nicht  aus- 
führlich erörtert,  sondern  mehr  nur  aufgezählt  werden.  In  der  IV.  Kei- 
gung  werden  Interesse,  Hingebung,  Zuneigung,  Achtung,  Werth- 
schätzung,  Innigkeit,  Hochachtung,  Anhänglichkeit,  Liebe;  beim  V.  Be- 
gehren Bedürfoiss,  Suchen,  Verlangen,  Trachten,  Anstrengung,  Wonscb, 
Sehnsucht,  Streben,  Begierde  unterschieden;  unter  VL  Wille  kommt 
Wahl,  üeberlegung,  Eifer,  Besonnenheit,  Beharrlichkeit,  Ernst,  Ea:- 
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schluss,  Plan,  Beschluss  zur  Sprache  und  werden  zugleich  die  Formen 
des  verkehrten  Willens,  Sucht,  Leidenschaft  u.  s.  w.  beracksichtigL 
VII.  Persönlichkeit  steht  als  Ueberschrift  über  Offenheit,  Theil- 
nähme,  Gemüth,  Zuverlässigkeit,  Festigkeit,  Herz,  Muth,  Treue,  Cha- 
rakter. Vni.  Das  Handeln  befasst  Aneignung,  Gestaltung,  Belehrung, 
Production,  Organisation,  Uebung,  Genuss,  Herrschaft,  Glückseligkeit 
Dass  IX.  die  göttliche  Vernunft  in  einem  Werke  besprochen  wird, 
dessen  Gegenstand  die  Seele  seyn  sollte,  scheint  George  selbst  einer 
Entschuldigung  bedürftig.  Er  findet  sie  darin,  dass  Gott  der  Welt 
(auch)  immanent;  er  weist  nach,  wie  alle  Prädicate,  welche  der  Seele 
beigelegt  waren,  im  eminenten  Grade  Gott  zukonunen,  und  schliesst, 
nachdem  er  die  Gemeinschaft  mit  Gott  besprochen  hat,  damit,  ,,das8 
die  Persönlichkeit  nur  auf  eine  wahre  Fortdauer  rechnen  könne,  in 
wiefern  sie  versöhnt  ist  mit  dem  ewigen  Gott^^ 

5.   Sehleiermacher  war  aber  nicht  der  einzige  Antagonist  HegeiFs, 
den  man   anfing  als  einen  ihm  ebenbürtigen  Philosophen  anzusehn. 
Als  doer  der  Ersten ,  der  dies  hinsichtlich  Herbarfs  behauptete,  muss 
Heinrieh  Moritz  Ghalybaeus  genannt  werden.     Geboren  am 
3.  Juli  1796,  hatte  er  sich  als  Lehrer  an  der  Kreuzschule  in  Dresden 
durch  seine  später  oft  aufgelegte  Historische  Entwicklung  der 
speculativcn  Philosophie  von  Kant  bis  Hegel  (Dresden  1837) 
bekamit  g^nacht,  und  ward  im  J.  1839  als  Professor  nach  Kiel  ge- 
rufen, was  er,  mit  einer  kurzen  Unterbrechung,  bis  an  seinen  Tod 
2.  Sept  1862  geblieben  ist     Von  seinen  übrigen,  in  Kiel  verfassten, 
Schriften  sind  zu  nennen:   Phänomenologische  Blätter  (Kiel 
1841),  Die  moderne  Sophistik  (Kiel  1843),  Entwurf  eines 
Systems  der  Wissenschaftslehre  (Kiel  1846),   System  der 
specttlativen  Ethik  (2  Bde.  Leipz.  18öO),  Philosophie  und 
Christenthum  (Kiel  1853),   Fundamentalphilosophie  (Kiel 
1861).    Als  in  seiner  ersten  Schrift  Chalybäus  der  idealistischen,  von 
Kant,  Fichte,  SeheUing  und  Hegel  vertretenen,  Einseitigkeit  als  er- 
gänzende den  Realismus  Herhar^s  entgegenstellte ,  sah  man  darin  die 
Ankündigung  eines  diese  Einseitigkeiten  vermittelnden  Systems.    Zwar 
verwahrt  er  sich  in  d^  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  gegen  ein  sol- 
ches Yerständniss ;   wenn  er  aber  bei  dieser  Gelegenheit  zu  verstehn 
gibt,    man  hätte  mit  mehr  Recht  als  zu  Krause  und  Swxhedisseny 
ihn  zu  HiUebrimdt  gestellt,  so  ist  eigentlich  jene  Behauptung  des 
Synkretismus  zugegeben.    Auch  durch  die  folgenden  Schriften  fordert 
er  sie  immer  wieder  heraus.    So  in  den  phänomenologischen  Blättern 
und  der  Wissenschaftslehre,  wenn  er  den  Gegensatz  zwischen  Heget 
und  Herhart  so  fasst,  dass  Jener  den  antiken  Objectivismus ,   dieser 
den  modernen  Subjectivismus  einseitig  repräsentire,  oder  dass  Jenem 
vor  dem  Werden  das  Scyn,  diesem  vor  dem  Seyn  das  Werden  ver- 
loren gehe,  was  damit  zusammenhänge,  dass  der  Eine  nur  die  nega- 
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tive  Dialektik,  der  Ändere  nur  die  formale  Logik,  statuire.  Pantheis- 
mus und  Atomismus  werden  gleichfalls  als  die  von  Beiden  r^räsen- 
tirten  Einseitigkeiten  angegeben,  und  dabei  stets  betont,  daas  mit 
Vermeidung  des  letzteren  der  Monadismus  zu  seinem  Rechte  kornmen 
müsse.  Eben  darum  kleidet  sich  die  Entwicklung  auch  yid  dfter  in 
eine  Bekämpfung  HegeVs  als  Herba/rCs.  Sogleich  bei  den  Untersochaih 
gen  aber  Princip,  Methode  und  System  der  Philosophie  tritt  dies 
hervor,  wo  Ghalyhäusy  wie  ganz  gleichzeitig  Gearge,  es  an  Hegd  ta- 
delt, dass  sich  bei  ihm  nicht  Princip  und  Methode  zum  abgod&los- 
senen  System  verbinden.  Weiter  aber,  weil  das  eigentliche  Princip 
der  Philosophie  damit  gegeben  ist,  dass  sie,  wie  auch  ihr  Name  an- 
deutet. Streben  nach  Weisheit  (nicht  bloss  theoretischem  Erkennen), 
80  ist  Hegel  zu  tadeln,  wenn  er  der  Philosophie  die  teleologsdie, 
auf  das  Ideal  gehende,  oder  ethische  Farbe  genommen  hat,  womit 
auch  jene  „Epimethie^^  der  Philosophie  zusammenhängt,  die  nidit  be- 
leben, sondern  begreifen  und  grau  in  grau  malen  solL  Herbari  wie- 
der verdiene  Tadel,  weil  er  die  praktische  Philosophie  ganz  von  der 
theoretischen  getrennt  habe ,  was  zuletzt  eben  so  auf  das  blinde  Han- 
deln und  unpraktische  Erkennen  hinausführe.  Vielmehr  sey  es  an  der 
Zeit,  dass  die  Philosophie  auch  den  Prometheus  zum  Vorbild  nehme, 
und  dies  geschieht,  wenn  die  ethische  Persönlichkeit  wieder  der  Hit- 
telpunkt des  Weisheitsstrebens  wird.  Dazu  aber  ist  nöthig,  dass  die 
Wissenschaftslehre,  d.  h.  die  Grundwissenschaft,  auf  welche  sich  alle 
Wissenschaften  gründen,  indem  sie  aus  ihr  ihre,  sie  b^rOndenden, 
Lemmata  nehmen,  nicht  nur  logische  und  physikalische,  sondern  andi 
ethische  Kategorien  entwickle.  Es  ist  nun  anzuerkennen,  dass  Chalg' 
häus  in  seinem  System  der  Wissenschaftslehre  eine  solche  Kategorien- 
tafel gegeben,  und  in  dem  System  der  Ethik  gezeigt  hat,  wie  nadi 
dieser  an  die  Grundwissenschaft  angeknüpft  werden  muss.  Dadnrch 
setzt  er  den  Leser  in  Stand,  auch  von  den  Partien  seines  Systams 
sich  eine  Vorstellung  zu  machen,  die  er  nicht  ausführlich  bearbeitet 
hat  Die  Analogie  liefert  die  Daten  zu  einer  solchen  Gonstractioo. 
Von  den  drei  Theilen,  in  welchen  ChaUfbäus  die  Wissenschaftddire 
abgehandelt  hat,  führt  der  erste  den  Namen  Principlehre.  Sduni 
hier  wird  angedeutet,  und  im  späteren  Verlauf,  so  wie  in  andcnen 
Schriften,  z.  B.  der  Ethik,  einem  Aufsatz  über  subjectiven  and  ob- 
jectiven  Anfang  der  Philosophie  in  Fichte's  Zeitschrift  u.  a.  O.,  aus- 
drücklich ausgesprochen,  dass  das  formale  und  materiale  Princip  d^ 
Philosophie  sich  gegenseitig  bedingen,  indem  eine  Philosophie,  die 
sich  als  Weisheitsstreben  erkennt ,  da  unser  Denken  ein  dem  gdttfidi» 
Nach -denken  ist,  zu  einem  Gott  führen  muss,  welcher  die  Wahrheit 
will,  d.  h.  liebt,  und  also  ein  selbstbewusstes  Subject  ist  Die  Phile- 
sophie, indem  sie  darauf  ausgeht  durch  denkende  Erkenntniss  die 
Wahrheit  hervorzubringen,  ist  speculative  (nicht  bloss  theoretische) 


C.  Fortbildung  frUherer  Systeme.     Chalibäua.     §.  847,  5.  789 

Wissenschaft,  und  bedarf  eben  daram  eines  vermittelnden  Processes» 
welcher  zu  dem  zu  erreichenden  Zwecke  führt;  darum  schliesst  sich 
an  die  Principlehre  als  zweiter. Theil  die  Yermittelungslehre,  als 
dritter  die  Teleologie  an.     Die  wichtigste  Untersuchung  in  dem 
ersten  Theil  ist  die '  über  die  Methode ,  wo  er  den  beiden  Extremen 
des  HerbarfBchen  Haltens  an  der  formalen  Logik  und  der  HegeV&chen 
Verachtung  derselben,  welche  zu  einem  endlosen  Process  führe,  das 
syst^natische  Bewusstseyn  gegenüberstellt,  das  sie,  wie  alle  niede«- 
ren  Standpunkte,  befasst  und  darum  die  Fähigkeit  gibt  sich  auf  sie 
zurückzuversetzen.    Der  zweite,  ausführlichste,  Theil  enth&lt  in  seinen 
drei  Abschnitten  (Ontologie,  Logik  und  Erkenntoisstheorie)  die  Grund- 
kategorien der  speculativen  Physik,  Iiogik  und  Psychologie.     Dabei 
wiederholt  sich  innerhalb  ihrer  der  Rhythmus  des  ganzen  Systems, 
indem  zuerst  das  Princip  der  Ontologie  u.  s.  w.  aufgestellt  wird,  das 
freilich,  weil  es  bereits  abgeleitet  wurde,  hier  Principat  heisst,  dann 
die  Vermittelung  derselben  und  endlich  ihre  Vollendung  und  höchster 
Zweck  zur  Sprache  kommt     Der  wichtigste  Punkt  in  der  Ontologie 
ist,  dass  das  Seyende  als  die  ewige  ätherische  Materie  bestimmt  wird, 
eine  Annahme ,  die  nur  dann  zum  Materialismus  führt ,  wenn  sie  jede 
andere  ausschliesst.    Diese  materia  prima  oder  pura,  die  noch  nicht 
Substanz  genannt  werden  darf,  weil  nichts  da  ist,  dem  sie  substal, 
thut  sich  nicht  nur  in  den,  Erscheinungen  der  Welt -Einheit  (wie  Gra- 
vitation) kund ,  sondern  ist  -  auch  Voraussetzung  für  den  Begriff  des 
Geistes,  ja  Gottes.    Sie  kann  Seelenäther  genannt  werden,  sie  ist  das 
zeitlich  und  räumlich  Unendliche,  indem  Raum,  Zeit  und  Zahl  ihre 
Formen  sind,  die  wir  durch  Abstraction  von  ihr  denken.     In  diesem 
concret  Unendlichen  ist  nun  die  Möglichkeit,  oder  conditio  sine  qua 
non,  aller  Substanzialität ,  Causalität  und  Wechselwirkung,  so  wie  der 
Leiblichkeit ,  des  Lebens  und  der  Seele  nachzuweisen ,  die  also  alle  zu 
den  ontologischen  Kategorien  gehören.     Wie  das  Element  der  Onto- 
logie das  Seyn  (die  Materie)  war,  so  das  der  Logik  das  Denken,  das 
an  das  Gesetz  der  Identität  gebunden  ist,  indem  es  unmöglich  ist 
etwas,  was  man  denkt,  zugleich  nicht  zu  denken,  und  sich  in  dem 
Begreifen,  Urtheilen  und  Schliessen  bethätigt;  hier  werden  die  drei 
für  die  Anwendung  höchst  wichtigen  Ganones  aufgestellt,  dass  das 
Niedere  seyn  kann  ohne  das  Höhere,  das  Höhere  nicht  seyn  kann  ohne 
das  Niedere,  endlich:   dass  niemals  das  Höhere   aus  dem  Niedem 
(wenngleich  vermittelst  desselben)  hervorgeht,  so  dass  im  Höchsten 
alles  in  immanenter  Weise  zugleich  ist     In  der  Erkenntnisstheorie, 
welche  das  Verhältniss  des  Seyns  und  Denkens  betrachtet,  tadelt  es 
Chalybäus,  dass  die  erst  hier  zu  fassenden  modalen  Kategorien  bald 
zu  ontologischen  objectivirt,  bald  zu  logischen  subjectivirt  seyen,  in- 
dem man  nicht  bedacht  habe,  dass  Wissen  nicht  nur  etwas  Anderes 
sey  als  Seyn,  sondern  auch  etwas  Andres  als  Denken,     Das  Princip 


790  Anhang.     II.  fiecoDtftractive  Versuche. 

der  Erkeontniss  ist  das  Bewusstseyn,  ihre  Kategorien  sind  die  mo- 
dalen, zu  denen  aber  die  Freiheit  in  ihren  verschiedenen  Formen 
auch  gehört,  und  ihre  höchste  Funktion  das  Bewähren  und  kriliache 
Beurtbeilen.  Der  dritte  Theil  der  Wissenschaftslehre,  die  Teleologie, 
ist  zugleich  die  Begründung  der  Aesthetik,  Ethik  und  Seligionsphikh 
Sophie.  Den  Inhalt  derselben  bildet  daß  Absolute.  Als  solches  kann 
die  Philosophie,  die  ein  die  Wahrheit  -  wollen  gewesen  war,  nur  das 
setzen ,  was  selbst  die  absolute  Wahrheit  will ,  also  einen  sdbstbewuss- 
ten  Geist  Dieses  Wahrheit- wollen  ist  Liebe,  im  positiven  SiBiie,  die 
nicht  nur,  wie  die  „negative^^  Liebe,  anerkannt  seyn,  sondern  audi 
anerkennen  will.  In  dieser  Fassung  geht  die  Philosophie  über  den 
Pantheismus  und  Atomismus  wirklich  hinaus,  indem  sie  zugibt ,  dass 
Gott  alles  Seyn  als  das  seinige  weiss,  aber  auch  von  da  weiter  gdit 
Indem  nämlich  Gott  die ,  in  der  ewigen  Materie  als  möglich  ^ithaltaie, 
Welt  als  nichtseyend  weiss,  wird  ihm  dies  Wissen  zum  Schöpfungs- 
grunde.  Nicht  dass  er  in  der  Schöpfung  seiner  bewusst  wQrde,  oder 
aber  dass  er  sein  Bewusstseyn  nur  in  der  Welt  hätte;  nach  wie  vor 
weiss  er  sich  als  alleinigen  Gott,  freilich  nicht  mehr  als  allein.  Nicht 
sein  ewiges  Wissen  von  dem  Zweckideal,  wol  aber  sein  Mitwiseen  er- 
leidet Veränderung.  Der  Offenbarung  von  Seiten  Gottes  ent^richt 
die  Religion  von  Seiten  des  Menschen.  In  jener  müssen,  als  wesent- 
lich verschieden,  Schöpfung,  Erhaltung ,,.R^erung  und  Vorsehung 
von  einander  gesondert  werden,  ohne  welche  Unterscheidung  unter  An- 
derem das  Wunder  nicht  richtig  gefasst  werden  kann.  In  der  BeligioB 
sind  die  Stufen  der  ursprünglichen  Pietät,  so  wie  der  verBchiedenen 
Formen  der  Theol(^ie  bis  zur  höchsten,  der  Denkgläubigkeit  hin,  sa 
unterscheiden ,  dabei  stets  die  Extreme  der  sich  wegwerfenden  Selbst- 
losigkeit und  des  sich  überhebenden' Pelagianismus  zu  vermeiden.  In 
dem  Gultos  beg^net  sich  Offenbarung  und  Religion;  er  selbst  aber 
erscheint  als  der  Weg  zu  dem  höchsten  Ziel,  dem  absoluten  IdeaL 
Die  Realisation  desselben  besteht  darin,  dass  das  uranfiLngliche  Abso- 
lute ,  welches  nie  aufgehört  hat ,  die  durch  das  Ideal  sich  zum  WoOea 
bestimmende  und  wirkende  Machtvollkommenheit,  wol  aber  durch  die 
Schöpfung  aufhörte  Monotheos,  Pantheos,  d.  h.  einsamer  Gott,  zu  seyn, 
indem  alles,  was  e;s  in  sich  war,  in  der  Welt  offenbar  wird,  sich  mit 
dieser  zusammenschliesst.  Man  kann  dies  so  ausdrücken,  dass  die 
ewige  uranfängliche  Wesenstrinität  Gottes ,  indem  die  ökonomische  Tri- 
nität  der  Heilsordnung  sich  verwirklicht,  immer  mehr  zur  weltimma- 
nenten  Trinität  gelangt.  Der  Gang  ist  dieser,  dass  die  Ideen  der 
Schönheit,  des  Rechts  und  des  Guten  sich  vereinigen  zu  der  Idee  der 
Heiligkeit,  durch  deren  Herrschaft  der  Geist  Gottes  als  heiliger  ia 
der  Gemeinde  lebt  Diesem  entgegenzuführen  ist  auch  die  Wissen- 
schaft berufen,  und  gerade  sie  nicht  zum  kleinsten  TheiL  DieFan- 
damentalphilosophie,  die  Ghaiybäus  kurz  vor  seinem  Tode  her- 
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ausgab ,  versucht  den  Inhalt  der  Wissenschaftalehre  kürzer  und  popu- 
lärer darzustellen.    Zum  Theil  hat  die  wissenschaftliche  Schärfe  dabei 
verloren.    Als  wirkliche  Abweichung  ist  bloss  aDzufilhren,  dass  in  der 
Vermittelungslehre  die  Ordnung  geändert ,  und  die  Logik  vor  die  On- 
tologie  gestellt  ist    Auch  das  ausführliche  System  der  Ethik  glie- 
dert sich,  wie  die  Wissenschaftslehre,  in  Principlehre  der  Sittlichkeit, 
Phänomenologie  der  Sittlichkeit  und  System  der  Ethikr    Dass  von  den 
drei  Büchern,  in  denen  diese  drei  Abschnitte  abgehandelt  werden, 
das  dritte  das  ausführlichste  ist,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.    In 
dem  ersten  Buche  werden  andere  Ansichten  kritisirt,  mit  Anknüpfung 
an  die  Wissenschaftslehre  die  ethische  Idee  g^eu  die  ästhetische  und 
religiöse  abgegrenzt,  und  zuletzt  der  Begriff  der  menschlichen  Persön- 
lichkeit als  unmittelbarer  (eudämonischer)  rechtlicher  und  absoluter 
abgeleitet,   womit  der  Boden  für  die  Gliederung  des  Systems  gewon- 
nen ist    Ehe  aber  dieses  selbst  gegeben  wird,  untersucht  das  zweite 
Buch  den  thatsächlichen  Process  der  Verwirklichung  der  Sittlichkeit, 
wie  derselbe  durch  den ,  historisch  eingetretenen ,  Ursprung  des  Bösen, 
den  die  Philosophie  bloss  als  möglich  darthut,  modificirt  worden  ist 
Die  christliche  Ansicht  der  Geschichte  der  Menschheit,  und  ihr  Ver- 
hältniss  zu  versuchten  Philosophien  der  Geschichte  bildet  darin  den 
Schluss.     In  dem  dritten  Buche  enthält,  dem  eben  Angedeuteten 
gemäss,  der  erste  Theil  die  Eudämonologie ,  die  unmittelbare  und  na- 
türliche Sittlichkeit,  wie  sie  sich  in  den  physischen  und  häuslichen 
Tugen4.en  verwirklicht    Der  zweite  Theil  befasst  die  Rechtslehre ,  so- 
wol  das  Person^nrecht ,   als  das  Recht  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
und   des  Staates.     Dem  dritten  Theil  wird  die  religiöse  Sittenlehre 
zugewiesen,  deren  Princip  zuerst  aufgestellt  wird,  woran  sich  dann 
die  Betrachtung  der  christlichen  Weisheit  im  Gemeindeleben  und  der 
Organisirung  der  christlichen  Gemeinde  anschliesst    Tief  eindringende 
Untersuchungen  von  Detailfragen,  dabei  eine  stete  Berücksichtigung 
vor  Allen  ScMeiermacher's,   HegeTs,   Bothe's,   WirtVs,  Jul  MüUer^s 
zeigen,  dass  religiös-ethische  Fragen  Chdlybäus  vor  allen  anderen  inter- 
essirten.  —  Bei  der  unerschütterten  Ueberzeugung ,   dass  der  eigent- 
liche Antagonist  Herbarfs  in  Schopenhod/^er  zu  finden  sey,  welche  da- 
bin brachte,  sie  beide  in  dem  einen  §.  325  dieses  Grundrisses  abzu- 
handeln ,  kann  ein  Versuch ,  HegeTs  und  Schopmhauer's  Lehren  durch 
Ueberwindung  ihrer  Einseitigkeiten  zu  widerlegen  und  zu  verbessern, 
nur  als  Gegenstück  zu  dem  angesehen  werden,  was  Chalybäus  ver- 
suchte, und  muss  also  hier  zur  Sprache  kommen«    Dabei  ist  nicht  zu 
vergessen  dass  zum  Gegenstück  nur  der  Gegensatz  macht,  und  dass 
die  Zusammenstellung  nicht  die  Absicht  hat,  den  Gontrast  zu  ver- 
wischen.  Carl  Jtobert  Eduard  von  Hartmannj  der  diesen,  jeden- 
falls bemerkenswerthen ,  Versuch  gemacht  und  dadurch  erfüllt  hat,  was 
der  Verfasser  dieses  Grundrisses  schon  im  J.  1853  weissagte  (s.  Entw. 
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d.  deutsch.  Spec.  seit  Kant,  §.41,  3),  ist  nach  der  sehr  anaeheo* 
den  Autobiographie,  die  seine  gesammelten  Studien  und  Auf- 
sätze (Berlin  1876)  eröffnet,  am  13.  Fbr.  1842  in  Berlin  geboren 
und  hat  seine  Erziehung  ebendaselbst  empfangen,  also  an  dnem  Ort 
und  in  einer  Zeit,  wo  in  der  Gäbrung  der  Geister  die,  von  Hegd  in 
Bewegung  gesetzten,  Gedanken  ein  wichtiges,  vielleicht  das  widitigste 
Ferment  bildeten.  HegeVs  Encjclopädie  und  französische  Sehrifiteii  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  gehörten  zu  den  ersten  philosophischen  Schrif- 
ten, die  er  studirte.  Viele  sehen  als  entscheidend  für  ihn  an,  daas 
nach  absolvirtem  Gymnasialcursus  der  junge  Officier  vom  Jahre  1859 
bis  62  die  Artillerie-  und  Ingenieurschule  besuchte,  in  welcher  Zeit 
bei  dem  wissenschaftlich  gebildeten  jungen  Militair  Berlins  die  Be- 
wunderung Schopenhauer^ 8  schon  in  Blüthe  stand.  Er  selbst  bestreitet 
dies;  wenigstens  zu  seinem  Umgange  habe  Keiner  gehört,  von  dem  dies 
richtig,  und  von  selbst  sey  er  im  J.  1863  auf  SchopevÜMuer's  Werke  ge- 
stossen.  Gesundheitsrücksichten  Hessen  t;.  Hartmaim  im  J.  1865  den 
Dienst  quittiren  und  er  privatisirt  jetzt,  im  J.  1867  zum  Doctor  promovirt, 
in  Berlin.  Seine  Weltanschauung  hat  er  niedergelegt  in  seiner  Philo- 
sophie des  Unbewussten  (Berlin  1869),  die  bereits  im  Jahre  1867 
niedergeschrieben  war  und  also  älter  ist,  als  die  früher  veröffentlichte 
Streitschrift  Ueber  die  dialektische  Methode  (Berlio  1868)  und 
die  später  herausgekommene  Schrift:  Schelling's  positive  Philo- 
sophie u.  s.  w.  (Berlin  1869).  Dass  der  Pantheismus,  besser  Monis- 
mus genannt ,  die  einzig  wahr^  Weltanschauung  sej ,  steht  bei  v.  Hari- 
mann  fest ,  und  jer  findet  eine  Bestätigung  dafür  darin ,  dass  die  beiden 
philosophischen  Systeme,  in  welchen  die  bisherige  Entwicklung  ihre 
Spitzen  erreicht  hat ,  das  HegeV^ahQ  und  das  Schopenhauer'xyk^  hierin 
übereinstimmen.  Nur  hierin,  denn  sonst  sind  sie  sich  so  entgegenge- 
setzt, dass  sie  als  die  eigentlichen  Antagonisten  anzusehn  sind,  die 
sich  anfeinden  müssen.  Während  nämlich  nach  dem  Einen  nur  die 
Idee,  d.  L  das  Logische,  Realität  hat,  so  nach  dem  Anderen  nur  der 
alogische,  ideen-  und  vernunftlose,  Wille.  Hier  sey  es  nun  das  grosse 
Verdienst  ScheUing^s  nicht  ein  System ,  denn  das  war  nie  seine  Sadie, 
wol  aber,  worin  immer  seine  Stärke  bestand,  einen  Standpunkt  fixirt 
zu  haben,  der  über  jene  Einseitigkeiten  hinaus  ist  In  seiner  podtivoi 
Philosophie  ist  das  +  A  reines  Seyn-können  d.  h.  wie  er  selbst  sagt, 
Wille ,  eben  so  ist  von  ihm  das  —  A  als  reines  Object  bestimmt,  d.  L 
als  Solches  das  gar  nicht  Subject  ist,  gar  nicht  kann,  nur  Yorstdloog 
oder  Idee  ist  Hätte  er  sich  nicht  durch  sein  Cioquettiren  mit  der 
kirchlichen  Orthodoxie  verleiten  lassen,  in  seinen  Principien  schon  den 
Keim  von  Personen  nachzuweisen,  so  hätte  er  sich  jenes  phantastisde 
A^  erspart,  und  wäre  bei  +  A,  als  der  Einheit  von  Willen  and  Vor- 
stellung, oder  dem  Geiste,  stehen  geblieben,  damit  aber  noch  mehr  ab 
schon  jetzt  der  gewesen,  welcher  (was  übrigens  auch  bei  anderen  Wb- 
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senschaften  der  gewöhnliche  Gang  ist)  zuerst  in  divinatorischer  Ge^ 
nialität  die  Wahrheit  ausgesprochen  hat,  die  jetzt  auf  methodischem 
Wege  begründet  werden  muss.  Bei  dieser  Begründung  ist  nun  ja  nicht 
etwa  an  eine  dialektische  in  HegeVs  Sinne  zu  denken.  Dessen  dialek« 
tische  Methode  sey  ein  Gewebe  von  Irrthümem,  deren  Hauptfehler  in 
den  zwei  falschen  Voraussetzungen  eines  Absoluten  und  der  Realität 
des  Widerspruches  bestehe.  (Einheit  positiv  Entgegengesetzter  ist  nicht 
Widerspruch.)  Sondern  die  einzige  wissenschaftliche  Begründung  ist 
die,  welche  in  den  Naturwissenschaften  und  bei  der  Geschichte  befolgt 
wird :  Ausgehend  von  dem  Gegebenen  als  von  dem  zu  Erklärenden  suche 
man  den,  zunächst  unbekannten,  Erklärungsgrund.  In  dieser  Wdse 
will  die  Philosophie  des  Unbewussten  den  fie^eTschen  Ideepantheismus 
(Panlogismas)  und  den  iScAopdnAower'schen  Willenspantheismus  ver- 
mitteln und  über  den  einseitigen  Optimismus  Jenes  und  den  Pessimis* 
mus  des  Letzteren  hinausgehn.  Obgleich  nun  dieser  Aufgabe  gemäss 
V.  Hartmann  seine  Untersuchungen  so  anstellt,  dass  von  den  drei  Thei* 
len,  in  welche  dieselben  zerfallen,  die  zwei  ersten  nur  die  methodisch 
geordneten  Thatsachen  enthalten,  welche  die  Annahme  eines  überall 
wirksamen  Unbewussten  noth wendig  machen,  und  erst  der  dritte  zu 
der  Metaphysik  des  Unbewussten  (c.  p.  320— &IS)  übergeht,  so  ist 
es  doch  zur  richtigen  Würdigung  seines  Systems  zweckmässig,  zuerst 
gerade  aus  dem  letzten  Theil  einige  Sätze  hervorzuheben,  und  zwar 
die,  welche  seine  Anknüpfung  an  den  Materialismus  betreffen.  Dieser 
werde  der  Philosophie  so  lange  unüberwindlich  bleiben,  bis  sie  sich 
entschliesst,  allen  Resultaten  der  Naturwissenschaft  Rechnung  zu  tra- 
gen, und  den  berechtigten  Ausgangspunkt  des  Materialismus  ohne  Ein- 
schränkung in  sich  aufzunehmen,  den  unerschütterlichen  Satz  nämlich : 
dass  jede  bewusste  Thätigkeit  durch  normale  Gehirnfunction  bedingt, 
und  eben  darum  Bewusstseyn  ohne  Gehirn  unmöglich  ist  Mit  diesem 
Satze  ist  es  sehr  gut  vereinbar,  unbewusste  Geistesthätigkeit  anzuneh- 
men, welche  der  Gehirnfunction,  wie  allen  anderen  materiellen  Vor- 
gängen, die  ihr  Product  sind,  vorausgeht.  Darum  muss  man  Sduh 
penhauer  zugestehn,  dass  er  den  ersten  Schritt  dazu  gethan  habe, 
durch  Aufnahme  in  sein  System  den  Materialismus  zu  widerlegen« 
Seine  Lehre  vom  (unbewussten)  Willen  in  der  Natur  ist  aber  einseitig; 
indem  er  den  Willen  der  Speculation  reservirte,  gab  er  den  Intellect 
dem  Materialismus  preis.  Diese  Zerreissung  ist  der  schwache  Punkt 
in  seiner  Lehre,  denn  wo  der  gedankenlose  Wille  das  allein  Reale  ist, 
da  kann  kein  vernünftiger  Zusammenhang  und,  worin  dieser  ja  gipfelt, 
kein  Endzweck  statuirt  werden.  In  diesem  Punkte  hat  die  HegeVw^^ 
Lehre,  nach  welcher  gerade  der  G^anke,  die  Idee  (Vernunft)  das  al- 
lein Wirkliche  ist,  einen  Vortheil  vor  der  Schopenhauer's ;  freilich  ist 
sie  nicht  im  Stande,  das  Alogische,  Irrationale  in  der  Welt,  auf  wel- 
ches ScheUmg  mit  Recht  hingewiesen  hat,  und  das  auch  Hegel  unter 


794  Anhang.     II.  RecoostractiTe  Versuche. 

dem  Namen  des  Zufälligen  einschwärzt,  erklären  zu  können.  Ver&hrt 
man  methodisch,  d.  h.  geht  man  von  dem  empirisch  Gegebnen  aus,  so 
nöthigen  uns  die  Erscheinungen  sowol  in  der  Sphäre  des  Leiblichen 
(A.  p.  39 — 153)  als  in  der  des  Geistigen  (B.  p.  157 — 315)  zuzugestebn, 
dass  überall  Instinct  d.  h.  unbewusster  Wille  und  eben  so  unbewusste 
Intelligenz,  die  man  am  Besten  mit  dem  Worte  Hellsehen  bezeichnen 
kann,  die  Erscheinungen  beherrscht;  RQckenmarks-  und  Ganglieiifu«> 
tionen,  willkflrliche  und  Reflexbewegungen,  Naturheilkraft  und  organi- 
sches Bilden,  geschlechtliche  Liebe,  Charakter,  ästhetische  Urthäk, 
Entstehung  der  Spradie,  Denken,  Wahrnehmen  und  mystische  An- 
schauung, —  Alles  zeigt  durch  seine  Zweckmässigkeit  dass  Vernunft, 
durch  seine  Wirksamkeit  dass  Wille  sich  in  ihm  manifestirt  Beide 
müssen  unbewusst  seyn,  denn  Gehirnschwingungen,  die  unentbehriich^ 
Bedingungen  des  Bewusstseyns  werden  erst  durch  sie  hervorgebracht ; 
eben  so  müssen  sie  immateriell  seyn,  denn  nach  der  modernen  Natur- 
wissenschaft sind  das  einzig  Beale  in  der  sogenannten  Materie  die 
zahllosen  anziehenden  und  abstossenden  Kraft-  (d.  h.  Willens-)  oentra; 
endlich  nöthigt  uns  das  Concurriren  beider  dazu,  den  (gedankenlofieii) 
Willen  und  die  (kraftlose)  Idee  nicht  als  zwei  gesonderte  Substanzai 
zu  denk^,  sondern  als  Attribute  Eines  Wesens,  das  absoluter  Geist 
genannt  werden  kann,  wenn  man  mit  diesem  Worte  nur  nicht  die  oon- 
fuse  Vorstellung  eines  pei-sönlichen  bewussten  Wesens  verbindet,  und 
welches  eben  darum  lieber  das  Unbewusste  heissen  m^e,  anzasehn. 
Hinsichtlich  dieser  Principien  alles  Seyenden,  die  als  solche  das  Ud>er- 
seyende  genannt  werden  können,  kann  man  sehr  Vieles  adoptiren  was 
Scheümg  in  seiner  Potenzen-  oder  Principienlehre  entwickelt  Zaerst: 
dass  der  Wille  (das  +  A)  ohne  Idee  kein  Was  des  WoUens  hat,  ganz 
leer  und  inhaltslos  ist,  was  Schopenhauer,  der  es  vielleicht  SckeSlia^g 
entlehnte,  dass  alles  Seyn  Wille  ist,  übersehen  hat  Zweitens:  dass 
die  Idee  als  solche  ohne  alles  Können  ist,  dass  sie  nur  sagt  was  und 
wie  Alles  seyn  muss  wenn  es  existirt,  während  dass  es  existire  nur 
durch  einen  Willen  bewirkt  werden  kann.  Dies  hat  Hegel  übersdi^ 
der  sich  eben  darum  vergeblich  abquält,  den  Uebergang  vom  Logischen 
zum  Realen  zu  finden.  Indem  sich  Wille  und  Idee  verbinden,  er  sie 
in  sich  aufnimmt,  sie  sich  ihm  hingibt  um  wirklich  zu  werden,  weiden 
die  Existenzen,  in  welchen  eben  darum  Logisches,  durch  das  Alogische 
verwirklicht,  sich  zeigt  Jetzt  erst  ist  das  Vernünftige  wirklich,  und 
zeigt,  da  das  Logische  am  Ende  Zweckmässigkeit,  Alles  eine  zweck- 
mässige Ordnung,  von  der  man  sagen  kann,  dass  sie  die  bestmögliche 
Welt  ist  Vermöge  dieser  zweckmässigen  Ordnung  zeigt  alles  Wirk- 
liche eine  vernünftige  Stufenreihe,  eine  unendliche  Weisheit»  indem  das 
Einfachste,  (die  anziehenden  und  abstossenden  Kraftcentra,  welche  die 
Atome  der  Körper  und  des  Aethers  bilden),  als  erstes  Product  d& 
von  der  Idee  erfüllten  Willens,  zum  Mittel  für  Höheres,  Zusammenge- 
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setztcrefi  wird.  Vermöge  dieser  Zweckmässigkeit  geschieht  es,  dass, 
nachdem  einmal  Organisches  aus  Unorganischem  geworden  ist,  die  Na* 
tur  den  leichtere  Weg  der  univoken  Zeugung  dem  mühseligeren  der 
äquivoken  vorzieht,  und  diese  also  verschwindet.  Eben  so  zieht  sie 
innerhalb  der  Arten  es  vor,  durch  „Kampf  ums  Daaeyn^'  und  „natür-t 
liehe  Auswahl^^  Veredlungen  eintreten  zu  lassen,  als  dass  sie  sich  an- 
strengte auf  einem  schwierigem  Wege  das  Gleiche  zu  erreichen. 
(Uebergang  einer  Gattung  in  eine  höhere  kann  höchstens  auf  einer 
unteren  und  ärmeren  Stufe  der  früheren  Statt  finden,  nicht  aber  auf 
einer  reich  differenzirten ,  geschweige  bei  ihrem  Gulminationspunkte, 
z.  B.  dem  Affen.)  Da  diese  Stufenfolge  zweckmässig,  vernünftig,  Ver-< 
nunft  aber  oder  Zweck  nur  in  der  Idee,  nicht  in  dem  Willen  liegt,  so 
ist  natürlich  das  Ziel,  dem  sich  die  Stufeureihe  iouner  mehr  annähert, 
der  Sieg  des  Logischen  über  das  Alogische.  Da  dieser  zu  seiner  Be- 
dingung das  Bewusstseyn  hat,  so  zeigt  die  Stufenfolge  der  Wesen  ein 
dem  Punkte  immer  näher  kommen,  wo  ein  Organismus  die  Bedingun- 
gen des  Bewusstseyns  in  sich  hat  Diese  sind  dort  gegeben,  wo  ein 
Gehirn  so  construirt  ist,  dass,  von  Aussen  auf  es  gemachte,  Eindrücke 
Schwingungen  in  ihm  hervorbringe^,  die  in  Empfindungen  umgesetzt 
werden,  und  nun  der  Wille  an  diesen,  nicht  von  ihm  hervorgebrachten, 
sondern  rückläufigen,  Bewegungen  gleichsam  anstösst  und  erschreckend 
zum  Bewusstseyn  erwacht.  Das  Bewusstseyn  kann  daher  Emancipation 
des  Intellects  (der  Idee  oder  Vernunft)  vom  Willen  genannt  werden, 
und  besteht  in  dem  sich  selbst  Erscheinen,  das  (eben  weil  es  dies  ist) 
nur  (vergängliche)  Erscheinungen  zum  Inhalte  hat.  Ob  es  ausserhalb 
der  Erde  auch  zum  Erwachen  des  Bewusstseyns  kommt,  wissen  wir 
natürlich  nicht.  Eine  sehr  grosse  Wahrscheinlichkeit,  dass  von  den 
unendlich  vielen  Abkühlungsgraden  der  Weltkörper,  welche  denkbar 
sind,  der  unsrige,  bei  dem  Thierleben  möglich  ist,  sich  noch  ein- 
mal finden  sollte,  ist  nicht  da.  Genug  auf  der  Erde  sind  die  Bedin- 
gungen zum  Bewusstseyn  gegeben,  und  die  bewussten  Wesen  und  ihre 
bewusste  Lust  (Glückseligkeit)  ist  als  der  zu  verwirklichende  Endzweck 
der  Welt  anzusehn.  Nicht  nur  aber  Mittel,  nach  diesem  Ziele  zu  stre- 
ben, ist  das  Bewusstseyn,  sondern  es  macht  noch  etwas  Anderes,  viel 
Höheres  erreichbar,  es  wird  zum  Mittel  der  Welt-Erlösung.  So  gewiss 
es  nämlich  ist,  dass  die  Welt  durch  die  in  ihr  sich  zeigende  Weisheit 
oder  zweckmässige  Ordnung  die  möglich  beste  ist,  so  folgt  daraus 
doch  nicht,  dass  sie  eine  gute  oder  dass  es  nicht  besser  wäre  wenn 
keine  existirta  Vielmehr  ist  dies  Letztere  entschieden  zu  behaupten« 
Der  höchste  Zweck,  das  Uebergewicht  der  Lust  über  die  Unlust,  ist 
entschieden  verfehlt.  Nur  der  im  Gefühlsurtheil  des  Instincts  noch 
Befangene  kann  leugnen,  was,  je  mehr  die  Einsicht  wächst,  um  so  kla- 
rer wird,  dass  die  wenige  Lust,  die  es  in  der  Welt  gibt,  von  der  Un- 
lust weit  überwogen  wird,  die  schon  jeder  Einzelne,  wie  viel  mehr 
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die  Summe  Aller,  zu  ertragen  hat  (Man  vergleiche  nur  die  Lost 
des  Thiers,  welches  frisst,  mit  dem  Leiden  dessen,  welches  Yon  ihm 
gefressen  wird.)  Die  Illusion,  in  welcher  das  Alterthum  lebte,  dass 
im  Diesseits  Glückseligkeit  zu  finden  sey,  ist  im  Römerthnm  und 
seiner  selbstmordlustigen  Verzweiflung  verschwunden.  Die  andere  Il- 
lusion, mit  welcher  das  Christenthum  wegen  des  Elendes  der  Wdt 
trösten  wollte,  dass  es  ein  bewusstes,  eben  darum  leibliches,  Leben  in 
Jenseits  gebe,  ist  vor  der  modernen  Naturwissenschaft  immer  mehr  im 
Verschwinden  begriffen.  Wir  treten  in  ein  drittes  Stadium,  wo  das 
Glück  in  einem  jenseitigen  Diesseits,  oder  diesseitigen  Jenseite,  ge- 
schaut wird,  ohne  dass  man  in  die,  aufgegebenen  Täuschungen  zorQck- 
fiele  und  meinte,  dass  es  jemals  für  den  Einzelnen  eine  Glückseligkeit 
geben  könne.  Der  von  LeUmitis  zuerst,  am  Enei^ischsten  von  Hegd 
gedachte  Begriff  der  Entwicklung  setzt  nämlich  in  Stend,  den  Instinct 
des  Egoismus  mit  dem  Instincte  des  Mitleids  so  zu  verschmelzen,  dass 
für  das  Opfer  des  individuellen  Wols  als  Lohn  die  Hoffnung  gros- 
sen wird,  man  nütze  dem  künftigen  Glücke  des  Ganzen.  (Vergiichen 
mit  dieser  Resignation  im  Dienste  der  kommenden  Menschheit  ist  der 
selbstmörderische  Buddhaismus  Sdiopenhauer^s  ein  Zurücksinken  anf 
den  vorchristlichen  Standpunkt)  Da  diese  Resignation  die  eigne  Be- 
friedigung und  Beseligung  opfert,  so  kann  natürlich  hier  von  Fröm- 
migkeit nicht  mehr  die  Rede  seyn :  die  Zeit  ist  nicht  fem,  wo  ein  Ge- 
bildeter schlechthin  nicht  mehr  dem  Genüsse  der  Erbauung  zugänglich 
seyn  kann.  Eben  so  wenig  die  höchste  aller  Beseligungen,  die  im  wis- 
senschaftlichen und  künstlerischen  Schaffen  besteht:  es  bedarf  keiner 
Genie's  mehr,  da  die  Aufgabe  nicht  sowol  Vertiefung  als  Verbreiterung 
der  Arbeit  ist,  und  darum  hat  die  Nivellirung  zur  gediegenen  Mittel- 
mässigkeit  bereite  begonnen,  in  Folge  der  die  Kunst  der  Menschheit 
seyn  wird,  was  heute  dem  Berliner  Börsenmann  am  Abend  die  Berfi- 
ner  Posse  ist  Aber  auch  dieses  Stedium  ist  nur  eines  der  lUusioB, 
denn  je  mehr  Kenntnisse  und  Wolstand  in  der  ganzen  Menschheit 
wachsen,  desto  Mehrere  machen  die  Erfahrung,  die  der  Klüger-  und 
Reicher -gewordene  überall  macht,  dass  der  Genuss  des  Wolstandes 
u.  s.  w.  die  Sorgen  und  Plagen  nicht  werth  war,  und  dabei  kann  die 
Menschheit  sich  nicht  einmal,  wie  der  Einzelne,  damit  trösten  dass  sie 
für  einen  Erben  sich  abplage.  Darum  wird  sie  nach  den  drei  Stadial 
der  Illusion  endlich  die  Thorheit  ihres  Strebens  einsehen,  auf  alles  po- 
sitive Glück  verzichten  und  nach  absoluter  Schmerzlosigkeit  sich  seh- 
nen, d.  h.  nach  dem  Nichts,  Nirwana.  Eine  trost-  und  ho&ungslose 
Lehre!  Gewiss,  aber  Trost  und  Hoffnung  schöpft  man  auch  nur  ans 
Erbauungsbüchelchen,  Philosophie  gibt  nicht  sie,  sondern  nur  Wahr- 
heit! In  diesem  Falle  aber  liegt  in  der  Wahrheit  doch  dne  Art  Trost: 
In,  wenn  auch  noch  so  langer  Zeit,  wird  die  Menschheit,  oder  weno 
nicht  sie,  eine  über  sie  sich  erhebende  Thiergattung,  eben  weil  jene 
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Trostlosigkeit  allgemein  bewusst  geworden,  den  Schritt  thun,  den  Scho- 
penhauer dem  Einzelnen  zumuthet,  die  Welt  vom  Elend  des  WoUens 
d.  h.  der  Existenz  zu  befrein.    Dem  Punkte  wo  Alle,  oder  doch  die 
Majorität,  sich  zu  diesem  Entschlüsse  vereinigen,  wird  nicht  dadurch 
entgegengefahrt,  dass  jetzt  schon  der  Einzelne  egoistisch  feig  sich  in 
die  Nirwana  des  NichtwoUens  versenkt,  vielmehr  bedarf  es  jetzt  noch 
der  Bejahung  des  Lebens,  eines  energischen  Wollens  und  Arbeitens,  um 
dem  Ziele  entgegen  zu  Mhren,  wo  die  sich  pressende  und  beengende 
Menschheit  vermöge  der  Gommunicationsmittel  aller  Art  im  Stande  seyn 
wird,  zu  jener  welterlösenden  Verabredung  zu  gelangen.    Das  Resultat 
seiner  Untersuchung  fasst  v.  Hwimoflm  p.  643  so  zusammen :  „Das  Wol« 
len  hat  seiner  Natur  nach  einen  Ueberschuss  von  Unlust  zur  Folge. 
Das  Wallen,  welches  das  „Dass^^  der  Welt  setzt,  verdammt  also  die 
Welt,  gleichviel  wie  sie  beschaffen  seyn  möge,  zur  Qual.   Zur  Erlösung 
von  dieser  Unseligkeit  des  W^oUens,  welche  die  Allweisheit  oder  das 
Logische  der  unbewussten  Vorstellung  direct  nicht  herbeiführen  kann, 
weil  es  selbst  unfrei  gegen  den  Willen  ist,  schafft  es  die  Emancipation 
der  Vorstellung  durch  das  Bewusstseyn,  indem  es  in  der  Individuation 
den  Willen  so  zersplittert,  dass  seine  gesonderten  Richtungen  sich  ge- 
gen einander  wenden.    Das  Logische  leitet  den  Weltprocess  auf  das 
Weiseste  zu  dem  Ziele  der  möglichsten  BewusstseynsentwicUung ,  wo 
anlangend  das  Bewusstseyn  genügt,  um  das  Wollen  in  das  Nichts  zu* 
rückzuschleudern ,  womit  der  Process  und  die  Welt  aufhört    Das 
Logische  macht  also,  dass  die  Welt  eine  bestmögliche  wird,  nämlich 
eine  solche  die  zur  Erlösung  kommt,  nicht  eine  solche  deren  Qual  in 
unendlicher  Dauer  perpetuirt  ist^^    Freilich  dass  nicht  der  Wille,  der 
als  unbewusst  nicht  gewitzigt  wird,  sich  abermals  zu  dem  „Sinistren^^, 
dem  „Urzufall"  einer  wirklichen  Welt  entschliesse,  kann  allechöchstens 
als  sehr  wenig  wahrscheinlich  dargethan  werden.    Aber  da  muss  man 
bedenken,  dass  wenn  auch  die  Chancen  f&r  und  gegen  ganz  gleich  wä- 
ren, es  doch  ein  Gewinn  ist,  wenn,  während  jetzt,  wo  die  elende  Welt 
existirt,  die  Gewissheit  dieser  Existenz  »=  1  ist,  im  Stande  der  Ver- 
nichtung dieselbe  auf  \  fällt  —  Seit  der  vorstehende  Auszug  aus  «;. 
Earimann^s  Philosophie  des  Unbewussten  niedergeschrieben  wurde,  hat 
dieses  Werk  eine  solche  Aufmerksamkeit  erregt,  dass  es  bereits  in  der 
siebenten  Auflage  vorliegt     Sehr  dankenswerth  ist  es  dabei,    dass 
Schopenhauer' s  Rath  und  Beispiel  befolgt  ward,  und  man  in  den  spä« 
teren  Auflagen  ausser  den  Nachträgen  und  Zusätzen  den  Text  der  er- 
sten erhält    Die  Zahl  der  Gegenschriften,  die  dies  neue  System  her- 
vorrief, war  nicht  unbeträchtlich  und  da  auf  dieselben  v.  Hartmann 
selbst  oder  die  von  ihm  Gewonnenen  replicirten,  so  gibt  es  jetzt  schon 
eine  nicht  kleine  v.  HcMrtmann-lÄtBntnr^  über  welche  das  Vorwort  zur 
siebenten  Auflage  zu  vergleichen  ist,  in  welchem  acht  und  fünfzig 
Werke  genannt  werden,  die  von  1870—75  über  dieses  System  erschie- 
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ncn  sind.  Dies  hat  natürlich  den  Ansichten  v.  Hartmann^s  immer  gr^ 
scre  Klarheit  und  Bestimmtheit  gegeben,  da  die  Angriffe  denen  er, 
oder  auch  ihm  Nahestehende,  antwortete  von  ganz  verschiedenen  Sei- 
ten ausgingen.  So  wandte  sich  gegen  die  materialistischen  Einwen- 
dungen J.  C.  Fiscket^s  {v.  Hartmann^s  Philosophie  des  Unbe- 
w  u  8  s  t  e  n  Leipz.  1872)  im  Jahre  ihres  Erscheinens  der  Freiherr  du 
Frei  (der  gesunde  Menschenverstand  vor  den  Problemen 
der  Wissenschaft  Berlin  1872);  so  trat  gegen  die  ausf&hiiiche Re- 
cension  HaynCs  in  den  preussischen  Jahrbüchern  A.  Taubert  (d.  h.  v. 
HarfmamCs  Frau)  auf  in  der  Schrift  der  Pessimismus  und  seine 
Gegner.  Beriinl873,  in  der  zugleich  die  Einwände  J.  Bona  Megen^s, 
Weises,  Knauer*8  und  Hartsen^s  berücksichtigt  werden,  denen  gezeigt  wer- 
den soll,  dass  das  Hinzutreten  eines  evolutionistischen  Optimismus  znm 
Pessimismus,  der  eben  v.  Hartmann  von  Schopenhauer  unterscheide, 
kein  Widerspruch  sey.  Ziemlich  dieselben  waren  es,  die  Mar.  Vene- 
Haner  in  s.  Schopenhauer  als  Scholastiker  Berlin  1873  und  s. 
Allgeist  Berlin  1874  vornahm,  v.  Harimann  selbst  war  nicht  mflssig; 
auch  er  verbindet  mit  der  defensiven  die  offensive,  aber  immer  humane, 
Kritik.  Schon  im  J.  1871  erschien  Das  Ding  an  sich  und  seine 
Beschaffenheit,  eine  Auseinandersetzung  mit  dem  transscendenta- 
len  Idealismus,  welcher  ein  absoluter  Illusionismus  sey,  den  übrigens 
Kant  selbst,  indem  er  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  die 
transscendente  Causalität  lehrt,  mit  einem  transscendentalen  Realismus 
vertauscht  habe,  zu  dem  t;.  Hartmann  sich  gleichfalls  bek^ne  (darum 
erhtit  diese  Schrift  in  der  zweiten  Auflage  den  Titel:  Kritische 
Grundlegung  des  transscendentalen  Realismus).  DerHanpt- 
punkt  in  dieser  Schrift  ist  der  Nachweis,  dass  bei  bloss  immanente 
Geltung  der  Kantischen  Denkformen  eine  objective  Erkenntniss  an* 
möglich,  ihre  transscendente  Geltung  aber,  d.  h.  die  Gonformitat  der 
Dinge  und  unseres  Denkens  nur  dadurch  erklärlich  sey,  dass  ein  und 
dieselbe  Vernunft  bewusstlos  die  Dinge  schuf,  in  unserem  Denken  aber 
znm  Bewusstseyn  kommt,  so  dass  unsere  Vernunft  jener  nur  nach- 
denkt. Dieser  Schrift  liess  v.  Hartmann  im  J.  1872  Gesammelte 
philosophische  Abhandlungen  zur  Philosophie  des  ünbe- 
wussten,  so  wie  die  anonyme  Schrift  Das  Unbewusste  vom  Stand- 
punkt der  Physiologie  und  Dcscendenztheorie  beide  im  Ver- 
lag von  C.  Duncker  erscheinen,  dessen  Verdienste  um  die  schnelle  Verbrei- 
tung seiner  Werke  i;.  Hartmann  mit  gewinnender  Offenheit  und  Unbefan- 
genheit anerkennt.  In  der  anonymen  (später  unter  seinem  Namen  wieder 
aufgelegten)  Schrift  wird  der  Versuch  gemacht,  die  Partien  der  Phi- 
losophie des  Unbewussten,  die  vor  einem  genaueren  Studium  der  De- 
scendenztheorie  geschrieben  waren,  mit  den  Lehren  der  modernen  Na- 
turwissenschaft in  Einklang  zu  setzen  so  weit  dies  geschehn  kann  ohne 
principielle  Lehren  (wie  den  Monismus,  die  dynamische  Atomistik  u.  a.) 
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aufeugeben.  An  das  Resultat  dieser  AbhandluDg,  dass  die  Philosophie 
des  Unbewussten,  dieser  letzte  Versuch,  eine  teleologische  Metaphysik 
zu  retten,  auch  der  letzte  zur  Rettung  eines  geläuterten  Gottesglau- 
bens seyn  möchte,  schliesst  sich  an  was  v.  Hartmann  über  Dcmd 
Strauss'  letzte  Schrift,  an  ihren  ganzen  Inhalt,  was  er  über  Dartoin 
zu  sagen  hat,  d.h.  seine  Selbstzersetzung  des  Christenthums 
Berlin  1874  «nd  s.  Wahrheit  und  Irrthum  im  Darwinismus 
Berlin  1875.  In  dem  ersten  der  beiden  Werke  wird  Sirauss  oberfläch- 
lich genannt,  weil  er  nur  die  Orthodoxen  zu  widerlegen  suche  und 
nicht  eben  so  die  liberalen  Protestanten.  Freilich  stehe  er  darin  mit 
ihnen  auf  ganz  gleichem  Boden,  dass  sie  Beide  das  Religiöse  und  Christ- 
liche identificiren  und  nun,  weil  das  letztere  unhaltbar,  auch  das  er- 
stere  verwerfen.  Anders  v.  Harimann.  Er  erkennt  dass  das  Ideale 
und  Metaphysische,  ohne  welche  ein  Volk  in  brutale  Robheit  verfällt, 
in  dem  Ungebildeten  nur  als  Gefühl  existiren  kann,  Metaphysik  aber 
als  Gefühl  ist  Religion.  Darum  heisst  dem  Volke  seine  Religion  neh- 
men: es  brutalisiren.  Die  christliche  Religion  aber  ist  antiquii*t,  und 
so  handelt  es  sich  darum,  dass  die  moderne  Metaphysik,  der  Monis- 
mus oder  Pantheismus  als  Religion  an  die  Stelle  des  Christenthums 
trete,  dass  er  den  Theismus,  so  wie  der  Pessimismus  den  durch  und 
durch  irreligiösen  Optimismus  verdränge.  Ein  Blick  auf  die  Religionsge- 
schichte zeige,  dass  solches  Ziel  nur  zu  erreichen  sey  durch  eine  Syn- 
these der  indischen  mit  der  jüdisch  -  christlichen  Religionsentwicklung 
zu  dnem  Gebilde,  welches  die  Vorzüge  beider  Richtungen  mit  Ausmer- 
zoDg  ihrer  Mängel  vereinigt,  einem  Monopantheismus  mit  viel  inner- 
licherem Cultus  und  viel  weniger  egoistischer  Moral  als  das  Christen- 
thum  besitzt  Das  zweite  der  genannten  Bücher,  das  über  den  Dar- 
winismus, zeigt  seinen  Verfasser  als  unbedingten  Anhänger  der  De- 
scendenztheorie ,  darum  aber  nicht  DarwMSj  denn  dieser  habe  durch 
seine  Ueberschätzung  der  natürlichen  Zuchtwahl,  die  höchstens  adap- 
tive nicht  aber  morphologische  Unterschiede  erklären  könne,  ferner 
durch  seine  Beschränkung  der  Descendenztheorie  auf  die  allmähliche 
Transmutation,  besonders  aber  dadurch  dass  er  jede  ideelle  Verwandt- 
schaft ohne  Weiteres  genealogisch  deutet,  endlich  durch  unhaltbare 
Analogien  die  Descendenztheorie  in  eine  Lehre  verwandelt  die,  wie  das 
Beispiel  Strauss^  zeige,  ganz  materialistisch  aber  auch  ganz  anders  ge- 
deutet werden  könne.  Indem  v.  Hartmann  gegen  Barmn's  allmäh- 
liche Transmutation  bald  Kölliker's  heterogene  Zeugung,  bald  Baum- 
gärtner's  Typenmetamorphose,  manchmal  auch  Wigand,  der  aber  die 
Bedeutung  des  Darwinismus  unterschätze,  ins  Feld  ruft,  kommt  er  zu 
dem  Resultat,  dass  alle  drei  Factoren,  welche  die  Selectionstheorie 
constituiren :  der  Kampf  ums  Daseyn,  die  Variabilität  und  die  Verer- 
bung nur  untergeordnete  Erklärungsgründe  seyen,  wie  überhaupt  Dar^ 
win's  rein  mechanistische  Weltanschauung  nur  ein  untergeordnetes  Mo- 
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ment  in  der  organischen,  die  Teleologie  ohne  Verwerfiing  des  Mecha- 
nismus behauptenden,  wahren  Theorie  sey,  wie  sie  von  der  Philosophie 
des  Unbewussten  dargelegt  sey.  Als  neuste  Druckschrift  v.  Hartmann's 
ist  zu  nennen  die,  welche  oben  §.344,  5  citirt  wurde:  Neukantia- 
nismus, Schopenhauerianismus  und  Hegelianismus  Berlin 
1877.  Es  ist  dies  eine  Umarbeitung  früher  gedruckter  Sachen,  die 
sich  an  einen,  in  den  Gesamn^elten  Studien  und  Aufsätzen 
enthaltenen  Aufsatz  über  den  Entwicklungsgang  der  deutschmi  Philo- 
sophie von  Kant  bis  auf  ScheUing's  letztes  System  anscUiesst,  und, 
wie  dort  seine  Beziehungen  zu  Schopenhauer,  Hegel  und  ScheBing  zur 
Sprache  gekommen  waren,  so  sich  über  seine  Stellung  zu  den  Rich- 
tungen der  Gegenwart  ausspricht.  Lange  und  Vaihinger,  Frauenstädi 
und  Bahnsen,  VoOceU  und  Behmke  werden,  je  zwei  unter  einer  der 
Uebebchriften  die  der  Titel  des  Buchs  angibt,  besonders  hifiäditlicfa 
derjenigen  Punkte  genau  geprüft,  in  welchen  sie  mit  der  Philoei^hie 
des  Unbewussten  differiren.  Die  Polemik  ist  objectiv  und  wtirdig  ge- 
halten. Nur  Eines  scheint  ihn  zu  sehr  geärgert  zu  haben,  als  dass 
sich's  nicht  dem  Leser  verriethe :  dass  Va/d^inger  der  Philosophie  des  Un- 
bewussten als  diametral  entgegengesetzten  Typus  (über  wdche  bräden 
Einseitigkeiten  Lange  hinausgehe)  die  Philosophie  Dükring's  entgegen- 
stellt. Da  durch  eine  solche  Entg^enstellung  immer,  oft  viel  mehr 
als  der  Antithetiker  wollte,  der  Anschein  entsteht  als  sey  bdden  Glie- 
dern des  Gegensatzes,  vielleicht  gar  ihren  Urhebern,  gleiche  Wichtig- 
keit beigelegt  worden,  so  war  solcher  Aerger  v.  Harimann  kaum  zu 
verübeln.  Schon  die  nahezu  unflätige  Wdse,  in  der  Duhring  die  Ld- 
stungen  Anderer,  und  namentlich  v,  Hartmann's  erwähnt,  hätte  es  dem, 
auch  in  seiner  Polemik  stets  urbanen,  feinen  Schriftsteller  verleiden 
müssen,  mit  Jenem  in  eine  Gesellschaft  gebracht  zu  werden.  Dazu 
kommen  .  noch  Gontraste  so  eigenthümlicher  Art ,  dass  der  Widerwille 
tsich  nothwendig  steigern  musste.  Vaihinger  ist  diesen  so  sorgfiUtig 
nachgegangen,  dass  er  dadurch  sein  Hecht  nachgewiesen  hat,  die  beides 
Systeme  —  schwerlich  ihre  Urheber  —  neben  einander  zu  stellen.  Zu  den 
von  ihm  angeführten  Gegensätzen  könnten  noch  mehrere,  unter  ihnen 
auch  dieser  angeführt  werden,  dass  in  das  Erbe  des  Schopenhimer^scbn 
Scheltens  über  Professoren  und  Professorenwissenschaft,  i;.  Hartmann  und 
Duhring  sich  so  getheilt  haben ,  dass  jener  ganz  besonders  die  Wssen- 
schaft  der  Professoren  aufzieht,  dieser  dagegen  nicht  müde  wird  die  Pro- 
fessoren der  Wissenschaft  zu  striegeln.  (Dass  v.  Hartmann  sich  einen 
grossmüthigem  Gegner  erwählt  hat,  als  Buhring,  hat  dieser  zu  seinem 
Schaden  erfahren.)  Wie  v.  Hartmann,  so  ist  auch  der,  neun  Jahre  ältere 
Eugen  Duhring  ein  gebomer  Berliner.  Wie  Jenen  so  bat  auch 
diesen  ein  körperliches  Leiden  (hier  Erblindung)  dahin  gebracht,  den 
früheren  Beruf  (des  praktischen  Juristen)  gegen  die  ausschliessliche 
Beschäftigung  mit  der  Wissenschaft  zu  vertauschen,  nur  dass  er  sich 


C.    Fortbildung  früherer  Systeme.     Üfihring.     g.  847,  ö.  801 

nicht  auf  die  Thätigkeit  des  Schriftstellers  beschränkte,  sondern  für 
Philosophie  und  Nationalökonomie  als  Docent  in  Berlin  sich  habilitirte. 
In  beiden  trat  er  auch  gleichzeitig  als  Schriftsteller  auf.    Die  Vorreden 
zu  Carey^s  Umwälzung  der  Volkswirthschaftslehre  und 
Socialwissenschaft  München  1865  und  »zur  Natürlichen  Dia- 
lektik Berlin  1865  sind  in  einem  Monat  geschrieben.    An  die  zuerst 
genannte  Schrift   schliessen  sich  an:   Capital  und  Arbeit  Berlin 
1865  und  Kritische  Grundlegung  der  Volkswirthschafts- 
lehre  Berlin  1866,  von  denen  die  letztere  Veranlassung  zu  einer  im 
Auftrage  des  Geheimraths  Wagener  verfassten  Denkschrift  wurde,  über 
welche  Beide  in  Händel  geriethen,  die  keinem  von  Beiden  Lorbeeren 
eingetragen  haben.    Die  Verkleinerer  Garey's  Breslau  1867,  die 
Kritische  Geschichte  der  Nationalökonomie  und  des  So- 
cialismus  und  der  Gursus  der  Nationalökonomie,  die  in  den 
Jahren  1875  und  76  in  zweiter  Auflage  erschienen  sind,  gehören  gleich- 
falls hierher.    Dagegen  schliessen  sich  an  die  natürliche  Dialektik  an 
Der  Werth  des  Lebens  (2^' Aufl.  Leipz.  1877)  und  die  Kritische 
Geschichte  der  Philosophie  (2^  Aufl.  1873),  Gursus  der  Philo- 
sophie Leipz.   1875.    Keine  von  seinen  Schriften  hat  Duhnng  in 
weiteren  Kreisen  so  bekannt  gemacht,  als  die  von  der  Göttinger  philo- 
sophischen Facultät  gekrönte  Preisschrift  Kritische  Geschichte 
der  allgemeinen  Principien  der  Mechanik  Berlin  1873.    Frei- 
lich ist  sie  auch  verhängnissvoll  für  ihn  geworden,  da  die  Zusätze  in 
ihrer  zweiten  Auflage  (1877)  Veranlassung  wurden,  dass  ihm  die  Do- 
centur  entzogen  ward.    Da  nach  Bühring  die  Philosophie  nicht  nur 
für  die  Weltanschauung,  sondern  auch  für  das  Gestalten  des  Lebens 
die  Principien  aufzustellen  hat,  dies  Letztere  aber  bei  ihm  gerade  das 
Wichtigste  ist,  so  betont  er  ganz  besonders  in  dem  Philosophen  die 
Gesinnung.    Demgemäss  hat  er  in  seiner  Geschichte  der  Philosophie 
ganz  besonders  die  Philosophen  hervorgehoben,  die  nach  seiner  Ansicht 
durch  ihren  Charakter  der  Mit-  und  Nachwelt  neue  Impulse  gegeben 
haben.     Zu  diesen  rechnet  er  auch  Schopenhauer,    Nicht  wegen  seiner 
Lehre,  denn  die  wird  abschätzig  behandelt,  aber  seinen  Charakter  findet 
er  —  (worin  er  schwerlich  viele  Genossen  finden  möchte)  —  bewun- 
dernswerth.    Damit  stimmt  nun  sehr  gut  zusammen,  dass  bei  ihm 
selbst  das  eigentlich  Treibende  zum  Philosophiren  der  Afiiect  ist,  der 
zur  Untersuchung  des  Daseyns  und  Umgestaltung  des  Lebens  drängt, 
d.  h.  dass  sein  Philosophiren  ein  durchweg  leidenschaftliches  ist.    Lei- 
denschaftlich Alles  angreifen,  was  die  Erkenntniss  des  Daseyns  ver- 
hindert, und  was  von  einer  wirksamen  Thätigkeit  ableitet,  wird  hier 
zur  Pflicht    Da  nun  jene  zu  ihrem  Organ  den  Verstand  hat,  diese 
aber  zu  ihrem  Schauplatz  die  sinnliche,  diesseitige  Welt,  so  ist  die 
Wuth,  mit  der  er  über  Alles  herfällt,  was  nach  Mystik  aussieht,  oder 
über  das  Diesseits  hinausweist,  sehr  erklärlich.    Vor  Allem  richtet  sie 
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sich  gegen  die  Religion,  in  der  sich  der  KrankheitsstoflF,  der  in  den 
Völkern  liegt,  abgelagert  hat,  die  als  schädlicher  Gespensterglauben^ 
als  Hallucination  des  Fieberwahns  u.  s.  w.  der  grösste  Feind  der  wahren 
d.  h.  der  Wirklichkeits-Philosophie  ist.  Darum  ist  der  Materialismus, 
wie  ihn  z.  B.  die  beiden  grössten  Philosophen  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts, Ä.  Comte  und  L.  Feuerbach  lehren,  das  wahre  Fussgestell 
der  wahren  Philosophie,  weil  sie  von  den  Gespenstern  der  unsterblichen 
Seele  und  eines  Gottes  befrein.  Nur  die  Philosophaster,  diese  Priester 
zweiten  Grades,  die  unsere  Katheder  einnehmen,  verkennen  dies  Ver- 
dienst. Freilich  darf  nicht  verkannt  werden,  dass  die  Negationen  des 
Materialismus  nebst  ihrer  positiven  Ergänzung,  dass  nur  die  Materie 
existirt,  nur  einen  kleinen  Theil,  etwa  ^  der  wahren  Philosophie 
liefern,  welches  mit  den  übrigen..|^  wahrer  positiver  Weltlebens-  und 
Wissenschaftslehre  zur  ganzen  Wirklichkeitsphilosophie  ergänzt  wird. 
Wirklich  ergänzt,  darum  lässt  die  wahre  Philosophie  den  Materialismus 
ganz  gelten,  entstellt  ihn  nicht,  wie  etwa  Lange  der  ihn  mit  der 
Zwitterphilosophie  des  Professors  Ka/nt  versalzt.  Namentlich  die  Moral 
hat  an  dem  Materialismus  das  festeste  Fundament:  erst  nach  Befrie- 
digung der  materiellen  Interessen  ist  man  im  Stande,  höhere  zu  be- 
friedigen. Was  nun  die  Gliederung  des  DuAWn^schen  Systems  betiifft, 
so  will  er  in  der  Dialektik  oder  höhern  Logik,  die  sich  zu  der  ge- 
wöhnlichen verhalte  wie  die  höhere  Analysis  zur  Arithmetik,  die  Ge- 
setze des  Denkens  zum  Bewusstseyn  bringen,  welche  zugleich  Gesetze 
der  Wirklichkeit  sind.  Die  für  den  weiteren  Fortschritt  wichtigsten 
Sätze  sind :  dass  das  unverbrüchliche  Gesetz  der  Identität,  nach  welcher 
Widersprechendes  nicht  gedacht  werden  noch  seyn  kann,  nicht  den 
antagonistischen  Widerstreit  ausschliesse ,  ohne  den  es  keine  Entwick- 
lung gibt,  —  dass  der  herrschende  Unendlichkeitsbegriff  falsch  und 
durch  Verwechslung  der  subjectiven  Möglichkeit  immer  weiter  zu  gehn 
und  der  objectiven  Grenzenlosigkeit  entstanden  sey,  —  ferner  dass 
der  Satz  des  zureichenden  Grundes  falsch  sey,  weil  überall  bis  auf 
Solches  zurückgegangen  werden  müsse,  bei  dem  die  Frage  nach  dem 
Grunde  oder  der  Ursache  sinnlos  wird,  —  endlich  dass  es  ein  falsche 
Vorurtheil  sey,  wenn  Gesetz  und  Allgemeines  als  Wechselbegriffe  an- 
gesehn  werden,  auch  ein  ganz  Einzelnes  kann  einen  gesetzmässigea 
Charakter  haben.  Von  diesen  Sätzen  wird  nun  fortwährend  Gebrauch 
gemacht,  wo  Dühring  seine  Wirklichkeitsphilosophie  im  Abriss  darstelli 
(Gursus  der  Philosophie).  Indem  hier  bei  den  einzelnen  Abschnitteai 
angegeben  wird,  wie  viele  Blätter  ihnen  gewidmet  sind,  ist  damit  schcui 
angedeutet  wie  Dühring  eilt,  um  bei  dem  anzulangen,  was  ihm  das 
Wichtigste,  der  praktischen  Verwerthung  seiner  Principien.  Nachdea 
in  der  Einleitung  (1  — 16)  der  Begriff  der  Philosophie  (s.  oben)  fest- 
gestellt ist,  wird  gezeigt,  dass  die  Principien  des  Wissens  und  d& 
WoUens  in  den  beiden  Haupttheilen  der  Philosophie  zu  entwickeln  siod. 
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und  dann  zu  der  Entwicklung  der  ersteren  übergegangen.    Im  ersten 
und  zweiten  Abschnitt  (Grundgestalten  des  ISeyns  p.  16—55  und  Prin- 
cipien  des  Naturwissens  p.  56 — 127)  wird  zuerst  das  einzige  und  in 
sich  eine  Seyn  als  begrenzt  gefasst.    Es  ist  die  Materie,  von  deren 
Elementen  (der  Beharrung  und  Veränderung)  das  erstere  (die  Atome 
mit  den  ihnen  anhaftenden  Kräften)  keines  Anfanges  bedarf,  wol  aber 
das  zweite.    Dieser  Anfang  des  Geschehens  muss  als  in  der  Zeit  ein- 
getreten gedacht  werden.    Was  bis  jetzt  nicht  gelungen  ist,  gelingt 
vielleicht  einst  einer  fortgeschrittenen  Mechanik:  zu  erklären  wie  die 
sich  selbst  gleiche  Materie  in  die  Differenzirung  eintrat,   womit  der 
Uebergang  aus  der  Statik  in  die  Dynamik  gemacht  wäre.    Fürs  Erste 
muss  man  die  eingetretene  Differenzirung,  das  Geschehen,  als  Factum 
gelten  lassen.  Innerhalb  desselben  sind  die  antagonistischen  Bewegungen 
das  (einzige)  Mittel  wodurch  immer  Höheres,  zuletzt  das  Höchste  von 
Allem,  Empfindung  und  Bewusstseyn  hervorgebracht  wird.    (Nicht  ganz 
klar  wird,  wie  Dühring  mit  dieser  rein  mechanistischen  Behauptung 
das  Einführen  Platouisdi'  SehopenhatAer'scher  Typen  oder  Ideen  und 
seine  Rechtfertigung  der  Teleologie  für  vereinbar  ansieht.)    Das  Hervor« 
treten  des  Lebens  tritt  an  einem  bestimmten  Zeitpunkt  ein.    Darum 
ist  es  aber  nichts  Zufälliges,  denn  dass  Gesetzmässigkeit  und  Ewigkeit 
sich  nicht  decken,  hat  die  Dialektik  gezeigt.    An  Darwin's  Theorie 
lobt  Dühring  nur,  was  vor  ihm  schon  Lamarck  gelehrt  habe.    Die 
Zuthaten  verwirft  er.    Vor  Allem  die  „pfäffische  Malthm'scW*'  Lehre 
vom  Kampf  ums  Daseyn,  welche  eine  Vei^ötterung  der  brutalen  Stärke 
sey.     Auch  die  Voraussetzung,  dass  nur  die  Abstammung  Aehnlich- 
keiten  erkläre,  sey  einseitig,  denn  gleiche  geologische  und  andere  Be- 
dingungen müssten  Gleiches  bewirken.    Uebrigens  wünscht  er,  dass 
überhaupt  dem  unklaren  Begriff  der  Metamorphose  der  klare  und  ver- 
ständliche der  zunehmenden  Zusammensetzung  substituirt  würde,  so 
dass  das  Organische  nur  die  zusammengesetzteste  Form  mechanischer 
Vorgänge  darstellt.    Der  höchsten  aller  Lebenserscheinungen  ist  ein 
eigner  Abschnitt  gewidmet,  der  dritte,  welcher  die  Uebei*schrift  Ele- 
mente des  Bewusstseyns  (p.  128 — 191)  führt.  Die  Aufgabe  ist  hier,  die 
verschiedenen  Bewusstseynsvorgänge ,  und  ihre  specifisch  von  ihnen 
verschiedenen,  materiellen  Bedingungen  aufzufinden,  ohne  jenen  ein  er- 
träumtes Subject  unterzuschieben,  das  man  eine  Seele  nennt.    Man 
darf  dabei  aber  nie  übersehn,  wie  dies  A,  CanUe  geschdien  ist,  dass 
die  Physiologie  der  Organe  nur  eine  Hülfswissenschaft  der  Bewusst- 
sejnslehre  ist,  die  ihrerseits  selbst  nur  eine  dienende  Stellung  nament- 
lich der  Moral  gegenüber  einzunehmen  hat    Wie  alle  Vorgänge  in  dem 
BCosmos,  so  entsteht  auch  die  Empfindung,  die  eine  wesentliche  Lücke 
m  Kosmos  füllt,  durch  den  Antagonismus  von  Kräften,  ist  Widerstands- 
impfindung.  Jede,  denn  das  Gefühl,  bei  dem  dies  am  Meisten  sichtbar, 
st  typisch  für  alle  höheren  Sinne,  deren  Fundament  der  Gefühlssinn 
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bleibt.    In  der  Schematik  der  Sinne  wiederholt  sich  die  der  Natar, 
darum  die  natürliche  und  berechtigte  Annahme,  dass  die  Empfindungen 
der  Objectivität  entsprechen.    Was  die  Empfindungen  fflr  das  Wissen, 
das  sind  die  Triebe  und  Leidenschaften  für  das  Handeln;  bei  ihnen 
kann ,  da  sie  die  Empfindung  voraussetzen,  Empfindungsreiz  aber  nur 
das  zeitlich  und  räumlich  Gegenwärtige  ist,  nicht  genug  vor  der  An- 
nahme mystischer  Wirkungen  des  Zukünftigen  gewarnt  werden,  wie  ae 
uns  in  der  Lehre  von  Instincten,  Vorgefühlen  u.  dgl.  begegnen.    Er- 
nährungs-  und  Geschlechtstrieb  müssen  als  die  Grundtriebe  angenom- 
men werden,  welchen  neben  dem  Zweck  den  sie  haben  als  Selbstzweck 
die  sie  begleitende  Lust  mitgegeben  ist.    (Damit  aber  ist  auch  die 
unvermeidliche  Unlust  erklärt.)    Weil  aber  jetzt  jene  Triebe  auf  ein 
Doppeltes  gehn,  auf  Erhaltung  des  Individuums  und  der  Gattung  und 
auf  Lust,  ist  die  Möglichkeit  von  Verirrungen  gegeben.    Die  Fehlgriffe, 
welche  der  Natur  durchaus  nicht  fremd  sind,  werden  in  diesem  Falle 
in  den  Bewusstseynspunkten,  welche  die  Natur  in  den  mit  Nerven  be- 
gabten Körpern  aufleuchten  lässt,  zu  bewussten  Fehltritten.    Ganz  wie 
die  Triebe  sind  auch  die  Leidenschaften  von  einer  heuchlerischen  Moral 
verurtheilt  worden,  und  damit  die  Erkenntniss,  dass  sie  die  Basis  für 
die  ethischen  Begriffe  (z.  B.  Rache  für  die  strafende  Gerechtigkdt,  Ndd 
für  den  Gommunismus)  bilden,  unmöglich  gemacht.    Den  Schluss  dieses 
Abschnittes  bildet  eine  Untersuchung  über  Verstand  und  Vernunft,  die 
so  unterschieden  werden  dass  jener  das  Vermögen  rationeller  Einsicht 
sey,  während  unter  dieser  die  Bethätigung  jener  Einsicht  in  Hand- 
lungen zu  verstehen  sey.    Darum  bilden  Sinne  und  Empfindungen  den 
Unterbau  des  Verstandes,  während  Triebe  und  Leidenschaften  den  In- 
halt der  Vernunft  abgeben.  Winke  zur  richtigen  Würdigung  der  Sprache 
werden  eingestreut.    Der  vierte  Abschnitt,  Sitte,  Gerechtigkeit  und 
edlere  Menschlichkeit  überschrieben  (p.  192—262),  zeigt  Dührmg  schon 
in  seinem  eigentlichen  Fahrwasser,  als  communistischen  Moralphilo- 
sophen.   Da  von  einem  Sollen  nur  die  Rede  seyn  kann,  wo  ein  Wollen 
einem  anderen  Wollen  gegenübertritt,  so  ist  das  erste  Zusammentreffe 
zweier  Willen  zu  betrachten,  und  dabei  zu  berücksichtigen,  dass  in 
jedem  Menschen  sich  mehr  oder  minder  die  Bestie,  d.  h.  Raub-  and 
Herrschsucht  als  Ueberreste  des  Raubthiers  in  uns,  findet  und   dann 
zu  sehn  was  sich  als  unmittelbare  Naturerscheinung,  was  als  durdi 
Uebereinkunft  entstanden  erweist.    Das  natürliche  ,36ssentiment^  tritt 
hier  ganz  besonders  in  den  Vordergrund  und  von  ihm  aus   macht 
Diihring  den  Uebergang  zum  Recht,  wo  er  das  Griminalrecht  f&r  den 
Schlüssel  aller  Rechtsverhaltnisse  erklärt.    Das  natürliche  RessmitiiDeDt 
oder  Vergeltungsbedürfhiss,  kurz  die  Rache  genannt,  ist  die  natöriicbe 
Folge  der  Freiheitsverletzung  oder  des  Unrechts;  sie  ist  eine  auf  die 
Selbsterhaltung  zielende  Einrichtung  der  Natur,  sie  bleibt  das  Funda- 
ment auch  des  vollkommensten  Criminalrechts.    Indem  die  Gemein- 
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Schaft  die  Rache  übernimmt  (die  man  dem  Einzelnen  verbietet)  fügt 
sie  dem  Verletzenden  ein  Uebel  zu,  und  zwar,  damit  eine  Sühne  ein- 
trete, ein  grösseres  Uebel,  als  er  zugefügt  hatte.    (Seltsam  oontrastirt 
damit,  dass  Dühring  fortwährend  gegen  die  Todesstrafe  polemisirt.) 
Aber  nicht  nur  das  Criminal-  auch  das  ganze  Givilrecht  soll  auf  dem 
Principe  der  Gegenseitigkeit  beruhn.    Freilich  bedarf  es  dazu  einer 
gründlichen  Beform  des  gegenwärtigen,  das  in  dem  Eherecht  die  Ge- 
waltsehe in  Schutz  nimmt,  in  der  das  Weib  ein  willenloses  Ctenussmittel 
des  Mannes  geworden  ist,  und  in  dem  Eigenthumsrecht  die  Ausbeutung 
der  Arbeit  durch  das  Capital  befördert    Eine  bessere  Menschheits- 
ausprägung thut  Noth,  die  namentlich  diese  beiden  Punkte  betreffen 
wird.    Bis  dahin  kann  es  nicht  ausbleiben,  dass  die  Ausgebeuteten 
sich  in  einer  Weise  wehren,  die  gegen  das  bestehende  sogenannte  Becht 
verstösst.    Der  fünfte  Abschnitt  (p.  263 — 340)  ist  Gemeinwesen  und 
Geschichte  überschrieben,  und  nennt  Ratisseau's  Arbeiten  die  einzigen, 
die  einen  Anlauf  zur  Gonstruction  der  freien  Gesellschaft  genommen 
hätten.'   Zu  tadeln  sey  nur,  dass  er  den  Einzelwillen  zu  leichten  Kaufs 
der  Majorität  geopfert  habe.    AUes  Herrentbum  ist  in  der  freien  Gesell- 
schaft ausgeschlossen,  die  darum  ganz  etwas  Anderes  ist,  als  der  nur 
durch  Vergewaltigung  bestehende  Staat,  namentlich  der  s.  g.  Bechts- 
staat,  der  bei  aller  Polemik  gegen  den  Polizeistaat  ihm  sehr  nahe  steht 
Seinem  Grundsatz  gemäss,  dass  eine  rationelle  Atomistik  nicht  bloss 
in  der  Naturwissenschaft,  sondern  auch  in  der  Politik  die  Wahrheit 
auf  ihrer  Seite  hat,  hält  Dühring  die  Souveränetät  des  Individuums 
fest  und  fordert  eine  Gesellschaft,  in  der  Jeder  mit  Allen  übereinkünft- 
lich zur  gegenseitigen  Hülfsleistung  gegen  Verletzungen  verbunden  ist 
Selbst  wo  sie  der  Gerechtigkeit  dient,  ist  die  Gewalt  zu  verwerfen. 
Darum  der  gegenwärtige  Staat,  der  nur  Product  der  Usurpation  ist, 
und  an  dessen  Stelle  ein  Zustand  zu  treten  hat,  in  dem  selbst  die 
militärischen  Führer  gewählt  werden,  der  blinde  Gehorsam  verschwindet, 
es  keine  Bichterkasten  gibt,  an  die  Stelle  der  Grossstaaten  kleine 
Gemeinschaften  treten,  in  welchen  alle  Glieder  die  kindische  Einbildung, 
dass  es  Uebematürliches  gebe,  überwunden  haben,  es  also  weder  Gultus 
noch  Eid  gibt  u.  s.  w.    Was  Rottöseau  für  die  Gesellschaft,  das  sollen 
Buckle  und  Comte  für  die  Geschichte  seyn,  Anfänger  aber  auch  nur 
dies.    Die  Geschichte  ist  nur  Fortsetzung  der  Naturarbeit,  daher  kein 
blosser  Kreislauf,  sondern  ein  Fortschritt,  in  der  die  französische  Be- 
volution  die  erste  Aera,  die  der  Beligionen,  abschliesst,  auf  eine  neue 
hinweist,  in  welcher  der  communitäre  Socialismus  das  gegenwärtige 
weltgeschichtliche  Pr(^ramm  ist;  das  Verschwinden  des  Gewaltstaates, 
darum  u.  A.  der  Lohnarbeit,  vollführt  sich  überall  durch  den  Gäsaris- 
mus   (zwitterhaft  im  Ministerialismus).    So  auch  in  der  Gegenwart 
Die  Bedeutung  der  einzelnen  Individualität,  der  Nationalität,  die  Gen- 
tralisation  und  die  Selbstregierung  werden  ausführlich  besprochen  und 
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zuletzt  die  Werthsteigerung  des  Lebens  als  die  Gruodfanction  und 
das  Grundgesetz  der  Geschichte  bestimmt  Ihrer  Betrachtung  ist  der 
sechste  Abschnitt  (p.  341 — 385)  bestimmt,  welcher  in  seiner  durch- 
gehenden Bek&mpfüng  des  Pessimismus  Vieles  wiederholt  was  schon 
in  dem  Werth  des  Lebens  gesagt  war.  (Nur  der  Pessimismus  Lord 
Byron^s,  in  dem  Dühring  eben  so  den  Genius  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts sieht,  wie  in  Rousseau  den  des  achtzehnten,  findet  als  „Pes- 
simismus der  Entrüstung*^  eine  Entschuldigung  in  seinen  Augen.)  Der 
siebente  Abschnitt  (p.  386 — 430)  trägt  die  Ueberschrift :  Sodalisirung 
aller  Gesammtthätigkeiten ,  und  gibt  eine  so  ideale  Schilderung,  wie 
es  im  socialitären  Gemeinwesen  aussehen  wird,  wo  die  Journalisten 
nicht  mehr  ihr  Einkommen,  sondern  nur  die  Sache  im  Auge  haben 
wfirden  u.  s.  w.,  dass  Einem  fast  die  Oessner^Bchen  Idyllen  einfallen, 
in  denen  Tieck  „etwas  WolP*  vermisste.  Der  achte  Abschnitt  (p.431 
— 525)  betrachtet  Wissenschaft  und  Philosophie  in  der  alten  und  neuen 
Gesellschaft  und  verheisst  die  Zeit ,  wo  beide  Gemeingut  Aller  seyn 
und  es  keine  besondern  Gelehrten  und  Philosophen,  die  doch  nur  Prie- 
ster zweiten  Grades,  mehr  geben  werde,  womit,  wie  ein  besonderes 
Capitel  ziemlich  drastisch  ausführt,  die  Gegenwart  sehr  contrastirt. 
In  diesem  Capitel  ist  übrigens  alles  das  schon  gesagt,  wofür  zwei 
Jahre  später,  als  er  es  wiederholte,  DiAring  seine  Docentur  verlor. 
Dass  die  Rathschläge,  welche  sich  an  die  Schilderung  der  Gegenwart 
anschliessen,  und  namentlich  auf  die  allgemeine  Schule  hinzielen,  in  der, 
nachdem  Volksschule  und  Universität  verschwunden  sind.  Alle  eine 
wenn  auch  nicht  gleiche  doch  gleichwerthige  Bildung  erhalten,  da^ 
sie  sehr  radical  ausfallen  ist  erklärlich.  Nur  durch  ihre  Befolgung 
aber  soll  ein  Zustand  der  Wissenschaft  und  Philosophie  zu  ermöglichen 
seyn,  zu  dem  sich  der  gegenwärtige  verhält  wie  das  Gefängniss  zam 
freien  Leben.  Der  Schluss  des  Werks  enthält  unter  der  Ueberschrift 
Studium  und  Entwicklung  der  Wirklichkeitsphilosophie  neben  methodo- 
logischen Anweisungen  zugleich  zwischen  den  Zeilen  die  Autobiogrq[>hie 
des  Urhebers  dieser  Phiosophie.  Zu  dem,  in  diesem  Grundrisse  be- 
folgten Principe,  von  einem  Systeme  immer  so  viel  zu  sagen,  dass  dem 
Leser  klar  werde,  was  der  Urheber  desselben  eigentlich  gewollt  und 
wie  er  es  zu  erreichen  gesucht  habe,  ist  ein  persönlicher  Grund  hinzu- 
getreten, aus  welchem  die  Darstellung  der  Dührinfschen  Lehre  so  aus- 
führlich geworden  ist.  Der  Vf.  leugnet  nicht,  dass  das  Studium  der- 
selben wegen  des  bissigen  und  plumpen  Tones,  wegen  der  fortwährenden 
Wiederholungen,  wegen  der  parteiischen  Behauptungen,  zuerst  oder 
gar  allein  Dinge  gesagt  zu  haben,  die  in  hundert  Büchern  stehn  (z.  B. 
dass  die  Rache  das  Fundament  der  Strafgerechtigkeit,  dass  wir  ausser 
egoistischen  auch  sympathische  Neigungen  haben,  was  nur  AnniceriSy 
Comte  und  Buhring  entdeckt  haben  sollen  u.  a.  m.)  eine  widerwärtige 
Arbeit  war.    Seine  Darstellung  wird  das  an  einigen  Stellen  verratheo; 
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eben  darum  aber  musste  er  es  vermeiden  auch  noch  durch  die  Kürze 
derselben  den  Anschein  zu  erregen,  als  habe  man  es  hier  mit  einer 
Erscheinung  zu  thun,  die  mit  einer  flüchtigen  Notiz  abzuthun  sey. 

6.   In  der  Behauptung,  dass  das  HegeVsche  System  ein  einseitiger 
Idealismus  sey,  war  mit  Ghalybätis  einverstanden  Ulrici,  wie  dies  in 
§.  342,  2  gezeigt  ward,  nur  erinnern  bei  ihm  die  realistischen  Elemente, 
mit  welchen  er  diesem  Mangel  abzuhelfen  sucht,  nicht  wie  bei  dem 
eben  Genannten  an  Herbart,  für  den  Ulrici  keine  besondere  Vorliebe 
zu  haben  scheint.    Unwillkürlich  denkt  man  bei  dem  mit  englischer 
Literatur  Vertrauten,  auch  wo  er  philosophirt,  an  Lehren,  die  jenseits 
des  Canals  erwuchsen.    Von  Impulsen,  welche  Locke  und  besonders 
die  schottische  Schule  seinem  Philosophiren  gaben,  kann  freilich,  wer 
es  Ton  ihm  selbst  weiss,  dass  er  beide  erst  spät  kennen  gelernt  habe, 
nicht  in  dem  Sinne  sprechen,  als  fände  eine  Schülerschaft  statt.    Aber 
auch  dieser  darf  bezweifeln,  dass,  wenn  Jacöbi  nicht  die  Lehren  der 
Schotten  in  Deutschland  eingebürgert  hätte,  und  wenn  Ulrici  nicht 
mit  englischen  Büchern  und  Männern  Umgang  gepflogen  hätte,  Inhalt 
und  Form  seiner  Schriften  dieselben  wären,  wie  jetzt.    Man  denkt  fast 
nicht  mehr  in  Deutschland  zu  seyn,  wenn  man  ihn  sagen  hört,  dass, 
wo  Speculation  und  Empirie  in  Streit  gerathen,  eine  von  beiden,  und 
zwar  wahrscheinlich  die  erstere,  Unrecht  habe,  oder  gar:  selbst  mit 
der  Grewissheit  des  Pythagoreischen  Lehrsatzes  würde  es  schlimm  aus- 
sehen, wenn  ihn  die  Messung  nicht  bestätigt  hätte.    Der  eben  citirte 
§.  hat  von  Uhici's  Grundprincip  der  Philosophie  nur  den  er- 
sten, kritischen,  Theil  berücksichtigt.    Der  im  folgenden  Jahr  erschie- 
nene zweite  enthält  die  speculative  Grundlegung  des  Systems  der  Phi- 
losophie oder  die  Ijehre  vom  Wissen.    Da  Vieles,  was  hier  vorgetra- 
gen wird,  in  conciserer  Form  in  dem  System  der  Logik  (Leipzig 
1852)  wiederholt  wird,  von  welchem  das  Compendium  der  Logik 
(Leipzig  1860)  ein  Auszug  ist,  so  wird  hier  die  Inhaltsangabe  aller 
drei  Schriften  verbunden.   Als  das  Resultat  des  kritischen  Theils  spricht 
Ulrici  aus,  dass  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  beweise,  dass 
jedes   bisher  aufgestellte  System,  möge  es  nun  dogmatisch,  möge  es 
skeptisch,  möge  es  realistisch  oder  idealistisch  seyn,  die  Thatsache  des 
menschlichen  Denkens  voraussetze.    (So  namentlich  der  Dialekticismus 
HegeVs,  dessen  Voraussetzungslosigkeit  ein  Wahn  sey,  der  eine  Un- 
möglichkeit zu  seinem  Inhalte  habe.)    Was  allein  bei  dieser  Voraus- 
setzung zu  tadeln,  ist,  dass  die,  welche  sie  machten,  nicht  ein  gehö- 
riges Bewusstseyn  über  ihren  Inhalt  und  ihre  Berechtigung  hatten. 
Die  Philosophie,  deren  Aufgabe  überhaupt  ist:  Thatsachen  zu  ermit- 
teln und  ihre  Gesetze  festzustellen,  muss  vor  Allem  die  Thatsache  des 
Denkens  und  Wissens  erklären.    Zuerst  ist  zu  sehen,  was  in  jener 
Thatsache  liegt,  und  was  also,  indem  das  Denken  vorausgesetzt  wurde, 
mit  vorausgesetzt  ward.    Die  Frage:  was  Denken  heist,  führt  auf  fol- 
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gende  Sätze,  welche  die  GrundbestimiDungen  des  Denkens  formuliren. 
Das  Denken  ist  Th&tigkeit,  Thätigkeit  aber  ein  einfacher,  nicht  weiter 
zu  definirender.  Begriff,  indem  z.  B.  Bewegung,  welche  Einige  als  hö- 
heren Gattungsbegriff  darüber  setzen  wollten,  schon  eine  Art  von  Thä- 
tigkeit ist  Neben  der  Productivität,  die  dieser  Thätigkeit,  wie  jeder, 
zukommt,  ist  das  speciiische  Kennzeichen  des  Denkens  das  unterschei- 
den, so  dass  es  als  unterscheidende  Thätigkeit,  freilich  nicht  als  blos- 
ses Unterscheiden,  definirt  werden  kann.  Dazu  kommt  als  dritte  Be- 
stimmung hinzu,  dass  das  Denken,  indem  es  sich  in  sich  unterschei- 
det, Bewusstseyn  und  Selbstbewusstseyn  wird,  wobei  die  Unterschiede 
Statt  haben  können,  dass  das  eine  Denken  unmittelbar,  das  andere 
vermittelst  der  Mitwirkung  Anderer,  dazu  wird.  Als  unterscheidende 
Thätigkeit  kann  das  Denken  viertens  nur  in  Unterschieden  denken, 
d.  h.  es  kann  einen  Gedanken  nur  haben,  indem  und  sofern  es  ihn  von 
einem  andern  unterscheidet,  so  dass  ein  reines,  d.  h.  inhaltsloses  Den- 
ken kein  Denken  ist,  jedes  wirkliche  Denken  eine  Mannigfaltigkeit  ent- 
hält. Endlich  liegt  in  jener  Thatsache  die  Gewissheit  enthalten,  dass 
das  Denken  im  Stande  ist  das  Gedachte  (wenigstens  sich  sdbst)  als 
das  zu  erkennen,  was  es  wirklich  ist  Diese  Grundvoraussetzungen 
aller  Philosophie,  deren  Gomplex  die  Grundthatsache  heissen  kann, 
auf  der  sie  ruht,  sind  nun  aber  weiter  zu  rechtfertigen.  Das  kann, 
da  es  die  Grundvoraussetzungen  sind,  nicht  so  geschehn,  dass  sie 
von  anderen,  tiefer  liegenden,  abgeleitet  werden.  Sondern  ihre  Recht- 
fertigung besteht  darin,  dass  gezeigt  wird,  dass  die  Annahme  ihres 
Gegentheils  zu  Widersinnigkeiten  oder  Unmöglichkeiten  führt,  wir  sie 
machen  müssen  und  also  macheu  dürfen.  Darum  ist  die  Denknoth- 
wendigkeit,  d.  h.  das  Gegentheil  der  Denkwillkür,  das  eigentliche  Kri- 
terium der  Wahrheit,  und  zwischen  Gedacht-werden-müssen  und  Seyn 
kann  kein  Unterschied  gemacht  werden.  Die  Denknothwendigkeit  aber 
ist  eine  doppelte.  Einmal  kann  dieselbe  in  der  Natur  unseres  Denkens 
liegen.  Da  ist  sie  die  formale  oder  logische,  und  die  Logik  ist 
darum  der  erste  Theil  der  Erkenntnisstheorie.  Sie  betrachtet  die  Ge- 
setze, welchen,  da  sie  in  der  Natur  des  Denkens  als  der  unterschd- 
denden  Thätigkeit  begründet  sind,  alles  Deüken,  also  auch  das  Denk- 
willkürliche oder  willkürlich  Gedachte,  unterliegen  muss.  Aus  dem 
Begriffe  der  unterscheidenden  Thätigkeit  sind  zwei,  aber  nur  zwei, 
Denkgesetze  abzuleiten:  das  (besetz  der  Identität  und  des  Wider- 
spruchs (weil  es  beim  Unterscheiden  weder  reine  Identität,  noch  reinen 
Unterschied  gibt)  und  zweitens :  das  Gesetz  der  Causalität  (begründet 
in  dem  Unterscheiden  von  Thätigkeit  und  That).  Die  nähere  Bestim- 
mung des  Unterschiedenseyns,  oder  die  Beziehung,  in  welcher  die  ver- 
glichenen Gegenstände  sich  unterscheiden  (ob  hinsichtlich  der  Grösse, 
oder  der  Eigenschaften  u.  s.  w.),  ist  in  gewissen,  dem  Unterscheiden 
vorausgehenden  imd  in  sofern  angebomen  Begriffen,  den  Kategorien, 
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begründet.    Die  verschiedenen  Theorien  hinsichtlich  derselben  werden 
kritisirt,  um  zu  zeigen,  dass  sie  alle  als  relativ  wahr  erscheinen,  wenn 
man  die  Kategorien  als  die  aus  der  Natur  des  Unterschiedes  abzulei- 
tenden, schlechthin  allgemeinen  Beziehungen  der  Unterschiedenheit  und 
Gleichheit  fasst,  denn  dann  ist  es  klar,  dass  sie  ausser  der  logischen 
auch  metaphysische  und  psychologische  Bedeutung  haben  müssen.    Die 
Kategorien  zerfallen  nach  Ulrici  in  ürkategorien  (Seyn,  Einheit,  un- 
terschiedenheit, Raum,  Thätigkeit,  Zeit  u.  s.  w.)  und  abgeleitete  Kate- 
gorien.    Die  letztern  wieder  in  einfache  Bescbaffenheits-,  femer  in 
Verh&ltniss-  und  Wesenheits-,  endlich  in  Ordnungs-Kategorien.    Unter 
den  Ordnungs-Kategorien  wird  zuerst  der  Zweck,  dann  die  begriffliche 
Unterordnung  (Begriff,  Urtheil,  Schluss),  endlich  die  Idee  abgehandelt, 
in  jedem  Abschnitt  aber  zum  Schluss  das  Verhaltniss  der  Kategorien 
zum  Absoluten  erörtert.    Demgemäss  schliesst  die  Logik  mit  der  ab- 
soluten Idee  oder  dem  Absoluten  als  Idee,  d.  h.  damit,  dass,  während 
die  Idee  des  einzelnen  Wesens  diejenige  Wesenheit  ist,  die  sein  Ver- 
haltniss zum  allgemeinen  Zweck  exponirt,  das  Absolute  allein  in  sich 
selbst  Zweck  ist.    An  die  aufgezählten  logischen,  und  namentlich  an 
die  Ordnungs-Kategorien,  schliessen  sich  dann  die  ethischen  an,  die 
verbunden  mit  dem  Gefühl  des  Sollens  die  Ethik  begründen.    Die  Ka- 
tegorien: recht,  gut,  wahr,  schön  sind  gleichfalls  aus  der  unterschei- 
denden Thätigkeit  abzuleiten.    Die  Denknothwendigkeit  ist  aber  neben 
der  logischen  zweitens  eine,  welche  in  dem  Mitwirken  solcher  Factoren 
ihren  Grund  hat,  die  ausser  dem  Denken  existiren.    Nicht  nur  dass 
A  =  A  ist,  sondern  auch  dass  das  Wahrgenommene  existirt,  kann  ich 
nicht  leugnen,  muss  ich  statuiren.    Die  Annahme  des  Idealismus  in 
seiner  extremsten  Form,  dass  ausser  dem  Denken  gar  Nichts  existire, 
kann,  wenn  man  festhält,  dass  das  Denken  unterscheidende  Thätigkeit 
ist,  leicht  widerlegt  werden:  als  denkend  kann  ich  mich  nur  denken, 
indem  ich  mir  Nicht -denkendes  gegenüberstelle,  das  materielle  Seyn 
ist  also  eine  denknothwendige  Ann£^me.    Eben  so  kann  ich  mich  als 
ein  Beschränktes  nur  denken  anderem  mich  Begrenzenden  gegenüber; 
andere  Geister  anzunehmen  bin  ich  also  gezwungen.    Endlich  involvirt 
der  Gedanke  meines  Bedingtseyns  den  Gedanken  eines  Unbedingten, 
durch  welches  Alles  bedingt  ist,  so  dass  also  die  Gedanken  Welt,  Geist, 
Gott  unabweisbar  sind.    Freilich  ist  der  Inhalt  dieser  drei  Gedanken 
zunächst  nur  negativ:  nicht -Denkendes,  nicht -Ich,  nicht,- Bedingtes. 
Die  positive  Ergänzung  aber  kommt  uns  durch  die  positive  Einwir- 
kung  derselben,  welche  anzunehmen  das  Denkgesetz  der  Causalität 
uns  nöthigt,  wenn  gleich  damit  vereinbar  ist,  dass  unserGedanke  dem, 
was  sie  an  sich  sind,  nur  entspricht,  nicht  absolut  gleich  ist.    Wie  die 
realistische  Ansicht,  dass  unser  Wissen  durch  Einwirkung  auf  uns  be- 
dingt ist,  denknothwendig  ist,  gerade  so  auch  die  idealistische,  dass 
unser  Wissen  Selbstthätigkeit  ist.    Wenn  sowol  der  Realismus  als  der 
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Idealismus  sich  auf  die  Denknothwendigkeit  berufen  können,  also  phi- 
losophisch haltbare  Standpunkte  sind,  so  heisst  dies  nicht,  dass  die 
Philosophie  über  beiden  einen  höheren  Standpunkt  einnehmen  solle, 
der  keins  von  beiden  ist,  sondern  vielmehr,  dass  die  Lehre  von  der 
Welt,  dem  Geiste  und  Gott  ganz  realistisch  durchgeführt  werden  soll 
bis  zu  dem  Punkte,  wo  der  Realismus  sich  genöthigt  sieht,  idealistisch 
zu  verfahren  (Gesetze  hypothetisch  vorauszusetzen  und  so  weiter),  eben 
so  aber  ganz  idealistisch,  bis  ein  Punkt  sich  ergibt,  an  dem  man  seine 
Zuflucht  zur  Erfahrung  nehmen  muss  (das  bestimnite  Qualitative  o. 
dgl.).  Nicht  nur  aber,  dass  Ulrici  von  der  Philosophie  das  fordert, 
was  Fiekte  an  KanVs  transscendentalem  Idealismus  getadelt  hatte  (& 
§.  312,  2),  sondern  seine  Lehre  vom  Wissen  gibt  einen  Ueberblick  zu- 
erst einer  ganz  realistischen,  dann  einer  ganz  idealistischen  Weltan- 
schauung, um  zu  beweisen,  dass,  wenn  beide  nicht  Vermuthungen  mit 
evidenten  Beweisen  verwechseln,  sie  dazu  kommen  müssen,  ihr  gegen- 
seitiges auf  einander  Hinge wiesenseyn  einzugestehen.  Was  hier  in 
einer  Skizze  durchgeführt  wird,  hat  eine  genauere  Ausführung  gefun- 
den in  zwei  an  einander  sich  anschliessenden  Werken  UlricCs,  die 
einen  viel  ausgebreiteteren  Leserkreis  gefunden  haben,  als  seine  frühe- 
ren Bücher.  Es  sind  dies:  Gott  und  Natur  (Leipzig  1862,  ä^  Aufl. 
1876)  und  der  erste  Theil  von  Gott  und  der  Mensch,  welcher 
unter  dem  Specialtitel  Leib  und  Seele  (Leipzig  1866,  in  der  2"^ 
Aufl.  1874  in  zwei  Abtheilungeu)  die  Grundzüge  einer  Psychologie 
des  Menschen  enthält,  während  das  ei-stgenannte  Werk  die  einer 
Naturphilosophie  darbietet.  (Diese  Schriften  sind  es  besonders,  wel- 
che an  englische  mit  gleicher  Tendenz  erinnern.)  Beiden  aber,  welche 
sich  die  Aufgabe  stellen,  einen  Idealismus  auf  realistischer  Basis  za 
construiren,  wurde,  wie  eine  Art  Programm,  voraus  geschickt  Glau- 
ben und  Wissen,  Speculation  und  exacte  Wissenschaft 
(Leipzig  1858),  welches  zur  Versöhnung  des  Zwiespalts  zwischen  Be- 
ligion,  Philosophie  und  naturwissenschaftlicher  Empirie  beizatragen 
sucht.  Dazu  wird  nun  darauf  hingewiesen,  dass  sehr  Vieles  nidii 
nur  in  der  Religion,  sondern  in  der  Philosophie  und  sämmtlichen 
Wissenschaften  gar  nicht  den  Namen  des  Wissens,  sondern  nur  des, 
wenn  auch  wissenschaftlichen  Glaubens  verdiene,  weil  die  unbedingte 
Nothwendigkeit,  oder  die  ündenkbarkeit  des  sich  anders  Verhalteoss 
nicht  nachweisbar  sey.  Im  weitern  Verlauf  wird  dann  der  wissen- 
schaftliche Glaube  von  dem  blossen  subjectiven  Meinen  und  wieder 
von  der  persönlichen  Ueberzeugung  und  von  dem  religiösen  Glauben 
so  unterschieden,  dass  beim  Gleichgewicht  von  Gründen  und  Geg^- 
gründeri  die  erstere  nach  blossen  Wünschen,  die  zweite,  wdl  eine 
Seite  der  Persönlichkeit,  die  dritte,  weil  die  ganze,  namentlich  die 
ethische,  Persönlichkeit  Entscheidung  fordert,  ihre  Zustimmung  gibt 
während  der  wissenschaftliche  Glaube  auf  einem  objectiven  üeberge- 
wicht  der  Gründe  beruht.    Was  nun  den  Inhalt  von  Gott  und  Nator 
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betrifft,  SO  bemerkt  Ulrici  selbst,  dass  der  Titel  eigentlich  heissen 
müsste:  Natur  und  Gott,  da  den  Ausgangspunkt  die  Ergebnisse  der 
neueren  Naturwissenschaft,  den  Zielpunkt  aber  der  Nachweis  bildet, 
dass  Gott  der  schöpferische  Urheber  der  Natur  und  die  absolute  Vor- 
aussetzung der  Naturwissenschaft  selbst  sey.  Dieser  Nachweis  wird 
so  geführt,  dass  in  den  einzelnen  Capiteln  der  Naturwissenschaft  die 
Koryphäen  derselben  redend  eingeführt  werden,  und  nun  in  ihren  Leh- 
ren nachgewiesen  wird,  dass  dieselben  grossentheils  in  unbewiesenen 
Hypothesen  bestehen,  welche  dabei  eben  so  gut  im  Interesse  einer 
theistischen,  wie  einer  antireligiösen,  Theorie  verwerthet  werden  kön- 
nen. Der  erste  und  zweite' Abschnitt ,  welcher  die  naturwissenschaft- 
liche Ontologie  und  Kosmologie  behandelt,  schliesst  darum  bei  den 
meisten  Capiteln  ziemlich  skeptisch.  Der  dritte  zeigt,  wie  die  Grund- 
annahmen der  neueren  Naturwissenschaft,  die  Atome  und  die  Kräfte, 
das  Daseyn  eines  Urhebers  derselben  voraussetzen.  Der  vierte  stellt 
Gott  als  die  nothwendige  Voraussetzung  der  Naturwissenschaft  dar, 
indem  alle  unsere  Erkenntniss,  also  auch  die  der  Natur  auf  unserer 
unterscheidenden  Thätigkeit  beruhe,  diese  selbst  aber  ein  Nach-unter- 
scheiden  sey,  welches  Gottes  unterscheidende  schöpferische  Urkraft  zur 
Voraussetzung  habe.  Eben  so  ist,  da  die  Freiheit  Bedingung  der  Na- 
turwissenschaft ist,  die  nur  durch  ein  bewusstes  freithätiges  Handeln 
zu  Stande  kommt,  die  Freiheit  aber  nicht  mit  Gottes  Allmacht  streitet, 
sondern  sie  vielmehr  voraussetzt,  das  Resultat  dasselbe.  Endlich  aber 
wird  darauf  hingewiesen,  dass  die  Naturwissenschaft  auch  auf  ethi- 
schen (Ordnungs-)  Kategorien  beruhe,  und  vermöge  dieser  auf  den 
Schöpfer  zurückweise,  durch  den  die  Natur  die  Werkstätte  ethischer 
Ideen  ist.  Der  fünfte  Abschnitt  gibt  eine  speculative  Erörterung  der 
Idee  Gottes  und  seines  Verhältnisses  zur  Natur  und  Menschheit,  in 
welchem  zuerst  die  Idee  Gottes  und  der  Schöpfungsbegriff  als  Hülfs- 
und Grenzbegriffe  unseres  Denkens  und  Erkennens  bezeichnet  werden, 
von  welchen  es  kein  exactes  Wissen,  sondern  nur  einen  wissenschaft- 
lichen Glauben  gibt,  wie  in  der  Naturwissenschaft  vom  Atom,  von  der 
unendlichen  Theilbarkeit  u.  s.  w.  Uns  bleibt  daher  nur  übrig  diese 
Begriffe  uns  zu  analogisiren ,  und  da  kommen  wir  von  unserem  be- 
dingten Mit-Produciren  auf  die  unbedingte  Selbstproduction ,  wie  sie 
in  der  Schöpfung  gedacht  wird,  welche  mit  den  Urgedanken  der  Welt, 
«diesem  Product  der  (absolut-)  unterscheidenden^  Thätigkeit  Gottes, 
beginnt,  an  den  sich  dann  zweitens  der  Act  schliesst,  in  dem  Gott 
nicht  sowol  die  Welt  von  sich,  als  vielmehr  das  Mannigfaltige  in  der 
Welt  unterscheidet.  Dort  wird  die  Welt  ponirt,  hier  disponirt;  dort 
ihre  Möglichkeit,  hier  ihre  Wirklichkeit  gesetzt.  Dass  die  Welt  nicht 
ewig,  und  doch  ihre  Schöpfung  ewig  ist,  soll  sich  nicht  widersprechen. 
Die  Durchführung  der  Unterscheidung  Gottes  und  der  Welt  durch  die 
verschiedenen  logischen  und  ethischen  Kategorien  hindurch  gibt  dem 


1 

g]^2  Anhang.    II.  Beconstructiye  VerBuche. 

Begriff  Gottes  seine  Bestimmtheit  und  Klarheit ;  während  die  Welt  im 
Raum,  ist  der  Baum  in  Gott  u.  s.  w. ;  Gott  ist  absolute  Gausalitat,  ist 
absolute  Güte,  Liebe  u.  s.  f.  Eben  so  geben  die  bisherigen  Untersu- 
chungen über  die  Welt  die  Daten  an  die  Hand,  Uebergänge  von  einer 
niedern  Daseinsform  zu  einer  höheren,  vom  Unorganischen  zum  Orga- 
nischen, von  da  zum  Psychischen  und  Geistigen  ohne  Annahme  einer 
schöpferischen,  nur  vermittelst  der  disponirenden  Thätigkeit  Gottes, 
zu  erklären,  und  die  vom  Menschen  erreichbare  Lebensgemeinachaft 
mit  Gott  als  das  Schöpfungsziel  zu  erkennen.  Der  Keim  der  Religion, 
des  Gefühls  der  Abhängigkeit  und  Freiheit  zugleich,  das  die  Einwir- 
kung Gk)tte8  auf  den  Menschen  hervorruft,  ist  der  letzte  Punkt,  wel- 
cher zur  Sprache  kommt,  so  dass  „die  Abhandlung  dort  schliesst,  wo 
Ethik,  Religionsphilosophie  und  Philosophie  der  Geschichte  ihre  Auf- 
gabe beginnen/'  G^nau  mit  denselben  Worten  schliesst,  wdl  sie  yob 
einer  andern  Seite  zu  demselben  Ziele  führen  soll,  Uhici  seine  Schrift 
Gott  und  der  Mensch.  Wie  die  Naturphilosophie  ihn  besonders 
als  Bekämpfer  der  antireligiösen  Physik  zeigt,  so  seine  Psychologie  als 
Gegner  des  Materialismus.  „Auf  der  Basis  festgestellter  Thatsachen 
darzuthun,  dass  der  Seele  gegenüber  dem  Leibe,  dem  Geiste  gegenüber 
der  Natur  nicht  bloss  ein  selbstständiges  Dasein,  sondern  auch  die 
Herrschaft,  nicht  nur  gebühre,  sondern  thatsächlich  zustehe:^'  das  be- 
stimmt er  selbst  als  seine  Aufgabe.  Zu  diesem  Ende  erörtert  er  im 
Ersten,  physiologischen,  Theil  zuerst  die  Begriffe  Stoff  und  Kraft, 
und  kommt  dabei  zu  dem  Resultate,  dass  die  neuere  Naturwissenschaft 
zu  der  Annahme  berechtige,  dass  jedes  Seyende  ein  Centrum  von  Kräf- 
ten ist,  welche  durch  eine  Kraft  der  Einigung  zusammengehalten  wer- 
den, die  mit  der  Widerstandskraft  zusammenfällt  Darauf  geht  er  zu 
dem  Begriff  des  Organismus  über,  zu  dessen  Erklärung  Liebig  u.  A.  mit 
Recht  eine  eigene  Kraft  annehme,  welche  den  primitiven  Organismus, 
die  Zelle,  bildet,  und  aus  Zellen  ein  Gebilde  zusammensetzt,  das  in 
sich  selber  Zweck  ist  und  sich  so  lange  erhält,  bis  die  Reihe  seiner 
Entwicklungsstadien  durchlaufen  ist  Der  menschliche  Leib  kommt 
dann  weiter  zur  Sprache,  sein  Unterschied  von  dem  Thiere  wird  i)espro- 
chen,  die  ünhaltbarkeit  der  bloss  materialistischen  Erklärungen  der 
Empfindung,  des  Bewusstseyns  u.  s.  w.  nachgewiesen,  und  das  Ge- 
ständniss  der  besonnensten  Physioli^en,  die,  wenn  es  irgend  ginge, 
gern  Materialisten  wären,  acceptirt,  dass  zu  den  physiologischen  Vor- 
gängen ein  unbekanntes  Etwas  hinzukommen  müsse,  um  die  psychi- 
schen zu  erklären.  Das  Nervensystem  und  die  Seele  bilden  den  Gegen- 
stand eines  neuen  Abschnittes,  in  welchem  die  Ansicht  entwickelt 
wird,  dass  die  Seele  als  ein,  dem  Aether  ähnliches,  nur  nicht  wie 
dieser  aus  Atomen  bestehendes,  sondern  continuirliches  Flnidum  zu 
fassen  sey,  das  von  einem  Centrum  aus  sich  ausdehnt,  den  ganzai 
aus  Atomen  bestehenden  Leib  durchdringt,  instinctartig  und  mit  der 
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Lebenskraft  zusammenwirkend  (dann  vielleicht  gar  mit  ihr  zusammen- 
fallend) die  morphologische  Thätigkeit  übt,  dort  aber,  wo  sie  zum 
unterscheidenden  Bewusstseyn  sich  erhebt,  die  eigentlich  psychischen 
Wirkungen  zeigt. .  Eine  ausführliche  Betrachtung  der  Sinnesorgane 
und  ihrer  Functionen  nach  den  neusten  Untersuchungen  von  Weber, 
Volkmann,  Fechner,  Heimholte  und  Anderen  bildet  den  fünften  und 
letzten  Theil  des  physiologischen  Theils,  in  welchem  ganz  zuletzt  das 
Gemeingefühl,  die  Stimmung,  der  Trieb  und  der  Instinct  besprochen 
und  dann  alle  die  Punkte  noch  einmal  zusammengefasst  werden,  welche 
als  Beweise  für  das  Wirken  specifisch  psychischer  Kräfte  und  das 
Daseyn  der  Seele,  aus  den  Resultaten  der  physiologischen  Forschung 
sich  ergeben.  Der  zweite,  psychologische,  Theil  bestimmt  das  Be- 
wusstseyn als  den  Ausgangs-  und  Mittelpunkt  der  Psychologie  und 
untersucht  seinen  Ursprung.  Wie  in  seinen  früheren  Werken  wird 
derselbe  in  die  unterscheidende  Thätigkeit  der  Seele  gesetzt,  dies 
aber  näher  dahin  bestimmt,  dass  es  ein  Act  des  Sich- in  sich-unter- 
scheidens  sey,  aus  welchem  das  Bewusstseyn  resultire,  da  man  ein 
Sich  -  unterscheiden  auch  der  Pflanze  nicht  absprechen  könne,  die  darum 
vielleicht  auch  empfinde.  Darauf  wird  übergegangen  zu  der  bewussten 
Seele  in  ihrem  Verhalten  zu  ihrem  Körper  und  zu  anderen  Körpern, 
und  dabei  die  Frage  beantwortet:  wie  die  Seele  zum  Bewusstseyn 
ihrer  Leiblichkeit  kommt?  dann  aber  Wachen,  Schlafen,  Träumen, 
Somnambulismus,  Geistesstörungen,  Temperamente,  Lebensalter,  Ge- 
schlechter ,  Bacen  und  Nationalitäten  besprochen ,  und  damit  geschlos- 
sen ,  dass  die  Seele  zwar  in  durchgängiger  Wechselwirkung  mit  ihrem 
Leibe  steht,  in  diesem  Verhältniss  aber  nicht  der  schwächere  Theil 
ist,  sondern  vielmehr  der  prävalirende  Factor.  Der  dritte  Abschnitt 
betrachtet  die  bewusste  Seele  in  ihrem  Verhältniss  zu  sich  selbst, 
und  zwar  in  ihrem  Gefühls-,  Vorstellungs -  und  Triebleben,  so  aber, 
dass  unter  den  Trieben  (reine)  sinnliche  Triebe,  Gefühlstriebe  und 
Voi-stellungstriebe  unterschieden  werden.  Die  Willensfreiheit  und  das 
Streben  nach  ihrer  Bethätigung  zeigen  die  höchste  Steigerung  des 
Triebes,  die  zugleich  sich  mit  der  höchsten  des  Vorstellungslebens, 
dem  Verstände,  gegenseitig  bedingt.  Im  vierten  Abschnitt,  welcher 
die  bewusste  Seele  in  ihren  Beziehungen  zu  anderen  Seelen  betrifift, 
werden  die  natürlich  -  socialen  Triebe  und  Gefühle,  die  ethischen  Ge- 
fühle, Vorstellungen  und  Bestrebungen,  endlich  die  Erziehung  und 
Bildung  des  Menschen  behandelt,  und  namentlich  die  Selbsterziehung 
des  Willens,  da  der  Kern  der  Persönlichkeit  des  Menschen  durch  sei« 
nen  Willen  bedingt  und  bestimmt  ist.  Dieser  Kern  der  Persönlichkeit 
kommt  nun  in  dem  fünften  und  letzten  Abschnitt  zur  Sprache,  wel- 
cher die  Seele  in  ihrem  Verhältniss  zu  Gott  betrachtet  Sehr  aus- 
führlich wird  hier  das  Verhältniss  der  ethischen  und  der  religiösen 
Gefühle  besprochen,  die,  obgleich  nicht  identisch,  doch  so  zusanunen- 
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gehören ,  wie  Gottes  metaphysische  und  ethische  Wesenheit ,  und  ebea 
daram  sich  ergänzen,  sich  niemals  widersprechen  können.  In  Ueber- 
einstimmung  mit  dem,  was  in  Gott  und  Natur  gesagt  war,  werden 
auch  hier  Ansichten  über  die  Entstehung  der  Gottes -Idee  widerlegt, 
und  ihr  eigentlicher  Grund  in  das,  von  Gott  in  uns  gepflanzte,  rdi- 
giöse  Gefühl  gesetzt,  in  dem  die  Abhängigkeit  mit  der  Würde  sich 
verbindet.  Durch  die  Unterscheidung  der  Gefühlsperception  vom  Da- 
seyn  Gottes  vom  Inhalte  anderer  Perceptionen  entstehen  die  religiösen 
Vorstellungen.  Diese  sind  verschieden,  das  religiöse  Gefühl  nur  eines, 
freilich  im  Anfange  so  zart  und  schwach,  dass  es  sehr  frühe  schon 
gefördert  oder  verdunkelt  und  gehemmt  werden  kann.  Daher  Unt^- 
schiede  schon  bei  Kindern.  An  die  Psychologie  schliesst,  und  ver- 
bindet darum  mit  ihr  unter  dem  gemeinschaftlichen  Titel  Crott  und 
der  Mensch,  Ulrici  seine  Grundzüge  der  praktischen  Philo- 
sophie (Leipz.  1873),  in  welchen  sich  die  leitenden  Ideen  seiner  Welt- 
anschauung abschliessen  sollen.  Sie  liegen  noch  nicht  vollständig  vor, 
da  von  den  drei  Theilen,  in  welche  seine  praktische  Philosophie  zer- 
fällt, er  nur  den  ersten,  das  Naturrecht,  bearbeitet  hat,  mit  der 
Ethik  und  Aesthetik  aber  noch  im  Rest  ist.  Die  ausführliche  allge- 
meine grundlegende  Einleitung  (p.  1 — 208)  steht  begreiflicher  Weise 
zu  allen  drei  Theilen  der  praktischen  Philosophie  in  enger  Beziehung, 
lenkt  erst  gegen  den  Schluss  speciell  zum  Naturrecht  ein.  Sie  bringt 
zuerst  die  Hauptsätze  aus  den  früheren  Werken  in  Erinnerung,  die 
für  die  praktische  Philosophie  die  Voraussetzung  bilden.  Aus  der  Lo- 
gik, dass  das  bewusste  Denken  im  Unterscheiden  bestehe,  dass  all^ 
Erkennen  auf  gewissen  Grundthatsachen  beruht,  die,  weil  wir  sie  nicht 
bezweifeln  können,  die  Denknothwendigkeit  bilden,  und  im  Fortgange 
an  gewisse  Normen,  die  Denkgesetze  und  Kategorien  gebunden  ist 
Aus  der  Psychologie,  dass  der  Wille  sich  von  den  theoretischen  Ver- 
mögen dadurch  unterscheide,  dass  er  ein  Streben,  von  dem  blossen 
Begehren  dadurch,  dass  er  die  Fähigkeit  ist,  sich  den  Trieben  ent- 
gegenzustellen, zu  erwägen  und  sich  zu  entschliessen.  Dazu  gehört 
dass  er  sein  Selbst  von  den  Trieben  unterscheide  oder  das  Bewusst- 
seyn  der  Freiheit  habe.  Damit  steht  und  fällt,  so  dass  sie  ohne  jen» 
gar  nicht  zu  denken  ist,  die  Thatsache,  welche  das  Fundament  alles 
Ethischen  bildet,  dass  wir  das  Gefühl  des  Sollens  haben.  Eleineni 
fehlt  es,  obgleich  es  bei  Vielen  nie  zum  Bewusstseyn  konmit,  blosses 
Gefühl  bleibt.  Das  Gefühl  des  Sollens  weist  auf  die  ethische  Bestim- 
mung des  Menschen,  da  es  nur  erklärlich  ist,  wenn  dem  Menschen 
ein  ethisches  Ziel  gesetzt  ist  Dieses,  die  ethische  Vollkommenheit, 
besteht  in  der  höchst  möglichen  Ausbildung  der  geistigen  Krafta 
Da  nun  diese,  wie  die  Psychologie  lehrt,  die  des  Erkennens,  Wol- 
lens  und  Fühlens  sind,  so  sind  die  ihnen  correspondirenden  Ideen  des 
Wahren,  Guten  und  Schönen,  die  ethischen  Grundbegriffe  oder  Kate- 


C.  Fortbildung  früherer  Systeme.     Ulrici.     §.  347,  6.  815 

gorien,  welche  dein  Gefühl  des  Sollcns  die  nähere  Inhaltsbestimmung 
geben.     Alle  drei  werden  einer  sehr  ausführlichen  Betrachtung  unter- 
zogen, und  namentlich  dem  Streben  nach  Wahrheit,  dem  Fundament 
der  beiden  anderen,  der  ethische  Charakter  vindicirt,  weil  es  nicht 
sinnlichen  Ursprunges  ist,  nach  Gesetz  und  Ordnung  sucht,  und  einem 
Ideal  nachgeht.     Eben  so  wird  von  der  Idee  des  Schönen  nachgewie- 
sen,  dass  sie  sich  an  die  vom  Willen  abhängige  darstellende  Thätig- 
keit  des  Menschen  richte,   und  also  einen  ethischen  Charakter  habe. 
Der  letzte  Abschnitt  der  Einleitung ,  welcher  das  Verhältniss  der  ethi- 
schen Ideen  zu  einander  betrachtet,  kommt  zu  dem  Resultat,  dass 
keiner  der  drei  der  Primat  vor  den  anderen  zukomme,  dass  ihre  ein- 
hellige Verwirklichung  die  Aufgabe  der  Vernunft  sey,  unter  der  also 
nicht  ein  besonderes  Geistesvermögen,  sondern  die  ethische  Bethäti- 
gung  aller  zu  verstebn  sey.    Die  Philosophie  als  Vernunftwissenschaft 
muss  sich  natürlich  durch  alle  drei  Ideen  leiten  lassen.    Jedoch  zeigt 
sich  ein  Unterschied  in  den  verschiedenen  Theilen  derselben.    In  die 
Erforschung  der  Natur  der  Geschichte  wie  des  Gegebnen  überhaupt 
dürfen  nicht  ethische  Voraussetzungen  sich  hineinmischen,  da  sie  das 
Resultat  nicht  verfälschen  können,  die  völlig  voraussetzungslose  For- 
schung nach  der  Wahrheit  ist  das  Gesetz.    Nur  auf  die  durchaus  selbst- 
ständig gewonnenen  Ergebnisse   der  grundlegenden  Disciplinen  darf 
sich  die  Ethik  stützen,  so  dass  ihren  Ausgangspunkt  der,  von  jenen 
gelieferte.  Beweis  bildet,  dass  die  Wahrheit  nur  erkennbar  ist,  weil 
sie  ethischer  Natur  ist.     Mit  dieser  Erkenntniss  wird  die  Philosophie 
zu  dem,  was  sie  eigentlich  nicht  nur  in  ihrem  letzten  Theil,  sondern 
ganz  und  allein  ist,  zur  praktischen  Philosophie,  innerhalb  dieser  aber 
nach   den  beiden  Ideen  des  Guten  und  Schönen  Ethik  im  engeren 
Sinne  und  Aesthetik.     Mit  dem  ersten  Theile  jener,  dem  Natur- 
recht, beschäftigt  sich  der  Rest  des  Buches  (p.  211 — 540).    Da  das 
Recht  alle  die  Bedingungen  umfasst,  unter  welchen  die  Subjectivität 
sich  geltend  machen  und  ausprägen  kann ,  diese  Ausprägung  aber  ethi- 
sche  Pflicht  ist,  so  steht  Naturrecht  und  Ethik  in  dem  Verhältniss 
von  Mittel  und  Zweck.    Darum  fordert  Ulrici  die  strengste  Scheidung 
beider,   nicht  nur  gegen  Trenddenburg  polemisirt  er,  der  beide  nir- 
gends von  einander  sondert ,  sondern  auch  die  HegeVsche  Ansicht,  nach 
welcher  die  sittliche  Gemeinschaften  weder  in  der  Rechtslehre  noch 
in   der  Moral,   sondern  in  einer  dritten  Sphäre  ihre  Stelle  finden, 
findet  an  ihm  einen  Gegner.     Die  Ehe,   der  Staat  sind   ihm  reine 
Rechtsinstitute ,  wo  daher  Verbindlichkeiten,  die  nicht  erzwingbar  sind, 
zur  Sprache  kommen,  wird  man  auf  die  Sittenlehre  vertröstet,  oder 
sie  werden  ganz  übergangen  (so  der  Credit),  oder  wenn  sie  unvermeid- 
lich sind  (wie  der  Patriotismus)  ganz  kurz  erwähnt    Eben  weil  der 
Staat   hier  als  eine  Rechtsanstalt  zur  Sprache  kommt,  ist  es  erklär- 
lich, warum  die  im  ersten  Abschnitt  entwickelte  Eintheilung  des  Rechts 
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(Eigenthumsrecht,  Y ertragsrecht ,  Personenrecht)  Im  letzten  sich  wie- 
derholt ,  indem  als  Regierungsformen  statt  der  gewöhnlich  angeführten 
Monarchie  u.  s.  w.,  die  er  als  „leere  Abstractionen"  abfertigt,  der 
Eigenthumsstaat,  der  Vertragsstaat,  der  Personenstaat  angefülut  wer- 
den. Der  Zusammenhang  der  einzelnen  üntersuchuDgen  mit  der  ethi- 
schen Grundlage,  dem  Gefühl  des  SoUens  und  der  Verbindlichkeit, 
wird  dadurch  stets  in  Erinnerung  gebracht,  dass  die  BegrOndung 
eines  Rechtes  fast  immer  in  der  Reduction  auf  eine  Pflicht  besteht 
Was  ich  soll ,  das  darf  ich ,  auf  diese  Formel  Hessen  sich  viele  Rechts- 
deductionen  Uhicffs  zurückfOhren.  Würde  nicht  ganz  am  Schluss  des 
Werkes  von  dem  Rechte,  das  in  der  ethischen  Natur  des  Menschen 
wurzelt,  gesagt,  dass  im  letzten  Grunde  es  (wie  sie)  in  Gott  wurzle, 
der  eigentlich  das  absolute  Recht  sey,  so  wäre  der  Haupttitel  Gott 
und  der  Mensch  ganz  aus  dem  Gesichte  verloren.  Jetzt  wird  wenig- 
stens versprochen  in  der  Lehre  von  der  Sittlichkeit  nachzuweisen, 
dass  es  auch  auf  das  Naturrecht  passe. 

7.  Wenn  gleich  bei  Einigen  unter  den  zuletzt  Gharakterisirten 
sich  Anknüpfungspunkte  an  mehr  als  zwei  verschiedene  Systeme  nach- 
weisen lassen ,  so  hatte  sich  doch  ihr  Standpunkt  schon  ziemlich  kry- 
stallisirt,  ehe  sie  sich  von  den  anderen  Etwas  aneigneten,  und  darum 
konnten  ihre  Lehren  als  Kinder  einer  monogamischen  Ehe  bezeichnet 
werden.  Anders  verhält  sich  das  mit  einem  Manne,  der  schon  als 
Jüngling  fühlte,  was  er  als  reifer  Mann  ausgesprochen  hat,  „dass  die 
Philosophie  nicht  eher  zu  Bestände  gelangen  werde,  als  bis  sie  auf 
dieselbe  Weise  wächst,  wie  die  anderen  Wissenschaften  wachsen,  in- 
dem sie  nicht  in  jedem  neuen  Kopfe  neu  ansetzt  und  wieder  absetzt, 
sondern  geschichtlich  die  Probleme  aufnimmt  und  weiter  führt  ,^  und 
der  demgemäss,  noch  ehe  sich  seine  Ansichten  zu  einer  in  sieh  abge- 
schlossenen Weltanschauung  abgeklärt  hatten,  sich  hingebend  in  die 
ganz  verschiedener  Meister  vertiefte.  Adolf  Trendelenhurg,  ge- 
boren in  Eutin  am  30.  Nov.  1802,  von  der  Schule  her,  namentlich 
durch  den  Kantianer  König,  auf  gründliche  philosophische  Studien 
hingewiesen  und  in  der  formalen  Logik  geübt,  wurde  tiefer  in  die 
Philosophie  eingeführt  durch  K.  L.  Reinhold,  namentlich  aber  durch 
V.  Berger,  dessen  Einfluss  man  bis  zuletzt  in  der,  eigen thflmlich  an 
Poesie  streifenden,  sinnlichen  Sprache  wieder  erkennen  möchte,  ver- 
tiefte sich  aber  zugleich  in  den  grössten  Philosophen  der  Neuzeit 
Kant,  und  die  grössten  des  Alterthums,  Plato  und  Jristakies.  Je 
sorgfältiger  diese  Studien  gewesen  waren,  um  so  mehr  musste  die 
Eigenthümlichkeit  dieser  Philosophen  ihm  Werth  erhalten,  und  als  er 
anfing  mit  Hegel  sich  zu  beschäftigen ,  war  nicht  der  schwächste  Grund, 
der  ihn  zum  Widerspruch  reizte,  dieser:  dass  Heget,  der  den  Philo- 
sophen ihre  Stellung  in  seiner  Terminologie  anwies,  „unhistorisch  ver- 
fahre,  sie  zu  Hegelianern  mache*^    Als  er  später  Herbart  kennen 
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lernte ,  war  seine  Ansicht  schon  abgeschlossen ,  so  dass  er  mehr  durch 
den  hervorgerufenen  Widerspruch ,  als  durch  Beistimmung  von  ihm  ge- 
fördert wurde.    Dagegen  haben  auf  seine  Ansichten  sehr  bedeutenden 
^.   Einfluss  geübt  die   sprachphilosophischen  Arbeiten  Karl  Ferdimmd 
Becker" Sf  deren  Werth  ihm  um  so  mehr  einleuchtete,  je  öfter  er  fand, 
dass  er  in  der  Durchführung  seiner  speculativen  Gedanken  sich  mit 
ihm  begegnete.     Durch  seine  gründlichen  lateinischen  Arbeiten  über 
die  Platonische  Ideen  -  und  Zahlenlehre  und  des  Aristoteles  Kategorien 
dem  Publicum  als  philologisch  und  philosophisch  gebildeter  Mann  be- 
kannt geworden,  erhielt  er  im  Jahre  1833  eine  ausserordentliche  Pro- 
fessur in  Berlin,  während  welcher  er  seine  mit  Recht  geschätzte,  von 
einem  trefflichen  C!ommentar  begleitete  Ausgabe  von  des  Aristoteles 
Schrift  über  die  Seele  veröffentlichte  (Berlin  1833).     Im  Jahre  1837 
zum   ordentlichen  Professor  ernannt,   habilitirte  er  sich  als  solcher 
durch   die  lateinische  Dissertation  über   den  Platonischen   Philebus 
(Berlm  1837).     Seine  ersten  Vorlesungen  betrafen  die  Geschichte  der 
Philosophie,  dann  zog  er  die  Logik  und  allmählich  fast  alle  anderen 
philosophischen  Disciplinen  in  den  Kreis  derselben.     Seine  gründliche 
Kenntniss  des  Aristoteles  so  wie  seine  theoretische  und  praktische  Ver- 
trautheit mit  der  Dialektik  und  den  Bedürfnissen  der  Schule  setzte 
ihn  in  den  Stand ,  die  Elementa  logices  Aristoteleae  (Berol.  1837)  her- 
auszugeben ,  eine  Sammlung  Aristotelischer  Stellen  nebst  Uebersetzung 
und  Commentar  zum  Behuf  des  logischen  Unterrichts  auf  Schulen,  die 
Fielen  Beifall  fand  und  oft  aufgelegt  worden  ist.     Später  hat  er  Er- 
läuterungen dazu  für  Lehrer  geschrieben.    Seine  Wirksamkeit  als  aka- 
demischer Lehrer  war  sehr  gross.    Dabei  entwickelte  er  als  Secretair 
der  Akademie  eine  bewundemswerthe  Thätigk^it.     Sein  Standpunkt, 
dessen  Fundament  die  Logischen  Untersuchungen  (Berlin  1840, 
2^  Aufl.  Leipz.  1862)  darlegen ,  ist  seit  der  Herausgabe  derselben  un- 
verändert geblieben,  so  dass  er  die  zweite  Auflage  nur  eine  ergänzte 
nennen  konnte.    Die  Ergänzungen  bestehen  ganz  besonders  in  Berück- 
sichtigung von  Schriften,  die  seit  der  ersten  Auflage  erschienen  oder 
mehr  bekannt  geworden  waren.    So  wird  auf  Schopenhauer  und  Schein 
ling's  spätere  Lehren  vielfach  Rücksicht  genommen.    Zwei  polemische 
Aufsätze,  die  zuerst  in  der  Neuen  Jenaischen  Allgemeinen  Literatur- 
zeitung und  dann  unter  dem  Titel:  Die  logische  Frage  in  He- 
g^el's  System  (Leipz.  1843)  erschienen,  schliessen  sich  an  jenes  Werk 
sin ,   und  sind  durch  das  Verhalten  der  HegeJ^Bchen  Schule  demselben 
gegenüber  veranlasst.    Im  Jahre  1846  erschienen  Trendelenburg' s  Hi- 
storische Beiträge  zur  Philosophie  (Berlin  1846).    Während 
1er  zweite  im  J.  1855,  so  wie  der  dritte,  1867  erschienene  Band  fast 
lur  Wiederabdrücke  einiger  akademischer  Abhandlungen  enthält,  fin- 
len  sich  in  dem  erst^z^ei  neue  unter  dem  Titel  Geschichte  der 
iategorienlehre  vereinigt.     Die  erste  derselben  über  die  Aristo- 
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telische  Kategorienlehre  fährt  den,  zuerst  yod  Oceam  (s.  §.  216,  5)  aus- 
gesprochenen,  dann  von  Trendelenbarg  selbst  in  seiner  lateinischen 
Dissertation  entwickelten  Gedanken  genauer  durch,  dass  Aristoteles 
durch  ein  grammatisches  Gefühl  zu  seinen  Kategorien  gekommen  sey. 
(Vgl.  oben  §.  86,  6.)  Die  zweite  gibt  eine  Geschichte  der  Kategorien- 
lehre von  den  Pythagoreem  an  bis  zu  den  eignen  Logischen  Unter- 
suchungen. Von  den  akademischen  Abhandlungen  betrefien  viele  I^b- 
nitjs,  Friedrich  den  Grossen  und  andere,  fQr  Preussen  wichtige,  Per- 
sönlichkeiten, wie  das  von  Vorträgen  an  den  Gedächtnisstageo  der 
Akademie  erwartet  werden  musste.  Kritische  Betrachtungen  üb^  Her- 
bort  sind  ausserdem  zu  erwähnen,  und  vor  Allem  die  Abhandlong 
über  den  letzten  Unterschied  der  Systeme,  und  die  sich 
daran  anschliessende  über  Spinoza's  Grundgedanken  und  sei- 
nen Erfolg,  die  einen  sehr  weiten  Leserkreis  gefunden  haben.  End- 
lich ist  zu  nennen  Naturrecht  auf  dem  Grunde  der  Ethik 
(Leipz.  1860,  2^  Aufl.  1868),  die  erste  und  einz^  „FortfOhmng  ins 
Reale'S  die  er  seinen  logischen  Untersuchungen  hat  folgen  lassen.  Zu 
den  zwanzig  Gapiteln,  welche  dieselben  ursprünglich  enthielten,  sind 
in  der  zweiten  Auflage  drei  hinzugekommen,  das  erste,  welches  die 
Logik  und  Metaphysik  als  grundlegende  Wissenschaft  bespricht,  das 
zehnte,  das  unter  der  Ueberschrift:  der  Zweck  und  der  Wille,  eine  aus- 
führliche Kritik  Schopenhauer^s  enthält ,  imd  das  drei  und  zwanzigste, 
welches  Idealismus  und  Realismus  überschrieben  ist  Der  Gang,  den  sie 
in  dieser  erweiterten  Gestalt  nehmen,  ist  im  Wesentlichen  fcdgender: 
(I)  Alle  Wissenschaften  münden  einerseits  in  der  Meti4>hysik,  wenn  sie 
bis  dahin  fortgehn,  wo  ihre  besonderen  Gründe  in  das  Allgemeine  Qber- 
gehn,  ihr  specieller  (gegenständ  sich  gegen  das  Seyende  als  solches 
abgrenzt,  und  andererseits  vermöge  dessen,  dass  jede  ein  bestimmtes, 
die  blosse  Meinung  ausschliessendes  Verfahren  beobachtet,  in  der  Logik, 
der  Untersuchung  des  Denkens.  Diejenige  Wissenschaft,  welche  die 
Wissenschaft  in  ihrem  Wesen  begreifen  und  Theorie  der  Wissenschaft 
seyn  will,  muss  deshalb  die  Metaphysik  und  Logik  gemeinsam  um- 
fassen. Sie  kann  Logik  im  weiteren  Sinne  heissen.  Sie  hat  zu  erkUunen 
wie  das  Wissen  und  wie  das,  worauf  alle  Wissenschaft  geht,  die  Noth- 
wendigkeit,  möglich  ist,  und  worin  sie  besteht  Weder  die  fonnak 
Logik  (II),  die  als  solche  erst  seit  Ktmt  existirt ,  und  sich  nicht  Aristo- 
telische nennen  darf,  auch  ihre  prätendirte  Abstraction  vom  Inhalt  nie 
realisirt,  noch  auch  HegeVs  dialektische  Methode  (III),  in  A.&  das 
„reine^  Denken  nur  mit  Hülfe  der  verachteten  Anschauung  und  durdi 
Einschwärzen  concreter  Gedanken,  namentlich  der  Bewegung,  vom  Fleck 
kommt,  bieten  die  gesuchte  Fundamentalwissenschaft  Die  Aufgabe  (IV) 
derselben  ist:  den  Gegensatz  von  Seyn  und  Denken,  in  dessen  Aas- 
gleichung das  Erkennen  besteht,  mit  Bewusstseyn  aufztthd)en,  also 
die  Frage  zu  beantworten:  Wie  kommt  das  Denken  zum  Seyn?  wie 
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tritt  das  Scyn  ins  Denken?    Das,  beide  mit  einander  Vennittelnde 
kann  nur  ein  beiden  Gemeinsames,  und  muss,  da  es  sie  vermittelt, 
ein  thätiges  seyn.     Es  ist  also  nach  der  dem  Seyn  und  Denken  ge- 
meinsamen Tbätigkeit  zu  suchen,  und  zwar  nach  einer  solchen,  die 
nicht  in  einer  anderen  begründet,  sondern,  als  Grund  aller,  nur  aus  sich 
erkannt  wird.    Dies  nun  ist  die  Bewegung  (Y),  in  der ,  da  auch  Buhe 
nur  Gleichgewicht  von  Bewegungen,  alles  Seyn  besteht,  und  die,  da 
jede  Anschauung  ein  Gonstruiren  ist ,  dem  Denken  gerade  so  angehört. 
Der  äusseren  Bewegung  dort,  entspricht  die  innere  (coustructive)  Be- 
wegung im  Denken,  die  man  Anschauen  nennt,  und  die  namentlich  in 
der  Sprache  nachweisbar  ist,  wo  die  Worte  wober?  wozu?  Grund,  Folge, 
Zweck  u.  s.  w.  lauter  Bewegungsverhältnisse  bezeichnen.    Eine  Defini- 
tion der  Bewegung  ist  unmöglich,  und  alle  die  je  versucht  worden  sind, 
setzen  sie  schon  voraus.    So  auch  Raum  und  Zeit  (VI),  aus  welchen 
man  sie  zusammenzusetzen  pflegt,  anstatt  in  ihnen  Erzeugnisse  oder, 
durch  Abstraction  gewonnene,  Seiten  derselben  zu  erkennen,  die,  ganz 
wie  die  Bewegung  selbst,  Seyns-  und  Denk -Formen  sind.    (Hier  ist 
eine  sehr  ausführliche  Kritik  der  Kanf  sehen  und  Her&ar^'schen  Theo- 
rie von  Zeit  und  Raum  eingeschoben.)    Diese  ursprünglich  erzeugende 
Tbätigkeit  des  Geistes,  das  Gegenbild  der  äusseren  Bewegung,  setzt 
in  Stand ,  Gegenstande  a  priori  (VII)  zu  setzen ,  und  doch  sicher  zu 
seyn,  nie  vom  Seyn  widerlegt  zu  werden,  wie  die  mathematische  Er- 
kenntniss  thut.  Aber  selbst  in  die  sinnliche  Wahrnehmung  misdit  sich, 
weil  sie  nur  zu  Stande  kommt  wo  der  Bewegung  des  Einwirkenden 
die  Bewegung  des  denkenden  Subjectes  begegnet,  ein  Element  a  priori 
ein.    Freilich  führt  die  Betrachtung  der  sinnlichen  Wahmehmj^ng  auf 
Etwas,  das,  so  willkoi&men  es  der  Theorie  seyn  müsste,  wenn  Kanfs 
Gonstruction  Genüge  leistete ,  nicht  aus  Bewegung  abgeleitet  werden 
kann :  die  Materie.    Obgleich  sie  sich  zu  erkennen  gibt  nur  durch  Be- 
wegung, und  wir  sie  also  nur  in  so  weit  verstehn,  als  wir  sie  auf  Be- 
wegung reduciren,  so  bleibt  doch  stets  ein  unreducirbarer  Rest  übrig, 
und  wir  sind  also  genöthigt  neben  der  Bewegung  als  ein  zwej^s  Prin- 
dp  die  Materie  anzunehmen.    Dagegen  rächt  für  die,  die  Materie  be- 
stimmende, Foim  der  Begriff  der  Bewegung  vollständig  aus,  und  da- 
rum ist  die  Mathematik,  deren  Grundbegriffe  in  diesem  Capitel  aus 
der  Bewegung  abgeleitet  werden,  eine  Wissenschaft  a  priori.    (Hier 
wird  besonders  ausführlich  Hegel  kritisirt)    Dies  heisst  aber  nicht, 
dass  sie  ein  von  der  Anschauung  getrenntes  Denken  zeige,  oder  um- 
gekehrt; mit  solcher  Trennung  ist  es  überhaupt  nichts,  denn  das  Dis- 
cursive  ist  der  abgekürzte  Ausdruck  des  Intuitiven,   der  Begriff  for- 
dert überall  die  begleitende  Anschauung,  und  die  höchste  Erkenntniss 
ist  das  vollendende  a  priori  in  der  Erfahrung.    Gaben  die  Folgerun- 
gen, die  sich  aus  dem  Begriff  der  Bewegung  allein  ergaben,  die  ma- 
theaiatischen  Grundbegi*iffe  (Punkt,  Linie,  Zahl  u.  s.  w.),  so  gelangt 
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man,  indem  man  damit  den  hinzugekommenen  der  Materie,  oder  des 
Stofifes,  verbindet,  zu  den  realen  Kategorien  (VIII),  die  man  auch  phy- 
sische nennen  könnte,  worunter  also  die  nothwendigen  Gesichtspunkte 
des  Denkens  zu  verstehen  sind,  welchen  das,  was  sich  bewegt,  unter- 
zustellen  ist,  weil  es  ihm  unterliegt,  oder  Begriffe,  durch  welche  das 
Denken  das  Wesen  der  Sachen  ausdrücken  mü.  Zunächst  ergibt  sich 
aus  der  schöpferischen  That  der  Bewegung  das  Verbältniss  des  Erzeu- 
genden und  Erzeugten,  d.  h.  die  Gausalität,  in  der  aus  der  wirkenden 
Ursache  die  Wirkung  hervorgeht.  Während  man  aus  dieser  Kat^o- 
rie  als  ihr  untergeordnete  die  der  Form  ableiten  und  der  g^ebnen 
Materie  entgegenstellen  kann  (als  cat^sa  formaiis  und  materidUs), 
liegt  eine  wirkliche  Nöthigung  in  dem  Uebergange  zu  der  Kategorie 
des  Dinges  oder  der  Substanz,  ein  Uebergang,  den  auch  die  Sprache 
andeutet,  wenn  sie  Producte  der  wirkenden  Thätigkeit  (des  Verbums) 
zu  Substantiven  macht.  Die  Substanz  ist  das  angehaltene  Product  der 
Gausalität;  sie  selbst  als  Anfangspunkt  neuer  Bewegung  gedacht  hat 
Qualität  Neben  ihr  sind  Quantität  und  Messbarkeit  Kategorien,  die 
sich  aus  der  Verbindung  der  mathematischen  Grundbegriffe  mit  dem 
der  Substanz  ergeben,  eben  so  endlich  die  Verbindung  der  Einheit  und 
Vielheit,  welche  in  dem  Inhärenzverhältniss  liegt.  Das  Verhältnias  der 
Quantität  und  Qualität  wird  in  der  zweiten  Auflage  anders,  das  des 
Ganzen  und  der  Theile  viel  ausführlicher  abgehandelt  als  in  der  ersten. 
Als  Hauptkategorie  aber  aller  dieser  aus  der  Bewegung  abzuleitenden 
Kategorien  ist  immer  die  erste,  die  causa  efßdens,  anzusehn,  die  da- 
rum auch  im  weiteren  Verlauf  immer  anstatt  aller  übrigen  angefahrt 
wird,  ganz  wie  ja  auch  Kant  über  die  Gausalität  die  anderen  eilf  zu 
vergessen  pflegt.  Wie  der  Uebergang  von  den  mathematischen  B^rif- 
fen  zu  den  physischen  durch  Hinzunahme  eines  neuen  Princips,  der 
Materie,  gemacht  wurde,  so  eröffnet  den  Eingang  in  eine  neue  Sphäre 
der  gleichfalls  nicht  aus  der  Bewegung  abzuleitende  Begriff  des  Zwe- 
ckes (IX).  Zwar,  dass  er  sich  mit  der  Bewegung  zu  einigen  vermag, 
das  deutet  die  Sprache  in  dem  Ausdruck  wozu?  oder  wohin?  an,  aber 
dass  er  dem  Woher  der  wirkenden  Ursache  diametral  entgegengesetzt 
ist,  ist  klar,  da  jene  die  Theile  dem  Ganzen  vorausgehn  lässt,  wäh- 
rend es  bei  der  Realisation  des  Zwecks  sich  umgekehrt  verhält,  and 
das  Spätere  zum  Früheren  gemacht  wird.  Die  Thatsache  des  Zwecks 
in  allen  Lebenserscheinungen  steht  fest,  eben  so  aber,  dass  der  Zweck 
in  der  Natur,  als  ein  Bestimmtwerden  des  Seyns  durch  das  Denken, 
in  ganz  anderer  Weise  verstanden  wird,  als  die  .wirkende  Ursache. 
Wir  verstehen  die  Zweckmässigkeit  der  Natur  nur,  weil  wir  vemidgen, 
unsere  Zwecke  in  ihr  zu  verwirklichen.  Das  Organische  ist  Voistufe 
des  Ethischen  und  wird  durch  das  letztere  verstanden.  Durch  des 
hinzugebrachten  Zweckbegriff  bekommen  nun  die  betrachteten  realen 
Kategorien  eine  ganz  andere  Bedeutung  (XI).    Sie  werden  zu  orgaai- 
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gehen,  wie  durch  die  hinzukommende  Materie,  die  mathematischen  zu 
physischen  wurden.    Die  wirkende  Ursache,  wie  sie  ihm  dient,  wird 
zum  Mittel,  die  Substanz  zur  Maschine  odet  zum  Organismus,  je  nach- 
dem der  Zweck  ausserhalb  oder  innerhalb  ihrer  liegt.    Die  Materie 
wird  hier  zur  organischen  Materie,  die  Form  zur  gegliederten  Form, 
wie  sie  in  der  Schönheit  hervortritt    Eben  so  treten  erst  hier  im 
eigentlichen  Sinne  das  Ganze  und  der  Theil,  der  dadurch  zum  Glicde 
wird ,  hervor  u.  s.  f.    Seinerseits  bildet  der  Zweck  die  Grundlage  der 
sittlichen  Begriffe,  so  dass  dieselben  Grundbegriffe,  im  Mathematischen 
selbstthätig  entworfen,  im  Physikalischen  sich  erfüllen,  im  Organischen 
sich  vertiefen,  im  Ethischen  sich  erheben.    (Man  vergleiche:  Figur, 
Substanz,  Organismus,  Person.)    Dabei  steht  der  Zweck,  der  die  oi^a* 
nische  und  ethische  Stufe  beherrscht,  während  die  mathematische  und 
physikalische  unter  der  Gewalt  der  wirkenden  Ursache  steht ,  höher 
als  diese,  bricht  auch  nicht,  wie  ein  Fatum,  blind  über  sie  hinein,  son- 
dern ist  die  Providenz,  um  derentwillen  sie  da  ist  —    Es  ist  nun  zu 
einem  Begriff  überzugehn ,  der  neben  den  bisher  betrachteten  wirken- 
den Grundbegriffen  stillschweigend  mitarbeitet,  das  ist  der  Begriff  der 
Verneinung  (XII).    Nur  als  zurücktreibende  Kraft  einer  Bejahung,  also 
von  einer  Position  getragen,  hat  sie  eine  reale  Bedeutung,  die  reine 
Negation  existirt  nur  im  Denken.    Verschieden  von  der  Negation  ist 
der  Gegensatz,  da  Entgegengesetzte  sich  nicht  wie  iBejahung  und  Ver- 
neinung unbedingt  ausschliessen,  sondern  in  einem  Gemeinsamen  zusam- 
menkommen können.    Und  wieder  etwas  Anderes  ist  der  Widerspruch, 
der  nur  zwischen  Gedanken  Statt  findet,  und  im  Realen  nur  da,  wo  Er- 
scheinungen auf  einen  zu  Grunde  liegenden  Zweck  (Gedanken)  bezo- 
gen werden.    (Man  denke  an  Angst  und  Aehnliches.)    Den  Satz  des 
Widerspruchs  zu  einem  metaphysischen  Grundsatz  zu  machen  ist  des- 
halb ungehörig.    Seinen  Werth  hat  er  als  die  dialektische  Weisung, 
Jedes  in  seiner  individuellen  Bestimmtheit  festzuhalten;   darum  beim 
Streit.    (Vgl.  oben  §.  86,  5.)    Mit  der  Betrachtung  der  modalen  Ka- 
tegorien (XIII)  bahnen  sich  die  logischen  Untersuchungen  den  Ueber- 
gang   zur  Beantwortung  der  zweiten  Frage,  welche  im  Einleitungs- 
capitel  der  Logik  zugewiesen  wurde:  wie  das  Wissen  zum  Charakter 
der  Noth wendigkeit  komme?    Die  Kategorien,  welche  das  Verhältniss 
der  Sache  zum  denkenden  Geiste  (Modalität)  ausdrücken,  sind  zunächst 
Erscheinung,  die  dem  Sinne,  und  Grund,  der  dem  Verstände  eigiffit 
^ie  genauere  Untersuchung  des  Grundes  lässt  Sachgründe  und  Er- 
kenntnissgründe unterscheiden.    Jene  sind  entweder  wirkende  Ursachen 
oder  Zwecke,  diese  werden  entweder  aus  der  Wirkung  oder  der  Ur- 
sache geschöpft.    Wie  die  Ursache  eine  Vielheit  von  Bedingungen,  so 
enthält  der  Grund  eine  Vielheit  von  Momenten ;  sind  alle  Bedingungen 
erkannt  und  also  der  ganze  Grund  verstanden,  so  gibt  dies  die  Noth- 
wendigkeit;  geschah  es  nur  partiell:  die  Möglichkeit    Die  erstere,  be- 
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ruhend  auf  einer  Gemeinschaft  des  Seyns  und  Denkens,  bei  der  sidi 
das  Denken,  das  eine  Ausflucht  sucht,  gefangen  geben  muss,  fallt  mit 
dem  Allgemeinen  zusammen  oder  hat  vielmehr  das  Allgemeine  m  sei- 
nem Grunde,  das  selbst  wieder  theils  Allgemeines  der  Thatsache,  theils 
des  Grundes  seyn  kann,  und  in  seiner  Erscheinung  das  Identische  (un- 
abänderliche) gibt.  Es  entsteht  nun  die  weitere  Frage,  in  welchen 
Formen  das  Denken  die  Aufgabe,  deren  Möglichkeit  bisher  nachgewie- 
sen worden  ist,  16st  (XIY).  Es  sind  dies  Formen  und  Verknüpfangen, 
die  natürlich  denen  des  Seyns  entsprechen  müssen.  Der  Thätigkeit 
entspricht  das  Urtheil,  der  Substanz  der  Begriff;  wie  darum  die  Spra- 
che lliätigkeiten  substantivirt  (im  Infinitiv),  so  gibt  es  eine  Stufe  des 
Urtheils,  die  dem  Begriff  und  der  Entwicklung  des  Urtheils  gemein- 
sam zu  Grunde  liegt.  Der  Begriff  (XV) ,  als  die  substanzielle  Form 
eines  geistigen  Inhalts,  oder  als  allgemein  gefasste  Substanz,  bedarf 
des  begleitenden  Gemeinbildes  und  kommt  daher  nie  bildlos  vor.  Das 
Substanzielle  an  ihm  ist  sein  Inhalt,  das  Allgemeine  sein  Umfang,  je- 
ner wird  in  der  Definition,  dieser  in  der  Division  formulirt.  Geneti- 
sche Definitionen  und  aus  dem  Wesen  geschöpfte  Eintheilungen  erfül- 
len allein  die  Forderungen  der  Wissenschaft.  Die  Formen  des  Drtheils 
(XVI),  in  welchem  der  Begriff  lebendig  wird,  und  das  sich  demgemäß 
als  Urtheil  des  Inhalts,  in  dem  das  Subject  verallgemeinert,  und  das 
des  Umfangs,  in  dem  es  besondert  wird,  gestaltet  (kategorisches  und 
disjunctives  Urtheil)  werden  durchgenommen,  die  £an^sche  und  die 
HegeVschQ  Lehre  ausführlich  kritisirt  und  dann  zur  Begründung  (XYII) 
übergegangen,  wo  der  Unterschied  zwischen  dem  Gegensatz  von  Inda- 
ction  und  Syllogismus  und  dem  von  analytischem  und  synthetischem 
Verfahren  und  die  Untrennbarkeit  der  beiden  letzteren  zur  Sprache 
kommt.  Der  Schluss  (XVIII)  wird  vorwiegend  kritisch  behandelt;  von 
den  positiven  Bestimmungen  ist  die  wichtigste:  was  im  Realen  der 
Grund  ist,  das  ist  im  Logischen  der  Mittelbegriff  des  Schlusses.  Wo 
darum  Realgrund  und  Erkenntnissgrund  zusammenfallen,  vollendet  sich 
die  Wissenschaft,  darum  ist  wahre  Ableitung  aus  dem  Begriff  (XIX) 
das  genetische  Verfahren  oder  die  Entwicklung.  Sie  beruht  daranf, 
dass  aus  den  hervorbringenden  Gründen  der  Sache  erkannt  werde. 
Sind  diese  nur  die  wirkende  Ursache,  so  folgt  sie  dieser  allein;  wenn 
hingegen  der  Zweck  die  wirkende  Ursache  bestimmt,  so  wird  er  in 
d^selben  Maasse  der  leitende  Gedanke,  als  er  die  Entstehung  bedingt. 
Zum  genetischen  Beweis  bildet  den  Gegensatz  der  indirecte  (XX),  d^^ 
obgleich  geringem  Werthes  als  der  directe,  doch  hinsichtlich  der  Prin- 
cipien  der  einzig  mögliche  ist  Das  System  (XXI)  der  Wissenschaft, 
das  als  Erkenntniss  des  Ganzen  eigentlich  Ein  erweitertes  Urthdl,  und 
das  geistige  Ebenbild  der  Welt  ist,  wird  sich,  da  die  Grundwissen- 
schaft die  beiden  Fragen  nach  der  Möglichkeit  des  Wissens  und  der 
Noth wendigkeit  hinsichtlich  des  Mathematischen,  Physischen,  Oigani- 
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sehen  und  Ethischen  beantwortet  hat,  so  gestalten,  dass  auf  der  Lo- 
gik und  Metaphysik,  welche  die  besonderen  Wissenschaften  zu  ihrer 
Voraussetzung  haben,  sich  vier  Theile  der  Philosophie  als  der  von 
ihnen  verschiedenen  allgemeinen  Wissenschaft  (Wissenschaft  der  Idee) 
stützen.  Der  dritte,  welcher  das  Organische  betrachtet,  wird  mit  der 
Psychologie  zu  schliessen  haben.  Alle  zusammen  aber  betreffen  nur 
das  Endliche.  Das  Unbedingte  (XXII),  auf  welches  Alles  hinweist  und 
für  welches  also,  die  Welt  den  indirecten  Beweis  liefert,  wäre,  selbst 
wenn  die  ganze  Welt  erkannt  wäre,  kein  Gegenstand  wissenschaftlicher 
Erkenntniss.  Darum  haben  die  Beweise  für  das  Daseyn  (jottes  (die 
ausführlich  durchgenommen  werden)  Werth,  ja  Wahrheit,  aber  keine 
Beweiskraft.  Nesdendo  Dens  scüur.  Mehr  als  die  mathematische  und 
physische  Weltansicht  bringt  die  organische  (und  ethische)  dazu,  ein 
Alles  bedingendes  Ganzes  anzuerkennen,  in  dem  die  Welt  und  was  da- 
rinnen ist  seine  Bestimmung  hat,  und  durch  diese  Erkenntniss  verwan- 
delt sie  den  Begriff  jeder  Sache,  d.  h.  ihr  Bildungsgesetz,  in  ihre  Idee, 
d.  h.  ihre  letzte  Bestimmung.  Darum  aber  ist  sie  selbst  Idealismus 
(XXIII),  freilich  nicht  ein  solcher,  der  sich  den  Eingang  zum  Realen 
verschliesst.  Dieser  aber  ist  auch  nur  ein  Traum  der  Vorstellung,  er 
besitzt  nur  eine  Welt  der  Eidole  und  biesse  am  Besten  Idolismus.  Ein 
Rückblick  (XXIV)  gibt  einen  Ueberblick  des  ganzen  Ganges,  in  wel- 
chem nochmals  Bewegung  und  Zweck  als  die  dem  Denken  und  Seyn 
identischen  Thätigkeiten  hervorgehoben  und  die  organische  Weltan- 
schauung als  die  gepriesen  wird,  die  eine  Unterordnung  des  Realen 
unter  das  Ideale,  und  Verwirklichung  des  letzteren  in  jenem,  möglich 
macht. 

8.  Jedem  Kundigen  werden  bei  dem  Studiren  der  Logischen  Unter- 
suchungen sogleich  die  oben  angegebenen  Elemente  in  die  Augen  fallen. 
Sieht  man  aber  zugleich,  wie  Trendelenburg  gleichzeitig  von  jeder  be- 
deutendem neueren  Erscheinung  Notiz  nimmt,  und  darnach,  so.y  es  in- 
dem er  sie  sich  aneignet,  sey  es  dass  er  sie  abweist,  die  eigne  Lehre 
ausbildet,  so  wird  er  mehr  als  Einer  den  Namen  eines  historischen 
Philosophen  führen  müssen.  Die  weiter  unten  angeführte  Schrift  von 
Bratuscheck,  die  Niemand  in  Verdacht  haben  wird,  Trendelenburg's 
Verdienste  schmälern  zu  wollen,  zeigt,  dass  gerade  seine  Hauptge- 
danken von  Beinhold,  v.  Berger,  K.  F.  Becker,  Plato,  Aristoteles  u.  A. 
entlehnt  wurden.  Eben  so  aber  ist  klar,  dass  die  antiken  Elemente 
das  Uebei^ewicht  vor  den  modernen  haben.  Nicht  nur  dies  spricht 
dafür,  dass  der  bis  zur  Silbenstecherei  strenge  Kritiker  HegeVs  und 
Herbarfs  mit  liebender  Pietät  sogar  offenbare  Irrthümer  des  Aristoteles 
entschuldigt,  nicht  nur  sein  Tadel  ScheVmg's,  dass  derselbe  den  Ari- 
stotelismus  nur  zum  Schwungbrett  genommen  habe  (den  Gegensatz 
dazu  bildet:  zum  Fundament),  sondern  seine  ausdrückliche  Erklärung: 
Die  von  Blanto  und  Aristoteles  gegründete  organische  Weltanschauung 
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sey  die  einzige  Philosophie,  die  eine  Zukunft  hat,  das  sprunghafte 
Philosophiren  auf  eigne  Hand  habe  sich  als  vei^änglich  erwiesen.  Auf 
drei  Standpunkte  lassen  sich  im  Grunde  alle  Systeme  zurückftlhren: 
Auf  den,  bei  welchem  die  wirkende  Ursache,  die  blinde  Kraft  oder  der 
blinde  Stoff  über  Alles  gestellt  wird  (Demokritismus);  auf  den,  bei  wel- 
chem im  Gegensatz  dazu  der  Zweck  obenan  steht  (Piatonismus);  endlich 
auf  den,  welcher  die  Indifferenz  jenes  Gegensatzes  geltend  machen  will 
(Spinozismus).  Ausdrücklich  bekennt  sich  TrendeUnburg  zu  dem  zwdten. 
Dieses  Piatonisiren  oder  vielmehr  Antikisiren  Oberhaupt,  mit  welchem, 
nicht  nur  zufällig,  die  edle  gehobene  Sprache  verbunden  ist,  die  seine 
Schriften  auszeichnet,  tritt  nun  ganz  besonders  hervor  in  seinem  Natur- 
recht.  Die  zweite  Auflage,  die  acht  Jahre  nach  der  ersten  erschien, 
nennt  sich  eine  ausgefQhrtere.  In  der  That  ist  sie  nur  durch  Zusätze 
vermehrt,  von  denen  die  wichtigsten  in  der  Vorrede  angegeben  sind. 
Unter  den  nicht  von  ihm  selbst  signalisirten  kann  auf  einige  g^en 
Schopenhauer  gerichtete  Anmerkungen  hingewiesen  werden.  Mit  An- 
knüpfung an  die  Logischen  Untersuchungen  zeigt  er,  dass,  da  das 
Ethische  die  Steigerung  des  Organischen  ist,  die  philosophische  Be- 
trachtung desselben  aussor  seiner  ethischen  Nothwendigkeit  auch  die 
physische  und  logische  zu  betrachten  habe.  Wenn  nun  hier  innerhalb 
des  Ethischen  nur  das  Recht  betrachtet  werden  soll,  so  handelt  sichs 
zuerst  darum,  die  Idee  des  Rechts,  d.  h.  seine  mit  dem  innren  Zweck 
zusammenfallende  letzte  Bestimmung,  aufzustellen.  Es  geschieht  dies 
im  ersten  Theil,  in  dem  sowol  die  ethische,  als  die  physische  und 
logische  Seite  betrachtet  wird.  Da  die  beiden  letzteren  die  Mittel  be- 
treffen, durch  welche  das  Recht  sich  bethätigt  (in  dem  Zwange  nimmt 
das  Recht  die  physisQhe  Macht,  die  wirkende  Ursache,  in  dem  Process 
den  logischen  Syllogismus,  die  Induction  u.  s.  w.  in  seinen  Dienst),  so 
ist  die  ethische  Seite  die  hauptsächlichste  und  wird  von  Trenddenburg 
zuerst  betrachtet.  Hier  ist  nun  das  Wichtigste  der  ganz  entschiedene 
Gegensatz  gegen  die  Thomtisius  -  Zan^'sche  Trennung  des  Legalen  and 
Moralischen.  Auch  die  von  Hegel  gegebene  Vermittelung  desselben  im 
Sittlichen  genügt  ihm  nicht:  Sittliches  und  Moralisches  unterscheidet 
er  nicht  und  fordert  entschiedene  Rückkehr  auf  den  Platonisch -Aristo- 
telischen Standpunkt,  auf  dem  Beides  noch  nngeschieden  war.  Das 
ethische  Element  in  den  Rechtsverhältnissen  hervorzuheben  ist  die 
Haupttendenz  des  Werks,  welches  der  falschen  Selbstständigkeit  des 
Juristischen  entgegentreten  will,  welche  nicht  nur  die  Theorie  des 
Rechts  verzerrt,  sondern  auch  im  Leben  das  Recht  seiner  Würde  ent- 
kleidet. Was  die  Aristotelisch -Platonische  Ethik  zu  einer  beschränkteo 
macht,  ist,  dass  sie  sich  über  die  antike  Ansicht  nicht  erhebt,  nach 
welcher  nichts  über  den  Staat  und  den  Bürger  geht,  über  welche  beide 
die  christliche  Anschauung  den  Menschen  und  die  Menschheit  stdit, 
die,  indem  sie  durch  die  verschiedenen  Zeitalter  hindurchgeht,   den 
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Menseben  zu  einem  nicht  nur  politischen,  sondern  historischen  Wesen 
macht    Das  Princip  der  Ethik  ist  darum  das  menschliche  Wesen  an 
sich,  oder  in  der  Tiefe  seiner  Idee  and  dem  Reichthum  seiner  histori- 
schen Entwicklung.    Da  ist  er  Glied  des  Ganzen,  der  ethischen  Orga- 
nismen, ein  Zusammenhang,  in  welchem  der  Einzelne  sich  verstärkt, 
das  Ganze  sich  gliedert,  beide  sich  ei^änzen.    Die  Erhebung  des  Ein- 
zelnen dazu,  dass  er  seiner  Idee  adäquat  wird,  den  ihm  inneren  Zweck, 
aus  dem  Sinnlichen  zum  Geistigem  sich  zu  erheben,  verwirklicht,  rea- 
lisirt  die  Idee  des  Guten  oder  Vollkommenen,  die,  je  nachdem  sie  in 
der  Gesinnung,  dem  Begriff  (der  Einsicht)  oder  der  Darstellung  sich 
zeigt,  das  Gute,  Wahre  oder  Schöne  ist    Da  die  Gesinnung  auf  die 
Religion  zurückgeht,  so  ist  das  Ausschliessen  derselben  aus  der  Ethik, 
wie  bei  Hegel,  um  so  mehr  ein  Fehler,  als  historisch  die  Staaten  auf 
religiöser  Basis  ruhen.    Die  Verwirklichung  des  grossen  Mensdien  in 
der  Gemeinschaft  und  im  individuellen  des  Einzelnen  ist  daher  das 
ethische  Princip  und  alle  bisher  aufgestellten  ethischen  Systeme  be- 
tonen immer  entweder  das  eine  oder  das  andere  Moment    Im  sittlichen 
Ganzen  ist  das  Recht:  Inbegriff  deijenigen  Bestimmungen  des  Handelns, 
durch  welche  es  geschieht,  dass  das  sittliche  Ganze  und  seine  Gliede- 
rung sich  erhalten  und  weiter  bilden  kann.    An  diese  Begrifbbestim- 
mung  scbliesst  sich  in  der  zweiten  Auflage  eine  ausfQhrliche,  durch 
Ausstellungen  veranlasste  Analyse  derselben,  in  welcher  u.  A.  auseinan- 
dergesetzt wird,  warum  weder  das  Anerkanntseyn  noch  die  Erzwing- 
barkeit  in  die  Definition  aufgenommen  wurde.    Eben  so  wird,  was  be- 
reits in  der  ersten  Auflage  gezeigt  war,  dass  diese  Definition  die 
Wichtigkeit  des  Gewohnheitsrechtes  würdige  und  eine  historische  Ent- 
wicklung der  Rechts*  Ideen  begreiflich  mache,  in  der  zweiten  an  einer 
Reihe,  der  Rechtsgeschichte  entnommener,  Beispiele  dargethan.    Nach 
der  Begriffsbestimmung  des  Rechtes  wird  das  Unrecht  erörtert  und  zu 
der  physischen  Seite  des  Rechts  übergegangen,  d.  h.  sowol  zu  den  Er- 
scheinungen wo  Physisches  Schranke  des  Rechts  als  wo  es  Mittel  des- 
selben ist   Hier  kommt  Zwang  und  Strafe  d.  h.  durch  Gesetz  auferlegte 
Minderung  des  persönlichen  Daseyns  mit  dem  ausgesprochnen  Zweck 
gegen  ein  gethanes  Unrecht  gegenzuwirken  zur  Sprache.   'Hinsichtlich 
der  Todesstrafe  erkläi-t  er  sich  gegen  die,  welche  dem  Mörder  unbedingt 
ein  Recht  an  sein  Leben  zugestehn,  ohne  doch  die  Nothwendigkeit 
gerade  dieser  Strafe  zu  behaupten.    Die  logische  Seite  des  Rechts,  zu 
welcher  dann  übergegangen  wird,  zeigt  sich  sowol  in  seiner  Entstehung 
wo  Rechts  -  Analogien  und  Definitionen,  als  in  seiner  Anwendung  wo 
Interpretation  der  Gesetze,   Subsumtion  darunter,  Abwägung  der  Be- 
weise u.  B.  w.  rein  logische  Thätigkeit  sich  im  Dienste  des  Rechtes  zeigt 
Nachdem  so  im  ersten  Theil  das  Princip  untersucht  worden,  werden  im 
zweiten  Theile  die  Rechtverhältnisse  aus  dem  Princip  abgeleitet 
Obgleich  Trenddenburg  es  sehr  betont,  dass  der  Mensch  in  seiner 
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Einzelheit  ein  nie  vorkommendes  Abstractam  sey,  und  darum  sich  auf 
das  Entschiedenste  gegen  die  sogenannten  Menschenrechte  erklärt,  die 
dem  Einzelnen  ausserhalb  der  Gemeinschaft  zukommen  sollen,  so  hielt 
er  es  doch  ,,ffir  den  Zweck  eines  sichern  Anfanges  und  einer  klaren 
Uebersicht  der  Rechtsverhältnisse^*  für  noth wendig,  anstatt  mit  d^ 
ersten  Quelle  der  Rechtsverhältnisse,  der  Familie,  mit  der  Person  za 
beginnen,  als  dem  Träger  des  Rechts,  und  erst  nachdem  er  das  Eigen- 
thum  und  den  Verkehr  abgehandelt  hat,  zum  Recht  der  Familie  fiber- 
zugehn,  welches,  je  nach  dem  Beginn,  dem  Bestände  und  der  Auflösung 
derselben,  sich  als  Eherecht,  Hausrecht,  Erbrecht  gestaltet  In  dem 
letzteren  sieht  er  in  dem  Recht  der  Erben,  die  Erbschaft  auszuschlagen, 
eine  liViderlegung  der  Ansicht,  dass  in  der  Intestat- Erbfolge  das  Ver- 
mögen der  Familie  verbleibt,  und  nimmt  daher  als  ein  Moment  die 
VeifQgung  des  Erblassers  hinzu,  so  dass  Familienband  und  Erwerb  hier 
das  rechtsbildende  Prindp  sind.  Es  folgt  die  Betrachtung  des  Staates, 
der  nach  seinem  Verhältniss.  zum  Eigenthum ,  nach  den  verschiedenen 
Kreisen  in  ihm,  als  Regiment  (Obrigkeit),  endlich  nach  seiner  Ver- 
fassung betrachtet  wird.  Die  Grundlage  des  Staates  ist  zwar  die 
Macht,  aber  der  Zweck ,' welcher  erst  die  Macht  berechtigt,  ist  die 
menschliche  Bestimmung,  die  Entwicklung  des  Menschen  im  Grossen. 
Darum  wird,  ähnlich  wie  bei  Plato,  nur  noch  mehr  bis  ins  Detail,  der 
Staat  als  der  universelle  ideale  Mensch  betrachtet.  Die  bOrgerlidie 
Gesellschaft  vor  dem  Staate  abzuhandeln,  sey  ungehörig;  wenn  Aristo- 
tdes  die  Gemeinde  vor  dem  Staat  betrachte,  so  folge  er  nur  den  An- 
fängen der  Geschichte,  fflr  die  gegenwärtigen  Verhältnisse  passe  diese 
Ordnung  nicht.  Dia  entgegengesetzten  Ansichten  vom  Staate  bei  den, 
mehr  auf  den  Einzelnen  sehenden,  Modernen  und  den,  mehr  das  Ganze 
berücksichtigenden.  Alten  werden  als  national  -  ökonomische  und  poli- 
tische einander  gegenüber-,  über  beide  die  staatsmännische  oder  könig- 
liche gestellt.  Den  Ausdruck  Staatsgewalten  vertouscht  Trev^ddenbwg, 
da  nur  der  Staat  Gewalt  habe,  mit  dem  der  Functionen,  und  söhligst 
sich  an  Conatantin  Franta  an,  indem  er  Regierung,  Kriegsmacht,  Ge- 
setzgebung und  Rechtspflege  unterscheidet  Das  Ziel  aller  Staatsver- 
fassung ist,  in  der  Wechselbeziehung  der  Theile  zum  Ganzen  die 
festeste  und  gedeihlichste  Einheit  von  Gesinnung,  Einsicht  und  Macht 
darzustellen.  Darum  gibt  es  keine  beste  Form  derselben.  Die  beiden 
reinen  Formen  der  Monarchie  und  Demokratie  werd^  genau  durch- 
genommen und  gezeigt,  wie  sich  bei  ihnen  alle  Functionen  des  Staates 
verschieden  gestalten  müssen.  Die  Vortheile  der  monarchischen  Ver- 
fassung werden  aufgezählt,  das  Recht  des  Widerstandes  gegen  die  Re- 
gierung, so  wie  die  Ursprünge  der  Revolution  besprochen  und  dam 
zum  letzten  Abschnitt  übergegangen,  der  die  Ueberschrift  führt:  Völker 
und  Staaten.  Auch  die  Staaten  haben  sich,  wie  der  Einzelne,  an  ein- 
ander zu  ergänzen,  indem  sich  jeder  verstärkt  und  die  Menachhdit  sick 
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in  ihnen  gliedert  Daher  geht  die  Bewegung  des  Völkerrechts  vom 
beständigen  Kriege  im  Anfange  der  Dinge  zum  ewigen  Frieden  in  der 
Zukunft  der  Zeiten.  Die  kosmopolitischen  Erfindungen,  die  privatrecbt- 
lichen,  internationalen  Verhältnisse,  das  Asylrecht,  der  Krieg,  das  Ge- 
sandtschaftsrecht und  die  Diplomatie  werden  besprochen  und  als  das 
Ziel  darauf  hingewiesen,  dass,  während  der  Staat  die  Verwlrklicbung 
des  universellen  Menschen  in  der  individuellen  Form  des  Volks  gewesen 
war,  die  Menschheit  ohne  diese  Schranke  ein  grosser  sittlicher  Mensch 
seyn  werde,  und  kein  Krieg  mehr  gef&hrt  werden  wird,  als  der  gvgen 
unter-  und  ungeistige  Mächte. 

Vgl.  H,  Bomü»  Zar  Erinnenuig  an  F.  A.  TrendeteBbnrg.    Berfin  ISIS.  —  M,  ÜWfti 

ifheth  Adolf  Treadelenborg.     Berlin  187S. 

9.  So  verschieden  nun  auch  die  Elemente  seyn  mochten,  die  sich 
bei  den  Männern  verbanden,  die  dieser  §.  behandelt,  und  so  grosse  Ver- 
schiedenheit eben  darum  die  Metaphysik  Oeorge^s  und  die  Logischen 
Untersuchungen  Trenäelenburg's,  oder  auch  Bothos  und  Ckaiybüu^ 
Ethik  darbieten  mussten,  immer  blieb  doch  diese  Aehnlichkeit  zwischen 
ihnen,  dass  die  Elemente  ihrer  Lehren  ursprünglich  Speculation,  Pfailo^ 
Sophie,  waren.  Anders  muss  sich  natfirlich  die  Sache  gestalten,  wenn 
sich  speculative  Lehren  nicht  mit  eben  solchen,  sondern  mit  einer  Wissen« 
Schaft  verbinden,  deren  Losung  Krieg  gegen  die  Speculation  ist,  mit 
der  modernen  Naturwissenschaft;  und  nicht  etwa  so,  wie  das  bei  Einigen 
unter  den  eben  Genannten  der  Fall  ist,  dass  sie  in  späteren  Jahren, 
nachdem  ihre  Philosophie  ziemlich  fertig  war,  auch  anfangen  mit  Natur- 
wissenschaft sich  zu  beschäftigen,  um  daraus  zu  entlehnen,  was  für  ihr 
System  spricht,  sondern  so,  dass  die  gründliche,  weil  berufsmässige, 
Beschäftigung  mit  den  Naturwissenschaften  nicht  unterbrochen  wird, 
wo  der  speculative  Drang  erwacht,  und  beide  gleich  sehr  zur  Gestal- 
tung des  Systems  beitragen.  Gerade  von  Trendelenburg  zu  solchen 
Männern  überzugehen  hat  deswegen  etwas  Naturgemässes,  wfcil  die- 
jenigen Philosophen,  welchen  er  am  Meisten  dankt,  die  Alten  waren, 
d.  h.  Solche,  bei  denen  die  Philosophie  sich  noch  nicht  von  den  anderen 
Wissenschaften  getrennt  hatte,  so  dass  man  es  sogar  aus  der  Genesis 
seines  Systems  erklären  kann,  dass  er  bei  Entwicklung  seiner  Philo- 
sopheme  so  oft  Resultate  anderer  Wissenschaften,  der  Grammatik,  der 
Mathematik  u.  s.  w.  in  Anspruch  nimmt  Zwei  Männer  nun  sind  hier 
zu  nennen,  die,  der  eine  fast  mit  Trendetenburg  gleichaltrig,  der  andere 
um  ein  halbes  Menschenalter  jünger,  durch  einen  Studiengang,  der, 
gerade  weil  er  einen  Gegensatz  zeigt,  zu  vielen  sich  berührenden  Re- 
sultaten führen  musste,  und  dabei  durch  lebhaften  wissenschaftlichen 
Verkehr  mit  denselben  Repräsentanten,  theils  der  Philosophie,  theils 
der  Naturwissenschaft,  in  ein  Verhältniss  zu  einander  gekommen  sind, 
das  anch  dem  aufmerksamen  Beobachter  es  schwer  macht  zu  ent- 
scheiden, ob  sie  sich  mdir  abstossen  oder  mehr  anziehen.    Es  sind  die 
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beiden  Lausitzer  "Fechner  und  Lotie^  auch  darin  einander  entgegen- 
gesetzt, dass  der  Erstere  es  vielleicht  als  eine  Beleidigung  ansehes 
wird,  wenn  ein  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  sich  mit  ihm 
beschäftigt,  der  Andere  aber  sehr  nachsichtig  seyn  müsste,  wenn  er  es 
ruhig  hingenommen  hätte,  dass  der  jüngere  Fichte  ihn  im  G^ensatz 
zu  den  Philosophen  den  Physiologen  zuwies.  Uebrigens  hat  später 
Fichte  es  an  einer  amende  honorMe  nicht  fehlen  lassen. 

10.  Gustav  Theodor  Fechner,  geboren  am  19.  April  1801 
in  der  Nähe  von  Muskau,  seit  1834  Professor  der  Physik  in  Leiimg, 
versuchte  ursprünglich  die  beiden  Seiten  seines  Wesens,  des  tiefeD 
Humoristen  und  des  scharfen  Beobachters,  so  zu  trennen,  dass  er 
seine  wunderhübschen  humoristischen  Sachen  unter  dem  Namen  Dr.  Mi- 
$68,  dagegen  seine  Uebersetzungen  und  seine  Bepertorien  der  Physik 
und  Chemie  unter  dem  eignen  Namen  herausgab.  Schon  sein  Beweis, 
dass  der  Baum  mehr  als  drei  Dimensionen  habe  (in  s.  Vier  Para- 
doxen), mehr  noch  das  oben  (§.  336,  3)  erwähnte  Büchlein  vom  Le* 
ben  nach  dem  Tode,  das  der  Dr.  Mises  geschrieben  hatte,  zeigten 
die  Unmöglichkeit  der  Trennung;  und  darum  hat  auch  der  Professor 
Fechner,  als  er  im  Jahre  1861  auf  die  Beihe  von  Schrift^  hinwies, 
die  sein  Lieblingsthema  stufen  weis  durchführen,  das  letztere  seinen 
ernstgehaltenen  Schriften  zugewiesen,  und  als  er  es  1866  in  zwater 
Auflage  erscheinen  Hess ,  sich  auf  dem  Titel  Fechner  genannt,  vrie  er 
andrerseits  sein  Mondbuch  als  Fechner  geschrieben  hat,  ohne  den 
Dr.  Mises  darin  zu  verleugnen.  Ein  langwieriges  Augenleiden,  das 
zu  einem  Leben  in  absoluter  Finstemiss  verurtheilte ,  liess  den  Blick 
um  so  mehr  in  das  Innere  richten,  und  was  der  Genesene  bdm  ersten 
Eintreten  in  die  blühende  Natur  erschaute,  ward  der  Keim  zu  dem. 
was  er  in  seiner'Nanna,  über  das  Seelenleben  der  Pflanzen 
(Leipz.  1848)  der  Welt  darbot.  Dass  es  aber  nicht  nur  die  Natw 
war ,  dfe  sein  Nachdenken  erregte ,  hatte  er  in  der  zwei  Jahr  firüherea 
Schrift  Ueber  das  höchste  Gut  (1846)  bewiesen.  Eine  weitere 
Ausführung  der  in  der  Nanna  gegebnen  Gedanken  legte  er  in  s.  Zend- 
Avesta  oder  über  die  Dinge  des  Himmels  und  des  Jen- 
seits (3  Bde.  Leipz.  1851)  nieder.  Einige  Jahre  darauf  eischies 
Ueber  die  physikalische  und  philosophische  Atomes- 
lehre  (Leipz.  1855),  im  Jahr  darauf  die  durch  Gründlichk^t  der 
Untersuchung  eben  so  wie  durch  Laune  ausgezeichnete  Streitschrift 
Professor  Schieiden  und  der  Mond  (Leipz.  1856).  Nach  einer 
Pause  von  mehreren  Jahren,  während  welcher  höchst  interessante  Ab- 
handlungen in  den  Verhandlungen  der  Leipziger  Gesellschaft  der  Wi^ 
senschaften  von  ihm  erschienen  waren,  gab  er  seine  Elemente  der 
Psychophysik  (2  Bde.  Leipz.  1860)  heraus;  in  wie  genauem  Zusam- 
menhange aber  sie  sowol  als  die  Atomenlehre  mit  den  in  Nanna  ord 
Zend- Avesta  entwickelten  Gedanken  steht,  darauf  weist  Fechner  selbst 
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bin  in  der  Schrift  Ueber  die  Seelenfrage  (Leipz.  1861).     Diese 
Feehner^sche  Schrift  ist  überhaupt  am  besten  geeignet,  seine  ganze 
Weltanschauung  in  ihrer  Ganzheit  und  Geschlossenheit  zu  überblicken, 
während  bei  den  anderen,  namentlich  am  Anfange,  leicht  das  Gefühl 
entsteht,  als  habe  an  der  Nanna  nur  der  Dr.  Mises,  an  der  Psycho- 
physik  nur  der  Professor  Feehner  gearbeitet     Was  im  Gegensatz  zu 
der  Naturforschung  Feehner  in  Zend-Avesta  als  Naturbetrachtung,  in 
der  Seeleufrage  als  die  wahre  Naturphilosophie  bezeichnet,  stellt  er 
eben  so  sehr  dem  Materialismus  als  der  bisher  herrschenden  Philoso- 
phie entgegen.    Jener  gleicht  dem  Manne,  der  das  Gentrum  des  Kreises 
leugnet,  weil  es,  die  Peripherie  mc^e  in  noch  so  kleine  Stücke  zer- 
schnitten werden,  sich  nicht  darunter  finden  lässt;  diese  wieder  denen, 
welche ,  ehe  sie  das  Gentrum  fanden ,  aus  ihm  die  Peripherie  construi- 
ren  wollen.    Statt  dessen  suche  er  zur  Peripherie  das  Centrum,  zum 
Sichtbaren  das  Unsichtbare,  philosophire  aus  Thatsachen,  d.  h.  aus 
dem,  was  Erfahrung  und  Berechnung  sicher  stellten,  heraus,  nicht 
über  dasselbe  hinweg.     Nachdem  er  sich  zuerst  darüber  erklärt  hat, 
dass  er  zwischen  den  Worten  Seele  und  Geist  keinen  Unterschied 
mache,  unter  Beiden  nur  das  verstehe,  was  sich  selbst  erscheint,  und 
darum  nur  durch  Phänomene  der  Selbsterscheinung  charakterisirbar 
ist,  während  Körper  oder  Leib  das  ist,  was  durch  äussere  Sinne  er- 
fasst  und  durch  Verhältnisse  der  äusseren  Ei-scheinung  charakterisirt 
wird ,  stellt  er  sich  mit  Beseaa-tes  als  auf  den  unerschütterlichen  Punkt 
auf  den,  dass  unsre  eigne  Seele  existirt     Schon  der  Schluss  auf  die 
Existenz  anderer  Menschenseelen  stützt  sich  auf  Analogie  und  gibt 
kein  eigentliches  Wissen,  sondern  müsste  eigentlich  Glauben  heissen. 
Mit  demselben  Rechte  aber,  mit  dem  anderen  Menschen,  werden  von 
Allen,  ausser  den  Cartesianern ,  auch  den  Thieren  Seelen  beigelegt, 
und  müssen  sie  auch  den  Pflanzen  beigelegt  werden.    Den  Gegengrün- 
den wird  schlagend  nachgewiesen ,  dass  sie  theils  Cirkelbeweise,  theils 
Paralogismen  sind;  dann  werden  sechs  positive  Gründe,  welche  in  der 
Nanna  entwickelt  waren,  genauer  formulirt,  und  als  das  Resultat  aus- 
gesprochen, dass  die  Pflanzen  allerdings  keine  Thierseelen  haben,  weil 
ihre  Seele  nur  an  die  Gegenwart  gebundene  Empfindung  und  Trieb, 
lie  Seele   der  Thiere  ausserdem  auch  Vor-  und  Nachgefühl   nebst 
Brinnerung  und  associirendem  Vorstellungsspiel,  die  Menschenseele  end- 
ich  das  höhere  Bewusstseyn  der  Vergangenheit  und  Zukunft  besitzt 
$teht  darum  die  Pflanzenseele  unter  der  thierischen,  so  bildet  sie  in 
inderer  Beziehung  ein  Correlat  zu  derselben  wie  das  Weib  zum  Manne, 
ind  das  Leben  der  Pflanzen  als  embryonisches  oder  Schlafleben  fassen, 
leisst  ihm  Unrecht  thun.     Die  Stufenfolge  vielmehr  ist:  Immer  und 
röllig  schlafende  Körper  des  unorganischen  Reiches,  abwechselnd  schla- 
ende   und  wachende  Körper  des  organischen  Reiches  —  (denn  auch 
iie  Pflanze  schlägt  ihre  Augen  auf,  wenn  sie  aufblüht,  nur  sind  es 
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bei  ihr  immer  seue  Augen)  —  dabei  zeigen  die  Pflanzen  steten  Schlaf 
der  höheren ,  die  Thiere  der  höchsten  Vermögen.  Gott  and  sdne  Engel 
wachen  ewig.  Gerade  nämlich ,  wie  wir  genöthigt  sind  unteriudb  der 
Menschen-  und  Thierwelt  Seelen  anzunehmen,  gerade  so  über  da- 
selben.  Zun&chst  solche,  deren  Körper  der  Weltkörper  mit  Allem  was 
drauf  ist,  also  die  Erde,  unsere  Körper  mit  eingerechnet,  bildet 
Die  Erdseele  oder  der  Erdgeist  sieht  durch  die  Augen  sftmmüicher 
Menschen.  Jeder  ist  ein  selbstbewusster  Gedanke  des  grösseren  Gei- 
stes, den  wir  Menschheit,  Menschengeist,  oder  wer  weiss  wie  nennen. 
Wie  unsere  Gedanken  in  uns  streiten  und  sich  vereinigen,  so  auch 
wir  inneitalb  jenes  grösseren  Geistes.  Es  kann  fraglich  seyn ,  ob  den 
einzelnen  Planetensystemen  wiederum  ein  grosserer  Geist  innewohnt, 
ohne  Frage  aber  steht  fest,  dass,  wie  unseren  Leib  unsere  Seele 
durchwohnt ,  so  die  Welt  von  Gott  durchwohnt  wird ,  den  man  daher, 
je  nachdem  man  es  fassen  will,  das  All  oder  Geist  des  Alls  nennen 
wird.  (Wie  die  Nanna  zu  ihrem  Thema  die  unterthierische  Seele  ge- 
macht hatte,  so  Zend-Avesta  die  übermenschlichen,  wobei  die  Engel 
mit  den  Stemgeistem  identificirt  werden.)  Damit  ist  nun  auch  der 
Punkt  erreicht,  wo  die  Grundansicht  Fecfmer's  hervortreten  kann. 
Erst  hier,  denn  er  prftgt  es  Jedem  ein,  dass  der  Sturz  in  den  finste- 
ren Schlund  einer  Grundansicht  von  dem  Wesen  der  Dinge  am  Besten 
erst  unternommen  wird,  nachdem  die  Fülle  der  Erscheinungen  erschöpft 
ist,  da  eine  Grundansicht  von  den  Dingen  sich  wol,  nichts  aber  sich 
ans  ihr,  folgern  lasse.  Hält  man  fest,  dass  es  nur  eine  einzige,  er- 
fahrungsmässige  Thatsache  gibt,  das  Bewusstseyn,  dieses  einzige  Seyn, 
welches  weiss  wie  es  ist  und  ganz  so  ist  wie  es  weiss,  dass  es  ist, 
und  geht  von  da  aus  über  zu  dem,  welches  anzunehmen  die  (drei) 
Gründe  des  Glaubens  uns  nöthigen ,  so  ist  allerdings  die  Ansicht  mög- 
lich, welche  der  Materialismus  und  die  gegenwärtigen  Philosophen 
hegen ,  dass  es  ausser  dem ,  was  wir  von  den  Dingen  in  uns^em  Be- 
wusstseyn tragen  (empfinden,  wissen  u.  s.  w.),  ausserhalb  nicht  nur 
unseres,  sondern  jedes  Bewusstseyns,  ein  dunkles  unerkennbares  Ding 
an  sich  gebe,  oder  auch  viele  solche  dunkle  Dinge,  welche  dorch 
Wirkung  auf,  oder  Wechselwirkcgag  mit  der  Seele  das  Bewusstseyn 
erzeugen.  Dieser  Ansicht ,  welche  Fechner  mit  dem  Manne  ver^eicht^ 
der,  nachdem  er  eine  Dampfmaschine  in  allen  ihren  Theilen  durch- 
studirt  hatte,  noch  den  Raum  sehen  wollte,  in  welchem  die  treiben- 
den Pferde  sich  befänden ,  stellt  er  nun  als  die  wahre  die  andere  ent- 
gegen ,  nach  welcher  es  gar  nichts  gibt ,  als  die  Erscheinungen ,  d.  h. 
das,  was  im  Bewusstseyn  sich  findet  Dass  nun  dieser  Bewusstseyns- 
inhalt  einen  der  Wilkür  des  Combinirens  enthobenen  Zusammenhang 
darbietet,  welcher  allem  Einzelbewusstseyn  sich  aufdrangt,  das  bat 
seinen  Grund  darin,  dass  sie  alle  von  einem  höheren  Bewusstseyn 
umfasst  werden,  welches  sie  durch  Gemeinsamkeiten  und  Wirkungs- 
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beziehuDgen  verknüpft,  und  in  welchem  ausser  dem,  was  in  das  ein- 
zelne Bewusstseyn  fällt,  noch  Anderes  sich  findet,  das  nicht  ihm,  wol 
aber  den  anderen  einzelnen  Bewusstseyn,  Aussenwelt  ist.  Was  weder 
in  ein  niederes  noch  höheres  Bewusstseyn  fällt,  ist  nicht.  Dass  diese 
Ansicht  Idealismus  ist,  vteiss  Fechner  sehr  gut,  darum  tadelt  er  sehr 
oft  die  modernen  idealistischen  Systeme,  dass  sie  nicht  idealistisch 
genug  seyen.  Durch  einen  Idealismus,  wie  der  eben  entwickelte  ist, 
wird  nicht  Alles  in  einen  steten  haltlosen  Fluss  von  Träumen  ver- 
wandelt Das  Feste  in  den  Erscheinungen  und  das  eigentlich  Wirk- 
liche in  ihnen  ist  das  Gesetz.  Wer  die  Gesetze  der  Verknüpfung  und 
des  Ganges  der  Erscheinungen  kennt,  weiss  Alles  was  der  Weiseste 
von  den  Gründen  des  Geschehens  wissen  kann.  Auf  alle  Causalfragen 
warum?  ist  mit  dem  Gesetz  zu  antworten.  Eben  so  ist  das  Gesetz 
der  Erscheinungen  ihr  eigentliches  Wesen,  und  in  diesem  Sinne,  weil 
säromtliche  Erscheinungszusammenhänge  in  sein  sie  bedingendes  Be- 
wusstseyn fallen,  nennen  wir  Gott  das  höchste  Wesen.  Wie  sich 
Fechner  den  Namen  eines  Idealisten  beil^,  so  auch  den  des  Dua-: 
listen.  Die  Erscheinungen  zerfallen  nämlich  in  zwei,  nicht  auf  einander 
zurückführbare,  Klassen.  Die  eine  befasst  Alles,  was  sich  selbst  er- 
scheint, also  Selbsterscheinungen,  Seelen,  Geister.  Die  andere  das, 
was  nur  Anderem  erscheint ,  also  äussere  Erscheinungen,  Xeiber,  Körper. 
Wenn  der  Materialismus,  welcher,  was  wir  von  den  Körpern  wissai, 
als  secundäre  Folge  eines  Dinges  an  sich,  der  Materie,  ansieht,  sich 
auf  die  Erfahrung  beruft,  so  vergisst  er,  dass  von  dem,  was  wir 
Körper  nennen,  erfahrungsmässig  nur  aufzeigbar  ist  ein  Zusammen 
von  Erscheinungen,  das  für  verschiedene  Seelen  zugleich  gegeben  ist 
Mehr  ist  der  Körper  auch  nicht.  Die ,  a|is  diesem  Erscheinungszusam- 
menhange  abstrahirte,  constante  Materie  ist  nur  der  Ausdruck  einer 
Constanten  Möglichkeit  der  Wiederkehr  äusserer  Erscheinungen.  Mehr 
von  der  Körperwelt  als  existirend  anzusehn  als  den  von  Gesetzen  be- 
herrschten *  Zusammenhang  von  Erscheinungen,  der  für  mehr  als  eine 
Bewusstseynseinheit  zugleich  besteht,  haben  wir  durchaus  keinen  Grund. 
Dies  schliesst  aber  gar  nicht  aus,  dass  man  durch  ein  analytisches 
Zurückgehn  auf  die  ersten  Elemente  des  Körpers  jenen  gesetzmässigen 
Zusammenhang  gleichfalls  in  seine  ersten  Elemente  zerlege.  Thut 
man  dies,  so  kommt  man  zuletzt  auf  das  Atom,  welches  also  gerade 
so  Grenzbegriff  nach  unten  ist,  wie  Gott  oder  das  All  nach  oben. 
Fechner' s  Atomistik  (in  seiner  Atomenlehre  entwickelt)  will  nun 
durchaus  nicht  mit  der  Monadologie  verwechselt  werden,  mit  welcher 
es  vielmehr  einen  Kampf  auf  Leben  und  Tod  gilt  Seine  Atome  sind 
nämlich  einfachste  Erscheinungen,  also  wiederum  Solches,  was  nur 
im  Bewusstseyn  (Gottes  und  darum  Aller)  existirt,  dagegen  sind  die 
jETerborfschen  und  Lotoe'schen  Monaden  dunkle  Dinge  an  sich.  Zur 
Annahme  von  Atomen  aber  nöthigen  einmal  physikalische  Gründe ,  in- 
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dem  die  UnduIatioDstherorie,  auf  der  Optik ,  Wärmelehre  tu  &  w.  be- 
ruhen, nur  unter  Annahme  discreter,  durch  das  Leere  von  einander 
getrennter  Theilchen  construirbar  ist,  eben  so  dies,  dass  die  Erschei- 
nungen der  Isomerie ,  die  thatsächlich  gegebene  Widerlegung  des  Mo- 
rio^'schen  Gesetzes  durch  die  begrenzte  Atmosph&re  u.  s.  w.  nur 
durch  sie  zu  erklären  sind.  Dabei  ist  es  ganz  falsch,  wenn  man  die 
teleologische  Betrachtung  fflr  unvereinbar  damit  erklärt  (Feehner 
führt  sich  selbst  als  Gegenbeweis  an.)  Der  zwischen  den  discreten 
Theilen  der  wägbaren  Materie  sich  befindende,  unwägbare,  Aether  be- 
steht demnach  gleichfalls  aus  discreten  Theilen,  und  diese  Atome 
stehen  (ähnlich  wie  die  Weltkörper)  durch  Kräfte  mit  einander  in  Be- 
ziehung, d.  h.  sie  gehorchen  den  Gesetzen  des  Gleichgewichts  und 
der  Bewegung.  Zusammensetzungen  von  Atomen  geben  Moleculen ,  die 
disaggregirt  werden  können  oder  zerstörbar  sind.  Die  Entfernung  der 
(primitiven)  Atome ,  von  deren  etwaniger  Dimension  und  Gestalt  nidits 
bekannt  ist^  ist  (relativ)  sehr  gross  zu  denken.  Die  Abstossung  und 
Anziehung  derselben  auf  letztere  zurückzuführen  ist  noch  nicht  ge- 
lungen. Da  die  Materie  selbst  nichts  als  Kraft,*  d.  h.  Gesetz  ist,  so 
wären  die  Atome  Kraftcentra.  Nach  dieser  physikalischen  Exposition 
gehf  Fechner  zu  philosophischen  Erörterungen  über ,  d.  h.  dazu ,  zu 
zeigen,  wie  bei  Annahme  von  Atomen  eine  philosophische  Naturansicht 
möglich  ist,  oder  eine  wirkliche  Metaphysik,  d.  h.  eine  Ei^greifung 
der  allgemeinsten  und  der  Grenz -Begriffe  des  Gegebnen  durch  Fort- 
gang und  Fortschluss  auf  Grund  des  Gegebnen  selbst ,  bis  zum  Allge- 
meinsten und  Letzten.  Da  sind  nun  zuerst  die  Atome  so  zu  denken, 
dass  sie  nur  Ort,  aber  gar  keine  Ausdehnung  haben,  wirkliche  Punkte 
sind,  die  als  das  absolut  Discontinuirliche  in  dem  absolut  Gontinuir- 
lichen ,  Zeit  und  Raum ,  sich  finden ,  so  dass  sie  die  drei  Hauptbegriffe 
der  Quantität,  Nichts,  Einheit,  Unendlichkeit  darstellen,  oder  auch 
Mittelpunkt,  Badius,  Peripherie  zu  ihrem  Schema  haben.  Durch  die 
absoluten  Formen  Baum  und  Zeit  bekommt  der  reine  Stoff  (die  vielen 
Atome)  relative  Formen.  Schon  geformten  Stoff  (Kugeln)  anzunehmen, 
um  daraus  die  Welt  za  construiren,  heisst  ein  Haus  aus  Hansera 
bauen.  Aus  Baum,  Zeit,  ihren  Bewegungen,  den  Verhältnissen  da- 
zwischen und  den  Gesetzen  darüber  lässt  sich  nun  alles  Gonstruirbare 
im  Naturgebiet  construiren.  Ausser  einer  Auseinandersetzung  mit  de- 
jGTertorf  sehen  Lehre  und  einer  im  Anhange  gegebenen  kritischen  &- 
örterung  über  Baum,  Zeit  und  Bewegung,  die  auf  Trendelmbmrg  zn 
zielen  scheint,  schliesst  das  Buch  mit  einer  Hypothese  über  das  all- 
gemeine Kraftgesetz  der  Natur,  in  welcher  das  Gravitationsgeaetz  als 
die  (dürftige)  Erscheinung  eines  viel  allgemeineren  Gesetzes  dargestellt 
wird,  durch  welches,  indem  es  eine  Stufenfolge  von  Gesetzen  in  sich 
enthält,  in  welcher  der  Erfolg  der  höheren  Gesetze ,  anstatt  als  Zusam- 
mensetzung des  Erfolges  der  niederen  gefasst  zu  werden ,  sich  mit  den 
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Erfolgen  der  niederen '  Gesetze  selbst  zusammensetzt,  es  möglich  wird 
die  Erscheinungen  der  Elasticität,  Krystallisation ,  der  Maasseinheiten, 
der  einfachen  chemischen  Stoffe,  der  Aggregatznstände ,  endlich  den 
Unterschied  zwischen  Imponderabilien  und  Ponderabilien  so  zu  erklä* 
ren ,  dass  in  jenen  Atome ,  in  diesen  Molecule  in  Verbindung  treten.  — 
Der  Dualismas  aber,  den  nach  Feehnev^s  eignem  Ausdruck  seine  Seelen* 
und  Körperlehre  bildet,  und  welcher  ihn  über  die  Materialisten  spotten 
lässt,  welche  aus  dem  Körperlichen  das  Bewusstseyn  ableiten  wollen, 
was  ihnen  freilich  leicht  werden  müsse,  da  sie  ja  zuerst  blosse  Be- 
wusstseynsbestimmungen  (Empfindungen  u.  s.  w.)  zu  Dingen  an  sich 
verkörpert  hätten^  dieser  ist  bei  ihm  nicht  das  Letzte.    Da  nämlich 
erfahrungsmässig  mit  jeder  Seele  ein  für  die  äussere  Erscheinung  ge- 
schaffener Körper  verbunden  ist,  oder  anders  ausgedrückt:  die  Mög- 
lichkeit eines  Zusammenhanges  voa  Selbsterscheinungen  solidarisch  zu- 
sammenhängt mit  der  Möglichkeit  eines  Erscheinungszusammenhanges 
für  andere,  so  dass  sie  ein  Wesen  bilden,  d.  h.  wecbselbedingt  sind, 
so  muss  auch  das  Gesetz  dieser  Solidarität  aufgesucht  werden  und  das 
ist  die  Aufgabe  der  Psychophysik,  zu  welcher  sein  zweibändiges 
Werk  die  Elemente  liefert.    Weil  sie  diese  Wechselbedingtfaeit  aner- 
kennt, deswegen  sagt  Feckner,  seine  Lehre  sey  materialistisch ;  ja  über- 
materiaÜBtisch,  weil  sie  behaupte,  dass  nicht  nur  kein  menschlicher  Ge- 
danke ohne  Gehirn,  sondern  auch  kein  göttlicher  ohne  Welt  und  Be- 
wegungen möglich  sey;  zugleich  aber  könne  sie  sich  ein  Identitätssystem 
nennen,  weil  nach  ihr  beide  Erscheinungen  ein  Wesen  (d.  h.  gesetz- 
mäsBige  Wesensbedingtheit)  zeigten,  indem  ihre  Untrennbarkeit  zuletzt 
durch  die  Einheit  des  göttlichen  Bewusstseyns  bedingt  sey*.    Nur  zu 
einer  einzigen  Ansicht  stehe,  sagt  Fechner,  die  seine  nur  im  feindse* 
ligen  Verhältniss,  zur  monadologischen.    Bei  der  ganzen  Psychophysik 
ist  Voraussetzung,  dass  leibliche  und  psychische  Voi^nge  im  functio- 
nellen  Verhältniss  zu  einander  stehn.    Mittelbar  sind  die  psychischen 
Vorg&nge  durch  Einwirkung  auf  den  Leib ,  unmittelbar  durch  solche 
im  Leibe  (die  eigentlichen  psychophysischen)  bedingt.    In  der  äusse- 
ren Psychophysik  wird  zuerst  die  Möglichkeit  eines  psychophysi- 
schen Maasses  besprochen  und  dann  das  von  E.  H.  Weber  entdeckte 
Gesetz,  dass  nicht  gleichen,  wol  aber  gleichen  relativen  Beizzuwüchsen 
gleiche  Empfindungszuwüchse  entsprechen,  zum  Ausgangspunkte  ge- 
nommen, um,  nachdem  die  Methoden  erörtert  worden,  nach  denen  man 
Empfindungsunterschiede  misst,  zu  untersuchen :  innerhalb  welcher  Gren- 
zen es  gültig  ist.    Dazu  werden  die  von  We^er  nur  mit  dem  Tastor- 
gan veranstalteten  Versuche  auch  auf  Licht-  und  Schallempfindungen 
aasgedehnt ,  namentlich  aber  wird  deijenige  Punkt  genauer  bestimmt, 
vfo  die  Merklichkeit  eines  Reizes  oder  Reizunterschiedes  beginnt,  die 
Schwelle,  und  versucht,  den  Werth  der  Schwelle  in  den  verschiedenen 
Sinnesgebieten  mathematisch  festzustellen.    Dann  wird  als  Parallelge- 
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setz  zum  Weber'sdhen  festgestellt:  Wenn  sich  die  Empfindlichkeit  fb 
zwei  Reize  im  gleichen  Yerbältniss  ändert,  bleibt  sich  doch  die  Em- 
pfindung ihres  Unterschiedes  gleich,  und  dasselbe  mit  den  gemacbta 
Uebungs-  und  ErmOdungs  -  Versuchen  verglichen;  endlich  werden  die 
Einflüsse  betrachtet,  welche  durch  Mischung  der  Beize  (des  weissen 
Lichts  mit  farbigem  U.8.W.)  hervortreten.  Die  innere  Psychophy- 
s  i  k ,  welche  Fechner  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Bandes  gibt, 
behandelt  die  im  eigentlichen  Sinne  psychophysischen  Vorgänge,  wd- 
che  die  äussere,  indem  sie  vom  (physischen)  Reiz  sogleich  auf  die  (psy- 
chische) Empfindung  überging,  eigentlich  übersprang,  nämlich  die,  wd- 
che  in  dem  Träger  oder  der  unmittelbaren  Unterlage  des  Psychischen 
vor  sich  gehn.  Da  ist  nun  der  interessanteste  Punkt  der  Sitz  der 
Seele.  Zunächst  im  weiteren  Sinne;  da  ist  es,  weil  die  Seele  dasdoi- 
gende  Band  des  ganzen  Leibes  ist,  dieser  selbst.  Im  engeren  Sinne 
ist  es  das  Organ,  an  welches  die  Aeusserungen  des  wachen  bewusstea 
Lebens  gebunden  sind,  und  dieses  will  Fechner  nicht  als  Punkt,  sod- 
dem  als  ausgedehnt  ge&sst  haben,  so  dass  im  gesunden  Zustand  »eh 
die  Seele  durch  Gehirn,  Rückenmark  und  Nerven  verbreitet.  Daim 
wird  als  höchst  wahrscheinlich  dargethan,  dass  das  Wisfter'sche,  du 
Parallelgesetz,  so  wie  das  Gesetz  der  Schwelle,  wo  das  Verfaältniss 
zwischen  psychophysischer  Erregung  und  Empfindung  zur  Spndie 
kommt,  viel  unbedingtere  Geltung  habe,  als  im  Verhältniss  zwischen 
Reiz  und  psychischem  Vorgange.  Namentlich  ist  die  Thatsacbe  der 
Schwelle  ein  äusserst  wichtiger  Gewinn  für  die  Theorie  der  unbewus^ 
ten  Vorstellungen ,  des  Schlafes ,  der  Aufmerksamkeit  u.  s.  w.  Eine 
Menge  von  Erfahrungen  über  Erinnerungsbilder,  Erinnemngsnachbil- 
der,  Hallucinationen  u.  s.  w.  werden  zusammengestellt  und  in  allgemd- 
nen  Betrachtungen  die  Summe  aus  ihnen  gezogen.  Die  Annahme  eines 
besondem  Nervenäthers  als  Substrates  der  psychophysischen  Bewegun- 
gen hält  Fedmer  für  unnütz ;  die  Imponderabilien  spielen  gewiss  da- 
bei eine  Rolle,  die  wägbaren  Stoffe  aber  eben  so.  Höchst  interessant 
und  lehrreich  ist  der  Versuch  FecJmer^  in  der  Schrift  die  drei  Mo- 
tive und  Gründe  des  Glaubens  (Leipz.  1863)  zu  zeigen,  wie  sein 
Standpunkt  die  höchsten  Interessen  des  Gemüthes  befriedige,  indem 
er  „mehr  als  der  Wortgläubige  die  wichtigsten  Aussprüche  der  Bibel 
beim  Wort  nehme,  mehr  als  der  Vernunftgläubige  sie  nach  der  Ver- 
nunft nehme,  endlich  die  Gründe  des  Unglaubens  zu  Glaubensgründen 
erhebe^S  Nachdem  der  Glaube  überhaupt  als  Fürwahrhalten  dessen, 
was  nicht  durch  Erfahrung  oder  logischen  (mathematischen)  Schlot 
gewiss  ist,  definirt,  dann  die  Aufgabe  auf  den  Glauben  im  engeren 
Sinne,  d.  h.  auf  den  an  die  höchsten  Dinge  (Gott,  Jenseits,  höhere  gei- 
stige Existenzen)  beschränkt  worden ,  werden  die  Bestimmungsgründe 
zum  Glauben  in  Motive,  die  zu  ihm  treiben,  und  Gründe,  die  ihn  recht- 
fertigen, eingetheilt,  die  Verbindung  beider  aber  Principien  des  Glau- 
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beBS  genannt  Derselben  gibt  es  dreierlei:  ErstUch  historische,  indem 
man  glaubt,  was  vor  uns  geglaubt  ward  und  um  uns  geglaubt  wird. 
Wo  unter  den  verschiedensten  Verhältnissen  die  geistig  Begabtesten 
und  moralisch  Besten  eine  Tradition  festhalten,  ist  dies  ein  triftiger 
Grund,  sie  für  wahr  isu  halten.  Zweitens  treibt  zum  Glauben  das  prak- 
tische Motiv :  man  glaubt,  was  zu  glauben  uns  frommt  oder  zum  Heil 
gereicht.  Wenigstens  die,  wdche  stets  behaupten,  nichts  fromme  den 
Menschen  so  wie  die  Wahrheit,  werden  nichts  dagegen  einwenden  dür- 
fen, wenn  der  Mensch  von  dem,  was  zu  seinem  Besten  dient,  voraus- 
setzt, es  könne  nicht  unwahr  seyn.  Wie  diese  beiden  Motive  sich  un^* 
ter  sich  stötzen ,  so  auch  das  dritte ,  das  theoretische ,  nach  welchem 
man  glaubt,  wozu  man  in  Erfahrung  und  Vernunft  Bestimmungsgründe 
findet.  Der  Abschnitt,  welcher  das  theoretische  Prindp  erörtert,  der 
bedeutendste  in  der  ganzen  Schrift,  knüpft  an  den,  schon  in  früheren 
Werken  Feehnier^s  ausgesprochenen,  Satz  an,  dass  wir  ein  wirkliches 
Wissen  zunächst  nur  von  dem  eignen  Selbst  haben.  Von  dieser  That- 
sache  aus  wird,  nicht  durch  Induction,  denn  dazu  gehören  viele  That- 
sachen,  sondern  nach  der  Analogie,  Weiteres  gefolgert.  Halten  sich 
diese  Folgerungen  in  den  Grenzen,  in  welchen  die  Naturwissenschaft 
die  Analogie  gestattet,  und  werden  sie  von  dem  historischen  und  prak- 
tischen Argument  unterstützt,  so  sind  sie  vor  der  Vernunft  stichhal- 
tige Glanbensgründe.  Dass  ich  mich  selbst  weiss  oder  Geist  bin,  lässt 
mich  nicht  nur  auf  andere  (Nachbar-)  Seelen,  sondern  auch  auf  einen 
mich  und  die  andom  Geister  umlassenden  Geist  schliessen,  in  dem  wir 
leben,  weben  und  sind,  wie  in  dem  unsrigen  unsere  Anschauungen,  Er- 
innerungen, Gedanken.  Wie  in  uns,  wenn  Anschauungen  zu  Erinne- 
rungen wurden,  die  Rückwirkung  der  letzteren  auf  jene  beweist,  dass 
jene  Verwandlang  keine  Vernichtung  war,  so  hört  bei  dem  Tode  (dem 
zur  Erinnerung  Gottes  werden)  der  Mensch  nicht  auf  zu  wirken  und 
sich  als  vnrkend  zu  wiss^.  Zu  ganz  gleichem  Resultat  wie  dieses 
Argument  „vom  €teiste'^  führt  das  „vom  Körper^',  das  analogische  Fol- 
gern aus  der  Thatsou^e ,  dass  unser  eigner  Leib  einen  Geist  zugleich 
spiegelt  und  trägt  Nicht  darauf  weist  die  Analogie,  dass  Gott  einen 
I^eib  habe  wie  wir,  wol  aber  darauf,  dass  Er  sich  zu  dem  von  ihm 
gesetzten  Universum  Terhalte,  wie  unser  G^st  zu  unserem  Leibe,  ein 
Glaube  der,  während  das  Argument  vom  Geiste  uns  Ai^sprüchd  Chri- 
sti, die  man  zwar  als  die  tiefsten  preist  aber  vergisst,  als  ernstlich 
gemeint  festhalten  lehrt,  so  dem  Heidentfaum  mehr  gerecht  werden 
lässt  als  die  meisten  Christen  es  können«  Je  weiter  die  Psythophy- 
sik,  die  bis  jetzt  nur  in  den  Anfängen  existirt,  sich  entwickelt,  um  so 
si^reidier  wird  diese  Theorie  sich  erweisen.  Schon  jetzt  über  kann 
gezeigt  werden,  dass  eine  Psychologie,  welche  dem  Seelenpunkt  einen 
Punkt  zum  Sitze  anweist,  zu  einem  Gott  führen  muss,  der  auch  nur 
ein  Punkt  ist,   während  eine  richtigere  Psychophysik  in  den  liehren 
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der  Mystiker  wie  der  Rationalisten,  der  Christen  wie  der  Heiden  Wahr- 
heit erkennen  lehrt.  —  Durch  die  ganze  Schrift  geht  übrigens  die 
Klage,  dass  die,  von  der  Analogie  geforderte,  vom  Chriatenthum  an- 
erkannte, Lehre  von  Geistern,  die  zwischen  Gott  und  dem  Mensdien 
stehn,  bei  den  modernen  Christen  (auch  bei  den  Katholiken  die,  wemi 
sie  gebildet  sind ,  Engel  und  Heilige  nur  auf  der  Leinewand  gdten 
lassen)  auf  das  alleinige  Mittleramt  Christi  eingeschrumpft  sey.  Dass 
ein  Engel  Ober  uns  wache,  uns  beim  Tode  in  den  Himmel  trage,  ser 
nicht  nur  poetisch  schön,  sondern  buchstäblich  wahr:  der  die  Erde  be- 
seelende Geist  ist  ein  Engel,  und  der  Leib,  den  er  beseelt,  ist  ein  sich 
im  Himmel  bewegender  (Hinunels-)  Körper.  —  Die  Jahre,  welche  ver- 
flossen sind,  seit  die  letzten  Worte  geschrieben  wurden,  haben  trotz 
neuer  Augenleiden  keine  Pause  in  Fechner's  SchriftstellerÜiätigfceit 
veranlasst  Dabei  hat,  dass  sie  mch  auf  sehr  verschiedene  Gebiete  be- 
zog, dazu  gedient,  die  Einheit  und  den  strengen  Gedankenznsammen- 
hang  seiner  Weltanschauung  immer  von  Neuem  hervortreten  zn  lassen. 
Zuerst  sind  hier  zu  nennen:  Einige  Ideen  zur  Schöpfungs-  und 
Entwicklungsgeschichte  der  Organismen  (Leipz.  1873),  in 
welchen  die  Descendenztheorie  von  einer  Menge  von  Einseitigkeiten 
und  Schwierigkeiten  befreit  wird,  an  denen  sie  bei  den  Darwinianem 
laborirL  Ein  Hauptpunkt  ist  hier  die  Unterscheidung  der  organiachtt 
und  unorganischen  Materie  nicht  nach  chemischen  sondern  meehani- 
sehen  Gesichtspunkten,  indem  in  jener  die  Theilchen  der  auf  einander 
wirkenden  Molecole  die  Ordnung  wechseln,  in  dieser  dagegen  behaltoi, 
so  dass  in  der  Formel  für  die  relative  Lage  dieser  Th^chen  dort  die 
Vorzeichen  sich  umkehren,  hier  nicht,  d.  h.  dort  Kreisläufe-  und  andere 
verwickelte  Bewegungen,  hier  nur  sehr  kleine  Schwingungen  um  relativ 
feste  Gleichgewichtslagen  vorkommen.  Die  verschiedenen  Erscheinun- 
gen welche  vorkommen  können  wo  unoiganische ,  wo  oiiganische,  end- 
lich wo  organische  und  unorganische  Molecule  in  Berahrungsnähe  kom- 
men, werden  durchgenommen  und  alle  Organismen  als  aus  beid^i  be- 
stehende Mischsysteme  bestimmt  Zu  diesen  im  Abschnitt  I  gegebe- 
nen Begriffsbestimmungen  tritt  als  zweiter  Hauptpunkt  (IH)  die  Ein- 
führung eines  zum  Theil  a  priori,  zum  Theil  empirisch  gefundenen  Ge- 
setzes, das  Feehner  als  „Princip  der  Tendenz  zur  Stabilit&t*^  gern  dem 
Principe  der  Erhaltung  der  Kraft  zur  Seite  stellt,  nach  welchem  in 
jedem  sich  selbst  überlassenen  oder  unter  constanten  Aussenbedingun- 
gen  befindlichen  S]rstem  eine  continuirliche  Fortschreitung  von  insta- 
bleren  zu  stableren  Zuständen  bis  zu  einem  (wenn  auch  nicht  absoht 
so  doch)  voll  oder  approximativ  stahlen  Endzustände  stattfindet. 
ses  Princip  auf  die  organischen  Verhältnisse  angewandt,  ergibt 
(IV)  dass,  da  die  Bedingungen  der  Stabilität  bei  den  unorganischen 
Moleculen  und  Systemen  viel  günstiger  sind  als  bei  d^  organisches, 
die  erfahrungsmässig  unleugbaren  Uebergänge  von  organischen  zu  nn- 
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oi^anischen  leicht  ertdärüch,  während  der  anorganische  Zustand  aus 
sich  keine  Organismen  erzeugen  kann.    Eben  deswegen  wäre,  gerade 
wie  die  generaUo  aequwoea,  so  auch  die  moderne  Descendenstheorie, 
nach  welcher  in  der  Uirzeit  das  Organische  aus  dem  Unorganischen 
hervorgegangen  seyn  soll,  mit  der  richtigem  Ansicht  (V)  zu  vertau- 
schen, nach  welcher  aus  einem  ursprünglich  organischen  Zustande  der 
Erde  sich  die  unorganischen  Massen  erst  ausgeschieden  haben,  oder 
auch  aus  dem  kosmorganischen  Zustande  der  Urmaterie  durch  Diffe- 
renzirung  der  molecular  organische  und  molecular  unorganische  her- 
vorgegangen ist    (Es  wird  dabei  gezeigt,  wie  diese  Hypothese  mit  der 
Kant-Laplace^ßch&x  Kosmogonie  Toreinbar  ist,  wie  sie  den  Impuls  zur 
tangentialen  Abweichung  von  der  Falllinie  in  die  Mokculen  der  Pla- 
neten zu  setzen  erlaubt  u.  s.  w.)    Im  Abschnitt  VI  wendet  sich  Feeh- 
ner  gegen  die  eigentlich  allein  originelle  Theorie  Darwin's,  der  Kampf 
ums  Daseyn,  und  zeigt,  wie  in  der  Gegenwart  dieser  Kampf  lange  die 
Wichtigkeit  nicht  habe  wie  z.  B.  die  Abhängigkeit  der  Existenzbedin- 
gungen der  organischen  Geschöpfe  unter  einander,  und  wie  aus  diesem 
und  anderen  Granden  jenes  Princip  nur  als  Ergänzung  anderer,  na- 
mentlich desjenigen  anzuwenden  sey,  welches  als  Princip  der  bezugs- 
weisen  Differenzirung  bezeichnet  wird,  und  dessen  Herrschaft  wir  über- 
all erkennen,  wo  Homogenes  sich  in  einander  ergänzende  Correlate 
spaltet    Wie  dieses  Princip,  so  wird  auch  das  d^  abnehmenden  Va- 
riabilität (VII)  von  der  modernen  Descendenztheorie  zu  sehr  vemach- 
lässigt,  obgleich  gerade  sie  darauf  führen  müsste.  Mehr  noch  das  Prin- 
cip der  Tendenz  zur  Stalnlität    Wie  sich,  wo  alle  diese  Principien  be- 
rücksichtigt werden,  und  man  demgemäss  in  dem  thierpflanzlichen  Pro- 
toplasma nicht,  wie  viele  Moderne,  die  Urmaterie,  sondern  vielmehr 
das  Befidduum  sieht,  welches,  nachdem  das  einheitliche  Urgeschöpf,  der 
Ur-Organismus  sich  difierenzirt  hatte,  als  das  weiterer  Differenzirung 
Unfähige  nachblieb,  die  Weltanschauung  gestaltet  und  der  Ursprung 
der  einzelnen  Organism^,  namentlich  des  Menschen,  zu  denken  ist, 
das  wird  in  den  Abschnitten  VUI  und  IX  entwickelt,  an  die  sich  (X) 
),EiDige  geologische  Hypothesen  und  paläontok)g]ache  Phantasien*^  an- 
gchliesaen«    In  allen  drei  Abschnitten  wird  gezeigt,  dass  der  Ansicht« 
dass  die  höheren  Geschöpfe  aus  den  niederen  geworden  sey^,  als  eben 
so  denkbare  die  entgegengestellt  werden  kann,  dass  die  niederen  viel- 
mehr auf  dem  Wege  dor  Differenärung  abgespaltete  Nebenproducte 
äeyen.    In  den  beid^  letzten  Abschnitten  werden  die  Besultate  der 
Untersuchung  in  Zusammenhang  mit  Solchem  gebracht,  ^eiAFedmer 
in  anderen  Schriften  durchgef&hrt  hatte.  So  ergibt  sieh  im  eilften,  dass 
lie  Tendenz  zur  Stabilität  sehr  gut  als  Träger  einer  psychischen  Ten- 
ienz  gedacht  werden  kann,  welche,  wenn  sie  über  die  Sdiwdle  des 
BewusBtseyns  steigt,  auf  beabsichtigten  Zweck  geht,  so  dass  ah»  das 
lufgestellte  Princip  psychophysisch  und  tdeologisch  Terwerthet  w^* 
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dem  kann.  Endlich  werden  (XII)  als  Glaubensansichten  die  Nachweise 
gegeben ,  dass  gerade  wie  molecalar  organische  Wesen  Triger  von  fie- 
wusstseyn  seyn  können,  so  auch  das  kosmorganische  Eine,  und  das 
das  wissenschaftliche  Veitrauen  in  das  Princip  der  Tendenz  zur  Sta- 
bilität sich  dem  religiösen  Vertrauen,  dass  (rott  Alles  zum  Besten  fthre, 
ganz  naturgemäss  unterbaue.  „Wundert  man  sich  aber,  dass  der  Zenda- 
vesta  und  die  Elemente  der  Psychophysik  aus  demselbeB  MenscheD 
gekommen,  so  ist  es  dasselbe  Wunder  als  dass  Gezweig  ond  Wond 
aus  demselben  Keime  gekommen  und  sich  zur  selben  Pflanze  zusam- 
men gefunden  haben.^^  —  Nach  dieser  Schrift  richtete  sich  Fedmer's 
Schriftstellerthätigkeit  auf  ein  Gebiet,  auf  welchem  der  Leser  seiner 
Schriften  ihn  erwartet  hatte,  auch  ohne  zu  wissen  dass  er  es  längst 
auf  dem  Katheder  bearbeite,  auf  das  ästhetische.  Die  Sehrift  Zar 
experimentalen  Aesthetik  (Erster  Band.  Leipz.  Hirzel),  und  dk 
in  zwei  Bälden  erschienene  Vorschule  der  Aesthetik  (I41Z.  1876, 
wollen  nicht  die  Aesthetik  „von  oben''  ableiten,  indem  eine  If^apbj- 
sik  des  Schönen  an  die  Spitze  gestellt  wird,  sondern  „von  unten"  auf- 
bauen, indem  die  Fälle  beobachtet  werden,  wo  sinnliche  Perceptioi 
unmittelbar)  nicht  erst  durch  Ueberlegung  Lust  henrorruft  und  danc 
die  Gesetze  (Principien)  aufgesucht  werden,  nach  welchen  dies  geschieht 
und  der  Gegenstand  also  schön  genannt  wird.  (Obgleich  der  Begriff 
des  [wahrhaft]  Schönen  den  des  Werthvollen  involvirt,  so  ist  doch  Lust 
zu  erregen  so  sehr  die  Hauptsache,  dass  Fechner  seinen  Standpunkt 
gern  Eudämonismns  nennt)  Von  den  gefundenen  Principien  schliessea 
sich  die  ersten  beiden  enge  an  die  Psychophysik  an,  indem  nach  dem 
„Princip  der  Schwelle**  die  Empfindung  die  Schwelle  des  Bewusst- 
seyns  übersteigen  muss  um  wirklich,  ihr  nahe  seyn  muss  um  leicht 
zu  gefallen,  nach  dem  „Princip  der  Hülfe  oder  Steigerut^**  die  Ver- 
bindung Yon  Lustbedingungen  grösseren  Lustwerth  producireo  kaia 
als  die  Summe  der  einzelnen.  An  diese  bdden  quantitativeii  Prinä- 
pien  schliessen  sich  als  qualitative  die  drei  obersten  f*oniuüpiincipiec 
der  einheitlichen  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen,  der  Wahrheit  und 
der  Klarheit.  Endlich  gesellt  sich  zu  diesen  fünf  primären  als  aecnih 
däres,  darum  aber  nicht  minder  wichtiges  das  Princip  der  tetbeti- 
sehen  Association  (nach  welchem  gefällt,  was  an  Gefälliges  erinnert), 
an  dem,  wenn  auch  nicht  wie  bei  Lotäe  die  ganze,  so  doch  die  halbe 
Aesthetik  hängt.  Keines  der  Principe  wird  darum  so  ausführlich  bdias- 
delt.  Nachdem  die  einzelnen  Principien  durchgenommen  sind,  tric 
der  strenge  Zusammenhang  der  Untersuchung  etwas  zurück.  Die  VAet- 
Schriften  der  einzelnen  Abschnitte,  die  hier  lolgen ,  mögen  dies  bewei- 
sen, zugleich  aber  auch  auf  die  Fälle  belehrender  und  anr^ender  Gt- 
danken  vorbereiten,  die  den  Leser  des  Buches  abwarten:  X.  Erläntt^ 
mng  des  landschaftlichen  Eindrucks  durch  das  Assodationsprincip.  XL 
Verfaältnifis  zwischen  Poesie  und  Malerei  aus  dem  CtesichtsiHiBkt  ds 
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AssociatioDspriiieips.    XII.  Physiognomische  und  instractive  Eindrücke. 
XIU.  Vertretung  des  directen  Factors  ästhetischer  Eindrücke  gegen- 
über dem  assodativen.    XIV.  Verschiedene  Versuche,  eine  Grundform 
der  Schönheit  aufzustellen.   Experimentale  Aesthelik.    Goldner  Schnitt 
und  Quadrat.  XV.  Beziehung  der  Zweckmässigkeit  zur  Schönheit  XVI. 
CoAmentar  zu  einigen  Aussprüchen  ßeJmaas^s  in  Sachen  der  Archi- 
tektur.  XVII.  Von  sinnreichen  und  witzigen  Vergleichen.   XVIII.  Vom 
Geschmack.    (Zweiter  Band.)    XIX.  Die  Kunst  aus  begrifflichem  Ge- 
sichtspunkte.   XX.  Bemerkungen  über  Analyse  und  Kritik  der  Kunst- 
werke.   XXI.  lieber  den  Streit  der  Form  -  Aesthetiker  und  Gehalts^ 
Aesthetiker  in  Bezug  auf  die  bildenden  Ktknste.   XXIL  Ueber  die  Frage, 
wiefern  die  Kunst  von  der  Natur  abzuweichen  habe.    Idealistische  und 
realistische  Richtung.    XXIII.  Schönheit  und  Charakteristik.    XXIV. 
Ueber  einige  Hauptabweidiungen  der  Kunst  von  der  Natur.  XXV.  Vor- 
betrachtung zu  den  drei  folgenden  Abschnitten :  XXVI — ^Vni.  Stylisiren. 
Idealisiren.    Symbolisiren.     XXDL  Gommentar  zu  ein^n  Ajisspruche 
K.  RähPs.     XXX.  Vorzugsstreit  zwischen  Kunst  und  Natur.    XXXI. 
Phantasie- Ansicht  der  Schönheit  und  Kunst    XXXII.  Vom  Begriff  der 
Erhabenheit.    XXXUI.  Ueber  die  Grösse  von  Kunstwerken.    XXXIV. 
Ueber  die  Frage  der  farbigen  Sculptur  und  Architektur.    XXXV.  Bei- 
trag zur  ästhetischen  Farbenlehre.    XXXVI.  Vorbemerkung  zu  einer 
zwtäten  Reihe  ästhetischer  Ges^e  oder  Principe.    XXXVI.  Princip  des 
Contrasts  der  Folge  und  Versöhnung.    XXXVII.  Principe  der  Summi- 
rung  (Uebuog  u.  s.  w.).     XXXVUL  Principe  der  Beharrung  und  des 
Wechsels  der  Beschäftigung.     XL.  Prindp  der  Aeusserung  von  Lust 
und  Unlust    XU.  Princip  der  secundaren  Vorstdlungs-Lust  und  Un- 
lust.    XLU.  Princip  der  ästhetischen  Mitte.    XLUI.  Princip  der  öko- 
nonuschen  Verwendung  der  Mittel.    XLIV.  Anhangsabschnitt  über  die 
gesetzlichen  Maassveriiältnisse  der  Galleriebilder.    Zusatz  zum  1.  llieil: 
Ueber  den  Farbeneindruck  der  Vooale.  —  Die  letzte  Schrift,  die  bis 
jetzt  von  Feehner  erschienen  ist,  führt  den  Titel  In  Sachen  der 
Psychophysik  (Leipz.  1877).    Er  bringt  darin  zuerst  die  von  ihm 
festgestellten  Gesetze  und  Formeln  in  Erinnerung,  stellt  dann  alle  die 
Einwände  zusammen,  die  dagegen  gemacht  worden  sind,  und  mustert 
dann  die  GrtVnde,  mit  wdchen  die  Gegner  ihre  Einwände  gestützt  ha- 
ben«    Das  Resultat  ist,  dass  sie  unter  sich  noch  viel  weniger  überdn- 
stimmen  und  so  schliesst  er  denn  mit  diesem  Nachwort :  „Der  babylo- 
nische Thurm  wurde  nicht  vollendet,  weil  die  Werkleute  sich  nicht 
vei-stämdigen  konnten,  wie  ^e  ihn  bauen  sollten;  mein  psychophysi- 
sches  Bauwerk  dürfte  bestehen  bleiben,  weil  die  Werkleute  sich  nicht 
werden  verständigen  können,  wie  sie  es  einreissen  sollen.^*  —    Wer 
nach  dieser  Darstellung  es  seltsam  finden  wollte,  dass  Feehner  hier, 
und   nicht  im  §.  346  unt^  den   Neuerem  aufgeCührt  ward,    wohin 
doch  gewiss  Einer  gehöre,  dessen  cetenm  ja  ausdfrOcklich  sey,  dass 
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mit  der  bisherigen  Philosophie  gebrochen  werden  müsse,  der  aey  nidit 
erinnert  an  Berkeley  und  Kanf^s  Lehrai  von  der  Natar,  oicht  an 
ScheUm^s  belebte  Gestirne,  sondern  daran,  dass  Feelmer  selbst  in  der 
Vorrede  zu  seiner  Atomenlehre  sagt  ....  „wie  ich,  der  idi  so  weit 
von  Scheüing  abgefallen  und  nur  diesen  Abfall  hier  zur  Geltung  bringe, 
doch  ursprünglich  mit  meiner  ganzen  Philosc^hie  von  seinem  Stamme 
gefallen ;  wie  ich  die  beste  Frucht  von  einem  freilich  weit  abgebogenen 
Zweige  SegeFs  (BiUrofh?)  gepflückt;  wie  ich  aus  Herbarfs  Ascfae,  am 
die  ich  Stamm  und  Frucht  bedaure  und  vermisse,  doch  eine  Kohk 
auf  meinem  Herde  gebrannt.^^  Wie  wäre  es  auch  möglich,  dass  der, 
dessen  wissenschaftlicher  Verkehr  im  Disputiren  besteht,  nicht,  wo  er 
auch  siegreich  aus  dem  Disput  hervorging,  Spuren  davon  an  sich  tragen 
sollte,  dass  er  sich  so  oft  auf  den  Standpunkt  Anderer  versetste? 

11.  Zu  Fechnef^s  seelenvollem  Panentheismus  (vgl  §.  327,  2)  biklet, 
wie  er  das  selbst  ganz  richtig  bemerkt,  dnen  diametralen  G^goisatz 
die  Welti^nschauung  seines  jüngeren  Landsmannes,  Rudolph  Her- 
mann Lot»e^s.  Geboren  am  21.  Mai  1817  in  Bautzen,  bezog  er  im 
Jahre  1834  die  Universität  und  studirte  vier  Jahre  lang  Medidn,  dabei 
aber  auch  Philosophie  mit  solchem  Erfolge,  dass  er  im  Jahre  1839 
sich  in  beiden  Facultäten  als  Docent  habilitiren  konnte.  Im  medi- 
cinischen  Studium  fand  er  an  Volhmofimf  dem  er  persönlich  sdhr  nahe 
stand,  im  philosophischen  an  Weisse  treue  Bathgeber.  Als  Dooeat  in 
Leipzig  gab  er  seine  Metaphysik  (Leipz.  1841)  heraus.  Ihr  folgte 
das  Buch,  welches  ihm  mit  Recht  einen  grossen  Namen  machte,  die 
Allgemeine  Pathologie  und  Therapie  als  mechanische 
Naturwissenschaften  (Leipz.  1842),  in  Folge  dessen  er  ausser- 
ordentlicher Professor  in  Leipzig  wurde.  Der  Aufeatz  Leben  in  Wof- 
ner's  Handwörterbuch  der  Physiologie  fällt  in  dieselbe  Zeit  Seit  ISU 
ist  er  ordentlicher  Professor  in  Göttingen.  Während  die  noch  in  Leipzig 
veröffentlichte  Logik  (1843)  sich  mehr  an  die  Meti^^hysik  aoacUiesst 
sind  die  Allgemeine  Physiologie  des  körperlichen  Ijebeiis 
(Ldpz.  1851)  und  die  Mediciniche  Psychologie  oder  Physio- 
logie der  Seele  (Lpz.  1862)  als  Fortsetzungen  der  Pathologie  anza- 
sehen.  Vorher  waren  von  ihm  ein  Paar  ästhetteche  Abhandlno^gm  er- 
schienen: Ueber  den  Begriff  der  Schönheit  (1846)  und  lieber 
die  Bedingungen  der  Kunstschönheit  (1848).  Seine  ganze 
Weltanschauung  aber  ist  niedergelegt  im  Mikrokosmus,  Ideen  zur 
Naturgeschichte  und  Geschichte  der  Menschheit  (3  Bde. 
Leipzig  1866—64,  2^  Aufl.  1869.  Auch  eine  dritte  ist  erschienen), 
in  dessen  Abfassungszeit  auch  das  Erscheinen  des  ersten  H^es  der 
Streitschriften  (Leipz.  1867),  einer  Beplik  gegen  FidUey  filh. 
Vielleicht  gab  dies,  dass  Lotee  im  dritten  Theil  seiner  Metaphysik 
die  Empfindungen  als  Selbstbehauptungen  der  gestörten  Seele  bezdc^ 
nete,  die  erste  Veranlassung  dazu,  dass,  obgleich  dieses  Buch  tet- 
während  gegen  Herhart  polemisirt,  sein  Verfasser  der  JETerbarfschcs 
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Sehttle  zugezählt  wurde  >  ja  dass,  nachdan  derselbe  seine  Kritik  der 
Serbareochen  Ontologie  in  der  Fichte'^hBB  Zeitechrift  veröffentlicht 
hatte,  dies  noch  fortdauerte,  so  dass  er  endlich  in  seiner  Streit- 
schrift gegen  Fichte  dies  sich  geradezu  v^bat  und  über  seine  Stellung 
zu  andern  Standpunkten  sich,  eben  so  offen  wie  richtig,  aussprach. 
Damach  war  eine  lebhafte  Neigung  zu  Poesie  und  Kunst  das  Erste, 
was  ihn  zur  Philosophie  trieb.  Dabei  zog  es  ihn  mehr  zu  dem  grossen 
Kreise  von  Ansichten,  die  durch  Fichte,  ScheUing  und  Hegel  sich  mehr 
zu  einer  charakteristischen  Weise  der  Bildung  Oberhaupt,  als  zu  einem 
geschlossenen  Lehrsystem  entwickelt  hatten.  Als  allerentseheidenste 
Einwirkung  ab^  fahrt  er  die  Weise's  an,  dem  er  es  danke,  über 
einen  Kreis  von  Gedanken  so  belehrt  und  in  ihnen  so  befestigt  zu 
seyn,  dass  er  diesen  wieder  aufzugeben  weder  eine  Veranlassung  ausser, 
noch  einen  Trieb  in  sich,  gefühlt  habe.  Das  Studium. der  Medicin  habe 
dann  die  Noth wendigkeit  naturwissensdiaftlicher  Belehrung  und  damit 
die  Einsicht  in  die  völlige  Unhaltbarkeit  der  HegeVochexi  Ansichten 
mit  sich  geführt.  Dieser  Belehrung  aber,  kurz  der  Physik,  und  nicht 
den  überwiegenden  Einflüssen  der  HerbarfschNk  Philosophie,  danke  er 
seinen  Realismus,  seine  Lehre  von  den  eihfadien  Wesen,  seine  Einsiebt, 
dass  Causalität  nur  bei  einer  Mehrhdt  von  Ursachen  Statt  finde  u.  s*  w. 
Sollte  aber  durchaus  ein  Philosoph  als  der  Wegweiser  dazu  genandftt 
v^erden,  so  sey  dies  ihm  LeOmite  mit  seiner  Monadenwelt  viel  mehr 
gewesen  als  Herbart,  gegen  den  er  eigentlich  eine  unbesiegbare  Anti-^ 
pathie  habe.  Schwerlich  wird  man  fehlgreifen,  wenn  man  zu  den  früh 
unerschütt^lich  gewordenen  Ueberzeugungen,  ja  zu  ihrem  Culminations* 
punkt,  die  rechnet,  welche  Lotee  in  derselben  Streitschrift  als  seine, 
der  des  älteren  Fichte  verwandte,  Grundanschauung  angibt,  dass  der 
genügende  Grund  für  den  Inhalt  alles  Seyns  und  Geschehens  in  der 
Idee  des  Qniea  liege,  oder  dass  die  Welt  der  Werthe  zugleich  der 
Schlüssel  für  die  Welt  d^  Formen  sey.  Nur  will  er  nicht  mit  dem 
altern  Fichte  die  Idee  des  Guten  auf  das  Gebiet  des  Handels  be- 
schränken, sondern  die  ruhige  Seligkeit  des  Schönen,  die  Heiligkeit 
der  affect-  und  thatlosen  Stimmung  gehören  ihm  eben  so  zu  der  seyn 
sollenden  Idealwelt,  zu  der  sich  die  ganze  Hast  des  Handelns  nur  als 
realisirendes  Mittel  verhält.  Eben  deswegen  wird  diese  Weltanschauung 
bald  die  ideale,  bald  die  ethische,  bald  die  ästhetische  genannt.  Dieser 
Grundanschauang  gemäss  kann  er  in  seiner  Metaphysik  seinen  Stand« 
punkt  als  teleologischen  Idealismus  bezeichnen  und  sagra,  dass  die 
Metaphysik  ihren  Anfang  nicht  in  sich  selbst  habe,  sondern  in  der 
Ethik.  Diese,  über  seine  späteren  mehr  als  sie  sollte  vergessene, 
Schrift  stellt  Untersuchungen  über  das  wahrhaft  Seyende  an,  welche 
darum  nothwendig  and,  weil  bei  sich  ändernder  und  stdgender  Bil- 
dung das,  was  dem  Menschen  zuerst  als  das  wahrhaft  Seyende  galt, 
diese  Bedeutung  verliert  und  einem  Anderen  abtritt.    Die  Untersuchung 
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zerfäUt  in  drei  Theile,  deren  erster  die  Lehre  vom  Seyn  oder  die 
Ontologie  befasst  und,  nachdem  der  B^riff  des  Seyns,  dann  der  des 
Wesens  erörtert  worden  ist,  zu  dem  Zusammenhange  der  Dinge  (durch 
Zweckbeziehung)  übei^eht,  und  das  Resultat  ausspricht,  dass  wahrhaft 
wirklich  nur  ist,  was  seyn  soll.  Die  drei  Hauptb^riffe,  die  sich  hier 
ergeben,  sind:  Grund,  Ursache  und  Zweck.  Ihnen  sollen  coirespoBdiren 
die  Standpunkte  Spinoaa's  (HegePs)y  Herbarfs  und  der  Naturphilo- 
sophie, deren  Fehler  in  der  Einseitigkeit  besteht,  mit  d^  jeder  dieser 
Standpunkte  nur  das  Eine  sucht,  die  beiden  anderen  aber  vernach- 
lässigt oder  leugnet  Der  bei  Weitem  schwierigste  Theil  in  LaU^s 
Metaphysik  ist  der  zweite,  der  die  Erscheinung  betrachtet.  Schon 
hier,  wie  spater  immer  wieder,  warnt  Lotse  davor  zu  vergessen,  dass 
Erscheinung  nicht  nur  ein  Wesen  fordere,  welches,  sondern  audi  eines, 
dem  es  erscheint,  so  dass  also  die  Formen  der  Erscheinung  oder  die 
kosmologischen  Formen,  nichts  Andres  sind  als  die  Mittel,  durch  welche 
die  ontologischen,  also  zuletzt  was  Zweck  seyn  kann,  anschaulich  wer- 
den können.  Sie  sind  deswegen  objecüve  Scheine,  ohne  welche  der 
Zusammenhang  d^  Dinge,  oder  der  teleologische  Process,  nicht  an- 
geschaut werden  kann.  Da  diese  Formen,  entsprechend  den  drei  onto- 
logischen Grundbegriffen,  theils  reine  (mathematische),  theils  reflectirte 
(empirische),  theils  transscendentale  sind,  so  ist  eine  nmthematische, 
empirische  und  speculative  Naturphilosophie  denkbar.  Zeitlidikeit  (von 
der  die  Zeit  erst  abstrahirt  wird),  Bäumlichkeit  und  Bew^ung  sind 
reine  Formen  der  Anschaulichkeit.  Materie  und  Kraft  (im  physikali- 
schen Sinne)  reflectirte.  Sie  sind  Illusionen,  die  in  gewissen  Gonfigu- 
rationen  des  Scheins  sich  erzeugen,  dabei  aber  Abbreviaturen,  weiche 
der  empirische  Physiker  brauchen  darf.  Unter  den  transscendentalen 
Formen  der  Anschaulichkeit  tritt  als  alle  übrigen  befassend  h^vor  der 
Mechanismus  oder  das  System  aller  mechanischen  Vorginge,  wobei 
bemerkt  werden  muss,  dass  LoUe  hier  keinen  Unterschied  zwischen 
Mechanismus  und  Chemismus  statuirt,  sondern  unter  dem  »nsten  Aus- 
druck allen  gesetzmässigen  ursächlichen  Zusammenhang  versteht,  so 
dass  er  dem  Mechanismus  nichts  Anderes  entgegenstellt  als  den  teleo- 
logischen Zusammenhang.  Sdion  hier  spricht  er  sich  Qbrigens  g^gen 
die  Trennung  des  Mechanischen  und  Organischen  aus,  und  föntet, 
dass  alle  organischen  Vorgänge  mechanich  erklärt,  eine  physikalische 
Physiologie  angestellt  werde.  Zwar  der  Anfang  oder  die  erste 
Position  werde  schwerlich  so  erklärt  werden  können,  hinsichtlich 
höre  ülterhaupt  das  Wiss^  auf,  in  dem  einmal  bestehenden  Organismus 
aber  gehe  Alles  mechanisch,  d.  h.  nach  physikalisdier  Gesetsmässigkeit 
vor  sich.  Die  letzte  Frage  der  Kosmologie:  wie  muss  das  Wesen  be- 
schaffen seyn,  welches  das  objectiv  Aeussere  und  dessen  Einwirkung 
in  eine  innere  Bestimmtheit  (Empfindung)  verwandelt,  bahnt  den  Ceber- 
gang  zum  dritten  Theil  der  Metaphysik,  welcher  von  der  Wahiheit 
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des  Erkennens  hasdelt,  und  zwar  so,  dass  zuerst  die  Subjectivität  def 
Kategorien,  dann  der  Uebergang  des  Objeets  in  die  Kategorien,  endlich 
die  Deduction  der  Kat^orien  zur  Sprache  kommt.  Hier  ist  mm  der 
äaiq)tpunkt  der,  dass  Lotae  nicht  die  gewöhnliche  dualistische  Tren- 
nung zwischen  dem  realen  Geschehen  und  dem*  Erkanntwerd^  zum 
Ausgangspunkte  gemacht  haben  will,  bei  welchem  mm  natürlich  zu 
dem  Resultate  kommt,  dass  die  Welt  in  Wirklichkeit  ganz  anders  ist, 
als  sie  erkaont  wird,  und. eben  so  die  Bereehtigung  bezweifeln  moss, 
das  Wirkliche  den  in  uns  als  Möglidikeit  liegenden  Kategorien  anter« 
zuordnen.  Vielmehr  ist  der  Process  des  Erkennens  selbst  ein  l'heii 
des  Geschehens,  und  erst  wenn  die  Aetherschwingangen  durch  das 
sehende  Subject  in  Farben  verwandelt  sind,  hat  man  das  (ganze)  Wirk- 
liche; darum  ist  die  Untersuchung  über  das,  was  unsere  erkennende 
Seele  zu  den  störenden  Beizen  hinzuträgt,  d  h.  eine  Kritik  der.Ver- 
nunft,  nicht  der  Metaphysik  vorauszuschicken,  sondern  ist  ein  Theil 
derselben.  Weil  die  sogenannten  Objecto  nur  der  eine  Theil  der  Wirk- 
lichkeit sind,  deswegen  wollen  sie  unter  die  Kategorien  gesldlt  sejm^ 
wie  andrerseits  unserer  Betrachtung  des  Seyenden  dasselbe  Verh&ltniss 
zu  Grunde  liegt,  wie  dem  Seyenden  selbst  Wie  der  letite  Grund, 
warum  Ursachen  (eansae  und  eancausae  nach  der  älteren  Metaphysik) 
zusammentreffen  und  eine  Wirkung  hervorbringen,  in  dem  Zweck  der 
letzteren  liegt,  so  ist  auch  der  letzte  Erklärungsgrand  dafür,  dass  dem 
erkannten  Seyenden  das  erkennende  Subject  (den  Aetherschwingungen 
das  sehende  Auge)  b^egnet,  in  dem  höchsten  Zweck  und  dem,  der 
diesen  setzt,  zu  finden,  und  die  höchste  Angabe  der  Specolation  wäare 
allerdings  erst  dann  gelöst,  wenn  Alles  als  Realisation  göttlicher  Zwecke 
dargestellt,  oder  aus  dem  Absoluten  abgeleitet  wäre.  Der  modecne 
Idealismus  Sehdling's  und  HegeVs  hat  dies  versucht  Dass  der  Ver- 
such fehl  schlug,  lag  vielleicht  darin,  dass  er  über  menschlidie  Kväfte 
geht,  gewiss  aber  darin,  dass  sie  den  Mechanismus,  d.  h.  die  immanente 
Gesetzmässigkeit  der  Wechselwirkungen,  wodurch  alles  Geschehen  zu 
Stande  kommt,  so  verachteten,  dass>  sie  zuletzt  physikalisch  Unmö^ 
liebes  behaupteten,  weil  es  idealistisch  wünschenswerth  schien.  Die 
Erforschung  jenes  gesetzmässigen  Zusammenhanges  erklärt  Lotee  wie* 
derholt  für  die  untergeordnete  Seite  der  philosophischen  Forschung. 
Ja  in  der  Streitschrift  gegen  Fichte  geht  er  so  weit,  sie  derselben 
sogar  entgegenzustellen,  und  demgemäss  diejenigen  Schriften,  in  welchen 
er  sich  die  Aufgabe  gestellt  hat,  die  Er^einungen  des  Leibes  und 
der  Seele  rein  mechanistisch,  d.  h.  so  zu  betrachten,  dass  er  untersucht, 
in  wie  weit  die  uns  bekannten  physikalischen  und  chemischen  Gesetze 
ausreichen,  ohne  Zuflucht  zu  einer  von  ihr  verschiedenen  Lebenskraft 
oder  zu  einer  höheren  nach  Zwecken  wirkenden  Macht,  die  Erschei- 
nungen des  gesunden  und  kranken  Lebens  zu  erklären,  geradezu  ate 
nicht  philosotthische  zu  bezeichnen.    Er  thut  ihnen  Unrecht    Denn 
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nicht  nar,  wie  er  mit  Becht  sich  rühmt,  unter  den  Physiologen  ist  er 
von  nachhaltigem  Einfluss  gewesen,  sondern  auch  Psychologen  haben 
sich  dnrch  diese  Schriften  wesentlich  gefördert  gefühlt  Diese  Schrifteo 
sind :  die  Pathologie,  die  Abhandlung  über  Leben  und  Lebenskraft,  die 
Physiologie  und  die  medicinische  Psychologie. 

12.  Was  nun  zuerst  die  allgemeine  Pathologie  und  The- 
rapie betrifft,  so  sucht  Lotae  in  derselben  durchzuführen,  dass  das 
Geschehen  im  lebenden  Körper  sich  von  dem  unbelebten  physikalischen 
Geschehen  nicht  durch  die  principielle  Verschiedenheit  der  Natur  und 
Wirkungsweise  der  vollziehenden  Kräfte,  sondern  durch  die  Anordnung 
der  Angriffspunkte  unterschdde,  die  diesen  dargeboten  sind  und  von 
denen  hier,  wie  überall  in  der  Welt,  die  Gestalt  des  letzten  Erfolg« 
abhängt  Dies  wird  nun  in  dem  ersten  Buche,  der  aUgemeinen  Noso- 
logie, so  durchgeführt,  dass  gezeigt  wird,  wie  unter  Lebenskraft  nicht 
eigentlich  eine  Kraft,  sondern  vielmehr  die  Grösse  der  Leistung  ver- 
standen werden  müsse,  die  aus  der  Vereinigung  vieler  partieller  Kräfte 
unter  gewiaaen  Bedingungen  hervorgeht;  ist  dieser  Effect  dazu  bestimmt 
sich  zu  erhalten,  so  ist  seine  VeräDderung  Störung;  Krankheit  ist  diese 
Störung,  wenn  dadurch  die  Existenz  des  Organismus,  d.  h.  eines  Sy- 
stems mit  einander  verbundener  Massen,  die  solche  bestimmte  Angrilk- 
pnnkte  darbieten,  dass  aus  ihnen  eine  vorher  festgesetzte  Rdhe  von 
Entwicklungen  folgen  muss,  gefährdet  wird.  Das  zweite  Buch  enthält 
die  allgemeine  Symptomatologie,  und  bespricht  ausführlich  die  krank- 
haften Empfindungen  und  Bew^ungen,  die  Abweichungen  der  Circu- 
latioD,  die  krankhaften  Nerven  -  und  Seelenzustände,  die  Abvreichungen 
der  ernährenden  Absonderung  und  Aneignung,  so  wie  der  Anssonde* 
rung.  Das  dritte  Buch,  die  aUgemeine  Aetidogie,  betrachtet  die 
Anlagen  des  Körpers  zur  Erkrankung,  die  Einflüsse  äusserer  physika- 
lischer Bedingungen,  endlich  die  Ansteckung.  Versteht  man,  wie  man 
das  sollte,  unter  dnem  Skeptiker  nicht  einen  zum  Leugnen,  sondern 
zum  genauen  Untersuchen  Geneigten,  so  wäre  das  Urtheil,  welches  bd 
dem  Erscheinen  der  Lotge'BGheu  Pathologie  von  Vielen,  namentlich  v<m 
Praktikern,  ausgesprochen  wurde :  d^  Verfasser  sey  Skeptiker,  auf  alle 
seine  Schriften  auszudehnen.  Wie  er  den  Aerzten  ihr  Goncept  hin- 
sichtlich des  hergebrachten  Begrifis  der  Krisis  u.  s.  w.  verrückt,  gerade 
so  zeigt  er  Physiologen  und  Psychologen :  wie  viele  Glieder  in  ihren 
Kettenschlüssen  noch  fehlen,  und  wie  viele  Möglichkeiten  aus  ihren 
Bäsonnements  noch  nicht  ausgeschlossen  seyen,  um  sie  zu  dem  Gestand- 
niss  zu  bringen,  dass  sehr  Vieles  noch  nicht  gehörig  erwogen  sey.  Vid- 
leicht  ist  dieses  Zurücktreten  des  Dogma's  in  sdnen  Untersuehungen 
der  Grund,  warum  dn  Mann,  mit  dem  hinsichtlich  der  Tiefe  des  Gd- 
stes  unter  den  Philosophen  Deutschlands  höchstens  Weisse  sidi  messen 
durfte,  und  der  also  jetzt  einzig  da  steht,  mit  dem  hindditlich  der 
Sdiärfe  des  Unterachddens  höclistens  Gearge  um  die  Palme  8treit«i 
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könnte,  und  der  dabei  Beiden  im  Glanz  der  Sehrift  und  Rede  sä  weit 
überlegen  ist,  weder  unter  den  Lesern,  iioeb  unter  seinen  Zobörem 
eine  Scbule  gegründet  bat    Er  läöchte  dazu  zu  sehr  Akademiker,  zu 
wenig  Professor  seyn.  —  An  die  Patbologie  sehliesst  sich  die  AI  Ige«* 
meine  Physiologie  des  körperlichen  Lebens.    Ais  Lotae  Ait* 
selbe  schrieb,  hatte  er  die  Erfahrung  gemacht^  dass  seine  Pathologie 
und  sdne  Abhandlung  über  die  Lebenskraft  Yon  Vielen  benutzt  worden 
war,  um  den  Anschein  zu  erregen,  als  sey  die  Wissenschaft  zu  dem 
Punkte  gediehen ,  dass  sie  bereits  alle  Lebenserscheinusgen  als  physi- 
kalische und  chemische  Vorgänge  ganz  einfacher  Alt  darzathun  ver- 
möge.   Diesem  hoehmüthigen  Wahn  entgegenzutreten  ist  eine  der  Auf- 
gaben, die  er  sich  in  diesem  Werke  stellt,  das  in  seinem  ersten  Buche, 
welches  die  Grundbegriffe  imd  Grandsätze  der  allgemdnen  Physiologie 
bespricht,  zuerst  sich  über  die  verschiedenen  Arten  der  Naturauffas» 
sung  ausspricht.    Sie  werden  auf  die  ideale,  dynamische  und  müecfaa- 
nische  zurückgeführt,  und  dabei  das  Resultat  gewonnen,  dass  die  wahre 
Wissenschaft  in  allen  dreien  Berechtigung  anerkennt,  vorausgesetzt, 
dass  die  erstere  (zu  der  ausser  der  aus  dem  Absoluten  ableitenden  auch 
die  teleologische  Betrachtung  gehört)  nicht  bei  mittelloser  Verwirk- 
lichung des  Zweckes  stehen  bleibe,  oder  auch  Solches  als  Zwed[  setze, 
was  nicht  wirklich  durch  die  wirkenden  Ursachen  realisirt  wird,  und 
die  zweite  nicht  sich  cuisschlicssend  gegen  dte  dritte  verbalte.    Die 
Vergleichungen  des  Lebendigen  und  ünlebendigen,  welche  darauf  folgen, 
erklären  sich  gegen  alle  bi^er  geltenden  Unterschiede,  die  man  zwi- 
schen beiden  zu  machen  pflegt    Dennoch  wird  in  dem  letzten  Ab- 
schnitt, der  vom  Wesen  und  Begriff  des  Lebens  handelt,  gezeigt,  dass 
man  ein  Recht  hat  das  Lebendige  vom  Ünlebendigen  zu  unterscheiden. 
Der  Oi^anismus  wird  mit  der  durch  Kunst  hervorgebrachten  Maschine 
verglichen  und  gezeigt,  wie  einer  der  Hauptunterschiede  darin  liege, 
dass  bei  unseren  Maschinen  fast  nur  die  mechamscben  Bew^gungs- 
gesetze,  nicht  aber  zugleich  die  chemische  Umbildung  der  einzelnen 
Theile  der  Maschine  verwerthet  wird.    Das  zweite  Buch  behandelt 
die  Mechanik  des  Lebens  und  den  Hau^alt  der  lebendigen  Körper, 
und  zwar  zuerst  den  Chemismus  des  Stoffwechsels,  wobei  die  teleo- 
logische Voraussetzung,  dass  der  Organismus  zur  Selbstertialtung  be- 
stimmt ist,  stets  festgehalten  und  in  dem  Stoffwechsel  die  Taktik  des 
gleichförmigen  Ausweichens  nachgewiesen  wird,  durch  welche,  anstatt 
der  directen  Vertheidigung,  der  Körper  gegen  Störungen  sicher  gestellt 
wird.    Der  Stoffwechsel  ist  daher  die  organisirte  Zersetzung,  in  welcher 
der  Körpw  sich  erhält  wie  die  Gestalt  eines  Strudels.    Ausführliche 
Betrachtungen  über  die  chemische  Seite  des  Stoffwechsels  in  Thieren 
und  Pflanzen  folgen,  wobei  namentlich  auf  den  Umstand  aufmerksam 
gemacht  wird,  dass  die  Wände  der  Retorten  hier  nicht,  wie  in  unseren 
Laboratorien,  indifferentes  Glas,  sondern  Membranen  sind.    Nach  dem 
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Chemknnas  dM  Stoffweefaseb  wird  dann  der  Mechanismus  desselben, 
nasientlicii  die  MolecolarwirkoDgen,  die  Saftbewegung  in  den  Pflanzen, 
die  Mechanik  der  ersten  und  sweiteo  Wege,  so  wie  die  Assimilation 
und  SocreUon,  betrachtet,  und  dann  drittens  von  der  Mechanik  der 
Gestaltbildung  gesprochen.  Meistens  in  dem,  oben  charaktcrisirten, 
skeptischen  Geiste.  Der  leichtfertigen  Gleichstellung  mit  der  Krystal- 
lisation,  den  oft  ganz  principlosen  Messongen  gegenaber,  werden  die 
Punkte  hervorgehoben,  auf  welche  eine  künftige  Morphologie  besonders 
aufnierksam  seyn  mfisste.  Das  vierte  Gapitel  handelt  von  den  Lei- 
stungen der  Mündigen  Körper,  und  zwar  zuerst  von  der  Dynamik  der 
Bew^^gen,  dann  von  ihrer  Mechanik,  weiter  von  den  Leistungen  der 
Nerven,  endlich  von  ihrer  Reizbaikeit  Die  Gewohnung  wird  hier  be- 
trachtet und,  wie  schon  in  der  Pathologie,  der  Unterschied  von  An- 
gewohnheit und  Gewohnheit  durch  iteduction  der  letztern  auf  die  erstere, 
der  Abstumpfung  auf  die  Uebung,  aufgehoben.  Das  fünfte  und  letzte 
Capitel  des  zweiten  Buches  handelt  vom  Zusammenhang  der  physio- 
logischen Processe,  betrachtet  den  Verbrauch  und  Ersatz'  der  Stoffe, 
die  Eriialtong  der  Wftrme,  die  Oekonomie  der  Kräfte,  die  R^[ulation 
durch  die  Gentraiorgane  und  die  Lebensperioden.  Es  folgt  im  dritten 
Buche  eine  Abhandlung  vom  Reiche  der  lebendigen  Wesen  und  seiner 
Erhaltung.  In  dem  ersten  Capitel,  das  vom  Systeme  der  organischen 
Gesch^fe  bandelt,  konunt  der  Begri£f  der  Naturreiche,  der  Unterschied 
der  Pflanzen  und  der  Tbiere,  die  Stufenfolge  der  lebendigen  Wesen  und 
die  Typen  der  Oi^anisation  zur  Sprache.  In  diesem  Capitel  tritt  ganz 
besonders  die  Tendenz  hervor,  vorschnellem  Abspredien  entgegenzu- 
treten. Der  Unterschied  zwischen  Pflanzen  und  Thieren  erscheint  als 
kaum  haltbar;  Fechner^s  Nanna  wird,  wenn  auch  nicht  bestätigt,  so 
doch  als  unwiderlegt  daiigestellt  Höchstens  in  den  einzelnen  Classen 
könne  von  einer  Stufenfolge  die  Rede  seyn,  und  gewiss  sey  unter  den 
lebendigen  Wesen  der  Erde  dem  Menschen  die  höchste  Stelle  anzuweisen. 
Weiter  zu  gehn  erscheint  als  Vorwitz.  Eben  so  wird  davor  gewarnt, 
die  Typeatheorie  zu  weit  zu  treiben;  so  wenig  aus  der  Verknöcherung 
der  Arterienhaut  folge,  sie  sej  ein  erweichter  Knochen,  so  wenig  aas 
der  gef&liten  Blume,  dass  die  Staubfäden  modificirte  Blätter  seyen. 
D«8  zweite  Capitel,  von  der  Fortpflanzung  der  Lebenitformen,  behandelt 
die  Vermehrung,  Fortpflanzung,  so  wie  die  Erhaltung  der  Arten;  das 
dritte,  vom  Verhältniss  der  Organismen  mit  der  Anssenwelt,  betarifft 
die  individuelle  Existenz,  die  Einwirkung  der  kosmischen  Kräfte,  den 
Stoffverkehr  zwischen  Organismus  und  Aussenwdt,  so  wie  das  Verhält- 
niss des  Einzelnen  zu  dem  Gesammtleben  der  Natur.  —  Sowol  in  der 
Pathologie  als  in  der  Physiologie  hatte  Lottte  öfter  darauf  hingewiesen, 
dass  der  thierische  und  menschliche  Oiiganismus  darauf  angelegt  sey, 
Impulse  von  einer  mit  ihm  verbundenen  Seele  zu  erhalten.  Diese,  na- 
mentlich von  denen  vernachlässigten  Winke,  welche  LotMe's  Schriftai 
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im  Interesse  des  Materialismus  ausbeuteten,  werden  efgänzt  durch  die 
ausführliche  Darstellung  der  Mediciniscbeu  Psychologie,  welche 
sich  als  Physiologie  des  geistigen  Lebens  zu  der  des  kdrperliehen  stellt 
Wie  alle  Schriften  Lotee^s,  so  zerfällt  auch  sie  in  drei  Büdier,  von 
denen  das  erste  die  allgemeiaen  Grundbegriffe  der  physiiriogischea 
Psychologie  und  im  ersten  Gapitel  desselben  das  Daseyn  der  Seele 
erörtert  in  steter  kritischer  Berücksichtigung  einerseits  des  Materialis- 
mus, andrerseits  der  verschiedenen  Identitatssysteme.    Dem  ersteren 
wird  gezeigt,  dass  die  Annahme  einer  imnuiteriellen  Seele  durchaus 
nicht  zu  idenäficiren  sey  mit  der  einer  Leb^skraft,  gegen  welche  die 
Gründe ,  forilciser  als  irgendwo ,  hier  zuaammengefasst  w^en ,  soadtm 
dass  die  Thatsache  der  Einheit  des  Bewusstaeyns  sie  als  tinzigen  £r^ 
klärungsgrund  nothwendig  mache.     Den  letzteren  wird  Torgeworfen, 
dass  ein  ideales  und  reales  Attribift  in  der  einen  Substanz  vereinigeQ 
gerade  dem  Verlangen  nach  wirklicher  Einheit  Hohn  sprechen  heisse. 
Beiden  gegenüber  wird  als  der  wahre  Standpunkt  der  Spiritualismus 
entgegengesteUt ,  welchem  gerade  das,   was  dem  Materialismus  das 
Festeste  und  Sicherste  ist,  die  Materie,  verschwindet     (xegeben  ist 
nämlich  nicht  sie,  sondern  allerlei  I^genschaf ten ,  die  man  mit  dem 
Namen  Materialität  zusammenfassen  kann.    Von  dnem  grossen  Theil 
dieser,  den  qualitativen,  gestehen  die  Phygäker  selbst  zu,  dass  die- 
selben Beziehungen  (zu  uns)  sind ;  von  den  übrigen  ( Ausdehaungi  Un- 
durchdringlichkeit u.  s.  w.)  lässt  sich  nachweisen,  dass  sie  sehr  gut 
erklärt  werden  können  als  Beziehungen  einfacher  nicht -ausgedehnter 
Wesen.    Hält  man  nun  zugleich  fest,  dass  uns  uosre  eignen  inneren 
Zustände,  unser  Fühlen  u.  s.  w.  absolut  gewiss  und  unmittelbar  klar 
sind,  und  dass  ein  ideales  Interesse  sich  schwerlich  befriedigt  fühlen 
wird,   wenn  der  weitaus  grösste  Theil  aller  Wesen  nichts  für  sich, 
lediglich  .für  Andere  da ,  ist ,  —  so  erscheint  als  die  allein  haltbare 
Ansicht  die,  welche  nur  geistige  Monaden  statuirt.    Liessen  sich  nun 
aus  den  inneren  Zuständen  derselben  die  Beziehungen  ableiten,  welche 
uns  das  Phänomen  der  Undurchdringlichkeit  u.  s.  w«  verschaffen,  so 
wäre  Psychologie  das  Fundament  der  —  oder  vielmehr  die  ganze  — 
Philosophie.    So  aber  ist  es  nicht;  und  so  müssen  wir,  als  Abbreviatur 
für  das  noch  nicht  aus  den  Principien  Abgeleitete,  das  materielle  Da^ 
seyn  einerseits  und  unser  psychisches  andrerseits  neben  einander  zum 
Ausgangspunkte  mach^i,  oder  von  der  scharfen  Trennung  von  Leib 
und  Seele  beginnen,  darum  aber  auch  zuerst  den  physisch  -  psychischen 
Mechanismus  betrachten ,  welcher  den  Gegenstand  des  zweiten  Gapitels 
bildet.    Hier  ist  nun  der  Hauptpunkt,  dass  eine  Einwirkung  der  Seele 
auf  den  Leib  und  umgekehrt,  durchaus  nicht  mehr  unbegreiflich  seyn 
soll    als  die  eines  J^es  in  einer  Maschine  auf  das  andere,  freilich 
auch  nicht  weniger,  denn  wie  sich  Bewegung  mittheile  und  wie  die 
einzelnen  Theile  des  Rades  cohäriren,  wissen  wir  auch  nicht;    ge- 
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geben  ist  uns  hier  wie  dort,  dass  ein  Vorgang  in  dem  Einen  bedingt 
ist  durch  einen  in  dem  Ä.nderen.    Lotse  nennt  dämm  seinen  Stand- 
punkt gern  Occasionalismus ,  gibt  aber  zu  Terstehn,  dass  die,  oben 
charakterisirte ,  spiritnalische  Ansicht  eine  tiefer  gehende  Erkl&rung 
leichter  machen  könne  als  jede  andere:  Seelen  oder  Geister,  immate- 
rielle oder  ideelle  Substanzen ,  könnten  auf  das  Materielle  dben  so  gut 
einwirken,   wie  Imponderabilien  auf  ponderable  Stoffe,  selbst  wenn 
wirklich  die  Elemente  des  Materiellen  wesentlich  andere  Natur  hätten'; 
wie  viel  mehr  nach  jener  Theorie.    Nachdem  hervoiigehobai  worden, 
dass  die  Seele  der  körperlichen  Affectionen  bedürfe,  um  dieselben  in 
Empfindungen  2u  übersetzen  und  dann  weiter  selbstthätig  zu  verarbei- 
ten, wird  ausführlich  durchgeführt,  dass  dieselbe  für  Eiuiges  nur  der 
Ijeiter  (Nervenfaser),  für  Anderes  ganzer  Organe,  für  noch  Andoes 
keines  von  beiden  bedürfe,  und  &dlich  als  der  wahrscheinliche  Sitz 
der  Seele  die  ungefaserte  Partie  des  Gehirns  bezeichnet,  da  ein  ge- 
meinschaftlicher Pankt  aller  Nervenfasern  weder  nachweislich,  noch 
auch  es  wahrscheinlich  sey,  dass  die  einzelnen  Reize  der  Seele  ganz 
isolirt  zugeführt  werden.    (Wie  dennoch  die  Seele  dazu  kommt,  Saom- 
anschauungen  zu  haben ,  wird  später  besonders  betrachtet)    Das  dritte 
Gapitel  behandelt  das  Wesen  und  die  Schicksale  der  Seele ,  dehnt  hier 
den  Kreis  des  Beseeltseyns  nach  unten  hin  weiter  aus  als  Fedmerj 
indem  auch  die  Elemente  des  Materiellen  fühlen,  weist  dagegm  das 
Beseel tseyn  der  Weltkörper  zurück,  kritisirt  Herbarfs  und  Heget s 
Theorien,  bestimmt  als  den  eignen  Standpunkt  den  idealistischen,  auf 
dem  Alles  nur  existirt,  weil  es  im  Sinn  einer  werthvollen  Idee,  die 
sein  Wesen  bildet,  seine  nothwendige  Stelle  hat,  und  vindicirt  eben 
darum  nicht  allen  Seelen,  weil  sie  Herbarfsdie  Substanzen  sind,  son- 
dern nur  denen  die  Unsterblichkeit,  die  einen  Inhalt  so  hohen  Wer- 
thes  realisiren,  dass  sie  dem  Ganzen  unverlierbar  sind.    Die  Pha^e 
des  Naturlaufs,  in  der  der  Keim  eines  physischen  Organismas  ent- 
steht,  ist  auch  der  Moment,  in  welchem  der  substanzielle  Grund  der 
Welt  die  Seele  erzeugt ;  wie  der  körperliche  Reiz  auf  die  Seele  zurück- 
wirkt und  sie  veranlasst  eine  Empfindung  zu  haben,  so  ist  hier  der, 
von  psychischen  Impulsen  ausgehende ,  Zeugungsact  eine  ähnliche  Ver- 
anlassung für  Gott,  in  dem  Alles  geschiebt    Das  zweite  Bach,  das 
von  den  Elementen  und  dem  physiologischen  Mechanismus  des  Seelen- 
lebens handelt,  tritt,  ohne  deswegen  die  ältere  Lehre  von  den  drei 
Seelen  vermögen  zu  loben,  der  fTerftorf sehen  Polemik  dagegen  oitgegefi, 
und  zeigt,  wie  neben  der  Fähigkeit,  auf  erfolgte  Reize  Empfindangen, 
und  weiter  Vorstellungen ,  zu  produciren ,  die ,  nicht  aus  jener  abzulei- 
tende, Fähigkeit,  die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust  zu  haben,   uad 
drittens  die  des  Strebens  in  der  Seele  statuirt  werden  muss.     Die  an- 
fachen Empfindungen,  die  Gefühle,  die  Bewegungen  und  Triebe  wer- 
den abgehandelt,  und  zuletzt  zu  den  räumlichen  Anschauungen  Qber- 


C.   Fortbildang  früherer  Systeme.'  Lotse.    %,  847,  12.  18.  849 

gegangeij.  Hier  ist  nun  unter  so  vielen  interessanten  der  interessanteste 
Punkt,  dass  Lotze  nachweist,  wie,  indem  die  empfangenen  Eindrücke 
nur  anfänglich  isolirt  fortgeleitet  werden,  zuletzt  aber  in  das  unge- 
faserte  Gehimparenchym  gelangen,  innerhalb  dessen  die  beweglidie 
Seele  sich  befindet,  durch  gewisse  Localzeichen,  die  jeder  Eindruck 
während  des  Ganges  angenommen  hat ,  der  Seele  das  richtige  Placiren 
der  Gegenstände  möglich  bleibt,  und  zugleich  eine  Menge  Yon  Vor- 
theilen  (milderndes  Vertheilen  auf  andere  Fasern)  erreichbar,  eine 
Menge  von  empirischen  Thatsachen  (Mitbewegungen  u.  s.  w.)  erklärlich 
werden.  Im  dritten  Buche  bespricht  er  das  gesunde  und  kranke 
Seelenleben,  so  dass  zuerst  die  Zustände  des  Bewusstseyns ,  dann  die 
Entwicklungsbedingungen  des  Seelenlebens,  endlich  die  Störungen  des- 
selben zur  Sprache  kommen.  Bewusstseyn  und  Bewusstlosigkeit,  Schla- 
fen und  Wachen,  der  Verlauf  der  Vorstellungen,  das  Selbstbewusst- 
seyn,  die  Aufmerksamkeit,  die  Stimmungen  und  Affecte,  so  wie  ihre 
Bückwirkungen  auf  den  Circulations  - ,  Secretions-  und  Nutritionspro- 
cess,  Instincte  und  angebome  individuelle  Anlagen  sind  ausser  den 
pathologischen  Erscheinungen  die  hervorstechendsten  Gregenstände  in 
demselben. 

13.  Dass  Lotae  auch  in  diesem  Buche  eine  Menge  von  Untersu- 
chungen abbricht,  weil  dieselben  einer  „philosophischen^^  Psychologie 
angehören,  konnte  den,  der  seine  Bedeutung  als  Philosoph  hoch  an- 
schlug, fast  ungeduldig  machen,  dass  die  Erfüllung  des  am  Schlüsse 
der  Physiologie  gegebenen  Versprechens,  wenigstens  „das  Grenzgebiet 
zwischen  Aesthetik  und  Physiologie^'  zu  betreten,  so  lange  auf  sich 
warten  liess.  Endlich  löste  er  es,  indem  er  in  seinem  Mikrokos- 
mus den  „Versuch  einer  Anthropologie  gab ,  welche  die  ganze  Bedeu- 
tung des  menschlichen  Daseyns  aus  der  vereinigten  Betrachtung  des 
individuellen  Lebens  und  der  Culturgeschichte  unseres  Geschlechtes  zu 
erforschen  suchte.*'  In  Uebereinstimmung  mit  dem,  was  schon  die 
früheren  Werke  angedeutet  hatten,  wird  hier  ausführlich  entwickelt, 
dass  der  Gegensatz  zwischen  der  ästhetisch -religiösen  und  der  physi- 
kalischen Naturansicht  auf  einem  Missverständniss  beruhe,  und  sich 
verliere,  wenn  der  Physiker  sich  bescheidet,  dass  die  Schöpfong,  der 
Ursprung  der  Dinge,  für  ihn  gar  kein  Gegenstand  sey,  sondern  bloss 
die  in  gesetzmässiger  Wechselwirkung  stehenden  Dinge,  der  Beligiöse 
aber  nicht  vergesse,  dass  es  der  Würde  des  Schöpfers  keinen  Eintrag 
thue ,  wenn  er  auf  die  geschaffenen  Dinge  sich  als  ihr  Erhalter  bezieht, 
d.  h.  so,  dass  er  die,  ihnen  mitgegebnen,  Gesetze  des  Wirkens  respec- 
tirt  oder  gewähren  lässt.  Dass  der  erste  Band,  welcher  im  ersten 
Buche  den  Leib,  im  zweiten  die  Seele,  im  dritten  das  Leben  betrachtet, 
sovrol  in  dem,  was  er  über  den  Streit  der  Naturansichten,  über  den 
Mechanismus  in  der  Natur  überhaupt,  so  wie  über  den  des  Lebens 
insbesondere,  dann  über  den  Bau  des  thierischen  Körpere  und  seine 
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Erhaltaog,  über  das  Daseyn  der  Seele,  ihre  Natar  and  ihre  VermögeD, 
über  den  Verlauf  der  Vorstellungen,  die  Formen  des  beziehenden  Wis- 
sens, die  Gefühle,  das  Selbstbewusstseyn  und  den  Willen  sagt,  ab 
auch  in  dem,  was  den  Zusammenhang  zwischen  Leib  und  Seele,  den 
Sitz  der  letztem,  die  Wechselwirkung  beider,  das  Leben  der  Materie 
und  Anfang  und  Ende  der  Seele  betrifft,  sehr  Vieles  wiederholt,  was 
die  früheren  Schriften  enthielten ,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Aber 
auch  wer  sie  eben  gelesen  hat,  wird,  wenn  er  an  dieses  Werk  kcmimt, 
nirgends  das  Gefühl  blosser  Wiederholung  haben.  In  dem  zweiten 
Bande  handelt  das  vierte  Buch  vom  Menschen,  das  fünfte  vom  Creist, 
das  sechste  von  der  Welt  Lauf.  Die  fünf  Ciq)itel,  in  welche  jedes 
dieser  drei  Bücher  zerftllt ,  geben  eine  Menge  von  Entwickhingeo,  die 
sich  in  den  früheren  Schriften  gar  nicht,  oder  doch  nur  ganz  kurz 
angedeutet»  finden.  Die  Angabe  ihrer  Ueberschriften  wird  dies  be- 
stätigen: Die  Natur  und  die  Ideen,  die  Natur  aus  dem  Chaos  (wo 
die  Frage  aufgeworfen  wird,  warum  denn  eigentlich  Unordnung  das 
Erste  seyn  müsse?),  die  Einheit  der  Natur,  der  Mensch  und  die 
Thiere ,  die  Verschiedenheit  des  menschlichen  Geschlechts  (Bacen),  der 
Geist  und  die  Seele,  die  menschliche  Sinnlichkeit,  die  Sprache  und 
das  Denken,  die  Erkenntniss  und  die  Wahrheit,  das  Gewissen  und 
die  Sittlichkeit,  Einflüsse  der  äussern  Natur,  das  menschliche  Naturell, 
<lie  Sitten  nnd  Gebräuche,  die  Gliederung  des  äussern  Lebens,  das 
innere  Leben.  Die  Erwartung,  hier  einen  sehr  reichen  Schatz  von 
Belehrung  zu  finden,  wird  keinen  Leser  täuschen.  Er  sey  aber  ge- 
fasst  darauf,  Vieles,  was  ihm  zweifelsfrei  schien,  als  ungewiss,  eben 
so  Vieles,  was  er  fQr  erwiesen  falsch  hielt,  als  mindestens  möglich 
dargestellt  zu  finden.  Letzteres  ist  es,  was  besonders  die  Materiali- 
sten, die  sich  gewöhnt  hatten,  Lotze  zu  sich  zu  zählen,  dahin  ge- 
bracht hat,  ihn  als  „Apostaten^'  zu  verfolgen.  Auch  der  dritte 
Band  zerfällt  in  fun£Eehn  Capitel,  .deren  je  fünf  ein  Buch  bilden. 
Das  siebente  betrachtet  die  Geschichte,  das  achte  den  Fortschritt, 
das  neunte  den  Zusammenhang  der  Dinge.  In  keiner  Partie  des  Werfe 
wird  man  des  Neuen  so  viel  finden,  als  in  dieser.  Gleich  anfinglich, 
wo  die  Ersdiafiung  des  Menschen  und  bei  dieser  Gelegenhrit  die  Ste- 
tigkeit der  Naturentwicklung  und  der  freien  Eingrifie  Gottes  be^ro- 
chen  wird,  hält  LoUe  eben  sowol  der  kindischen  Furcht  sogenannter 
<}läubiger,  als  dem  Hochmuth,  der  schwache  Hypothesen  für  oner- 
schütterliches  Wissen  hält,  einen  belehrenden  Spiegel  vor.  Höchst  in- 
teressant ist  weiter ,  namentlich  wenn  man-^sie  mit  der  entg^jeogeaetz- 
ten  Fedinei/^%  vergleicht,  Lota^s  nominalistische  Ansicht,  weldie  da 
hervortritt,  wo  von  Erziehung  und  Fortschritt  der  Menschheit  die  Bede 
ist.  Da  diese  ein  unwirkliches  Abstractum  ist,  so  haben  jene  Aus- 
drücke bloss  einen  Sinn  unter  der  Voraussetzung ,  dass  die  Einadindi- 
viduen  fortdauern,  und  ein  Bewusstseyn  darüber  gewinnen,  wie  sie  die 
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kommenden  Greschlechter  gefördert  haben.    Bei  Gelegenheit  der  wir* 
kenden  Kräfte  in  der  Geschichte  wird  Freiheit  und  Noth wendigkeit 
besprochen,  und  auf  die  Hohlheit  der  Schlüsse  hingewiesen,  die  aus 
statistischen  Beobachtungen  gezogen  werden.    Die  äusseren  Bedingun- 
gen der  Entwicklung  werden  betrachtet  und  dabei  die  Frage  nach  der 
Abstammungseinheit  der  Menschheit  ventilirt;  mit  demselben,  jedes  vor- 
eilige Urtheil  zurückhaltenden,  Wahrheitssinne,  den  Lotee  bis  dahin 
gezeigt  hatte.    Das  siebente  Buch  schliesst  mit  einer  sinnigen  Ueber- 
sicht  der  Weltgeschichte,   die  es  erklärlich  macht,  warum  Latze  mit 
solcher  Pietät  von  Herder  spricht ,  und  an  die  er  die  Warnung  schliesst, 
keine  Philosophie  der  Geschichte  zu  schreiben ,  ehe  die  Thatsachen  ge- 
nauer erforscht  sind,  so  namentlich  die,  welche  den  Orientalismus  be- 
treffen.  Mit  einer  Uebersicht  des  Ganges,  welchen  die  Wissenschaft  ge- 
nommen hat,  beginnt  das  achte  Buch.   Das  Resultat  ist,  dass  die  Irrthü- 
iner  des  modernen  Idealismus,  dass  Denken  und  Seyn  identisch  und  das 
Wesen  der  Dinge  Gedanke  sey,  von  den  alten  Philosophen  ererbt  seyen, 
welche  in  ihrer  Identification  von  Logik  und  Metaphysik  den  Logos 
Ober  Alles  stellten,  und  darüber  vergassen,  was  über  alle  Vernunft 
geht  und  darum  nur  mit  dem  ganzen  Geiste  ergriffen,  erlebt,  werden 
muss.    Lebensgenuss  und  Arbeit  werden  in  ihren  verschiedenen  Stufen 
bis  zu  dem  modernen  Verschlungenwerden  aller  Interessen  durch  das 
„Geschäft^^  welches  an  die  Stelle  der  Arbeit  getreten  ist,  nach  ihren 
Licht-  und  Schattenseiten  dargestellt,  dann  zum  Schönen  und  der 
Kunst  übergegangen  und  eine  geschichtliche  Uebersicht  der  ästheti- 
schen Ansichten  gegeben ,  wo  dem  Orient  das  Kolossale ,  den  Hebräern 
die  Erhabenheit,  den  Griechen  die  Schönheit,  den  Römwn  die  Eleganz 
und  Würde,  dem  Mittelalter  das  Charakteristische  und  Phantastische, 
der  Neuzeit  das  Geistreiche  und  Kritische  zugewiesen  werden.     Die 
Darstellung  des  religiösen  Lebens,  welche  folgt,  lässt  im  Heidenthum 
das  Kosmologische ,  im  Judenthum  und  Christenthum  das  sittliche  Ele- 
ment vorwiegen,  und  findet  in  der  neueren  philosophischen  Dogmatik 
ein  wiederkehrendes  Uebergewicht  der  Kosmologie.     Dass  der  Orient 
Wiege  der  Religionen,  soll  darin  seinen  Grund  haben,  dass  er  stets 
dem  Ganzen,  dagegen  der  Occident  dem  Allgemeinen,  zugewandt  ist. 
Im  öffentlichen  Leben  und  der  Gesellschaft  den  Fortschritt  nachzuwei- 
sen ist  die  Aufgabe  des  letzten  Capitels  im  achten  Buche.     Familie 
und  Geschlechterstaaten,  die  Reiche  des  Orients,  der  bevormundende 
Despotismus ,  das  politische  Kunstwerk  der  Griechen ,  das  bürgerliche 
Gemeinwesen  und  das  Recht  in  Rom,  die  Selbstherrlichkeit  der  Ge- 
sellschaft, rationales  und  historisches  Recht  werden  besprochen,  und 
mit   erfüllbaren  und  unerfüllbaren  Postulaten  das  Buch  geschlossen. 
Der  Vergötterung  des  Staates,  die  er  darin  sieht,  dass  der  Staat  als 
Selbstzweck  erfasst  wird,  tritt  LoUe  entschieden  entgegen.     Eben  so 
aber  der  revolutionären  Nichtachtung  bestehender  Redite.    Das  letzte 
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Buch  des  ganzen  Werkes  behandelt  den  Zusammenhang  der  Dinge, 
und  zeigt,  indem  es  alle  bisher  entwickelten  Fäden  zusammenzieiit, 
die  Grundlage ,  auf  welche  alle  Untersuchungen  sich  gestützt  hatten. 
Natürlich  treten  hier  Berührungspunkte  mit  dem  in  der  Met^)hysik 
Gesagten  vielfach  hervor.  In  dem  ersten  Capitel  wird  das  Seyn  der 
Dinge  betrachtet,  und  gezeigt,  dass  es  ein  anderes  Seyn  als  das  in- 
Beziehung- stehen  nicht  gebe,  dass  also  ein  absolut  beziehungaloses 
Seyendes  ein  Widerspruch  in  sich  sey,  weiter:  dass  Beziehang  zweier 
Wesen  nicht  zwischen  sie,  sondern  in  sie  selbst  falle,  indem  sie  sich 
gegenseitig  erleiden,  endlich  dass  diese  Wechselwirkung  nur  mög- 
lich ist  durch  eine  substanzielle  Einheit,  die  in  den  einzelnen  Din- 
gen so  ist,  dass  die  Wechselwirkungen  derselben  Zustände  eines  We- 
sens sind*  Im  zweiten  Capitel,  das  die  räunüiche  und  übersinnliche 
Welt  betrachtet ,  wird  die  schon  in  der  Metaphysik  entwickelte  Theorie 
vom  Raum,  als  der  Form  nicht  des  Anschauens,  sondern  der  An- 
schauungen, ausführlich  entwickelt,  mit  der  Kanf sehen  und  Herbcurt- 
sehen  verglichen  und  gezeigt,  wie  der  Stelle  des  Dinges  in  der  intd- 
lectuellen  Ordnung  der  Ort  in  unserer  Anschauung  desselben,  seiner 
Veränderung  die  räumliche  Bewegung,  die  wir  anschauen,  entspreche. 
Räumlichkeit  ist  also  die  Art,  wie  die  Beziehungen,  und  da  in  diesen 
das  Seyn  bestand,  wie  dieses  uns  erscheint  In  dem  dritten  Capitel, 
welches  „das  Reale  und  der  Geist""  überschrieben  ist,  wird  der  früher 
erwähnte  Spiritualismus  begründet,  indem  gezeigt  wird,  dass  die 
Wechselwirkung  oder  vielmehr  das  Wechselleiden  nur  möglich  ist  bei 
Wesen,  die  dies  merken  oder  fühlen,  oder  bei  Wesen,  die  f&r  sich 
selbst  sind,  dass  also  nur  für  sich  seyende  Wesen  oder  Geister  real 
seyn  können.  Es  folgt  im  vierten  Capitel  eine  IJntersuchung  über  die 
Persönlichkeit  Gottes.  Das  Verhältniss  von  Glauben  und  Wissen  wird 
hier  besprochen,  die  Beweise  fürs  Daseyn  Gottes  kritisirt,  Fiekte^s 
Einwürfe  gegen  die  Persönlichkeit  Gottes  beleuchtet,  sein  und  der 
pantheistische  Gtottesbegriff  kritisirt  und  gezeigt,  dass  nicht  Sdbslr 
heit,  Für  sich  seyn  überhaupt,  sondern  nur  wo  sie  als  bedingt  auf- 
treten, ein  gegenüberstehendes  Nicht -Ich  postuliren.  Das  Schloss- 
capitel  betrachtet  Gott  und  die  Welt,  und  zwar  den  Ursprung  d^ 
ewigen  Wahrheiten  und  ihr  Verhältniss  zu  Gott,  die  Schöpfong,  die 
Erhaltung,  den  Ursprung  des  Wirklichen  und  das  Uebel,  das  Gate, 
die  Güter  und  die  Liebe,  endlich  die  Einheit  der  drei  Ihrindpien  in 
der  lieba  Die  keusche  Zurückhaltung,  welche  Lotse  überhaupt  aeigt, 
tritt  namentlich  am  Schluss  hervor,  wo  er  als  (schwerlich  erreichbares) 
Ziel  Ahndungen  eines  Standpunktes  ausspricht,  auf  dem  die  drd  Fra- 
gen warum?  wodurch?  wozu?  durch  die  Beantwortung  der  letzteren 
ihre  Erledigung  fänden,  wo  die  Gesetze,  nach  welchen,  die  Kräfte, 
durch  welche,  und  die  Zwecke,  um  derentwillen  die  Dinge  sind^  zu- 
gleich erkannt ,  oder ,  was  dasselbe  heisst ,  in  der  mathematisch^^  nnd 
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mechanistischen  Erkenntniss  zugleich  ethische  Forderungen  erfüllt  wür- 
den. Die  Summe  seiner  Ansichten  enthält  die  Schlussrede,  die  als 
das  Geringere  überall  dem  Besonderen  gegenüber  das  Allgemeine,  mit 
dem  Einzelnen  verglichen  die  Gattung,  als  das  wahrhaft  Wirkliche 
den  lebendigen  persönlichen  Geist  Gottes  und  die  Welt  der  persOn* 
liehen  Greister,  die  er  geschaffen  hat,  bezeichnet.  —  Wer  Lotze^s 
Mikrokosmus  aufmerksam  gelesen  hat,  wird  es  für  zu  bescheiden  er- 
klären, was  er  im  Eingange  des  neunten  Buches  davon  sagt,  und 
wird  ihm,  trotz  seiner  Polemik  dag^en,  dass  Jedem  eine  Stelle  in 
der  Entwicklungsgeschichte  der  Philosophie  angewiesen  werde,  eine, 
und  sicherlich  keine  der  niedrigsten  darin  anweisen.  Dass  unsere  Dar- 
stellung mit  ihm  schliesst,  zeigt,  wie  hoch  wir  ihn  stellen. 

14.  Mit  seiner  Geschichte  der  Aesthetik  in  Deutschland 
(München  1868)  trat  Lotee  zum  ersten  Male  im  historischen  Gebiete 
auf.    Statt  der,  wol  laut  gewordenen  Klage,  der  philosophische  Aesthe- 
tiker  habe  dem  Geschichtschreiber  Abbruch  gethan,  stehe  hier  der 
Dank  dafür,  dass  sein  Buch  für  die  vielen  heutigen  entschädigt,  die 
Philosophie  versprechen  und  Geschichte  geben.    Sogar  für  das  Ver- 
ständniss  der  von  ihm  geschilderten  Lehren  ist  es,  wenn  er  „anstatt 
unmittelbarer  Wiedergabe  der  ausgesprochnen  Gedanken  eine  deutliche 
Umschreibung^'  gab,  viel  vortheilhafter  gewesen  als  wenn  er  genau  ex- 
cerpirt  hätte.    Wie  viel  mehr  musste,  wo  es  sich  darum  handelt,  das 
Bleibende  vom  Vergänglichen  zu  scheiden,  der  Erzähler  dem  Beur- 
tbeiler  Platz  machen.    Auch  dieses  Werk  zerfällt  in  drei  Bücher,  von 
denen  das  erste  (p.  1—246)  die  Geschichte  der  allgemeinen 
Standpunkte  darstellt    Obgleich  der  Zeitraum,  welchen  die  Namen 
Baumgarten,  Winckelmann  und  Lessing  füllen,  nur  eine  systematische 
Begiilndung  des  ganzen  Untersuchungsgebietes  durch  den  Ersten  und 
eine  Erweckung  des  Kunstsinnes  und  der  Kritik  durch  die  beiden  An- 
deren gewinnen  liess,  so  ist  doch  schon  die  Zusammenfassung  bis  dahin 
getrennter  Fragen  unter  den  einen  Namen  Aesthetik  kein  bedeutungs- 
loses Ereigniss,  namentlich  aber  ist  es  wichtig  geworden,  dass  .Bourn- 
garten  der  Lehre  von  der  besten  Welt  anhing:  die  von  ihm  geschaffene 
Wissenschaft  erbte  von  ihm  ein  Schutzmittel  gegen  weltverachtende 
Unzufriedenheit,  Abneigung  gegen  alles  Heterokosmische.    Freilich  ver- 
erbte er  auch  für  lange  Zeit  auf  seine  Nachfolger,  dass  das  Wolge- 
fallen  am  Schönen  wie  eine,  der  Entschuldigung  bedürftige,  Schwäche 
behandelt  wurde.    Ist  doch  nicht  einmal  Kernt  davon  frei,  der  im 
Uebrigen  zu  einer  wissenschaftlichen  Aesthetik  den  Grund  gelegt  hat 
Als  sein  grösstes  Verdienst  muss  das  angesehn  werden,  dass  er  das 
nur-für-uns-Seyn  des  Schönen,  die  Subjectivität  des  ästhetischen  Ur- 
theils  so  hervorhob,  obgleich  ihm  die  ergänzende  Erkenntniss  abging, 
dass  das  anschauende  Subject  ebenfalls  ein  Theil  der  Welt  und  sein 
Auffassen  der  Wirklichkeit  (oder  die  Erscheinung)  der  wesentlichste 
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Theil  in  dem  Geschehen  ist,  das  wir  Weltlaof  nennen.  So  peinlich  in 
vieler  Beziehung  des,  im  dritten  Capitel  behandelten,  Herder  Polemik 
gegen  Kant  ist,  so  hat  doch  sein  Hervorheben  der  Bedeutsamkeit  des 
Schönen  auf  einen  sehr  wesentlichen  Punkt  hingewiesen:  alles  Schdoe 
ist  wirklich  in  so  fem  ein  Symbol,  als  es  (so  z.  B.  Symmetrie,  Gleich- 
gewicht, Harmonie)  eine  Analogie  hat  mit  von  uns  erlebbarem  WoL 
SchiUer^s  Vermittelung  zwischen  Schönheit  und  Sittlichkeit,  wekhe  das 
vierte  Capitel  bespricht,  zeigt  einen  Kampf  zwischen  der  einmal  an- 
genommenen JSjtmäschen  Theorie  und  der  Vorliebe  für  dessen  „anhan- 
gende Schönheit^',  in  dem  der  Kämpfende  stets  auf  dem  Sprunge  steht, 
die  Ketten  des  Systems  zu  brechen.  Den  ungeheuren  Fortschritt,  den 
die  Aesthetik  durch  ScheUing's  Idealismus  machte,  betrachtet  das  f&nfte 
Capitel.  £r  liegt  darin,  dass  ScheUing  die  Welt  als  ein  schönes 
Ganzes  fasste,  in  welchem  der  Genuss  des  Schönen  ein  wesentlicher, 
nothwendiger,  Vorgang  ist  Derselbe  Mangel  des  8ckdUng'9chea  Sy- 
stems, der  seinen  Zerfall  mit  den  Naturwissenschaften  verschuldet,  ist 
auch  für  die  Aesthetik  verderblich,  trotz  alles  Verdienstes,  das  er  sich 
um  dieselbe  erworben  hat.  Dieser  Mangel  liegt  in  dem  Verkennen 
des  Unterschiedes  zwischen  Ideen  nnd  Erscheinung.  Jene  sind  Werthe, 
Aufgaben,  Sollen.  In  dieser  herrscht  der  Mechanismus  d.  h.  der  strenge 
Causalzusammenhang  oder  das  Müssen.  Indem  Scheüing  anstatt  sich 
hinsichtlich  des  letzteren  zu  bescheiden,  den  Anspruch  macht,  durch 
Aufweisen  des  SoUens  das  Müssen  dargethan  zu  haben,  hat  er  aus 
wirksamen  Ideen  hexende,  und  sich  die  Naturwissenschaft  zur  Feindin 
gemacht.  Aber  auch  die  ästhetische  Erkenntniss  ist  ihm  jetzt  un- 
möglich geworden,  dass  die  beseligende  Ueberraschung  beim  Anblick 
des  (Natur-)  Schönen  eben  darin  gegründet  ist,  dass  auf  dem  ganz 
anderen  Wege  des  Müssens  Solches  zu  Stande  gekommen  ist,  was  seyn 
soll  oder  Werth  hat  Dass  das  Mannigfaltige  der  Anschauung,  ob- 
gleich ihm  keine  sittliche  Verpflichtung  obliegt,  in  diesen  idealen  For- 
men spielt,  füllt  uns  mit  verehrungsvollem  WolgefaUen  durch  den 
Schein  einer  Welt,  in  welcher  die  ewigen  Gesetze  des  SeynsoUenden  zu 
Fleisch  und  Blut  der  Erscheinung  wurden.  Uebrigens  lässt  sich  in 
ScheUing^s  schöner  Welt  die  Baumgarten'sche  Abneigung  gegen  Hetero- 
kosmisches wieder  erkennen.  Solger's  und  ScJUeiennacher^s  Versuch 
die  Phantasie  als  Schöpferin  des  Schönen  darzustellen  werden  im  fol- 
genden Capitel  beurtheilt  Der  Letztere  sehr  streng.  Krause  und 
Schopenhauer  werden  nur  kurz  erwähnt.  Da  der  Unterschied  zwischen 
SeheUmg  und  Hegel  nur  in  der  dialektischen  Methode  des  Letzteren 
bestehen  soll,  so  wird  in  dem  siebenten  Capitel  diese  ausfährlich  er- 
örtert, ihr  Hauptfehler  darein  gesetzt,  dass  sie  von  Begriffen  behaupte 
was  nur  von  Dingen  richtig  ist  Dabei  wird  aber  anerkannt,  dass  die 
Macht  welche  diese  Methode  eine  Zeit  lang  über  die  Geister  geübt 
habe,  erklärlich  werde  wenn  man  ihre  Genesis  genauer  untersuche. 
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Es  geschieht  dies  in  einer  sehr  anziehenden  Weise  in  demselben  Gapitel, 
welches  hinsichtlich  der  HegeTschen  Aesthetik  zu  dem  Resultate  kommt, 
dass  über  die  allgemeinsten  Fragen  die  Ausbeute  gering  sey,  desto 
unerschöpflicher  aber  der  Gehalt  anr^ender  und  feinsinniger  Gedanken, 
welche  sie  in  Bezug  auf  Künste  und  Kunstwerke  darbiete.  An  Hegel 
werden  im  folgenden  Gapitel  angeschlossen  Weisse  und  Vischer.  Dem 
Ersteren  wird  mit  einem  warmen  Nachruf  die  Anerkennung  zu  Theil, 
dass  er  das  Vollendetste  in  der  idealistischen  Richtung  geleistet  habe. 
Seine  Abweichung  von  Hegel  wurzele  darin,  dass  während  HegeVs  ab- 
soluter Geist  nur  im  Verkehr  der  endlichen  Geister  bestehe,  er  von 
Anfang  an  in  der  Gestalt  des  lebendigen  Gottes  den  Abschluss  seiner 
Gedanken  g^ucht  habe.  Nur  das  Gebundenseyn  durch  die  dialektische 
Methode  entstelle  Weisse' s  Leistung  wie  auch  die  Vischer^s;  bei  dem 
Letzteren  sey  auch  der  für  die  Aesthetik^  ganz  unfruchtbare  Kampf 
gegen  allen  Theismus  zu  beklagen.  Die  grundlegende  Definition  des 
Schönen  wird  Viseher  entnommen  und  dann  im  letzten  Gapitel  zu 
Herbart  übergegangen.  Es  wird  zugestanden,  dass  die  Aesthetik  die 
gefallenden  Urverhältnisse  aufzusuchen  habe;  dagegen  wird  Herbiurfs 
Kampf  gegen  den  Idealismus,  der  im  Schönen  eine  Bedeutung  sucht, 
getadelt,  eben  so  sein  bloss  formalistischer  Schönheitsbegriff,  gegen 
dessen  Festhalten  durch  Zirnmermcum  Lotsse  sehr  oft  polemisirt;  weiter 
wird  es  getadelt,  wenn  die  HerharVmYi^  Philosophie  bei  dem  Factum, 
dass  gewisse  Verhältnisse  gefallen,  als  bei  einem  Letzten  stehen  bleibt; 
endlich  dass  in  ihr  die  Bedeutung  des  Gefühls  in  der  Beurtheilung 
des  Schönen  nicht  genug  berücksichtigt  werd&  Das  zweite  Buch 
(p.  249 — dl38)gibt  die  Geschichte  der  einzelnen  ästhetischen 
Grundbegriffe.  Nachdem  zuerst  gerügt  worden,  dass  (namentlich 
wegen  des  vernachlässigten  Gefühlselementes)  alle  Gradunterschiede 
des  Schönen  geleugnet  werden  und  in  Folge  dessen  vieles,  dem  Schönen 
zwar  Untergeordnete  aber  doch  Verwandte,  von  demselben  ausge- 
schlossen werde,  wird  als  ästhetisch  Wirksames  zuerst  das  Angenehme 
der  Empfindung  abgehandelt,  und  hier  gezeigt,  dass  weder  die  physio- 
logische (nicht  einmal  die  HehnhoW^iS^t)  noch  die  rein  psychologische 
Jler&orfsche  Erklärung  ausreiche  um  das  Räthsel  zu  lösen,  warum 
gewisse  Ton  -  und  Farbenverhältnisse  als  schön  (d.  h.  als  Symbole  von 
Werthen)  empfunden  werden.  Das  Wolgefallige  der  Anschauung,  zu 
dem  das  zweite  Gapitel  übergeht,  betrachtet  vor  Allem  den  Rhythmus 
und  die  Symmetrie,  die  auch  nur  durch  ihren  Gefühlswerth  gefallen, 
d.  h.  dadurch,  dass  sie  uns  etwas  den  ethischen  Angaben  Analoges 
erlebbar  machen.  Die  Schönheit  der  Reflexion  wird  im  vierten  Gapitel 
betrachtet,  in  dem  das  Erhabene,  Hässliche  und  Lächerliche  zur  Sprache 
kommt  Die  aufgestellten  Theorien  werden  kritisirt  und  verbessert  und 
zuletzt  in  emstscherzender  Weise  eine  Modification  der  durch  Weisse 
und   Vischer  gegebenen  dialektischen  Anordnung  vorgeschlagen.    Im 
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folgenden  Gapitel  werden  die  ästhetischen  Stimmungen  der  Phantasie 
betrachtet;  wie  bei  der  theoretischen  Welterkenntniss  die  üntersuchungs- 
weise  bei  dem  Einen  mechanistisch,  bei  dem  Anderen  morphologisch 
oder  teleologisch  seyn  kann,  so  ist  die  Phantasie  beim  Auffassen  der 
Welt  sentimental  oder  naiv  oder  ironisch  oder  humoristisch.    In  dieser 
Beihenfolge  werden,  mit  AnknQpfung  an  das  ?on  ScUüer,  den  Roman- 
tikern, Solger,  Hegd  u.  A.  Gesagte,  diese  Begriffe  erörtert  und  nament- 
lich dem  Humor  der  mephistophelische  Charakter  genommen,  den  die 
meisten  Aesthetiker  ihm  leihen.    Das  sechste  Capitd  betrachtet  die 
ästhetischen  Ideale  und  spricht  sich  im  Wesentlichen  mit  Weisse  ein- 
verstanden dahin  aus,  dass  dieser,  nicht  vom  Einzelnen  sondern  vom 
Geschlechte  geltend  gemachten,  ästhetischen  Weltanschauung«!  drei 
unterschieden  werden  müssen :  die  klassische,  romantische  und  moderne. 
Auch  darin,  dass  die  moderne  Schönheit  den  Charakter  der  Reinheit 
(d.  h.  Unvermischtheit  mit  Religiösem,  Moralischem  u.  s.  w.)  und  Uni- 
versalität habe ,  erklärt  sich  Latge  mit  Weisse  einverstanden,  nur  sucht 
er  diese  Bestimmungen  zu  begründen,  indem  er  darauf  hinweist,  dass 
in  der  modernen  Weltauffassung  die  Anerkennung  des  Mechanismus 
einer  der  prägnantesten  Züge  sey.    Unter  der  Ueberschrift  die  künst- 
lerischen Thätigkeiten  werden  Kanfs,  Fries\  SeheUing's,   Weissi^s, 
ScUeiermacher's,  H.  Bitter's  u.  A.  Ansichten  über  Talent,  Geschmack 
und  Genie  erwähnt  und  kritisirt    Das  dritte  Buch  (p.  491—672) 
nennt  sich,  weil  es  nur  Beiträge  geben  will,  Zur  Geschichte  der 
Kunsttheorien,  und  gibt  an,  wie  sich  das  System  der  Künste  nach 
ScheUing,  Sdger,  Hegel,  Weisse,  Zimmermann,  Knosen,  Zeising,  und 
wie  er  dasselbe,  weil  es  ihm  so  am  Bequemsten,  sich  cogstruire.    Dem- 
gemäss  kommt  zuerst  die  Musik  als  Kunst  der  freien  Schönheit,  die 
nur  durch  die  Gesetze  ihres  Materials,  nicht  durch  bestimmten  Zweck 
oder  ein  Nachzuahmendes  bedingt  ist.    Ausführlich  wird  HelmhoUjf's 
grosse  Leistung  betrachtet,  HansUck's  etwas  paradoxen  Behauptungen 
über  das  Verhältniss  der  Musik  zu  den  Gefühlen  wird  mit  Rückweisung 
auf  ältere  Theoretiker  begegnet;  die  eigenthümliche  Verwandtschaft 
gerade  der  Musik  mit  dem  was  nach  Weisse  das  moderne  Ideal  ge- 
nannt wurde,  wird  betont,  durch  die  Weisse^Bche  Gliederung  der  Tod- 
werke  zu  R.  Wagner's  Behauptungen  hinsichtlich  der  Instrumental- 
musik übergegangen  und  zuletzt  auf  die  Gefahren  hingewiesen,  welche 
die  deutsche  Vorliebe  für  Musik  im  Gefolge  habe.    An  der  Baukunst 
hebt  das  dritte  Capitel  als  Wesentliches  dies  hervor:  dass  eine  Vielheit 
schwerer  Massenelemente  durch  die  Gewalt  eines  einzigen  Principes 
zu  bleibendem  Gleichgewichte  auf  einer  unterstützenden  Ebene  zu- 
sammengehalten werde.    Dann  tritt  es  sehr  entschieden  g^en  die  vor- 
nehme Verachtung  des  Nützlichen  auf^  das  nicht  mit  dem  bloss  Nutz- 
baren zu  verwechseln  sey.    Endlich  wird  darin  mit  kritischen  An- 
knüpfungen an  Sehnaase,  K.  BötHeher,  Farehhammer,  Hübsch,  Semper 
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u.  A.  vor  der  einseitigen  Verwerfung  eines  der,  historisch  berechtigten, 
Banstjle  gewarnt.  Ueber  Plastik  lässt  das  folgende  Capitel  zuerst 
Wmckebnann  und  Lessing  sprechen,  dann  die  Anatomie  ihr  Votum  in 
der  Laokoonsfrage  abgeben.  Ä.  v,  Feuerback,  so  wie  SeheUing's  be- 
kannte Rede,  fähren  auf  die  günstigere  Stellung,  welche  das  Alterthum 
dem  plastischen  Künstler  darbot.  Das  Capitel  schliesst  sich  mit  dem 
Wunsche,  dass  man  statt  der  Dichterstatuen  plastische  Darstellungen 
ihrer  Gebilde  errichtete ,  welche  jene  von  Seheüing  ersehnte  moderne 
Mythologie  enthalten.  Bei  der  Malerei  wird  zuerst  dem  Architektoni- 
schen und  Plastischen  das  Malerische  als  „das  Geschichtliche  an  den 
Dingen  und  Personen^'  entgegengestellt,  und  daraus,  was  andere  Aesth&- 
tiker  als  Grundbestimmung  hinstellen,  abgeleitet.  So  der  Zusammen- 
hang mit  dem  Hintergrunde,  so  die  Farbe  (welche  im  Alterthum  auch 
die  Plastik  anwandte)  und  die  Lichteflfecte  u.  s.  w.  Das  Verh&ltniss 
zur  Poesie  wird  erörtert,  eben  so  die  Frage  nach  dem  Nachahmen 
und  Idealisiren,  über  Styl  und  Manier,  endlich  die  Classification  der 
Gemälde  in  historische  (heilige),  Genre  (nebst  seiner  Spitze  dem  Ge- 
schichtsbilde) und  Landschafts-Bilder.  In  dem  letzten  Capitel  (Dicht* 
kunst)  eilt  LoUe  &st  zu  sehr.  Die  Betrachtungen  über  das  Epos 
nehmen  W.  v.  HunAcidfs  berühmte  Recension  von  Hermann  und 
Dorothea  zum  Ausgangspunkt,  freilich  um  zu  finden,  dass  sie  „richtige 
Schilderungen,  aber  unzulängliche  Erklärungen'*  geba  Die  auf  Hum- 
boldt folgenden  Aesthetiker  sollen  zu  sehr  bei  ihren  Begriffsbestim- 
mungen nur  auf  das  Homerische  Epos  geblickt  haben,  daher  nur  Epen 
mit  fertigen  Charakteren  statuiren.  Darum  ihre  Unfähigkeit,  den 
Boman  richtig^zu  würdigen,  der  uns  das  Werden  bildsamer  Naturen 
in  einer  fertigen  Weltlage  zeigt  Wer  an  der  Prosa  des  Romans  An- 
Btoss  nimmt,  vergisst,  dass  schöne  Prosa  —  (freilieh  wer  schreibt  die 
heute?)  —  auch  Kunst-  d.  h.  schöne  Sprache  ist  Was  O-oeäte  über 
das  Entstehen  seiner  Gedichte,  was  SchHier  gegen  Bürger  gesagt  hatte, 
wird  zum  Ausgangspunkt  bei  der  Besprechung  der  Lyrik  gemacht 
Anders  als  jene  Humböldf^che  Recension;  denn  Loiee  findet,  man  habe 
nur  zu  commentiren,  was  sie  gesagt  haben,  ganz  wie  man  aus  dem 
Factum  Cro^^Ae'scher  und  SehiUer^scher  Lyrik  die  Berechtigung  der 
unmittelbaren  und  Reflexionspoesie  folgern  kann.  Weissere  Forderung, 
dass  in  der  Lyrik  nicht  nur. das  Subject,  sondern  das  Subject  als 
Dichter  sich  in  den  Vordergrund  stelle,  wird  aus  dessen  (gerechter) 
Vorliebe  für  Büchert  erklärt  und  demgemäss  beschränkt  Nirgends 
hat  der  Leser  so  sehr  das  Gefühl,  dass  Lotge  dem  Ende  zueile,  als 
bei  dem  was  er  von  der  dramatischen  Dichtung  sagt  Erst  seit  SehtXUng 
sey  eine  richtige  Würdigung  des  Tragischen  möglich  geworden.  Be- 
gonnen sey  die  Begrifisbestimmung  desselben  durch  A.  v.  SeUegel, 
vollendet  durch  Vischer.  In  der  Schätzung  Skaikespeare^s  habe  durch 
Germim  „die  deutsche  Aesthetik  ihr  Schlusswort  geq>rochen.'' 
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15.  Ein  lange  gehegter  Wunsch,  oder  vielmehr  kein  blosser  Wunsch; 
sondern  eine  berechtigte  Erwartung  der  vielen  Verehrer  Latee^s  ward 
erfüllt  als  er  sein  System  der  Philosophie  (Leipz.  1874)  der  Welt 
vorlegte,  d.  L,  wie  er  bescheiden  im  Vorworte  sagt,  das  Gaxize  sein^ 
persönlichen  Uebei*zeugungen  in  systematischer  Form.  Leider  ist  bis 
jetzt  davon  nur  der  erste  Theil  erschienen,  die  drei  Bücher  der  Logik, 
welche  vom  Denken,  vom  Untersuchen  und  vom  Erkennen  handeln, 
oder  die  reine,  angewandte  und  methodologische  Logik  abhaadeliu  Das 
erste  Buch  p.  1 — 185  dient  zugleich  als  verbesserte  Auflage  seiner 
kleinen  längst  vergriffenen  Logik  vom  Jahre  1843.  Anknüpfend  an 
den  Unterschied  zwischen  den  Fällen ,  wo  in  unserem  Vorstellungsver- 
lauf  zwei  Vorstellungen  nur  zusammengerathen,  und  denen,  wo  sie  zu- 
sammengehören (etwa  weil  ihre  veranlassenden  Ursachen  stets  verbun- 
den sind),  vindicirt  LoUe  dem  Denken  die  Fähigkeit,  durch  gewisse 
Nebengedanken  jenen  enteren  den  Rechtsgrund  der  Zusammcngehö- 
rigkeit  hinzuzufügen.  Die  Formen,  deren  zu  diesem  Behuf  das  Den- 
ken sich  bedient,  werden  in  einem  systematischen  Zusammenhange  ab- 
gehandelt, wenn  in  ihnen  eine  aufsteigende  Reihe  nachgewiesen  wird, 
in  welcher  jedes  spätere  Glied  den  Mangel  des  früheren,  welcher  da- 
rin besteht,  dass  dem  Bedürfniss  Zusammengehörigkeit  nachzuwdsen 
noch  nicht  genügt  wurde,  zu  tilgen  sucht  Darum  muss  nicht,  wie 
das  jetzt  oft  vorgeschlagen  wird ,  mit  dem  Urtheil  sondern  mit  dem 
Begriff  begonnen  werden,  der  sich  von  der  allgemeinen  Vorstellung 
darin  unterscheidet,  dass  er  nicht  nur  den  unbestinmitei^  Nebengedan- 
ken der  Ganzheit  zu  den  Merkmalen  hinzubringt,  sondern  den  bestimm- 
ten Grund  ihrer  Verbindung.  Die  genaue  Betrachtung  des  BegrifEs 
gibt  Gelegenheit  sich  über  Allgemein-  und  Einzelbegriffe,  über  Umfang 
und  Inhalt,  Abstractum  und  Determination  auszulassen  und  führt  zu 
dem  Resultat,  dass  die  Begriffsbildung  ein  Verfahren  sey,  deren  Be- 
rechtigung die  Lehre  vom  Urtheil  nachweise,  zu  der  eben  desw^en 
überzugehn  sey.  In  dieser  ist  der  Hauptpunkt,  dass  die  verschiede- 
nen Urtheilsformen  von  der  verschiedenen  Bedeutung  der  Gopula  ab- 
hängen ,  d.  h.  von  den  verschiedenen  Nebengedanken  die  wir  uns  über 
die  Verknüpfung  von  Subject  und  Prädicat  machen.  Da  nun,  wie  zu 
zeigen  versucht  wird ,  die  Unterschiede  der  Quantität ,  Qualität  und 
Modalität  die  Beziehung  der  beiden  festandtheile  des  Urtheils  gar 
nicht  alteriren,  so  sind  nur  die  der  Relation  zu  erörtern,  und  dies  ge- 
schieht so ,  dass  zugleich  mit  dem  kategorischen  Urtheil  das  prwd' 
pium  ideniiUsHs,  mit  dem  hypothetischen  das  prindpium  ratiams  suf- 
ficienHs,  mit  dem  diegunctiven  das  dictum  de  omni  und  das  principimm 
exdusi  medii  zur  Sprache  k<Hnmt  Alle  die  hier  besprochenen  Ver- 
knüpfungen sind,  da  es  sich  um  das  Verhältniss  zwischen  den  Inhal- 
ten zweier  Vorstellungen  und  nicht  um  ein  Verhältniss  dieser  beiden 
Vorstellungen  handelt,  logische,  nicht  psychologische.    Sie  forden  da- 
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ram  als  objective,  d.  h.  für  jedes  Bewusstseyn  gültige,  angesehen  zu 
werden.  Mit  dieser  Objectivität  ist  aber  über  ihre  reale  (metaphysi- 
sche) Bedeutung,  d.  h.  darüber  ob  ihrer  Verknüpfung  dieselbe  oder  eine 
analoge  zwischen  den  Dingen  ausserhalb  des  Bewusstseyns  entspreche, 
durchaus  Nichts  entschieden.  Die  unerledigte  Aufgabe,  die  in  dem 
disjunctiven  Urtheil  nachgewiesen  wird,  treibt  weiter,  zum  Schluss. 
Ganz  wie  bei  dem  Uebergange  zum  Urtheil  sich  gezeigt  hatte,  dass 
die  erste  Form  desselben,  das  impersonale,  kaum  mehr  enthielt  als 
der  Begriff,  so  zeigt  sich  Aehnliches  bei  der  ersten  Form  des  Schlus- 
ses (dem  SubsumtiODSschluss  der  ersten  Figur),  der  nur  eine  Ezplica- 
tion  des  disjunctiven  Urtheils  ist  Der  Schluss  der  Induction  und  Ana^ 
logie,  welche  der  zweiten  und  dritten  Figur  entsprechen,  gehen  in  vie-> 
1er  Beziehung  über  ihn  hinaus.  Mehr  noch  die  mathematischen  Fol- 
gerungen, die  uns  in  dem  Substitutions-  und  Proportionsschluss ,  so 
wie  in  dem  aus  constitutiven  Gleichungen  begegnen.  Freilich  hftlt  diese 
Werthschätzung  der  verschiedenen  Schlüsse  nicht,  wie  Aristoteles,  nur 
den  einen  Gesichtspunkt  fest,  welchen  Dirast  sie  dem  Beweisverfahren 
leisten,  sondern  fragt:  welchen  Zuwachs  an  neuer  Erkenntniss  sie  uns 
gewähren?  Dies  nun  thun  viel  mehr  als  die  syllogistischen  Schlüsse 
und  die  mathematischen  Folgerungen  die  systematischen  Formen,  der 
Zusammenstellung  des  Verschiedenen,  welche  man  anwencCet  bei  der 
künstlichen  sowol  als  der  natürlichen  Classification,  femer  wo  man 
eine  erklärende  Theorie  anwendet,  endlich  dort  wo  man  in  dem  Ge- 
sammtinhalt  der  Welt  lebendige  Entwicklung  sieht  Mit  dieser  Denk- 
form, welche  das  Denken  zum  speculativen  macht,  ist  aber  auch  der 
Punkt  erreicht  der  über  das  logische  Gebiet  hinaus  weist  Die  Spt- 
culation,  indem  sie  die  Bichtung  der  Weltentwicklung  „in  der  Natur 
des  Inhalts  eines  höchsten  Princips  begründet  seyn  lässt,  deutet  damit 
an ,  dass  die  endliche  Erfüllung  alles  logischen  Strebens  nicht  durch 
neue  logische  Formen,  sondern  nur  durch  sachliche  Erkenntniss  des- 
sen möglich  sey,  was  sie  als  höchstes  sich  selbst  entwickelndes  Prin- 
dp  voraussetzt''.  Das  zweite  Buch  (p.  187 --462)  handelt  vom  Un- 
tersuchen oder  enthält  die  angewandte  Logik,  d.  h.  sie  gibt  die  An- 
preisung wie  den  Hindernissen  zu  begegnen  ist,  welche  dadurch  ent- 
Btehn,  dass  die  Eigenthümlichkeit  der  verschiedenen  Gegenstände  ihre 
Einordnung  in  die  logischen  Formen  mehr  oder  minder  erschwert.  In 
Uebereinstimmung  mit  dem,  was  Loüse  im  Jahre  1843,  als  er  nur  die 
reine  Logik  abhandelte,  gesagt  hatte,  folgert  er  hier  aus  der  Aufgabe 
der  angewandten,  dass  die  strenge  Systematik  hier  geopfert  werden 
müsse ,  und  nach  Gründen  der  Nützlichkeit  aus  den  Kunstgriffen  zur 
Bewältigung  jener  Schwierigkeit,  dasjenige  auszuwählen  sey,  was  die 
bisherige  Wissenschaft  als  erheblich  und  fruchtbar  kennen  gelehrt  habe. 
,J)ie  Grenzenlosigkeit  des  hier  sich  bietenden  Beobachtungsstoffes 
macht  es  leider  unmöglich,  diesen  glänzendsten,  der  Erfindungsgabe  der 
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Neuzeit  an  gehörigen  Theil  der  Logik  mit  an  sich  wünschenswerth^ 
Vollständigkeit  herzustellen/^  Dem  entsprechend  enthalten  die  zehn 
Gapitel,  in  welche  dieser  (schwierigste)  Theil  des  Lotee'schen  Buches 
zerfällt,  sehr  lehrreiche  Einzel-Untersuchungen,  die  aber  wol  aach  in 
einer  anderen  Reihenfolge  hätten  angestellt  werden  können.  Sie  be- 
treffen die  Definition,  die  Begrenzung  der  Begriffe,  die  scbematiscbe 
Anordnung  und  Bezeichnung  derselben  (hier  u.  A.  Kritik  antiker  und 
moderner  Naturphilosophie  so  wie  der  HegeVschen  Dialektik),  die  For- 
men des  Beweises,  die  Auffindung  der  Beweisgründe  (besonders  mit 
Rücksicht  auf  Mechanik),  Beweisfehler  und  Dilemmen,  Allgemeine  Sätze 
aus  Wahrnehmungen,  Auffindung  von  Gesetzen  (Gesetz,  Regel,  Hypo- 
these u.  A.),  Bestimmung  singulärer  Thatsachen  (Wahrscheinlichkeit  und 
ihre  Berechnung.  Methode  der  kleinsten  Quadrate),  Von  Wahlen  und 
Abstimmungen.  Das  dritte  Buch  (p.  465— 597)  handelt  vom  Erken- 
nen. (Die  Rechtfertigung  des  Titels  Methodologie  wird  Wenige  über- 
zeugen ,  dass  die  im  zweiten  Buche  betrachteten  Kunstgriffe  nicht  Me- 
thoden seyen,  und  dass  was  im  dritten  betrachtet  wird,  Methode  ge- 
nannt werden  dürfe.)  In  diesem  dritten  Theile  handelt  es  sich  um  die 
Frage,  in  wie  weit  ein  Ganzes  von  Gedanken,  das  wir  durch  alle  Mit^ 
tel  der  reinen  und  angewandten  Logik  aufzubiyien  im  Stande  waren, 
darauf  Anspruch  machen  kann  eine  zutreffende  Erkenntniss  dessen  za 
seyn  was  wir  als  Gegenstand  und  veranlassende  Ursache  unserer  Vor- 
stellungen glauben  voraussetzen  zu  müssen.  Da  zeigt  sich  nun  zuerst, 
dass  der  Skepticismus ,  wdchen  das  erste  Capitel  betrachtet,  wenn  er 
die  Möglichkeit  statuirt,  dass  die  Dinge  an  sich  ganz  anders  seyn  kön- 
nen als  wir  sie  denken  müssen,  auf  lauter  Widersinnigkeiten  kommt, 
auf  ein  Erkennen  das  nicht  ein  Dinge^Erkeünen,  sondern  ein  Dinge-Seyn 
u.  8.  w.,  und  dass  eine  Erkenntnisstheorie  nicht  Metaphy^k  spielen 
soll  sondern  sich  damit  begnügen  muss,  innerhalb  der  Vorstellungswelt 
feste  Punkte  der  Gewissbeit  zu  gewinnen.  Solche  Punkte  sah  mit  Recht 
Plato  in  der  Ideenwelt  (Gap.  2),  d.  h.  denjenigen  Prädicaten  der  Dinge, 
deren  Inhalt  eine  ewige  von  der  wirklichen  Existenz  unabhängige  Gel- 
tung hat,  wie  wir  sie  etwa  den  Naturgesetzen  beilegen.  (Dass  PkUo  die- 
sen ewigen  Wahrheiten  anstatt  der  ürtheils-  die  Begrifisform  gab  er- 
innert daran,  und  hat  vielleicht  damit  denselben  Grund,  dass  Kani 
Kategorien .  aufstellt,  aus  denen  er  die  Grundsätze  des  reinen  Verstan- 
des ableitet.)  Das ,  Apriorismus  und  Empirismus  überschriebene,  dritte 
Gapitel  stellt  der  zu  weit  gehenden  Trennung  von  Receptivitat  und 
Spontaneität  des  Geistes  den  Nachweis  entgegen,  dass  schon  die  Em- 
pfindungen (Mit-)  Product  der  eignen  Tbätigkeit  sind,  umgekehrt  aber 
sehr  Vieles  was  uns  denknothwendig  zu  seyn  scheint  mit  rein  empiri- 
schen Elementen  versetzt  ist,  und  zu  einer  Kritik  der  Vorurtheäle  auf- 
fordert Weiter  aber  wird  davor  gewarnt,  dass  man  erkannte  Crenesis 
mit  begriffenem  Inhalt  verwechsle,  und  etwa  erwarte,  man  werde  die 
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Bedeutung  logischer  Formen  dadurch  einsehn,  dass  man  beobachtet, 
wie  sich  die  Vorstellungen  in  uns  zu  verbinden  pflegen,  oder  gar  wenn 
uns  die  leiblichen  Vorgänge  bekannt  werden  die  dies  veranlassen.  Das 
vierte  Capitel  (Reale  und  formale  Bedeutung  des  Logischen)  unter- 
scheidet die  drei  Gegensätze  des  Subjectiven  und  Objectiven  des  For- 
malen und  Sachlichen,  des  Formalen  und  Realen,  und  nimmt  die  in  der 
reinen  Logik  erörterten  Formen  noch  einmal  durch,  meistens  um  die 
letzte  Entscheidung  über  sie  der  Metaphysik  zuzuweisen.  Das  fünfte 
und  letzte  Capitel  (die  opriortschen  Wahrheiten)  tritt  den  Behaup- 
tungen des  (namentlich  des  englischen)  Empirismus  entgegen,  dass  das 
mathematische  Wissen  nur  auf  dem  Satze  der  Identität  beruhe,  dass 
die  Erfahrung  nur  synthetische  Urtheile  a posteriori  enthalte,  endlich 
dass  jede  Wahrheit  zur  Allgemeingültigkeit  der  Erfahrungsprobe  be- 
dürfe. Vielmehr  gibt  es  eine  unmittelbare  Gewissheit  des  Allgemein- 
gültigen, auf  der  alle  Ueberzeugung  beruht,  eine  Gewissheit  die,  möge 
man  sie  Anschauung  oder  anders  nennen ,  zugestanden  werden  muss, 
obgleich  ihr  Entstehen  unerklärt  ist  und  wol  auch  bleiben  wird.  Eine 
solche  Gewissheit  ist  die  von  der  Gesetzlichkeit  alles  Geschehens,  und 
sind  andere  synthetische  Wahrheiten  5  die  aus  einem  höchsten  Princip 
abzuleiten  vielleicht  schon  FlaMs,  gewiss  HegeFs  Dialektik  versucht 
hat.  „Im  Angesicht  der  allgemeinen  Vergötterung,  die  man  jetzt  der 
Erfahrung  um  so  wohlfeiler  und  sicherer  erweist,  je  weniger  es  auch 
Jemanden  gibt  der  ihre  Wichtigkeit  und  Unentbehrlichkeit  nicht  be- 
griffe, im  Angesicht  dieser  Thatsache  will  ich  wenigstens  mit  dem  Be- 
kenntniss,  dass  ich  eben  jene  vielgeschmähte  Form  der  speculativen 
Anschauung  für  das  höchste  und  nicht  schlechthin  unerreichbare  Ziel 
der  Wissenschaft  halte  und  mit  der  Hoffnung  schliessen,  dass  mit  mehr 
Maass  und  Zurückhaltung  aber  mit  gleicher  Begeisterung  sich  doch  die 
deutsche  Philosophie  zu  dem  Versuche  immer  wieder  erheben  werde, 
den  Weltlauf  zu  verstehn  und  ihn'  nicht  bloss  zu  bezeichnen.^^ 
So  schliesst  das  Werk  eines  Mannes,  der  den  Vorwurf  nicht  zu  fürchten 
braucht,  dass  er  vom  Berechnen  wie  ein  Blinder  von  der  Farbe  spreche. 

>. 
Vierte  firippe«    ScUiss. 

§•  348. 

1.  Die  in  den  letzten  vier  §§.  theils  genannten,  theils  ausgezo- 
genen Schriften  sind  ein  Beweis,  dass  neben  dem  Auflöeungsprocess 
der  iTis^ferschen  Schule  es  nicht  an  philosophischen  Arbeiten  in  Deutsch- 
land gefehlt  hat,  welche  sich  an  jenem  Process  entweder  gar  nicht 
oder  doch  nur  in  sofern  betheiUgten,  als  er  ihnen  den  Boden  präpa- 
rirte,  auf  dem  sie  erwuchsen.  Sie  beweisen  aber  zugleich,  dass  die 
Klage,  die  uns  in  fast  allen  derselben  begegnet,  man  interessire  sich 
nicht  mehr  für  die  Philosophie,  auf  eine  Thatsache  hinweist,  welche 
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darin  ihren  Orund  nicht  haben  kann,  dass  dem  Pablicum  zu  wenig 
philosophische  Systeme  dargeboten  werden.  Vielmehr  möchte  die  Zahl, 
in  welcher,  und  die  Geschwindigkeit,  mit  der  sie  sich  gefolgt  sind 
und  noch  heute  folgen ,  die  selbst  dem  Fachmanne  nur  die  Alternative 
lässt,  Werke  sauren  Schweisses  zu  durchblftttem  oder  Mfinner,  die 
sichs  sauer  werden  Hessen,  ganz  zu  ignoriren,  der  Jugend  unserer 
schnelllebigen  Zeit  aber  es  unmöglich  macht,  selbst  Männem  wie 
Weisse  und  Lotge  ein  (Kontingent  von  Schülern  zu  stellen,  vielleicht 
möchte  sie  der  Grund  seyn,  wenn  heute  die  Mehrzahl  hinsichtlich  un- 
seres Berufs  zum  Philosophiren  ungefähr  so  denkt,  wie  Savigny,  als 
er  seine  epochemachende  Schrift  veröffentlichte,  hinsichtlich  der  redits- 
bildenden  ThUtigkeit  seiner  Zeit.  Gerade  wie  er  aber  daraas  nicfat 
die  Folgerung  zog,  dass  man  überhaupt  sich  um  das  Recht  nicht 
kümmern  solle ,  sondern  dass  man ,  anstatt  der  vergeblichen  Bildongs- 
versuche,  sich  mit  dem  Gewordenscyn  der  bestehenden  Bildungen  be- 
schäftige, so  haben*  auch  im  philosophischen  Grebiete  wenigstens  die 
Stimmberechtigten  unter  denen,  welche  heute  ähnlich  fühlen  wie  er 
damals,  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  ge- 
lenkt und  ihrem  Studium  sich  ganz  hingegeben.  Die  nicht  abzuleug- 
nende Thatsache ,  dass ,  wo  sich  noch  Interesse  für  das  philosophische 
Studium  zeigt,  es  nicht  in  dem  Drange  besteht,  (selbst)  zu  philoso- 
phiren ,  sondern  in  dem  Verlangen ,  zu  sehen ,  wie  (von  Anderen)  phi- 
losophirt  wurde ,  ist  ein  Gegenstück  zu  der  gleichzeitigen  Erscheinmig, 
dass  an  die  Stelle  der  Dichter  die  Literarhistoriker ,  an  die  Stelle  der 
grossen  Männer  die  Biographen  getreten  sind.  Auch  sie  ist  Obrigens 
ein  Beweis,  dass  das  System  noch  nicht  spurlos  verschwunden  ist, 
welches  lehrte  Grau  in  Grau  zu  malen ,  und  bei  dem  zum  ersten  Male 
die  Geschichte  der  Philosophie  ein  integrirender  Bestandtheil  des  Sy- 
stems wurde ,  das  HegeVsche ,  von  dem  eben  darum  ein  kundiger  Geg- 
ner schon  vor  Jahren  gesagt  hat,  es  sey  eigentlich  die  rechte  Philo- 
sophie für  die  historische  Rechtsschule. 

2.  Wie  sehr  das  philosophische  Interesse  gegen  das  historische 
zurücktritt,  beweist  vor  Allem  die  Thatsache,  dass  so  viele  philoso- 
phische Köpfe  sich  ausschliesslich  in  diesem  Gebiete  bekannt  gemacht 
haben.  Die  Namen  und  Werke  derselben  sind  um  so  weniger  hier 
anzuführen,  als  sie  theils  zum  §.  13,  theils  an  den  gehörigen  Orten 
in  vorliegender  Schrift  genannt  worden  sind.  Mancher  derselben  hat 
ausser  historischen  Arbeiten  über  die  Philosophie  auch  rein  philoacH 
phische  Arbeiten  geliefert ,  sie  sind  aber  über  jenen  entwed^  fast  ganz 
ignorirt,  wie  dies  bei  den  älteren  Sigwa/rt  und  Zelier  der  Fall  ist, 
oder  doch  weit  gegen  die  historischen  Arbeiten  zurückgestellt  worden, 
was  hinsichtlich  lUtteir's  und  FranfPs  Niemand  leugnen  wird.  Ganz 
dasselbe  muss  von  Kuno  Fischer  gesagt  werden ,  der  als  Philo6q;»li]e- 
historiker  gefeiert,  als  Philosoph  unterschätzt  wird.    Noch  mehr  aber; 


D.  Vierte  Grappe.    Phlloiopliie  -  Historiker,     g.  MB,  2.  g63 

WO  einer  die  philosophiehistorischen  Arbeiten,  die  er  unternommen, 
fflr  geringer  anschlägt  als  die  eigentlich  philosophischen,  hat  das  le- 
sende Publicum  anders  geurtbeilt.    Ernst  Beinhöld,  Michelei,  Chaly- 
lern  sind  als  Historiker  der  Philosophie  in  viel  weiteren  Kreisen  be* 
kannt  geworden,  denn  als  selbstständige  Philosophen,  und  sogar  von 
Trendeletflburg  wird  man  sagen  müssen,  dass  seine  Geschichte  der 
Eategorienlehre  und  einige  historisch  -  kritische  Abhandlungen  viel  mehr 
gelesen  werden  als  seine  Logischen  Untersuchungen,  der  Zustimmung, 
die  beide  fanden ,  ganz  zu  geschweigen.    Wörtlich  dasselbe  liesse  sich 
hinsichtlich  Bramssf  wiederholen.    Ja,  dieses  Vorwiegen  des  histori- 
schen Elementes  zeigt  sich  während  des  Philosophirens  selbst.    Wel- 
chen Raum  nehmen  nicht  innerhalb  der  philosophischen  Werke  die 
kritischen  Untersuchungen  und  namentlich  die  historischen  Einleitungen 
ein?    Wenn  man  die  Werke  Weisse^ s  und  Lotge'%  ausnimmt,  die  sich 
auch  hierin  vor  den  Anderen  auszeichnen ,  so  wird  man  als  Regel  aus- 
sprechen können:   ein  Weglassen  derselben  -Hesse  das  Volumen  der 
Werke  auf  die  Hälfte  einschmelzen.    Oft  auf  viel  weniger ,  denn  Wirih's 
Idee  der  Gottheit,  HiOehrandffs  Organismus  der  philosophischen  Idee 
geben  fast  nur  einen  Abriss  der  Geschichte  der  Philosophie.    Und  wie 
die  Autoren  ungern  aus  dem  historischen  Theil  in  den  eigentlich  phi- 
losophischen hineinzutreten  scheinen,  ganz  so  scheint  dem  eine  ganz 
gleiche  Abneiguug  der  Leser  zu  begegnen.    Mancher  dieser  Philoso* 
phen  weiss  nicht,  dass  es  Bibliotheken  gibt,  in  welchen  der  kritisch* 
historische  Theil  seines  Werkes  ganz  zerlesen,  der  speculative  nicht 
aufgeschnitten  ist,  und  die  Meisten  müssen  darauf  gefasst  seyn,  dass 
man  den  historischen  Bestandtheil  mit  Interesse,  darum  auch  so,  dass 
man  das  darin  Gesagte  behält,  den  speculativen  bloss  aus  Pflichtge- 
fühl  und  darum  ohne  nachhaltige  Wirkung  liest.     Auf  diesen  Um- 
stand, und  nicht,  wie  Boshafte  thun,  auf  die  associatians  d^admircUion 
muiuelle,  möchte  darum  zu  schieben  seyn ,  dass  Männer,  deren  Stand- 
punkte sehr  verschieden  sind,   doch  gegenseitig  ihre  Bücher  loben, 
und  denselben  beistimmen.    Diese  Beistimmungen  beziehen  sich  auf  die 
kritischen  und  historischen  Untersuchungen ,  die  thetischen  werden  da- 
bei ignorirt.    Wenn  man  Ulrici  von  Chcdybäus  und  Trendelenbwrg  spre- 
chen hört,  als  sey  er  mit  beiden  ganz  einverstanden,  so  ist  dabei 
weder  an  des  Ersteren  Seelenäther,  noch  an  des  Letzteren  Lehre  von 
diT  Materie  zu  denken,  sondern  an  den  Zorn  beider  über  die  Hege- 
lianer und  an  die  gründlichen  Untersuchungen  des  Einen  über  die 
Aristotelische  Kategorienlehre.     Eben  so  hat  Uh-ici  viele  Lobsprüche 
über  seine  Kritik  der  HegeV^chexi  Philosophie  erhalten,  ist  aber  hin- 
sichtlich seiner  Theorie  der  unterscheidenden  Thätigkeit  ziemlich  allein 
gebUeben.     Und  so  Hessen  sich  eine  Menge  von  Fällen  anführen,  die 
einen  Beweis  dafür  abgeben,  dass  der  historische  Gesichtspunkt  den 
philosophischen  zurückgedrängt  hat 
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3.  Es  mag  Solche  geben ,  die  sich  darüber  freuen ,  wie  es  ja  aneli 
Solche  gibt,  die  in  der  Literaturgeschichte  einen  Ersatz  fdr  die  aas- 
bleibenden Dichterwerke,  oder  auch,  weil  sie  die  Biographie  eines 
grossen  Mannes  schrieben ,  in  sich  selbst  einen  sehen.  Die  es  mit  der 
Philosophie  wol  meinen,  werden  schwerlich  so  denken,  und  Mancher 
hat  es  ausgesprochen,  in  Frankreich  noch  früher  als  in  Deutschland, 
dass  dies  doch  eigentlich  ein  Sympton  philosophischer  Abgelebtheit 
sey.  Und  doch  Hesse  sich  an  diese  Thatsache  noch  eine  tröstliche 
Betrachtung  schliessen.  Oben  ward  an  die  berühmte  Schrift  Satrignffs 
erinnert  Seit  ihr  und  seit  Savigny's  historischen  Arbeiten,  ist  ein 
neuer  Schwung  nicht  nur  in  das  Studium  der  Bechtsgeschichte,  son- 
dern auch  des  Rechts  gekommen.  Warum?  Weil  von  ihm  die  Ge- 
schichte des  Rechts  im  Oeiste  eines  wahren  Juristen  betrieben  warde. 
So  mag  wol  noch  das  vorwiegende  Interesse  an  der  Geschichte  der 
Philosophie  im  Interesse  der  Philosophie  ausgebeutet  werden,  wenn 
durch  eine  philosophische  Darstellung  derselben  die  Leser  dahin  ge- 
bracht werden,  mit  dem  Autor  über  sie  zu  philosophiren.  Worüber 
philosophirt  wird,  ist  im  Grunde  gleichgültig,  darum  hat  zu  allen 
Zeiten  die  Philosophie  das  zum  Object  genommen,  was  gerade  die 
Zeit  am  Meisten  interessirte ,  die  Natur,  den  Staat,  das  Dogma  u.  s.  w. 
Warum  also  nicht  jetzt  die  Geschichte  der  Philosophie?  Dass  aber 
diese  jetzt  nicht  anders  als  philosophisch  pflegt  behandelt  zu  werden, 
ward  bereits  am  Schluss  des  §.  13  bemerkt  Der  Klage  gegenüber 
also,  dass  nicht  mehr  philosophirt,  sondern  nur  Geschichte  der  Philo- 
sophie getrieben  werde,  aus  Philosophen  Historiker  gew<nrden  seyen, 
Hesse  sich  geltend  machen,  dass  die  Philosophiehistoriker  selbst  zu 
philosophiren  pflegen,  und  so  vielleicht  auch  hier  dieselbe  Lanze, 
welche  verletzte,  die  Heilung  bringen  kann. 
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zum  zweiten  Bande. 

Die  grösseren  Ziffern  bedeuten  den  Paragraphen,  die  kleineren  den  Absats, 

die  Sternchen  die  Hauptstellen. 


A. 

Abbt  S9i,  11. 

Abicht  803 , '9. 

Adam  (Ph.  Ludw.)  844,  4. 

Aeplntts  817,  i. 

Ainsworth  281,  5. 

Albert  d.  Or.  289,  s. 

d'Alembert  286,  8  *.  4.  298,6- 

Allihn  338,  4.  844,  5.  346,  7. 

Amalricb  848,  2. 

Amelot  290,  12. 

Anaxagoras   801,  6.    S02,  6. 

344,  6. 
Anaximandroa  82$,  4. 
Ancillon  804,  9. 
Andala  268,  2. 
Andr^  270,  8. 
Andreae  266,  2.  4* 
Anna  von  England  288,  1. 
Annet  285,  1. 
Anniceris  847,  5. 
Anselm  815,  14.  846,  10, 
Anton  Ulrich  288. 
Apelt  844,  9. 
d'Argens  294,  2.  10. 
Aristoteles  267,  2.  5.  270,  7. 

272,  2.  6.    282,  9.    290,  8. 

9.  14.  294,  6.  296,  4.  298, 

1.  308,  4.  805,  13.  807,  6. 

308,6.  325,6.  326,4.  845, 

7.  846,  9.12.  847,7.8-  15. 
Amanld    267,  6.    268,  l.  8. 

270,  1.  2.  288,  1.  2. 
Arnold  (G.)  298,  8. 
Arnoldt  346,  1. 
Aronet  (s.  Voltaire)  285,  2  *. 
Ast  319,  2  *. 
Anerswald  308  Lit. 
Augustinus  268,  1.  302,  1.  6. 

346,  10.  15. 
Antenrieth  319,  2. 
Avenarius  272,  1. 
AverroSs  264.  272,  2.  9.  288, 

8.  808,  2. 

B. 

Baader    802,  6.    315»  8.  819, 

5.  6.  823, 1.  825,  1.  4.  5-- 

9*.    326,  1.  t,    327.    328. 

329,  4.    380,  1.    332,  4.  5. 
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838,  8.      838,  8.     344,  6. 

346,  8-  4.  8.  9.  14. 
Bachmann   829,  l.    888,  1*. 

8.  4.  5. 
Bacon  (Fr.)    277,  2.    282,  8. 

285,  1.  2.  5.   290,  14.  294, 

11.  15.  388,  8.  345,  7. 
Bahr  821,  9. 
Bahnsen  344,  5.  847,  b. 
Bahrdt  298,  1.8*.  7. 
Baltzer  333,  8. 
Barach  277,  8  Lit. 
La  Barde  268,  8. 
BardUi  307,  l«.  814,  2. 
Bami  308,  5. 
Bartholmte  277,  4  Lit   294, 

iLit. 
Basedow  294,  7  *.  6.  294,  16. 

300,  10. 
Basnage  289,  5. 
BaoMgaartner  347,  5. 
BaumgarUn    (A.)    290,  10*. 

11.19.  291,  1.  292,1.  293, 

4.  9.  294,  9. 10. 11.  297,1. 

300,  11.  801,  2.  847,  14. 
Banmgarten  (S.)  272,  is.  293, 

4.  5*.  294,  11. 
Bauer  (Bruno)  298  Lit  387, 

2  *.  338,  1.  2.  4.  5.  6.  340, 

8.  341,  2.  8.  4.  6.  845,  8. 
Bauer  (Edgar)  840,  4.  341,  l. 

2.  5. 
Baumeister  290,  9.  297,  1. 
V.  Baur  888,  8-  387,  2.  888,2. 
Bayer  846,  8. 
Bayerhofer    340,  2.    844,  8. 

9.  10. 

Bayle  267,  5.    277,  5*.   281, 

2.  284,  2..   285,  2.    286,  1. 

t.  28a,  2.78.  289,  8.  298, 

6.  294,  14.  16. 
Beattie  292,  4. 
Beauvals    ( Vincentins    von ) 

272,  5. 
Becher  288,  5. 
Beck  299,  5.  800,  5.  808,  6. 

808,  7^10*.   309,  2.  311, 

2.    314,  1.    318,  1.    äl9,  1. 

320,  8.  330,  1. 
Becker  347,  7. 
Aufl. 


Beckers   817,  8.  882,  8.  886, 

S.  846,  9  *. 
Beeckmann  266. 
Beethover  845,  4. 
B4guelin  294,  4. 
Bekkar  (Balth.)  268,  s. 
Benary  887,  8. 
Beneke  292.  811, 1.  834,  1— 

7*.  8.  11.  843,  1.  846,8.7. 
Benson,  291,  2  Lit. 
Bentley  285,  1. 
Berengar    (Turon.)     294,  5. 

12.  18. 
Berg  (Fr.)  319,  1. 
▼.  Berger   822,  1.  2*.   4.  7. 

828.  4.    824.  346,  7.    347, 

7.  8. 
Bergmann  288,  1  Lit 
Berkeley  282,  8.    288,  8.  6. 

286,8.  291,2.  4—7*.  292, 
1.  4   7.    294,  8.  6.  16.  296, 

4.  298,5.  299,6.7.  808,2. 
808,  8.  11.  309,  1.  310,  8. 
312,2.  815,1.  881,8.  830, 
1.  332,  4.  388,  2.  345,  4. 

Bernhard!  311,  1. 
BemouUi  294,  4. 
Berthold  (G.)  285,  1  Lit 
Berulle  268,  8.  270,  1. 
Besser  844,  10. 
Bettina  346,  14. 
Biedermann  298  Lit   340,  2. 

841,  2. 
Biester  294,  10.  11. 
Bilfinger  290,  9. 10. 
Billroth  882,  2.  347,  10. 
Blasche  825,  4.  382,  4.  836, 

8.  6.  388,  2. 
Blassmann  344,  9.  ' 
Blumenbach  817,  1. 
Boccaccio  294,  15. 
Bodin  280,  7. 
Bodmer  294,  4. 

Böhme  (Jak.)  268,1.  293,8« 
819,  8.  328, 1.  8.  824.  325, 

5.  6.  7.  8.  844,  6.  346, 8. 10« 
Böhmer  272, 1  Lit  6. 
Böttger  289,  2. 

Bötticher  847,  14. 
Boineburg  288,  l.  289,  8. 
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Bolingbroke  S65,  i.  2. 
Bolsano  805,19 — 14*.  15. 
Bonaparte  814,  4.  817,  4. 
Bonitz  847,  8  Lit. 
Bonnet    288,  6 — 8*.    297,  7. 

294,  4.  8-.  11.  14.  16.    298, 

2.  8.  804,  4. 
Borelli  268,  5. 
Born  303,  8. 
BomtrSger  803,  s. 
▼an  Bosch  808,  5. 
BoskoTich  845,  8. 
de  Bosses  288,  2. 
Bossnet  268,  8.  846,  15. 
Bonillier  266  Lit. 
Bonrdin  266.  ^68,  i. 
Bonrignon  878,  4. 
Bonterweck  805,  i.  2  *.  814, 

1.  319,  1.  882,  4. 
Brandis  894,  8. 
Braniss  815,  10  Lit.  832,  6*. 

7.  885,  1.  846,  7*.  848,  2. 
Brastberger  808,  8. 
Bratascheck  847,  8  Lit. 
Bredenborg  272,  18. 
Breithanpt  290,  10. 
Breitinger  294,  4. 
Brenneisen  289,  5. 
Bretschneider  840,  2. 
Brinkmann  294,  ii. 
Brown  (Peter)  288,  2*.  291,5. 
Brown  (Thom.)  292,  6. 
Bracker  290,  i.  2.  298,  4. 
Bruno  (Oiord.)    264.   272,  1. 

288,2.  804,8.  825.  845,7. 
Buckle  282, 9.  840,5.  847,6. 
Bnddeus     289,  6.     290,  12. 

298,  8. 
Büchner  345,  4.  5. 
Büttner  290,  9. 
BafSer  268,  8. 
Buffon  285,  4*.  5. 
Bufolini  288,  lo. 
Burdach  819,  2. 
Bürger  847,  14. 
Burggraf  290,  9. 
de  Burgh  272,  i. 
Buridanus  288,  6. 
Bnrke  808,  8. 
Busse  846,  8. 
Byron  847,  5. 

C. 

Cabanis  286,  4  *.  345,  4. 
Cagliostro  294,  lo. 
Caird  808,  5  Lit. 
Calderon  818,  5. 
▼.  Calker  805,  7. 
Galoprese  268,  5. 
Camerer  272,  4  Lit. 
Gampanella  288,  2. 
Campe  293,  7. 
Cardanus  294,  I6. 
Carganico  882,  7. 
Carov^  840^  l. 
Carpov  290>  9.  14. 
Carpsov  289,  5. 


Carrifere  346,  14  *    847,  1. 
Cartesius  s.  Descartes  846, 14. 
Carus  292,  7  Lit.  846,  6*. 
Cassini  294,  8. 
Cavendish  317,  1. 
Chalybftus847,  6*.  6.  9.  348,2. 
Charron267.  277,2.  294,14. 
Chasseboeuf  284,  6. 
du  Chatelet  285,  2. 
Chaudois  808,  6. 
Chaumeix  288,  8. 
Chauvain  268,  4. 
Chemnitz  289,  8. 
Chevrenil  270,  1. 
Chouet  268,  5.  294,  6. 
Christine  von  Schweden  266. 

267,  7. 
Chubb  285,  1. 
Cicagnora  288,  10. 
Cicero  260,18.  301,6.821,7. 
Cieazkowski  346,  15*. 
Clarke  268,  6.  281,  1.  2*.  8. 

4.  282,  7.    284,  1.    288,  1. 
Clauberg  268,  4*.  290,  4. 
Claudius  804,  6. 
Clemens  (F.  J.)  888,  8. 
Clerselier  266.  268,  8. 
Clodius  804,  7. 
Cohen  346,  1. 
Coleros  278  Lit. 
Collier  291,  2.  8  *.  5. 
CoUins  281,2.  285,1«. 
Comte  (A.)    288,  8.    845,  5. 

846,  1.  847,  6. 
Cond4  268,  8, 
Condillac  283,  1.  8—4*.  6.  7. 

284, 1.  287.  288,  5.  290, 8. 

291,  6.    294,  5.  11.  14.  16. 

820,  8.  845,  8. 
Condoroet  846,  15. 
Conradi  885,  2.  836,  8.  887, 

2.  8.  338,  7.  840,  1. 
Cons  290,  9. 

Copemicus  294,  4.  845,  7. 
Comelio  268,  5. 
Cosmann  290,  6. 
Costa  283,  10. 
▼.  Cotta  345,  5. 
Courcelles  266. 
Cousin  270, 4.  5.  292,6.  317,8. 
Cramer  299,  9. 
Gras  808,  6. 
CreuB  292,  7  *.  294,  9. 
Crusins     290,  13*.    294,  6. 

297,  1.  300,  6.  10. 
Cudworth  267,  2.  278,  1.  8*. 

280,  1.  288,  9. 
Cuffeler  272,  I8*. 
Camberiand  289,  8. 
Cuper  272,  10. 
Cusanns    (Nico!.)    294,   15. 

804,  2. 
CuTier  318,4.  319,1.  822,2. 
Czolbe  345,  7.  8*. 

D. 

Dahlmann  841,  2. 


Dalgamo  288,  6. 

Dante  818,  6. 

Danzel  294,  10  Lit.     11  Lit 

344,  10*. 
Darjes  290,  14. 

Darwin  292,  6.    845,  4.   847, 

5.  10. 
Daub  329,  10*.  840,  2.    844, 

10.  347,  2. 
Daubenton  285,  8.  6. 
Daumer  341,  4. 
du  Deffand  285,  4. 
Degerando  303,  5. 
Demokritos    272.      288,    2. 

345,  7. 
Derham  293,  4. 

Descartes    265.    266 — S67*. 
268,  2.  8.  4.  269,  1.  8.  270. 
2.  7.  271,  272,  1.  2.  3.  IT. 
273,  1.  8.    275.    277,  s.  4 
278,  2.  8.  4.    280,  1.  2.  l. 
282,  2.    285,  5.    28S,  1.  i 
4.  5.  289,  2.  290,  s.  «.  ir 
14.  291,  1.  8.  292,  &.  294, 
9.  297,  1.    801,  6.    321,  8. 
9.  324.    325,  6.    883,  8.  i^ 
384,  2.  345,  1.  7.  847,  i«. 

Deurhof  272,  18. 

Deutinger  346,  9  *. 

Diderot  285,8.  286,  1*.  3.4. 
292,  8.  6.  298,  8. 

Dilthey  318,  7  Lit. 

Dinet  268,  8. 

Dioscuros  302,  1. 

Dippel  293,  8. 

Dittmar  344,  4. 

Dodwell  281,  2. 

DSUinger  319,  2. 

Dohm  294,  10. 

Dorguth  844,  5. 

Doria  268,  5. 

Dressler  334,  1  Lit  7. 

Drobisch  388,  4*.  5.   348,  7 

du  Bois  345,  5. 

Dubois  285,  2. 

Duclos  285,  3. 

Dühring  847,  5  *. 

Duns  (Scotus)  268,  1. 

Dutens  288  Lit 

Dutertre  270,  8. 

S. 

Eberhard  294,  11*.  1 8.  305, 

2.  305,  1. 
Ebn  Esn  272,  1. 
Echtermeyer  840,  1*.   s. 
Eckhart    (Meist«-)     319,  5. 

325,  6. 
Eekhof  294,  9. 
Edelmann  298,  8  *.  4.  8. 
Ehrhard  319,  2. 
Elisabeth    v.    d.    P&lx     286. 

267,  7. 
van  den  Ende  272.  1. 
Engel  294,  11  *.  16     897,  9 

299,  6. 
Engelhard  290,  9. 
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Epikoros    288,  t.    S90,  14. 

899,  1.  345,  7. 
d'Epinay  285,  9. 
Erath  290,  9. 
Erdmann  (B.)  298,  2  Lit 
Erdmann  (O.  L.)  845,  7. 
Erdmann  (£.)  259  Lit. 
Ernst  Angnst  288,  1. 
Eschenmajer  817,  s.   318,  8. 

819,  8*.  4.  5.   328,  S.  825, 

2.  887,  2.  840,  t. 
d'Espinasse  285,  4. 
Eugen  (Prinz)  288,  1. 
Euklid    (Matbem.)    290,  14. 

299,  1. 
Enler  294,  8.  4.  299,  9.  817, 

1.  844,  9. 
Ewald  808,  2. 

Exner  888, 4.  844, 10.  348,  7. 

F. 

Fabri  844,  6. 
Fabricius  298,  4. 
Fardella  868,  b. 
Faydit  270,  8. 
Febronins  294,  15. 
Fecbner  (Oust.  Theod.)  888, 8. 

847,  6.  9.  10*.  11.  12.  18. 
¥idi  266.  270,  8. 
Feder  288,  1  Lit.    294,  6*. 

299,  6.  308,  1.  2. 
Feller  288,  1  Lit. 
F^ntion  268,  8. 
Ferguson  292,  4. 
Fern  288,  10  Lit 
Ferner  292,  6. 
Fesl  805,  12. 
Fessler  819,  2. 
Feuerbaeh  (A.)  347,  14. 
Fenerbach  (L  )  859  Lit  277, 

5  Lit  832,  7.  883,  6.  886, 

1*.  2.  8.    888,  1.  8.  5.  6. 

840,  1,2.  4' 5.  841,  2.  8.4. 

5.  844,  10.  845,  7.  8.  846, 

8.  18.  14.  847,  5. 
Fichte  (aen.)  281,  8.   294,  7. 

10.  296,  1.4.  299,  6.  800, 

2.  10.  304,  5.  6.  806,  2.  8. 
5.  806,  9.   307,  1.    808,  1. 

4.  12.  309,  2.  8.  310-~12». 
814,  1.  2.  8.  315,  1.  2*.  5. 
6.7.  316,  1.2.  817,  1.2.4. 
318,  1.  2.  8.  4.  5.  8.  10. 
819,  1.8.  320, 1.2.  821, 1. 
8.  6.  7.  9.  822,  1.  2.  8.  6. 
323,  1.  2.  4.  325,  6.  326,  2. 
827,2.  328.  829,1.2.8.4. 

5.  6.  7.  9.  830.  382,4.  834, 
2 — 6.  385,  2.  8.  386,  1. 
388,8.  840,1.  341,8.342, 
2.  844, 1. 8.  845, 8.  4.  846, 
1.  8.  4.  5.  7.  8.  9.  10.  11. 
12.18.   347,5.6.  11.18. 

Fichte  gnn.)  810  Lit  811, 1. 
832,  4*.  5.  6.  888,  8.  885, 
1.  836,  2.    887,  4.  5.    844, 


4-6.    346,  4*.  14.    847,9. 

11. 
Fikner  280,  6. 
Fischer  (J.  C)  347,  5. 
Fischer  (K.  Phil.)  382,  6*.  6. 

7.  885, 1.  342,  2.8.  346,  8*. 
Fischer  (Kuno)  259  Lit  272, 

6.  8.  288,  4.  294,  15.  808, 

4  Lit    308,  6.    344,  8.  10. 

846,  12*.  18.  348,  2. 
Fludd  290,  12. 
Fontenelle  268,  5. 
Forberg  811,  1.  814,  2. 
de  la  Forge  268,  8. 
Formey  294,  8. 
Forster  840,  2. 
Fortlage    206  Lit    846,  8  *. 

4.  8. 
Foucher  (Abb4)  270,  8. 
Foncher  (Graf)  266  Lit  288,1. 
Francke     289,  5.     290,  10. 

293,  8. 
Frank  (Peter)  819,  6.  885,  1. 
Franklin  317,  1. 
Frants  844,  9.  847,  8. 
Franenstidt  821,  9  Lit.   887, 

4.  844,  6.  347,  8.  6. 
Friedlftnder  294,  11. 
Friedrich  d.  Gr.  285,  2.  286, 

2.    290,  11.    298,  6*.  294, 

8.  8.  16.  300,  9. 
Friedrich  UI.  (Churf.)  289,  6. 
Friedrich  Wilhelm  IIL  294,1 1 . 
Johann    Friedrieh    (Hersog) 

288,  1. 
Fries  805,  1.  4 — 6  *.  7.  8.  16. 

306,  2.    808,  2.    813,  2. 

814,  1.  8.    816,  1.     319,  ]. 

821,  4.    829,  6.    882,  4. 

346,    1.  8.   12.     347,  14. 

349,  2. 
Frohschammer  325,  8  Lit 

e. 

Gabler  829, 10*.  382,7.  387, 

2.  8.  4.    888,  6.    839,  1. 

844,  5. 
GMrtner  844,  10. 
V.  Gagern  840,  8. 
GalUei  266. 
Galrani  818,  4. 
Gans  829, 10*.  881,  2.  387,  8. 
Garve  294,  6*.  8.  11.  299,  6. 

803,  1.  4. 
Gassendi  267,  2,    268,  1.  8. 

288,  1.  2.  290,  12.  845,  7. 
Gebhardi  298,  4. 
Gedike  294,  11. 
Geismar  298  Lit 
Genovesi  283,  10. 
G^offirin  288,  4. 
George  347,  4  *.  5.  9. 
Georgii  388,  2.  840,  2. 
G4rard  (Abb^)  289,  6. 
Gerdil  268,  5. 
GerTinos  847,  14. 


Gtoolincx    267,  8*.    268,  2. 

269,  8. '270,  6.  271. 
Gibieuf  268,  8. 
Giehtel  293,  8. 
Gilbert  319,  1. 
Gildemeister  804,  2  Lit 
Gioja  288,  10. 
Girardin  (St.  Kare)  292,  8. 
Gisycki  261,  5  Lit 
GlanviU  277,  2.  8. 
Glaser  844,  6. 
Gleim  294,  14. 
Godenius  290,  6. 
Göcking  294,  10  n.  Lit 
Görres  319,  2.  6.  888,  4* 
Göschel  889,  10*.    838,  2.  7. 

838,  1.  6.    885,  1.    886,  2. 

887,  2.  8.    888,  2.  6.    889, 

1.  840,  1.  2.  344,  6. 
Gk>ethe    288,  5.    298,  1.  6.  8. 

294,  7.  10.    804,  8.  814,  8. 

818,6.  6.  319, 1.5.    329,4. 

10.    838,  1.  8.    845,  4.  6. 

346,  4.   847,  14. 
Göse  294,  11.  18.  16. 
Goldfuss  822,  2. 
Goldmann  840,  2. 
▼.  Golts  804,  6  Lit 
Gosche  294,  12  Lit 
Gottsched  290,  9. 11.  294, 16. 
Gtonmay  282,  6. 
Gonsset  268,  2. 
Ghratianns  290,  18. 
Gkeen  888,  2. 
Griepenkerl  888,  4  *. 
Grimm  886,  8.  6. 
Grose  282,  2. 
Grosse  290,  9. 
Grotefend  288  Lit 
Ghrotias  889,  s.  4.  5.  6.    290, 

2.  8.  821,  7. 
Gräber  294, 11. 
Gmndig  298,  4. 
Gruppe  884,  9.  10*.  11. 
Gftnther  819,  6.  882,  4.  888, 

8*.  835,  1.  838,  8.  846,  9. 
Guhraner   277,    8  Lit    288, 

1  Lit 
Gutsmuths  298,  7. 
Gwinner  821,  8  Lit 


Haller  (Albr.  ▼.)  283, 9.  817, 1. 
Haller  (K.  L.  ▼.)  831,  1. 
Hamann  294,  9.  801,  8.  804, 

2*.  8.  4.  5.  6.  388,  8. 
Ebunbcu-ger  825,  5  Lit.  9  Lit 

844,  6. 
HamUton  (WUl.)   292,  4.  6  *. 

846,  4. 
Hanne  838,  6. 
Hansch  290,  9. 
Hanslick  847,  14. 
Hardenberg  315,  8. 
Harenberg  298,  8. 
Harms  296  Lit  811,  1. 

65  ♦ 


See 


Hartenstein    187,  8  Lit  Sil, 

S  Lit.  888,  4*. 
H&rtley  191,  7.      * 
Hurtm&nn  (E.  ▼.)  844,  5.  846, 

1.  7.   347,  5*. 
Hartsen  847,  &. 
▼.  H&ttem  272,  18. 
Hatsfeld  193,  4. 
H&nser  341,  4. 
H&ay  317,  1. 
Haydn  345,  4. 
Haym  816  Lit  811,  8  Lit  19. 

329,  iLit  846,  11.  847,5. 
Hebenstreit  190,  ff. 
Heerebord  266,  8.  272,  t. 
Hegel  171,  4.  6.  196,  8.  190, 

9.   294,  8.    196,  4.    806,  1. 

811,  1.  814,1.  815,8.7.  8. 

317,  8.     816,  6.  8.     819,  8. 

322,  8.  6-  7.  328,8.  825,7. 

8.  826,  8.  4.6.  828.  829*. 

880,  1.8.  881,  1.  8.8.  882, 

1.  8.  8.  4.  4.  7.   888,  1.8.  8. 

4.  5.    834,  1.     885,  1.  8.  4 

886,   1.  8.  8.    687,  8.  8.  4- 

838,  1.  8.  8  5.  6.   389,  1.  8. 

840,  1.  8.8.  841,3.  6.   84  ', 

1.  8.  8.     848,  1.  8      844,  l. 

8.   8.  8     8.    10.     345,   5.   8. 

846,  1.  8.  6.  7.  8.  9.  10    11. 

18.  18.  14   Ift.  347,1.8.8.4. 

6.  6    7.  8.  10.  11.  18.14.  16. 
Heidnnus  266,  8. 
Heine  340,  1. 
Heineccins  290,  g. 
Heinins  294,  8. 
Heinrich  IV.  266. 
Helmbolts  345,  5-  7.    347,  6. 

14. 
Helyetivs  264,  8—5*.  285, 4. 

290,  9.  292,  3.  298,  8.  294, 

15.  800,  6.  841,  8. 
Hengstenberg  £36,  4. 
Henke  805,  4. 
Henning  829,  10* 
Hentsch  292,  7. 
Herakleitos  318,  10.  820,  8. 
Herbart  301,  6.  311,  1.  815, 

1.   821,  !•  8—8*.  18.   896, 

4.  826,1  6.  380,1.  882,  4. 

333,  8.  4.  5.   834, 1.  8.  8.  5. 

842,  8.    844,  1.  ö.    845,  8. 

846,  1.  3.  7.  18.    847,  6.  6. 

7.  8.  10.  11.  18.  14. 
Herbert  von  Cherbnry  285, 1. 

893,  10. 
Herder  292, 7.  298,1.6.  294, 

15.  804,  3*,  4.  5.6.  317,  1. 
.    816,4.  819,4.  325,5.  829, 

6.  347.  13.  14. 
Herder  (C.  v.)  304,  4  Lit 
Hermes  (G.)  806,  8—11*.  18. 

15.  819,  5. 
Herxog  269,  5  Lit 
Hettner  293  Lit.  304,  8. 
Heumann  308,  5. 
Hillebrandt  847,  5.  848,  8. 


Hlnktl  846,  8.  846,  l. 
Hinriehs     829,  10*.     881,  7. 

883,5.  834,8.  886,8.  886, 

6.  340,  8. 
Hippokrmtes  818*  8. 
Himbaym  177,  s  *. 
Hobbes  164.   166,  1.   171,  9. 

175,  8.    177,  8.    160,  8.  7. 

281,  5.    286,  1.    269.  s.  4. 

298,5   294,5.  297,8.  800, 

8.  329,  6.    388,  8.    345,  7. 

346,  4. 
Hock  838,  8  *.  5. 
Hdlder  346,  1. 
Hölderlin  845,  6. 
Hofmann  (Melch.)  288,  8. 
Hoflmann  (F.)  825,  1.  5.  7.  9. 

344,  6. 
Hoflfmann  (A.  J.)  290,  18. 
Holbach  265,4.  286,  8*.  4  5. 

292,  1.  341,3.   845, 1.  5.T. 
Hollmann  290,  9. 
Horch  268,  4. 
Hotho  329,  10*.  846,  7. 
HQbsch  847,  14. 
Haet  266,  4.  277,  4*.  5. 
HUlsemann  882,  1. 
Hfilsen  303,  8. 
Hvfeland  803,  1, 
Hugo  268,  7. 
Hnmbert  204,  4. 
Hnme  281,  7.  261*.    268,  1. 

284,1.  8.  286.5.  187.  291, 

8.  292,  4. 4.  7.  193,8.  294, 

9.  11-  16.  296,  4.  198,  1.5. 
199,  8.  7.  301,  1.  808,  8  8. 

804,  8.  5.  6.  806,  8.  806, 
5.6.  309,1.  312,1.  316,1. 
320,8.  822,8.  825,4.  880, 
1.  832.  4. 

Hotcheson  281,6*.  282,7- 
284,  1.  265,  5  294,  14. 
300,  6.  801,  1. 

Hoygens  289,  2.  290,  5. 

Jacobi  272, 1.4.  292,8.  294, 
7.  8.  9.  15.    304,  4 — 6*.  7. 

805,  8.  4.  5.  6.  806, 8.  307, 
1.  806,  8.  314,  1.  3.  816, 
6.  317,  8.  819,  6.  823,  8. 
327.  829, ».  832, 1. 4.  884, 
1.  846,  6.  8. 

Jahn  (O.)  844,  10  Lit 

Jinichen  272,  18. 

Jische  297,  8  Lit.  305,  7*. 

Jakob  294,  9.  314,  1. 

Jamblich  US  315,  1. 

Jaqnelot  272,  is. 

Jariges  294,  8. 

Jancourt  285,  8- 

Ibbot  265, 1. 

IcksUdt  290,  9. 

Jean  Paul  293,  1.  838,  8. 

Jehnichen  303,  3. 

Jenisch  319,  l. 

Jens  272,  13. 


Jemsalem  298,  s. 
Jessen  844,  10. 
Jesus  846,  14. 
Iffland  298,  7. 
Jodl  182,  7  Ut 
J5cb«r  196,  5. 
Joel  272,  1. 
Johnson  845,  l. 
Jona«  816,  7.  6  Lit 
Joseph  II.  298,  6. 
JouAroy  292,  6.  803,  5. 

K. 

Kimpfe  840,  4. 

Kistner  294,  6*. 

Kahler  266,  4. 

Kaiisch  882,  1. 

Kant   272,  6.  280,  8.  262,  y 
283,7.  290,8.9.10.  11  IS. 
291,  6.    292,  8    6.  7.  9.  II 
18-  13.  293,  1.  4.6.  294,1. 

5.  6.  7.9.  10.  14.  195.  iH, 
1.4.  297—301*.  303. 4. 
804,  1.8.  8.  4.  5.  6.  7.  305, 

I.  8.  3.  4.  5.6.  7.  306,1.1. 

6.  9.  11.  807,  1.  8.  S.  I. 
306,  1.  8.  3.  5.  6.  7.  8.9.10- 

II.  18.  309,8.  810.  311, 
1.  8.  3.  5.  6.  812,  1.8-8.4. 
5.  818,  1.  8.  4.5.  814,  LS. 
315, 1.  5.  7.  816,  1.  317,1. 
818,  8  3.4.  6.  819,  1.  S. 
820.  1.  8.  3.  821,  1.  9.  3.4. 
5.6.  7.8.9.11.  822,  1  8.6. 
828,  8.  824.  826,  6.  8.  9. 
326,  8.  327.  318.  3S9, 9. 
830.  331,1.  831,4.  333,4. 
384,  1.  8.  837,  1.  388,  t- 
844,1.2.5.10.  345,1.8.5. 

7.  8.  846,  1.  8.  3.  4.  6.  7.  9- 
18.  15.  847,  5.6.7.  14.  15- 

Kapp  (F.)  317,  4.  332,  S. 
Kapp  (£.)  844,  9. 
Katharina  IL  263,  6. 
Kayserling  194,  8. 
Kehrbach  297,  3  Lit 
Kepler  816,  8.  329,  4. 
Keratry  803,  5. 
Kielmeyer  316,  4.    819, 1.  s. 

321,  4. 
King  260  Lit 
Kinker  803,  5. 
Kircher  (Äthan.)  286,  5. 
Kirehmaim  197,  3. 
Kirwan  817,  1. 
Klein  316,  9.  819,  8. 
Kleuker  315,  5. 
Klopp  288,  1. 
Klopstock  290,  11. 
Klose  293,  3  Lit 
Klots  298, 5. 194, 7. 10.  isid. 
Knaner  847,  5. 
Knigge  293,  8*. 
Knoodt  883,  s. 
Knnber  133,  4. 
Knataen  198,8.  300,8. 
Kober  184,  1. 


Namen  *  Sagitter. 
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KSUer  290,  9. 
KoUe  344,  4. 
KöUeker  347,  5. 
König  294,  3. 
König  847,  1. 

Koppen  304, 7*.  319,1.  340,s. 
Kömer  808,  4. 
Köstlin  844,  lo. 
KoUmann  319,  6* 
Kooeen  347,  14. 
Kortholt  288,  1  Lit. 
Kosmck  844,  5. 
Krabbe  337,  4. 
Kraos  808,  S. 

Krenae    326,  s.    827  •.    828. 
329,8.4-  330.382,4.  844, 

7.  846,  4.  9.  847,  14. 
KretsBchmann  844,  4. 
Kreashage  805, 11  Lit.  888,  8. 
Krüger  292,  9*. 

Krug     805,  S*.  16.    814,  1. 

819,  1. 
Kafüelaer  s.  Caffeler. 

L. 

Laas  346,  1. 

Lachmann    294,  7.  11  Lit.  12 

Lit.  834,  9. 
Lagrange  286,  s.  844,  9. 
Lamarck  347,  6. 
Lambert  294,  4*.  5.  9. 
St.  Lambert  284,  6. 
Lamettrie  286,  1.  2.  S*.  298, 

1.  4.  294,  9.  845,  4.  5.  7. 
Lami  (Bern,)  270,  9. 

Lami  (Fr.)  270,  2.  8.  272, 18, 
Lange  (J.  J.)  890,  10.  293,  s. 
Lange  (G.  S.)  294,  12.  14. 
Lange  (Fr.  Albr.)  845,  ö.  7*. 

8.  846,  1.  847,  5. 
Lanion  270,  8. 
Lasaulx  844,  6. 
Lankhardt  293,  1. 
Lavater    288,  8.    294,  8.  9. 

804,  5. 
Lavoisier  817,  1. 
Leblond  285,  s. 
Lechler  285,  1  Lit. 
Leclero  289,  0. 
Leenhof  272,  13. 
Legrand  268,  5. 
Lehnerdt  335,  2. 
Leibnitz    267,  2.    268,  4.  5. 

270,  4.  272,  18.    283,  8.  8. 

285,  2.  287.  288*.  289, 1. 

2.  8-  4.5.  6.  290,  1.  2.  8.  4. 
6.  7.  8.  9.  11.  291,  5.6.  11. 
292, 1.  7.  298,2.8.  294,2. 
4.  5.  6.  9.  12.  13.  14.  16. 
296,  1.  4.  297,  1.  298,  6. 
299,  6.  7.  801,  6.  803,  2. 
804,  4.  306,  1.  307,  2,  8. 
808,4.  809,1.  312,2.  315, 
1.  318,  8.  320,  2.  8.  324. 
325,  4.  329,  4.  9.  880,  1. 
882,  2.  4.  838,  8.  845,  8.  6. 
846,  4.  8.  12.  847,  6.  II. 


Lelebel  270,  8. 

Lemonnier  285,  3- 

Lentulos  268,  4. 

Leo  (Heinr.)  340,  1. 

Leonhardi  326,  1.  844,  7. 

Leroax  846,  4- 

Lessing  290,  11.  298,  4.  6. 
294,  4.  7.  8.9.  10.  11. 12 — 
16*.  295.  800,  9.  801,  1.  6. 

802,  6.  303,  4-  304,  1.  8. 4. 
314,2.  315,1.  818,7.  829, 
8.  338,  6.  845,  4.  846,  12. 
347,  14. 

Lentbecher  344,  7. 

Leuwenhoeck  285,  6. 

Levassor  270,  8. 

Liberatore  346,  9. 

Lichtenberg  319,  1. 

Lichtenfeb  804,  7. 

Liebig  345, '4.  847,  6. 

Liebmaan  346,  1. 

Lindemann  827, 1  Lit.  344,  6. 

Lindner  344,  6. 

Link  819,  1.      / 

Lipatorp  268,  4. 

Locke  268,6.  270,8.  278,4, 
280*  281,  1.  2.  8.4.  282, 
1.  8.  283,  1.  2.  8.  7.  284, 
1.  2.  285,1.2.6.  287.  288, 
6.  7.  290,  11.  291,6.  292, 

I.  8.  4.  6.  7.  298,  6.  6.  7- 
294,  3-  4-  8.  11.  296,  1.  4. 
298,  3.  6.    299,  7.    801,  1. 

803,  2.  804,  4.  306, 1.  308, 
8.   309,1.   820,2.8.  821,8. 

II.  330,  1.  382,  4.  884,8. 
345,  8,  846,  4.  347,  6. 

Löscher  293,  1. 

Löwe  311  Lit.  816,  2. 

Tjortet  303,  6- 

Lott  338,  9. 

Lotxe   845,  8.   847,  9.  60.  11 

—  16*.  348,  1.  2. 
Locretins    297  ,  1.     801 ,  6. 

345,  7. 
Lndewig  XIV.  288,  1. 
K.  Lndewig  ▼.  d.  Pfali  289,  3. 
Lukianos  294,  6. 
Lullus  288,  1.  6.    290,  9.  14- 

326,  4. 
Luther    260.     264.    268.  1. 

325,  9.  846,  10. 
Lutterbeck  325, 1.  5.8.  844,«*. 
Luynes  rHera.  t.)  266.  268, 8. 
Lyons  285,  1. 


Maass  294,  11. 
Macchiavelli  280,  7. 
Mackensen  319,  1. 
Mackintosh  846,  4. 
Maerklin  838,  2. 
Maimon   292,  7.  305,  6.  808, 

3—6*.  7.    309,  2.    311,  1. 

2.   3.    312,  4.    314,  1.   2. 

317,  1.  820,  1.  8. 
HaimomdM  278,  1.2.  29498. 


Mairan  268,  5.  270,  6. 
Maistre  (Graf  ▼.)  819,  6. 
Des  Maiaeaux  281,  2  Lit 
Malebranche   267,  9.    268,  8. 

4.  6.    270*.  271.    172,  18. 

278,4.  280,8.  285.6.  291, 

2.  8.  7.11.  294,  16.  819,6. 
Malesherbea  284,  3. 
Malthus  845,  4.  847,  6. 
Mandeville284,2*.8.6.  290,8. 
Marbach  844,  10. 
Marci  277,  8. 
Karous  (Dr.)  817,  2. 
Haresius  268,  2. 
Marheineke  829,  10*.  835,  8* 

336,  1.  387,  3.  841,  2. 
üarmontel  285,  8. 
St.  Martin  325,  6.  7.   882,  4. 
Marx  841,  6.  845,  l. 
Masham  280,  1. 
Maupertuis    284,  6.    298,  4. 

294,  2.  3*. 
Mayer  845,  6. 
Mc  Cosh  281,  7  Lit 
Meckel  846,  6. 
Mehmel  314,  2. 
Meier  290,11.  291,1.  292,1. 

7.  293,4.9.  297,1.  298,3. 

301,  2. 
Meinen  294,  6*.  803,  2. 
Melanchthon  268,  1. 
Melissos  301,  l. 
Mendelssohn  (Bei^i.)  294, 8  Lit 
Mendelssohn   (Mos.)    283,  8. 

298,  1.  3.  6.     294,  1.  7.  8. 

9*.   10.   12.  13.  14.  16.  16. 

297,1.  298,8.  800,2.801, 

1.  308,  2.  304,  4.  6. 
Meniser  844,  9. 
Merlan  294,  1*.  2.  6.  '298,  2. 
Mersenne  266.  267, 2.  268,  l. 
Merten  888,  8. 
Mers  887, 1. 
Mesland  267,  6.  268,  3. 
Mets  819,  6. 
Meyer  (J.  Bona)   800,  2  Lit 

846,  1.  847,  6. 
Meyer  (Lndw.)    268,  2.    272, 

1.  289,  2. 
Michaelis  298,  6.  824,  2. 
Michelet    829,  10*.    332,  7. 

836,  1.    887,  1.  8.    888,  2. 

4.  6.  340,  2.  844,  10.  846, 

16.  848,  2. 
Miehelis  888,  s. 
MiU(J.  A.)  845,5.  7.  846,1. 
Milton  280,  6.  294,  10. 
Miraband  286,  3. 
Miran  270,  8. 
Mirbt  344,  2. 
Mises  s.  Th.  Fechner. 
Möhler  338,  8. 
Möller  844,  10. 
Moser  293,  6.7.  308,  3. 
Mohl  (Hugo)  346,  0. 
Moleschott  845,  4- 
Molinie  268,  8* 
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Molitor  819,  5—6*.  346,  8. 
Montaigne  867,  S68,  i.  270, 

9.  177,  1.  s.  894,  II. 
Montesquieu  880,  7*.  282,  8« 

283,  6.  7..  884,  6.    285,  s. 

893,6.  294,8.  800,9.  801, 

1.  846,  4. 
More    868,  l.    878,  i.  s  *.  4. 

888,  7.   890,  lt. 
Morelly  888.  i. 
Morgan  893,  ö. 
Morinifcre  270,  8. 
Moriti  298,  7* 
Mortexra  271,  i. 
▼.  Moser  893,  6. 
Moses  878,  8.  294,  lA. 
Mosheim  278,  8  Lit.  298,  5. 
Mosart  346,  4. 
Malier  (Ant.)  804,  7. 
Müller  (Jac.  Fr.)  290,  9. 
MflUer  (Joh.)  889,  10.  845,  7. 
Müller  (Jul.)   840,  3.   847,  5. 
Müller  (Ottfr.)  838,  8. 
MüUner  346,  9  Lit. 
Mnbammed  846,  14. 
Mnssmann  329,  10*.  844.  10. 


Naigeon  286,  1  Lit  8. 

Nauwerk  340,  4.  5.  841,  8. 

Neander  340,  s. 

Neeb  304,  7. 

Kees  ▼.  Esenbeck  819,  8. 

Nettelblatt  290,  9. 

Newton  281,8.  288,  6.  284,  6. 

894,  8.  11.    897,  1.  301.  5. 

819,  1.  889,4.  846,  1. 
Nicolai    898,  8.    894,  1.  7.  8. 

10*.  11.  18.  18.  16.  803,8. 

805,1.  814,1.  319,1.  840, 

8.  841,  8. 
Nicole  268,  8. 
Niethammer  298,  4. 
Nitsch  808,  5. 
NitsBch  887,  4. 
Noack  846,  8*  6*.  7. 
Norris   268,  &,    870,  8.    891, 

8.  8. 
Novalis  314,  4.  316,  8.  6. 

0. 

Occam  847,  7. 

Oerstedt  888,  5. 

Oiscbinger  833,  8. 

Oken  818, 9.  888, 8. 5. 7.  386, 

1 — 8*.  4.  5.  6.  386,  1.  8.5. 

7.  887.889,4.'  880,1.  888, 

4.  5.    344,  6.  9.     846,  8. 

347,  4. 
Oldenburgh  878,  1. 
Oncken  888,  9  Lit. 
Oranien  (Wilh.  v.)  880,  1. 
Origenes  308,  6. 
Oswald  898,  4. 

P. 

Pabst  388,  8*.  A.  886,. l. 


Papins  344,  1.  4. 
Paracelsns  877,  8.  885,  6. 
Parker  868,  a. 
Parmenides  864.  278,  !• 
Parr  291,  2  Lit. 
Pascal  268,  8.  804,  4. 
Pauli  (R.)  268,  4. 
Paulus  (Dr.)  271,  1.  Lit.  817, 

8.  4.  347,  3. 
Perta  288,  1  Lit. 
Pestalozai  313,  4. 
Petermann  268,  4. 
PetöCB  345,  8*. 
Pfeiffer  844,  6. 
Philo  294,  4.  896. 
Pichler  888,  8  Lit. 
Pieot  866. 
Plaeius  878,  is. 
Placentius  268,  4. 
Planck  846«  8 
Plato  278,8.  888,8.  890,18. 

14.  894,9.10.  296,4.  301, 

6.    308,  1.    815,  4.    818,  9. 

881,  4.  7.  883,  8.  884.  888, 

8.    834,  9.    344,6.    847,  7. 

8.  16. 
Platner  803, 9.  305,  5.  807, 1. 
Plotinos  844,  6. 
PluUrchos  894,  6. 
Poelits  897,  8. 
Poiret  878,  I8.  889,  5.  834,  8. 
Pollat  868,  8. 
Pope  894,  14. 
Prantl  846,  18.  848,  8. 
du  Prel  847,  6. 
Prömontval  894,  4.  9. 
Pr^vost  292,  6.  894,  6*. 
Price  292,  1. 
Priestley  292,  7. 
Proklos  346,  14. 
ProUgoras  294,  1.  346,  7.* 
Prondhon  341,  8.  846,  4. 
PuchU  346,  4. 
Pütter  894,  6. 
Pufendorf  289,  8  n.  4*.  6.  6. 

290,  1.  8.  8.  18. 
Pyrrhon  801,  6.  302,  1. 
Pythagoras  278,  8. 

n 

Quans  294,  10. 
Qnesnay  282,  8. 
Quesnel  270,  1.  8. 
Qnintus  Icilins  294,  10. 


Radenhausen  845,  7. 
Raey  268,  8.  4. 
Rahl  847,  10. 
Ramus  290,  8.  4. 
Raspe  288,  1  Lit. 
Regia  268,  s.  870,  8. 
Regius  (H.)  868,  8. 
Rehberg  297,  8.  808,  8*.  810. 
Rehmcke  347,  5. 
Reid  268,8.    281,  7.   888,  8. 
4.   298,  4*.  5.  6.  7.  804,  5. 


Reiff  846,  s*. 

Reimarus  293,  4*.  ö.  6.  294,  9. 

Reimarus  jun.  894,  9. 

Reinbeck  290,  9.  894,  8. 

Reinhard  308,  3. 

Reinhold  (K.L.)  894, 10.  S96, 

8.  298,  8.    300,  1.  303,  1. 

8.  4.  5.   805,  8.    S06,  1.  8. 

807*.   808,  1.  8.  S.  4.  5.  6. 

7.  8.  11.  809,  1.  8.  310. 
811,  1.  8.  812,  1.  4.  313, 
1.  8.  814,  1.  8.  8.  316,  1. 
318,  9.8.  319,  1.  820,8.8. 
322,  8.  324.  826,  4.  826,  8. 
880,  1.  844,  1.8.  346,  8.  6. 
847,  7. 

Reinhold  (B)  807  Lit.  346,  8*. 

8.  348,  8. 
Rembold  304,  7. 
R^mnsat  803,  6. 
Renan  346,  8. 
Renery,  268,  8. 

Reta  (Cardin.)  268,  a. 

Reusch  290,  9. 

Reyius  268,  8.  4. 

Rhegenius  268,  4- 

Ribbow  290,  9. 

Richelieu  896,  8. 

Richers  845,  8. 

Richter  (v.  Magdeb.)  836,  1*. 

8.  8. 

Riemann  846,  6. 

Ringier  290,  9. 

Rink  297,  8  Lit 

Ritter  (H.)  305,   1.    346,  5*. 

347,  14.  348,  8. 
Robertson  298,  5. 
Robespierre  814,  4. 
Robinet  885, 6*.  893,8.  894, 9. 
Rochefoucauld  884,  1. 
V.  Rochow  893,  7*.    894,  10. 
Rdder  844,  7. 
Röer  833,  4*.  6. 
RfiUing  868,  8. 
Röschlanb  344,  9- 
Rose  846,  8*. 
Rössler  (Const.)  344,  10. 
Rötscher  389, 10* 
Rohanlt  868,  8.  6    281,  9. 
Rehmer  (Fr.)  346,  8*.  346, 1. 
Rehmer  (Tb.)  340,  5- 
Romang  846,  6*. 
Romagnosi  283,  10. 
Rosenkrans  886,  1  Lit    897, 

8.  8  Lit    829,  10*.  338,  7. 

883,  8.  6.    337,   1.  8.    344, 

8.  10.  846,  11*.  19.  18. 
Rosenkrants  (Wilh.)  346,  9*. 
Roth  304,  8  Lit 
Rothe  339,  8*.    840,  l.  347, 

8.8.  4*  6*  9* 
Rousseau  280,  6.  886, 8.  886, 

8.  898,  8.  s*.  6.  7.  898,  1. 

6.  7.  8.  894,  8.  6.  15.  296, 

8.   301,  1.    803,  4.    801,  S. 

4.  6.    880,  8.   885,  9.   889, 

6.  841,  8.  847,  6. 


KMben-Begisttf. 


-871 


Boyer -ColUtfd  898|  6. 
Sübel  290,  9. 
Rüdiger  290,  IS*.  IS. 

Rühle  ▼.  Lilienstem  3S2,  i.  7. 

Rnge  340,  i*.  2.  8.  5.  S41,  2. 

842,  s.  344,  10.  846,  is. 
Rohnken  301,  6. 
Ruflt  885,  2*. 


Sack  298,  5. 

le  Sage  294,  5.  804, 1. 

Salat  804,  7.   817,  4.   819,  i. 

Saling  319,  lO. 

Salisbury  (Johann  ▼.)  843,  2. 

SaUmann  293,  7. 

Sanchex  267,  2. 

Savigny  346,  4.  848,  i.  3. 

Say  292,  9. 

Schanrschmidt  272,  1. 

Schad  311,  1.    814,  2. 

von  Schaden  344,  6. 

SchSrer  345,  3. 

Schalbruch  268,  4  Lit. 

Schaller  315,  10  Lit.    882,  7. 

335,  1.  2.  3.  844,  6.  9.  10. 

346,  12. 
Schaumann  314,  2. 
Schelling  269,  2.  294,  7.  296, 

4.  301,  6.    304,  6.   305,  2. 

5.  307,  1.  311,  1.  314,  2. 
315,  1.  2.  316,  2.  817 — 
318*.    319,  1.  2   8.  4.  6.  6. 

7.  8.  320,  1.  2.  3.  321,  1. 
2.  3.  9.  323*.    324:  825,  2. 

4.  5.  7.  8.  826,  2.  5.  327. 
828.   329,  1.  2    3.  4.  5.  7.  8. 

9.  380,  1.  382,  2.  8.  5.  6.  7. 
383,2.  334,  2.  337,8.  338, 
2.  340, 1.  2.  342,  2.  8.  344, 
1.  6.    345,  2.    346,  1.  8.  4. 

6.  7.  8.  9*.  12.  18.     847,  8. 

5.  7.  8.  10.  11.  14. 
Scherzer  288,  1. 

Schiller  294,  7.  10.    808,  4*. 

314,8.  818,6.  845,4.  846, 

12.  14.  15.  847,  14. 
Schilling  290,  9.  837,  8. 
Schimper  344,  7. 
Schlegel  (A.W.)  317,  2.  318, 

5.  347,  14. 

Schlegel  (Fr.)  311, 1.  814,  2. 
8*.  4.  315,  8  k  4*.  5.  6.  7. 
316,1.  317,2.  318,8.  819, 

6.  822,  8.    341,  8.    344,  8. 

846,  4. 
Schieiden  844,  2. 

Schleiermacher  284  Lit  294, 

1.  11.  811,  1.  314,4.  315, 

8.  5—10*.  816,  1.  319,  2. 
821,  7.    822,  1.    829,  1.  6. 

10.  882,  6.  887,  1.  8.  338, 

2.  8.  5.  7.  889,  2.  340,  2. 
344,  3.  4.  846,  4.  5. 10.  18. 

847,  2.  8.  4.  6.  14. 
Schlömilch  844,  2. 


Schlosser  (C.  F.)  285  Lit  4. 

298  Lit 
Schlosser  (6.)  293,  7. 
Schmid  (Car.  Chr.  Ehrh.)  292, 

7.  808, 1.  814,  1.  2.  819,  1. 
Schmid  (Leop.)  346,  8*. 
Schmidt  s.  Stirner. 
Schmidt  (Ed.  in  Rostock)  334, 

7*.  8. 
Schmidt  (in  Erfurt)  334,  8. 
Schmidt     (aus    Schwär senb.) 

339,  4  Lit 
Schmidt  (K.  in  Cöthen)  841,  6. 
Schmidt  (P.)  272,  6.  315,  10 

Lit. 
Schmidt  (Reinh.)  838,  6. 
Schmidt  (Laur.)  298,  4. 
Schnaase  347,  10.  14. 
Schneckenburger  387,  1. 
Schopenhauer  304, 4.  815, 14. 

321,  1.  8 — 12*.  18.  823,  1. 

826,1.   329,8.  380,1.  834, 

2.    344,  ö.    846,   1.   7.   12. 

847,  5.  7.  14. 
Schreiber  290,  9. 
Schröder  346,  8  lAt. 
Schubart  882,  2. 
Schubert  (G.  H.)  819,  8.  4*. 

6.  7.  882,  4. 
Schubert  (in  K5nigsb.)    297, 

8  Lit 
Schüts  803,  1. 
Schuler  268,  2. 
Schuhs  (Fr.  Alb.)  298,  2. 
Schultz  -  Schnitzenstein     329, 

10. 
Schulz  (Zopf-)  298,  8. 
Schulze  (G.  E.)  805,  2.  808, 

2*.  809,  2.  311,  1.  314,  2. 

317,  1.  819,  1.  884,  1. 
Schulze  (Johann)  809,  1. 
Schulze  (Johannes)  329,  1. 
Schumann  294,  12. 
Schwab  808,  2. 
Schwarz  (C.)  838,  7. 
Schwarz  (F.)  846,  8  Lit 
Schwarz  (H.)  844,  9.  847,  s. 
Schwebing  268,  4. 
Schwegler  844,  10. 
Schweizer  815,  7  Lit 
Schwenckfeld  268,  1. 
Seckendorff  289,  4. 
Sederholm  346,  8*. 
Semler  293,  5*.  7.  294,  14. 
Semper  347,  14. 
Seneca  838,  8. 
Sengler    817,  8.    332,  8.   7. 

834,  4.  338,  8.  346,  8*.  9. 
S^Yignä  268,  8. 
Sextro  288,  1. 
Seydel  846,  10  Lit 
Shaftesbory  280,  1.    281,  6*. 

6.    282,  7.    284,  2.    285,  2. 

286,  1.  294,  9.  14.  301,  1. 
Shakespeare  318,  6. 
Sherlock  285,  1. 
Sidney  280,  6. 


Sietze  329,  10. 

Sigwart  848,  2. 

Sigwart  (Chr.)  272,  1  Lit  6. 

Sinclair  819,  6. 

Smith   (Adam)   281,  7.    282, 

8.  9*.  284,  1.  6.  803,  8. 
Snell  846,  8. 
Soade  288,  10. 
Sokrates  294,  9.  296, 4.  802, 

6.  309, 1.  816,  4.  829,  10. 
346,  12. 

Solger  815,  8.   822,  1.  8*.  4. 

7.  828,  4.  846,  7.  847, 14. 
Spalding  298,  5.  294,  16. 
Spallanzani  288,  8* 
Spedding   248  Lit. 

Spener  289,  5.  298,  2. 
Sperlette  268,  4. 
yan  der  Speyk  272,  1. 
Spicker  281,  ft  Lit 
Spinoza  161, 4.  268,4.5.  269, 
2.  270,  4.   272*    278.  1.  t. 

8.  277,4,5.  278,4.  280,7. 
281,  2.  282,  2-  3.  283,  8. 
288,  1.  2.  8.  4.  6.  289,  2.  8. 
290,  6.  291,  1.  292,  8.  9. 
294,  6.7.  9. 12. 18.14.  297, 
2.  301,  1.  6.  803,8.  804,  8- 
4.  5.  805,2.  812,1.  818,6. 
314,  2.  315,  1.  2.6.  816,8. 
817,  2.  318,5.7.  9.  820,2. 
822,2.  828,2.  824.  825,6. 
326,  2.  827.  829,  8.  5.  6.  9. 
12.  882,  2.  4.  385,  8.  836, 

1.  838,  2.  8.  6.    846,  4.  6. 

9.  847,  il. 
Stadler  846,  l. 

Stahl  817,  8.  882,  8*.  7.  846, 

4.    8. 
Mne  de  StoSl  803,  1. 
Stark  294,  10. 
Starke  297,  8  Lit 
StatUer  298,  4.  806,  9. 
Stanpits  268,  l. 
Steffens  816,  6.    818,  4.  5.  9. 

822,  1.  4—6*.  7.    828,  4. 

325,  8.  5.    829,  4.    882,  6. 

846,  4.  7.   847,  4. 
Steinhart  293,  7*. 
Steuart  282,  8. 
Stewart  (Dugald)  292,  5*.  6. 

294,  5. 
Stirling  292,  6  Lit  346,  12. 
Stirner  (Max)  341,  4.  6. 
Stosch  272,  18. 
Strauss  (Dav.)  285,  2  Lit  298, 

4.  294, 15  Lit  819,3.  836, 

2.  337,  1*.  2.  8.  4.  5.  338, 

1.  2.  4.  5.  6.  889, 1.  340,  1. 

2.  8.4.  841,  2.  8.5.  342,8. 
344, 5.  345,  4*.  6.  7. 8.  846, 
18.  347,  5. 

von  Strauss  844,  7. 
Strümpell  888,  4*. 
Stryck  289,  6. 
Sturm  268,  4. 
Stutzmann  819,  2. 


m2 


VauiiMi-Baghiter. 


Saabedissen  846,  «*. 
Süssmilch  298,  7.  304,  8. 
Baiser  294,  4.  5.  7.  9* 
Swedenborg  319,  S. 
STininer  817,  i. 

T. 

Taubert  247,  5. 
TattODtaien  294,  ii. 
-Taaler  278,  «. 
TaareUns  288,  i. 
•Taate  888,  4. 
TeUer  298,  5.  294,  15. 
Tendn  288,  4. 
Tetens  292,  7.     294,  9.  11. 

807,  1.  9. 
Thale«  829,  9. 
Thanoer  819,  9. 
Thebemua  290,  9. 
Thiers  34t,  f. 
Tholnck  298  Lit.  887,  s.  4. 
Thomas  (K.)  872,  ß.    ' 
Thomas  (Aqidn.)  267, '9.  268, 

1.  272,  6.  278,  8.  288,  9. 
Thomas  (a  Kemp.)  278,  4. 
Thoraasias(Jao.)288,  i.  289, 5. 
Thomaskis  (Chr.)  289,  8-  6  - 

tf*     290,  1.  9.  B.  8.  8.  19. 

298,  ».  a.  6.  9.  294,  6.  800, 

8.  847,  8. 
Thomas«iii  270,  8. 
Thorschmidt  298,  6. 
Thilraming  290,  9. 
Tieek  347,  5. 
Tiedemanii  803,  9. 
Tieftmnk  297,  8  Ut 
Tissot  308,  5. 
Tindal  285,  1.  293,  8. 
Tobias  346,  5. 
Töllner  298,  4  *. 
Tolaod  280,  8.  281,  b.  288, 2. 

285,  1  ♦. 
de  Tracy  286,  4.  803,  5. 
Trendelenbnrg  272,  i.  6.  388, 

6.  842,  9.   846,  19.  847,  4. 

8.  7 — 8*.  9.  10.  848,  9. 
Trentowaki  346,  i5* ' 
Treaner  290,  f. 
Treviranos  319,  9. 
Trinins  298,  5. 
Troxler  819,  7.  8*.    822,  6. 

825,  4.  332,  4.  344,  4.  8. 
Tmltord  808,  5. 
Tsehimhausen  272,    i.  8.  8. 

289,  9*.  8.  &.  290,  1. 
Targot  989,  8* 
TmtibaU  281,  7.  292,  4. 
Twestan  815,  7  Lit. 
Twesteo  (K.)  808  Lit,  845,  6. 


Üeberweg  884,  7.  345,  7. 
Ulrieh  808,  9. 

Ulriei  832,  4.   842,  9*.   346, 
14.  347,  6*.  848,  9. 


V. 

VaihiDger  345,  7.  8.  347,  5. 

Vatet  268,  3. 

Vatke  837,  9*.  8.    888,  9.  7. 

340,  1.  8. 
le  Vayer  277,  i.  5. 
Velth  888,  8. 
Velthttsen  272,  18. 
Veoetiaiier  347,  5. 
Vera  846,  19. 
Vico  288,  5. 
Villers  808,  6. 
Viseher  838,  9.  340, 1.  4.  344, 

10*.  346,  19.  14.    347,  14. 
yan  Vlooten  272,  1  Lit 
Voetias  268,  1.  9. 
Vogel  346,  8. 
Vogt  826,  1.  844,  9 
Voigt  808,  8  Lit 
Volder  268,  2. 
Volkelt  347,  n. 
Volkmann  (Alfr.)  847,  6.  11. 
Volkmann     (Wilh.      Fridol.)  \ 

333,  4. 
Volkmath  383,  8. 
Volney  s.  ChasselMeaf. 
VolUire  283,  8.  284,  4.  ^85, 

9*.  292,  3.  6.    293,  1-  8.  8. 

294,  11.  18.  345,  i. 
Vorländer  281  Lit  337,  4. 
Vossins  (Gerh.)  277,  4. 
Vossius  (Is.)  277,  4. 
de  Vries  272,  1.  8. 

W. 

Wagener  847,  6- 
Wagner  (Qabr.)  868,  4. 
Wagner  (Job.  Jak.)  8l9,  7*.  8. 

822,  8.    826,  4.    326,  9.  6. 

327.  329,8.  332,4.  844,4. 
Wagner  (Bad.)  844,  9. 
Wagner  (T.)  268,  4. 
Waits  86  Lit  346,  7*. 
Walcher  290,  9. 
Waldsehmidt  268,  4. 
Washington  896,  9. 
Weber  (Ernst  Heinr.)  347,  6. 

10. 
Weber  345,  8*.  346,  1. 
Weigel  (Ehrh.)  289,  8.  5. 
Weigelt  381,  9. 
van  Weiller  304,  7.  319,  l. 
Weis  847,  &. 

Weishaapt  298,  8*.  303,  9. 
Weiss  (Jac.  Fr.)  292,  7. 
Webs  (Chr.)  305,  7*.  319,  8. 

329,  1. 
Weisse  (Chr.  F.)  294,  10. 
Weisse  (Chr.  Herrn.)  332,  9— 

8*.  5.  6.  7.     333,    1.  8.  5. 

884,  1.   835,  1.    386,  9.  8. 

837,  4.  6*.    336,  4.  7.  340, 

9.  844,  10.    346,  1.  4.  10*. 

847,  11.  14.  348,  1.  9. 


Weissenbom  315, 10  Lit  846, 

18*. 
Welsh  292,  6. 
Werber  344,  4. 
Werder  344,  8.  346,  i&. 
Werner  (Abr.  GotU.)  323,  4. 
Werther  344,  9. 
de  Wette  304,  6.  305,  7.  344, 

2. 
Wessely  294,  $. 
Weyland  808,  5. 
Whbton  285,  l. 
Wielaud  804, 1.  306,  6.  307, 1. 
Wigand  347,  5. 
Wilhelm  IIL  280,  6. 
Wilke  338,  4. 
Willich  308,  5. 
Willmann  302,  6. 
Winckelmann  294, 10.  301,  s. 

304,  8.  318,  6.  347,  14- 
Windiscbmaiin  314,4  Lit  319, 

5.  7    344,  3. 
Wirth332,4.  342,3.  344,10. 

346,  14.  347,  S*.  4.  5.  348, 

9. 
de  Witt  272,  1. 
Witte  (J.  H.)  308,  6  Lit  34i 

1. 
Wittich  268,  9.  272,  13. 
Wizenmann  304,  4.  5.  6*. 
WSIlner  297,  3. 

Wolf  268,  8.  272,  4.  287. 288, 

8.  290,  2 — 8*.  9. 10. 11  1». 
14.  291,18.  292, 9. 7.  293. 

9.  3.  6.  8.  9.  294,  9.  b.  10. 
297,  1.  298,  1.  300,  s.  4. 
8.  11.  301,  2.  303,  2.  311, 
5.  320,3.  321,4.7.  826,4. 
331,  1. 

Wolke  293,  7. 

Wollaston  281,  3*.  4-  282,  7. 

284,  1.  346,  4. 
Woolston  285,  1. 
Wronsky  303,  5. 
WOstemann  290,  13. 


Xenophanes  325,  4. 
T. 


Toale  345,  5. 


Z. 


Druck  Toa  Kd.  Frommann  in  Jena. 


von  Zedlitz  294,  10. 

Zeising  347,  14. 

ZeUer  287  Lit  344,  10.  346, 

4.  348,  9. 
Zenon  (Eleat)  305,  1. 
Zimmermann  305,  12.  333. 4. 

347,  14. 
Ton  Zimmermann  (J.  G.)  293, 

5. 
Zirng^ebl  304,  6  Lit    >& 
ZwwA  293,  8.         jV  ^ 


